Elsé dolgozatok

HOVARI JANOS

Az 1515-17. évi tulcsai torok vimnaplé

A gazdasigtorténet, kiilonosen a kereskedelemtorténet legfontosabb forrdsai a vamnapldék. A
kozépkori gazdasagtorténet lényeges megallapitdsai sok esetben a vamregiszterek adatain nyugszanak.
A levantei és itdliai kikotOk forgalma; a 16. szdzadi lengyel gabonakivitel nagysdga; a felfedezések utdn
Spanyolorszagba dramlé arany mennyisége — egyarant a vimnaplékbdl kisziitheté megallapitdsokon
alapul.

Furcsa médon a legtobb tordk vaimnapld és vamelszamolds toredék eddigi ismereteink szerint —
a hddoltsag kori Magyarorszagrol maradt rank; a Buda visszafoglaldsakor L. Marsigli olasz hadmérnok
iltal megmentett tordk levéltdr anyagdbSl.'! Am a birodalom tobbi teriileteir§l a 18, szdzad elStti
idGszakbdl szinte alig taldlhatunk ilyen jellegii iratokat. A 15. szdzad végérdl Kaffdbél (Feodoszija),?
Akkermanbdl (Dnyesztrovszkij—Belgorod; Cetatea Albd)* és Kilidbdl (Chilia, Kilija);* a 16. szdzad
elejérdl Tulcsabél (Tulcea),® Hirsovabdl (Hirgova),® Gyurgyevobél (Giurgiu)? és SzendrGbdl (Smede-
revo);® a 16. szdzad masodik felébél a kisdzsiai Antdlidbdl; a 17. szdzadbdl pedig Aleppo ki6tGjébdl,
Alexandrette-b6l maradtak fenn ilyen iratok.® A felsorolt vimnaplék a magyarorszdgiak és az alexand-
rette-i kivételével a torténészek elStt alig ismertek, pedig a Fekete Lajos dltal kiadott 1550-51. és
1571—-73. évi budai,'® valamint a Kdldy-Nagy Gyula dltal feldolgozott 1560—64. évi vdci'! és a
Levante-kereskedelemre vonatkozé 1626—28. évi alexandrette-i' * vimnaplékbél kideriilt, hogy ezek az
elszdmolasok kiilonleges forrasértékkel birnak.

A rdank maradt vimnaplék nagy része — ahogy felsoroldsunkbdl is kitlinik — az al-dunai
dtkelShelyekrdl szdrmazik: 1515—17-b8l a tulcsai, 1516-bSl a hirsovai, 1506 és 1515-17-bél a

! G. Fligel: Die arabischen, persischen udn tiirkischen Handschrieften k.—k. Hofbibliothek zu
Wien, Wien, 1865, 11, 441-476.

2 Az 1489-b6S! szdrmazd kaffai vimelszdmolds a legrégibb rdnk maradt vdmn aplé toredék.
Istanbul, Basbakanlik Argivi, Kamil Kepeci Tasnifi No. 5280.

*Azonos a bizanci és az itdliai forrdsokban el6fordulé Moncastrum vagy Maurocastrummal.
Istanbul, Bagbakanlik Arsivi, Maliye No. 6.

4 Azonos a bizdnci és itdliai forrdsokbdl ismert Licostomoval. Uo.

¢ Isztanbul, Bagbakanlik Argivi, Maliye No. 30.

¢ Uo.

"Uo.

8 Uo. Eziton szeretnék kdszonetet mondani Kdldy-Nagy Gyuldnak, hogy felhivta figyelmemet
az al-dunai vimnaplok gazdasdgtorténeti jelentGségére. A vimnaplok mikrofilm-mdsolatét § készittette
el az 1963-64. évi isztambuli levéltdri kutatdsai sordn.

? Istanbul, Bagbakanlik Arsivi, Maliye No. 102.

1% Fekete Lajos—Kaldy-Nagy Gyula: Budai torok szdmaddskonyvek 1150-1580, Bp., 1962,
5-276, 553-593. pp.

"1 Kdldy-Nagy Gyula: Statisztikai adatok a torok hddoltsdgi teriilet nyugat felé irdnyuld
ruforgalmardl 1560—1564-ben, Torténeti Statisztikai Evkonyv 1965—66, Bp., 1968, 27-97.

'2Kdldy-Nagy Gyula: Adatok a levantei kereskedelem XVII. szdzad eleji torténetéhez, Sziza-
dok 1967, 1-2,138-147,
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gyurgyevoi és 1514-bSl a szendrSi. Mivel ezek a regiszterek megkozelitOleg azonos évekbdl maradtak
rank a Duna torkolatatél Szendrdig tarté folydszakasz egy-egy lényeges dtkelGhelyérdl, egyediildlld
forrdsai a kozépkori Dél-Kelet-Eurdpa gazdasigtorténetének.

Résziinkr6l az al-dunai (tulcsai, gyurgyevéi, szendrGi) vamnaplok filoldgiai és gazdasagtorténeti
feldolgozdsdba kezdtiink, melyek koziil elGszor a tulcsaival késziiltiink el. A tovdbbiakban az 1515—
17. évi tulcsai vimnaplé jellemzd gazdasdztorténeti adatait szeretnénk ismertetni — kitekintve arra,
hogy Tulcsa milyen kereskedelmi utakkal kapcsolddott Lengyelorszag és a Mediterraneum gazdasaga-
hoz. Vizsgalddasunkat természetesen nem szlikithetjiik le Tulcsdra, hiszen a vimnaplén kiviil nincs mds
jelentdsebb kozépkori forrds a varosrdl, de Dobrudzsardl (Dobrogea) igen, s igy a varos torténetéhez
kozvetett modon is kozelithettiink.

Tulcsa 2 Duna torkolatvidékénél, a kiliai és a tulcsai ag szétvalasatdl hét kilométerre, a Duna
jobb partjdn fekszik, Eszak-Dobrudzsdban. A varosndl a Duna tulcsai d4ga kanyart ir le, a folydmeder
Osszeszukiil, s igy kedvezo lehetdség nyilik mind a hajdzds ellendrzésére, mind a dunai dtkelésre.! ?

Tulcsa 14-15. szdzadi viszonyairdl kevés adatunk van. Ez a teriilet a bolgar dllam részekre
szakaddsakor Ivanko, majd késGbb fia, Dobrotics uralma ald keriilt. A Duna és a Fekete-tenger kozotti
teriiletet valésziniileg Dobroticsrdl nevezték el Dobrudzsdnak.'® Tulcsdt a nikdpolyi csata utdn vették
birtokba az oszman—torok seregek. A Bajazid birodalmat szétverd Timur Lenk tdmaddsdnak hatdsdra
(1402) a t6rok uralom meglazult Dobrudzsdban.'® A szultinsdg megszerzéséért Bajazid fiai kozott
dulé kiizdelembe, Mircea cel Bitrin havasalfoldi fejedelem is beavatkozott a trénkoveteld Musza
oldaldn, és sikeriilt uralmdt a Dundtdl keletre is Kiterjesztenie.'® Az oszmin birodalom egységét
helyredllité 1. Mehmed, miutan sikeresen legydzte ellenfeleit, 1417-ben Dobrudzsat is visszafoglalta.' 7

Tulcsa nemcsak a Fekete-tenger feldl érkezd hajéknak volt alkalmas kikotdje, hanem az
Al-Duna egyik legjelentdsebb folyami dtkelShelye is a multban: a Fekete-tenger északi partvidéke fel6l
itt nyilott a legjobb lehetSség a dunai dtkelésre. Az dtkelSknek elGszor Izmailndl a kiliai dgon kellett
atkelniiik, majd a két g kozotti szdraz kiemelkedéseken — grindeken' ® — 4t vivé uton eljutni a tulcsai
dghoz, hogy onnét Tulcsdba dtkelve a jobb partra jussanak.'®

Ezen az dton jottek a népvandorlds Bizdncra t6ré népei, majd ezen az uton mentek a
kereskedGk Besszardbidn at Lengyelorszigba — és késGbb ez az 1t k6totte 6ssze az oszman birodalmat
a vazallusi fiiggésben levd krimi kdnsdgnak a Fekete-tengertdl északra fekvd teriileteivel .

Délrél Tulcsdndl érte el a Dundt az a kereskedelmi ut, amelyet a szakirodalomban ,,t6rok
ut”-nak neveztek.?' Ez az \t kototte ossze Isztambult a birodalom északkeleti teriileteivel, s itt
szillitottdk a Burszdbol Isztambulba vitt levantei drukat - selymet, gyapotszdvetet, fiiszert stb. —, és
ezen az uton hajtottdk a foglyokat, lovakat, marhacsordakat és juhnydjakat is a Fekete-tenger északi

'3 Kundig—Steiner: Zur Geographie der Nord-Dobrudscha, Ziirich, 1946, 325. Gr. Antipa,
Wissenschaftliche und wirtschaftliche Probleme des Donaudeltas, Bukarest, 1915, 88. I A. Nazaret-
tean: Notite istorice §i geografice asupra provinciei Dobrogea, Tulcea, 1882, 9-11. G. Lahovari-C. I
Brdtianu—G. G. Tocilescu: Marele dictionar geografic al Rominiei V, Bucuresti, 1902, 656—657.

14 4. Decei: Dobruca. Islam Ansiklopedisi II1. Istanbul, 1945, 633.

'SDecei i. m.

'€ H. I Uzungargili: Osmanl tarihi 1, Ankara, 1972, 194.

'7"Decei i. m.

'8 Antipa i. m. 8-9.

19 [py irta le witjdt Tulcsibdl Izmailba 11 Rakéczi Ferenc krimi tatdrokhoz kiildott kovete, Pépai
Gaspdr is. Binder Pdl: Utazdsok a régi Eurépaban, Bukarest, 1976, 157.

2° A, Dziubinski: Drogi handlowe polsko-tureckie w XVI stuleciu, Przeglad Historyczny 1965,
2,234,

2! [ Nistor: Handel und Wandel in der Moldau bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, Czernowitz,
1912, 22.
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partvidékér6l.2? Az 1568-ban Isztambulban jirt Taranowsky lengyel kdvet és Lengyelorszagi Simeon
ormény keresked$ utinapl6jdbdl tudjuk, mely teriileteken haladt it a ,,torok 4t”.2 3

Taranowsky Tulcsdba hajén érkezett Kilidbél, innét a Tulcsitél 40 kilométerre délre esd
Babadagh-on, majd Hudaverdin é Alakapin keresztiil jutott el Kiicsiikpazardzsikba (Tolbuhin).?*

Lengyelorszagi Simeon 1608. évi dtinapldjaban igy irja le a tovdbbi utat: ,,Pazardzsikbdl két nap
alatt Pravadiba (Pravadiye — Pravadi) érkeztiink ... Pravadibdl Jengikoj-be (Yengikdy) menvén Csen-
gi-ben (Cenge) éjszakdztunk . . .2*

Madsnap reggel megkezdtiik az dtkelést a Balkdnon ... a nehézségek miatt csak hdrom nap alatt
tudtunk Ajtoszba (Ajtos — Aydos) érni. A Deliormant elhagyva Kirkkiliszébe (Kirkkilise) érkeztiink.
Kirkkiliszébdl elindulva . . . Isztambulba a mindenki altal vagyott dicsGséges fGvdrosba érkeztiink."? ¢

Az elGbbi Ut a Fekete-tenger partjan haladt, de Ajtoszbél egy mdsik utvonalon, Karinabad
(Karnobat) — Yanbolu (Jambol) — Edirnén keresztiil is el lehetett jutni a ,,dicsOséges fGvarosba’.?”?

Tulcsa Izmailon keresztiil Moldvaval és Lengyelorszaggal, Kilian keresztiil pedig Akkermannal és
a krimi genovai kolénidkkal volt dsszekottetésben.?®

A Fekete-tenger és a Duna torkolatvidéke a torokok megjelenése elGtt a genovaiak zazdasagi és
politikai befolyasa ald tartozott, amelyet a vdros a latin csdszarsdg megddntése Gta fokozatosan
alakitott ki.?® A Boszporusz torok kézre Keriilése utdn a torokok még atengedték a genovai hajokat,
s6t Konstantindpoly elfoglaldsa utdn még meg is erGsitették a perai koldnia jogait.

»Ha genovai kereskedOk a tenger vagy a szarazfold felSl kereskednek, jonnek vagy mennek, a
vamot szokds szerint fizessék; Gket senki ne hdborgassa, és megparancsolom, hogy hdzaikra szolgilatot
ne roéjanak, és megparancsolom, hogy a fiaikat janicsirra ne tegyék, és egy hitetlent se tegyenek
beleegyezése nélkiill mohameddnnd ...”%° A genovaiak és torokok kozotti viszony megromldsa az
oszmanok fekete-tengeri hdditdsainak kovetkezménye. A torokok nemcsak azokat a varosokat foglal-
tak el, ahol a genovaiak lerakatai voltak — Trapezunt, Szinope, Amaszra —, hanem 14 75-ben a genovai
konzul irdnyitdsa alatt dllé krimi koldnidkat, Kaffit, és Szudakot is.>' 1484-ben Keriilt a torokok
kezére a Moldvdhoz tartozé két hires genovai koidnia: Kilia és Akkerman.??

**H. Inalcik: 1’Empire Ottoman. Actes du premier Congrés International des Etudes Balka-
niques et Sud-Est Européennes III, Sofia, 1969, 87.

23 Tardy Lajos— Vdsdry Istvdn: Andrzej Taranowskis Bericht iiber seine Gesandtschaftsreise in
der Tartarei 1569, Acta Orientalia 1974, 2, 213-52. «H. Andreasyan Polonyali Simeonun seyahat-
namesi 1608-19, Istanbul, 1964, 206.

24 Tardy-Visdry i. m. 226.

25enge vagy Cengel. C. J. Jiredek: Die Heerstrasse von Belgrad nach Constantinopel, Prag,
1877, 147.

26 Andreasyan i. m. 2—3. Taranowsky az utazdsirdl sz6lé tuddsitdsdban a kovetkezd helyneve-
ket jegyezte fel: Tulza (Tulcsa) — Baby (Babadagh) — Harowedj (Hudaverdi) — Bazarzigk (Tolbuchin)
— Cziengi (Cenge) — Nader (Nadir mahle) — Haydoss (Ajtosz) — Kerckliss (Kirkkilise). Tardy— Vdsdry
i m.226-27,247-48.

2 7Mustafa ben Abdalla, Hadschi Chalfa, Rumeli und Bosna, iibersetz Joseph von Hammer,
Wien, 1812, 26.

28 Dziubinski i. m.

29 W. Heyd: Geschichte des Levantehandels im Mittelalter I-1I, Stuttgart, 1879, II, 158-216,
365—406. N. lorga: Studii istorice asupra Chiliei §i Cetatii Albe, Bucuresci, 1889, 23—29. S. Pascu:
Colocviul romano-italian ,,Genovezii la Marea Neagr¥ in secolele XIII-XIV”, Bucuresti, 1977, 171.

30 Uzundargili i. m. 466.

31Heyd i. m. 11, 402—-406. Uzuncarsili i. m, 128.

32 Jorga i. m. 109—-138. Uzundargili i. m. 182. N. Beldiceanu: La conquéte des citées rhar-
chandes de Kilia et de Cetatea Albd par Bayazid I, Stidost-Forschungen 1964, 36—90. S. Papacostea:
Caffa et la Moldavie face a I’expansion ottomane in: Pascu i. m. 138—153.
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Az eddigi kutatdsok mdr rdvilagitottak arra a tényre, hogy milyen nagy jelentdsége volt
Kelet-Eurépa levantei drukkal valé ellatdsiban a fekete-tengeri genovai telepeknek.?® KésGbb fokoza-
tosan elvesztették korabbi jelentGségiiket, a torténetirds sokdig ennek egyediili okdt a toérék héditdsban
vélte megtaldlni.>* Igaz, hogy a torokok a meghdditott Kaffa genovai szdrmazdsu lakéit rabszolgdnak
adtdk el, de hamarosan garantaltdk a genovaiaknak a kereskedelem biztonsagdt, mint ahogy késGbb a
velenceieknek, francidknak és az angoloknak is.’ $

Ha nemcsak a fekete-tengeri genovai kolonidk sorsat nézziik, hanem betekintiink az anyavaros
torténetébe is, vildgosan kideriil, hogy a genovai keresked6k a Levante-kereskedelmen kiviil a foldrajzi
felfedezésekben és a belSliik adédd uj lehetdségekben is érdekeltek voltak.>® A genovaiak mdr a 15.
szdzad folyamdn bekapcsolddtak a Németalfold és Anglia felé vezetd atlanti-dcedni kereskedelembe.?”?
A portugalok és a katalanok kezdetben a genovaiak altal hozott levantei drukkal kereskedtek. A
portugal felfedzGket sok esetben a genovaiak pénzelték, igy nem csoda, hogy az eredmények is
fontosak voltak a liguriai koztdrsasag lakdinak. A varos kereskedelmének f6 irdanya a 15-16. szazad
forduléjan a Foldkozi-tenger keleti medencéjébdl fokozatosan nyugatra és az dcednra tevodott dt.3®

Mindezek ellenére a levantei druk kereskedelme Kelet-Eurdpdban még a 16. szazad elsG
évtizedében is virdgzott, mint ahogyan Pach Zsigmond Pal a brasséi és a szebeni huszadnapldék
vizsgdlatdval bizonyitotta.®® Felmeriil a kérdés, hogy kik vették dt a genovaiak szerepét? Bizonyos
adatok azt mutatjak, hogy az oszman birodalom a F6ldkozi-tenger keleti medencéje és Dél-Kelet-Euré-
pa kozott integrdlé szerepet toltdtt be.®® igy a levantei druk kereskedelme Kelet-Eurépaban és
Kisdzsiaban fokozatosan a torokok kezébe keriilt. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy az dltalunk
vizsgalt idGszakban a tulcsai vimnapldéba bejegyzett 42 kereskedd mind t6rok, helyesebben jellegzete-
sen mohamedan nevi.

33 Pach Zsigmond Pdl: A Levante-kereskedelem erdélyi utvonala 1. Lajos és Zsigmond kordban,
Szdzadok 1975, 1, 3—-31. Ud.: A Levante-kereskedelem erdélyi utvonala a 15-16. szdzad forduldjin,
Szazadok 1978, 6, 1005-1038.

34Heyd i. m. 1I. 533-540. Lybyer 1915-ben cifolta Heyd ezen megdllapitdsait. 4. H. Lybyer:
The Ottoman Turks and the Routes of Oriental Trade, The English Historical Review 1915, 581—-583.
vO, Pach Zsigmond Pdl, Szizadok 1975 i. m. 24.

35 Konstantindpoly elfoglaldsa utdn, mint emlitettiik, a torokék biztositottdk a genovaiaknak a
kereskedelem biztonsagat. A fekete-tengeri koldnidk elfoglaldsival megromlott a genovai—torok vi-
szony. A kaffai genovaiak rabszoigasigba vetésérdl és Isztambulba valé ittelepitésérSl. Uzungargili i. m.
II. 128. De a viszonyok megjavuldsit és rendezését jelzi, hogy nem sokkal ezutdn Frenk Iszkender
,,magat a padisah szolgdjanak nevez3” kereskedS 10—15 mds muzulmannal Genovéban telepedett le, és
ott szovetkereskedelemmel foglalkozott. S. Turan: Venedikte Tiirk ticaret merkezi (Fondaco dei
Turchi), Belleten 1968, 251. A velencei—tordk haborikat lezdrd 1479. és 1502. évi békék biztositottdk
az oszman birodalom alattvaldival folytatott kereskedelem biztonsdgat. i. m. 247—-283. A francia
kereskedSk jogait az 1535 . évi szerzGdés szavatolta. Uzungargili i. m. I1. 502—510. Az angoloknak csak
1583-t4l voltak konzuli kapcsolataik a torok Portdval, és 1601 utdn kiilonféle kereskedelmi kivaltsi-
gokkal rendelkeztek. A. L. Horniker: Anglo—French Rivalry in the Levant from 1583 to 1612. The
Journal of Modern History 1946, 289, 300-302.

3¢ Robert-Henri Bautier: Les grands problémes politiques et économiques de la Méditerranée
meédiévale, Revue Historique 1965, juillet-septembre 1—28.

37 Bautier i. m.

38 pach Zsigmond Pdl: Eurépa a XV1-XVII. szdzadban, Térténelmi Szemle 1979, 2, 297-99.
Ch. Verlinden: From the Mediterranean to the Atlantic. Aspects of an Economic Shift, The Journal of
European Economic History, 1972, 3, 625-646.

3% Pach Zsigmond Pdl, Szazadok 1975 i. m. 30-31. ud, Szdzadok 1978 i. m. 1005—-1038.

4®Inalcik i. m. 87.



434 HOVARI JANOS

A tulcsai vimnaplé az 1515. oktéber 1-t81 1518. augusztus 1-ig tartd iddszak vam- és dtkelési
illeték bevételeit tartalmazza.*' A vdmszedShelyekrGl bekiildott elszimoldsokat utblag a levéltdri
rendezés sordn kototték be. Igy az azonos vimhelyekr6l szarmazé iratok a kétetben nem mindig
keriiltek egymds mellé. A Tulcsdra vonatkozéd elszdamoldsokat is a kotet kiilonbozd helyeirdl kellett
elkeresniink. Az 1516-0s év anyagabdl hidnyzik a februar 15-t8l dprilis 22-ig tartd iddszak elszdmo-
lasa.

A vamnaplé torténeti forrasértékét az hatarozza meg, hogy az egyes tételek elszimoldsakor mi
minden keriilt bejegyzésre. Az elvimolt drukra vonatkozdan a tulcsai vamhely irnokai a kovetkezd
adatokat jegyezték fel:

— az elszamolds napjat,

— a kereskedd nevét,*?

— az altala hozott aru értékét,

— tételesen felsorolva annak mennyiségét és akcse értékét,

— minden egyes keresked$ drujanak osszértékét, az utdna fizetett vaim Osszegét.

A bevételeket minden hdnap végén kiilon is Osszegezték. A vamnaplé végén feljegyezték a
kiaddsokat, az eminnek,*® az dmilnak®* és az irnoknak*® kifizetett jarandésdg havonkénti dsszegét,
majd felsoroltdk, hogy a beszedett jovedelmeket — a kincstdr utasitdsa szerint — kivel és hova kiildték,
A tulcsai vam bevételeit rendszerint az ,,akkermani var védGi”-nek adtdk dt, az oszmédn pénztdri
gyakorlatnak megfelelGen haromhavonként.* ¢

A tulcsai vamnapld a budaihoz és vacihoz hasonléan nemcsak értékvimbevételeket tartalmaz.*’
A tulcsai dtkelGhely jovedelme a kereskedGk drui utdn szedett vimokbdl (giimriik)*® és az emberek és
allatok utdni dtkelési illetékekbdl szarmazott (reszim),*? amely szintén egyfajta vam lefizetését
jelentette. A kora kozépkori nyugat-eurépai és Magyarorszdgon is ismert Wtvammal lehetne azonosi-
tani.®® (A tovdbbiakban kovetkezetesen meghagyjuk az illeték elnevezést, hogy érzékeltessik: nem
értékvammal — giimriik — van dolgunk.) A vdm és illeték bevételek drufajtdk szerint a kvetkezSkép-
pen csoportosithatdk:

41A torok vamnaplok sok esetben nemcsak vambevételeket tartalmaznak, hanem egyéb, a
kik6tShoz tartozd jovedelmeket is, mint ahogyan kideriilt ez a budai és a vaci vimnaplébdl. Fekete—
Kdldy—Nagy i. m. 5—276. Kdidy-Nagy Gyula: Statisztikai adatok i. m. 27-97.

“?A budai és a vici vimnapldban a kereskedS neve mellé bejegyezték azt is, hogy honnét
érkeezett, vagy milyen nemzetiségli. A tulcsaiba viszont egy-két esettdl eltekintve a neveken kiviil mast
a kereskeddr6l nem irtak be.

“3Az emin volt, a vezetSje annak a nagyobb pénziigyi egységnek (mukata’-nak), amihez a
vimszedShely tartozott. Fekete Lajos: Die Siyaqat-Schrift in der tirkischen Finanzverwaltung, Bp.,
1955, 86.

44 Az dmil volt a vimhely pénzbeszeddje. i. m. 86.

45 Az irnok (kétib) készitette el azokat a feljegyzéseket, amelybdl a vamn aplo késziilt. Fekete
i. m. 86.

46 A tulcsai 4mil 1516. augusztus 13-dn a hirsovai kadi el6tt hat mohameddn hénap jovedelmét
— 11 746 akcse — adta 4t az akkermani var védGinek. Istanbul, Basbakanlik Arsivi, Maliye No. 30.
288.

*7Ld. 41. sz. jegyzet.

48 A torok nyelvben gorog kozvetitéssel atvett latin eredetii sz6. A commercium latin szé
kommerkion alakban honosodott meg a bizdnci birodalomban, s a kiktSkben kirakott idegen druk
utan szedett 2-3%-os vimot jelentette. Giimrilk alakban keriilt it a torok nyelvbe. H. Antoniadis-
Bibicou: Recherches sur les douanes a Byzance, Paris, 1963, 104. Th. Zenker: Tiirkisch-arabisch-persi-
sches Handworterbuch, Leipzig, 1866, 761.

49 A reszim arab eredetii sz4, jelentése: illeték. Zenker i. m. 463.

5% Domanovszky Sdndor: A harmincadvdm eredete, Gazdasdg és tdrsadalom a kozépkorban.
Vilogatta, sajto ald rendezte Glatz Ferenc, Bp., 1979, 68.




Vdmbevételek:

a) ruhdzati- és bordruk utan,

b) fémek, szatdcs és egyéb aruk utdn,
¢) élelmiszerek és bor utdn szedett vam.

Tlletékbevételek :

a) rabok dunai atkelése utdn,
b) élGallatok utdn,

c) a kikotSben kikotS hajdk utdn.
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A tovdbbiakban megvizsgdljuk, milyen druk milyen mennyiségben honnan érkeztek Tulcsdba.
Az egyes arufajtdk kozott a legnagyobb tételben a keleti eredetdi ruhdzati cikkek szerepelnek. A
14-15. szizad folyamdn — vagy taldn még koribban, egész Kelet-Ewrépa Oltozkodése orientalis
szinezetet nyert. Ennek a legnagyobb bizonyitéka, hogy kézos székincs a népek nyelvében a bogaszia,

csuha, fosztan, asztar, dolmany, koponyeg, kaftdn, csizma, papucs.

51

E kiilonféle, a Tulcsdba hozott ruhdzati cikkek mennyiségét és azoknak elvimolds szempontja-
bdl akcséban megadott értékét az alabbi tablazatban tiintettiik fel:

, 1515 1516 1517
Az dru neve 3 hénapja 11 hénapja 7 hénapja
vdszon (kirpasz) 23.000 7.890 10.940
15 bdla 3 bdla S bdla®?
50 db 77 vég®? 780 db
bogaszia (bogaszi) 3.600 20.125 7.230
124 db 489 db 405 db
2 koteg®*
aba poszt6 (aba) 11.850 6.500 5.760
370 db 195 db 192 db
1 koteg
poszto (csuka) 2.600 8.550 6.200
130 db 80 db 135db
10 vég® s 3 vég
gyapjutakaro 1.800 8.400 2.800
(velsze) 150 db 568 db 231 db
tafota (tafta) 3.900 7.140 2.570
240 185 db 102 db
11 koteg
1 vég

S Kakuk Zsuzsa: Cultural words from the turkish occupation of Hungary, Studia Turco—
Hungarica 1V. 1978, 16-66.

2 A vimnapld bejegyzett taj szd jelentése: bala. Zenker i. m. 250.

53 A vamnapl6ba bejegyzett top szo jelentése: vég. Zenker i. m. 504.

54 A vamnapléba bejegyzett deszte szo jelentése: koteg. Zenker i. m. 428.

$51d. 52. sz. jegyzet.
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tdbla folytatdsa
Az 4ru nev 1515 1516 1517
Tu neve 3 hénapja 11 hénapja 7 hénapja
saru (basmak) 3.000 4.220 1.300
250 par 295 pér 100 pér
nemez (nemez) 2.600 1.730 7.550
60 db 10 db 80db
csizma (csizme) 4.900 4.000 2110
145 par 157 par 82 par
1 koteg
bélés (asztar) 6480 2.830 1.200
294 db 195 db 192 db
1 koteg
selyem (ipek) 1.000 3.600 1.200
10 ludra®® 36 ludra 12 ludra
kaftdn (kaftan) - 5.800 2,900
52db 23 db
2 koteg
prém (puszt) - 3.580 1.540
280 db 285db
szattydn 500 1.000 2450
(szahtidn) 50db 110 db 50 db
prémsapka 2.510 750 500
(pajborek) 21 db 3db 2db
kurta kopeny (kebe) - 1.800 1.900
160 db 150 db
2 koteg
ing (gémlek) - 2.250 850
62 db -
9 kdteg
szényeg (hali) 3.000 - -
30db
bunda (kiirk) 1.100 1.700 -
50 db 42 db
kamoka (kemha) - 2.350 -
1db
3 vég
kézi kendd, - 1.400 70
{makrama) 18db Sdb
15 koteg

$¢Egy ludra az 0,564 kg. W. Hinz: Islamische Masse und Gewichte, Leiden, 1955, 15.
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tdbla folytatdsa
, 1515 1516 1517
aru neve 3 hénapja 11 hénapja 7 hénapja
cérna (iplik) 640 800 -
320 tekercs®’ 330 tekercs
nadrdg (csaksir) - 750 560
12 pér 30 par
3 koteg
takaré (jorgan) - 1200 -
23 db
félig kikészitett
marhabdr (gon) - 850 130
2 koteg
zsebkendd (desztmal) - 950 -
30 koteg
nadrdg (don) - 880 -
50 db
S koteg
ndi kendd (jaszmak) - - 600 -
durva gyapjuposzto - 280 30,0
{csulha) 20db 60 db
1 koteg
bbr v (kusak) - - 570
9db
3 koteg
selyemfdtyol - 200 360
(burundzsuk) i7db 5db
fonal (riste) - 470 -
24 vakijje®®
ndi csizma (icsedik) - 400 —
25 par
selyemfonal - 240 100
(ibrisim) 2 ludra 1 ludra
csikos vdszon - 300 -
(aladzsa) 10db
papucs (papucs} - - 250
30 par
2 koteg
turbdn (diilbend) - 20 -
2db

57A vimnapléba bejegyzett tura szé jelentése: tekercs. Fekete— Kdldy—Nagy i. m. 557.
$8 Egy vakijje vagy mds néven okka 1,2828 kg. Hinz i. m. 24.
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A ruhdzati cikkek kdzott a legnagyobb tételben a vdszon szerepel. Az 1515. év Gszén 15 bala és
50 darab vdszont szdllitottak, osszesen 23 000 akcse értékben. Az 1517. évi vdszonszallitds pedig 5
bdla és 780 darabot tett ki. A kereskedSk kétféle vdsznat hoztak, igymint lenvdsznat (kirpasz) és
pamutvdsznat (bogaszia).’® A pamutvdszonbdl egy bdla dra 1500 akcse, egy darabé pedig 35 akcse
volt. A lenvdszon dragdbb; dra a pamutvdszonénak t6bb mint kétszerese, 70 akcse volt.

Bogasziinak egy’ fajta festett gyapotszovetet neveztek,®® ebbdl 1516-ban Gsszesen 20 125
akcse értékben, 489 darab és két koteg® ! keriilt elvimoldsra. A szovetfajtikat aszerint kiilonboztették
meg, hogy dupla szdlbdl (csifte) vagy szimpla szdlbdl (jekta) szGtték-e®? A dupla szdlbdl szétt
bogaszidnak az dra 25 aKcse, a fehér bogasziaé pedig 50 akcese.

Az aba az a durva posztd, amelybll a nadrdgot, kabdtot, koponyeget és dolmanyt készitet-
ték.®* A vidm napléban megkiilonboztethetiink festett abat, himzett abat, fehér abat és tarka abit,
Abibdl 1515-ben 370 darabot, 1516-ban 205 darabot és 1517-ben pedig 192 darabot jegyeztek be a
tulcsai vamnapldba. A fehér aba darabjdnak az dra 30 akcse, a himzetté pedig 60 akcse, vagy még ennél
is tobb volt.

A posztofajtak koziil a leggyakrabban a szaloniki poszté fordult elS. Az arabok hiszpdniai
kilizése utdn, az ildozések el6l elmenekiilt zsidGk, a posztégydrtds és selyemszovés legjelentGsebb
balkdni kézpontjdvd tették Szalonikit.®* Raguzai keresked8k szdllitottdk a szaloniki posztdt az egész
Balkdnon, st még a Duna torkolatvidékére is.6® A raguzaiak dltal oly gyakran felkeresett balkdni
virosokban: Edirnében, Filibében (Plovdiv), Uszkiipben (Szkopje) és Boszna-Szarajban (Szarajevo)
vasdroltdk a torok kereskedSk a raguzaiaktdl a nyugat-eurdpai és szaloniki szoveteket és posztokat.®®
Tulcsdban 1516-ban csak nyolc véget hoztak torok kereskedGk ebbdl a posztéfajtdbdl, melynek dra
végenként 800 akcse volt. 1516. oktober 12-én Tulcdsba érkezett Hadzsi Musztafa druirdl késziilt
bejegyzésben szerepelt a szaloniki poszton kiviil egy-egy vég angol és francia poszté is. Az angol poszté
,»csuka-i londra” 2600 akcséba, a francia posztd ,,csuka-i farandzsa” 1600 akcséba keriilt végenként.
Darabszdmra jegyezték be a vimnapléba a szintén torok kereskeddk dltal hozott, Isztambulban késziilt
,isztambuli-poszt$”-t. Egy darab dra tiz akcse, vagy ennél valamivel kevesebb volt. Mivel a szaloniki
posztd is el6fordult darabonként beirva (egy darab 20 akcséba keriilt), tudjuk, hogy az kétszer olyan
draga volt, mint az isztambuli.

Szaloniki volt a gydrtdsi kozpontja azoknak a csergeszerii vastag gyapjitakaréknak is, amelyeket
a vamnapldba ,velsze” vagy ,,velencse” néven jegyeztek be, és 1516-ban ebbdl 568 darabot hoztak
Tulcsdba.® ” Egy velencsének az dra 12 akcse.

A selyembdl késziilt anyagok kéziil leggyakrabban a tafota keriilt elvimoldsra. 1515-ben 240
darabot, 1516-ban 158 darabot és 11 koteget. 1517-ben pedig 112 darabot vettek szdmba. A selyem
alapanyagu aruk nagy része Burszabol érkezett. Ismeretes, hogy Bursza volt a selyemipar legnagyobb
kozpontja az oszmdn birodalomban: a varost a burszai kddi feljegyzései szerint — gyakran keresték fel
az italiaiakon kiviil lengyel és orosz kereskeddk is a 16. szdzad elején.® ®

A selyemszovetek dra szintén mindségiik szerint vdltozott. A szimpla szdlbdl szGtt tafotdnak az
dra darabonként 20 akcse, mig a dupla szdlbdl sz6ttének 24 akcse volt. A vimnapldba bejegyzett tarka
és nGi tafotdnak az dra 20 akcse, az aranyos tafotdnak az dra pedig S0 akcse.

5% Azaz gyapotbdl késziilt vaszon.

6% A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra (TESZ) Bp. 1967, I, 256.

¢! Az drak alapjan sikeriilt megallapitanunk, hogy egy koteg az 10 db bogaszidbdl dllt.

%2 F. Dalsar: Bursada ipekgilik, Istanbul, 1960, 28— 30.

¢ 3 Magyar Néprajzi Lexikon, szerk. Ortutay Gyula, Bp.,1977,1. 17.

¢4 H. Inalcik: Capital in the Ottoman Empire, The Journal of Economic History 1969, 129.

$SF. W. Carter: Dubrovnik (Raguza) A Classic City-state, London, 1972, 373-374.

¢61Ld. A raguzai kereskedSknek a kifizetett vimok utdn kiadott torok vamcéduldkat. G. Elezo-
vic: Turski Spomenici I-1I, Beograd, 1952, 1, 615.

¢7 A budai vimnapldban velencse alakban fordult el8. Fekete— Kdldy—Nagy i. m. 574.

68 H. Inalcik: Bursa and the Commerce of the Levant, Journal of the Economic and Social
History of the Orient 1960, 131-147.
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A selyemszovetek koziil a legdragdbb a kamoka. Egy vég fekete kamokanak az dra 550 akcse, de
600 akcse dron is jegyeztek be kamokat a tulcsai vimnapldba.

Selyemfonalbdl 1515-ben 30 ludra, 1516-ban 36 ludra és 1517-ben 12 ludra keriilt elvamolasra.
Egy ludra (0,564 kg) selyemfonal dra 110 akcse.

Az egyik legjellegzetesebb torok ruhafajtdbol, a kaftankabatbdol 1516-ban 73 darabot jegyeztek
be a vimnapléba. A tafotdbdl késziilt kaftdnnak az ara 400 akcse, az Ugynevezett nGi kaftan dra pedig
250 akcse, mig a poszté kaftin dra 50 akcse volt. Az irnok 30 darab csikos kaftdnféleséget is
bejegyzett a vimnapld vonatkozé tételei kozé. Egy csikos kaftanféleség (igy) 20— 30 akcséba kerdilt.

A kebének — kurta koponyeg — az dra 10 akcse volt. Ebbdl 1516-ban 180 darabot, 1517-ben
pedig 150 darabot vittek 4t a tulcsai vimon.

Gyakran elofordultak az druk kozott a killonféle anyagokbdl késziilt nadrdgok: szaloniki
nadrag, poszté nadrdg, aba nadrdg, pamut nadrig. A legdrdgdbb a poszténadrdg volt, amelybdl egy
darab 30 akcséba keriilt. A nadragok k6zott a legolcsGbb a nyolc akcese értéklG pamutnadrag volt.

Kétféle inget kiilonboztettek meg a vimosok, Ugymint a pamut- és a lenvdszon-inget. A ritkdn
eléforduld lenbdl késziilt ing dra 30 akcse, mig a pamutingé 12—15 akcse volt darabonként. Kétféle
elnevezésii kézikendSt — makrama és desztmal — jegyeztek be a vimnapldba. Egy makrama dra 10
akcse, egy desztmadlé pedig 5 akcse volt.

Szényeg hdromszor szerepel a vimnaploban. Kétszer 6t-6t darabot és egyszer hiszat hoztak
Tulcsdba. Az dr mindegyik alkalommal 110 és 100 akcse k6zott volt darabonként.

N&i kend6t (jaszmak) egyszer vamoltak meg a vizsgdlt idGszakban. Ezt a kenddt csak mohame-
dan néknek szdllithattdk, ugyanis Gk fedték ezzel a fejilket és takartdk el arcukat.®

Gyapottal és gyapjuval tomott takard volt a ,jorgdn”, amelybdl 1516-ban 23 darabot hoztak
Tulcsdba. A ,,csulha” az a vastag és durva gyapjuszdvet volt, amelybGl példdul a dervisek ruhdja is
késziilt. Egy-egy darab csulhanak az dra 5-8 és 10 akcse kozott valtozott.

Ismeretes, hogy a torok népeknél a rangot és a tekintélyt a ruhazkoddsban, kiilonosen a fejfeds
viselésében igyekeztek kifejezésre juttatni: egy turban 100 akcséba keriilt, de hoztak elvimoldsra olyan
tatdr prémsapkadkat is, amelyeknek darabja 250 akcsét ért.

Egy rokaprém dra 10-14 akcse s egy macskaprém ara 7 akcse volt. 1516-ban egy rékaprém
bunddnak az dra 80 akcse, s a macskaprémbdl késziilté 35 akcse volt.

A szattyan — festett puha kecskebSr — darabja 20-25 akcséba keriilt. A kikészitett juhbdr dra
5—7 akcse, a kikészitett marhaboré pedig 20—-30 akcse volt. 1516-ban juhbdrbdl és kecskebSrbdl is
egyarant 110 darabot, a marhabdrbdl pedig 20 darabot jegyeztek be a vimnapléba.

A csizma dra atlagban 20-—-25 akcse és egy sarué 10—15 akcse volt. Az ,icsedik”, amelyre a
sarut hiztdk,”® két alkalommal szerepel az druk kozétt. Egy icsediknek az dra 15 és 20 akcse kozott
mozgott.

Elelmiszereket és bort az aldbbi vimértékben és mennyiségben szdllitottak it a tulcsai vimon:

. 1515 1516 1517
Az aru neve 3 honapja 11 honapja 7 hénapja
gabona (tereke) 4.133 22.300 800
134 kile™! 743 kile 27 kile
buza (gendom) 317 — 20.100
12 kile 670 kile
liszt (ared) 260 200 1.734
- - 1 miidd”?
2 kile

$° Tardy Lajos: Rabok, kovetek, kalmdrok az oszmdn birodalomrdl, Bp., 1977, 89.
7°Uo. 379.

"YEgy kile 25,656 kg. Hinz i. m. 27.

"?Egy miidd 20 kile. uo. 46.
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tdbla folytatdsa
, 1515 1516 1517
Az dru neve 3 hénapja 11 hénapja 7 hénapja
bor (hamr) - 2.050 -
5 hordd -
cukor (seker) - 225 -
8 vakijje” *
fiige (indzsir) - 2.000 -
500 fiizér
fiige és mazsola 2500 - -
(indzsir és iiziim} 25 kantdr”*
rizs (pirincs) - 1.600 1.750
60 kile 72 kile
gytimolcs (mejva) - 400 —
grdndtalma (nar) - - 200
di6 (dzseviz) 30
sajt (pejnir) - -
1 tomlé” * 10 t6mlé
hal (mahi) - - 9 akcse vam

Ebben az drucsoportban tdbldzatunk szerint a legnagyobb tétel a gabona, pedig a Braildbél és
Galatbél szillitott gabondnak az utja nem Tulcsdn keresztiil vezetett. Az akcsekazankliki kadi egyik
1520. évi jelentésébdl tudjuk, hogy a trapezunti, szinopei és isztambuli hajék azért jottek Brailaba és
Macsinba (MXcin), hogy ott gabondt vdsdroljanak. A gabona utdn a vimot Macsinban és Iszakcsiban
(Isaccea) fizették.”® Tulcsdban csak az ott kirakott gabona utdn szedtek vdmot, amelyet szekereken
szdllitottak tovdbb.””

1516-ban hdaromszor fordult elS gabona nagyobb tételben: szeptemberben 10 000 akcse érték-
ben, ami 8330 kg gabondnak felelhetett meg; novemberben pedig két izben 6sszesen 4861 kg gabonat
szallitottak. Ezek a tételek adtdk az 1516. évi gabona vimbevételek zomét.

Lisztb6l 151 7 mérciusidban egy Karamanli nevii kereskedd szdllitott nagyobb tételt, 5 mdzsit. A
beszedett vim alapjdn egy mazsa liszt 4ra 320 akcse.

1515-ben Gsszel a bor utdn 20—20 akcse vamot szedtek hordonként. Télen és kora tavasszal
azonban nem a mennyisége, hanem értéke utdn rdttdk ki a vimot.

Rizs kétszer fordult el6, de mind a kétszer nagy tételben: egyszer 15 és egyszer 18 mdzsdt
szdllitottak. A rizs dra meglehetGsen nagy ingadozdst mutat. 1516 februdrban egy kile rizs (kb. 25 kg)
dra 27 akese, 1517 jiiniusdban pedig 20 akcse volt.

731.d. 58. sz. jegyzet.

74Egy kantdr 56,4 kg. Hinz i. m. 27. Pach Zsigmond Pdl, Szazadok 1978,i. m.1017—18.

75 A tulum jelentése: tomlS. Fekete— Kdldy— Nagy i. m. 557.

76  Beldiceanu—Steinherr—N. Beldiceanu: Acte du régne de Selim I, Siidost-Forschungen
1964, 106—-108,114-15.

77Am ez a szallitds a rossz utak miatt rendkiviil kérillményes lehetett. Nistor i. m. 24.
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A gyumdlesok koziil a széllitott flige és a mazsola jelentett nagyobb vimtételt. Egytittesen
szdllitott fiige és mazsola egy kantdrjanak (56.4 kg) az dra 100 akcse, 1 fiizér fiigének az dra 4 akcse.

Az alabbi tdbldzaton a fém, fémadruk, szatdcs és egyéb druk akcséban megadott vamértékét és az
aruk mennyiségét tiintettiik fel:

Az 4 1515 1516 1517
Z aru neve 3 honapja 11 honapja 7 hénapja

szatdcsaru (hurdevidt) - 2.867 3.233
liveg eszk6z

(dzsam alat) -~ - 5.140
patko és szog

(nal ve mih) - 800 350

50 db

6n (kalaj) - 450 —

11 vakijje’
mész (Kirecs) - - 6 akcse vam

fonal és festék

(tel ve boja) - 270 -

vasedény (szacs) - 300 -

15db
len (ketan) 37 akcse vam - -
gyapju (japag) 4 akcse vam $ akcse vam 8 akcse vam
szappan (szabun) - 2 akcse vam —
zsiradék (rugan) - 120 -

2 vakijje
viasz (aszel) 1.000 600 3.000

S kantar’® 3 kantar 15 kantdr

A fémek, fémadruk, szatdcs- és egyéb druk utdn szedett vim nem képez jelentGs Osszeget a
tulcsai kikotd és dtkelShely jovedelmei kozott. A fémeket és fémadrukat dltaliban Erdélybdl szdilitot-
tak Havasalfldon keresztiil a Balkdnra. Mivel Tulcsa nem esik az Erdélybdl az oszmdn birodalomba
vezet§ kereskedelmi utak vonaldba, érthetGen nem taldlunk nagy tételben fémeket és fémdrukat a
vamnaploba bejegyzett druk kozott. At Slmot és az iivegeszkozoket délrGl hoztdk. az utdbbiak vagy a
balkdni mihelyek termékei, vagy esetleg Kisdzsiabdl szarmaznak. A viasz, len, gyapju, szappan olyan
kis tételben fordul el$ az druk k6z6tt, hogy a veliik folytatott kereskedelem nem szimottevd.

Moldvat Erdélybdl littdk el patkéval.®® A Tulcsdn dtszdllitott csekély mennyiségii patké
azonban balkdni miihelybdl szdrmazott.

78 Ld. $8. sz. jegyzet.
7?Ld. 74. sz. jegyzet.
89 Nistor i. m. 167—168.

9 Torténelmi Szemle 1981/3
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5.

A vimnapléban szereplS bevételek kozott nagyon jelentSsek a Dundn dtszéllitott rabok utdn
szedett illetékek, noha nem értékvamot, hanem csak egy-egy akcse dtkelési illetéket kellett fizetni. A
kincstdr nem e vdmndl szedte a ,,pendzsik”-et, amely azt jelentette, hogy a foglyulejtének a rabok
megbecsiilt drdnak az egy5todét kellett lefizetnie.®?

A 16. szdzadban még viragzott a rabszolgakereskedelem, nemcsak a.mohameddn orszdgokban,
hanem még Itdlidban is. A fekete-tengeri rabszolgakereskedelem a tor6kok megjelenéséig a genovaiak
és a velenceiek kezében volt. Kaffibdl és a velencei uralom alatt levS Tandbdl biztositottdk Egyiptom
és Itdlia rabszolga-eildtdsit.®? E forgalom a vdrosok térdk kézre keriilésével nem sziint meg, hanem
inkdbb tovdbb folytatédott.®® A torokok a tatdr teriiletekr8l érkezd rabok zomét szarazfoldi uton
szdllitottdk az isztambuli rabszolgapiacra. Ezek a szdllitmanyok a Fekete-tenger mellett vezetd ,,t6r6k
ut”-on jutottak el a birodalom fGvdrosiba. A tatdrok sok esetben maguk hoztdk foglyaikat, mint
ahogy a vimnapléban taldlhatd nevekbdl ez ki is deriil. A neveknél sok esetben ott taldljuk a , tatdr”
megjelolést. A ,,tatdr” lehet ugyan név is, de gyakori el6forduldsa inkdbb azt jelzi, hogy a vimosok
csak azt rogzitették, hogy egy tatar foglyokat hozott. A rabokat a tatar teriiletekrSl a Duna-torkolat
vidékén keresztiil hoztak Tulcsiba. Ezek a rabok legtébb esetben tatdr fogsagba esett cserkeszek,
abbdzok és oroszok lehettek.®*

A rabszolgadrak nagyon is eltérSek voltak. Meghatirozta a kereslet-kindlat, az adds-vétel
szinhelye és nem utolsésorban a rabszolga tulajdonsdgai.® s Az 1552. évi szegedi pendzsik jegyzékben
elég viltozatos drakkal taldlkozunk. Jegyeztek be foglyokat 2500 akcse, rabnSt 1500 és 1300 akcsés
dron. Leggyakrabban 1000 akcséba keriilt egy rab, de néha taldtunk 500 akcsés értékekkel is. A szegedi
pendzsik jegyzékben, a négy hodnap alatt bejegyzett 107 rabbdl csak otnek volt az dra 6tszdz akcse
alatt.¢

Az egyes honapokban Tulcsdba hozott rabokat a kdvetkezd tdbldzaton tiintetjiik fel:

1515 1516 1517
3 honapja | 11 hénapja | 7 hénapja

Januar 26 38
Februir 60 34
Mircius 125
Aprilis 8 214
Mdjus 88 398
Jinius 176 295
Jilius 82 203
Augusztus 287 7
Szeptember 286
Oktéber 128 206
November 41 118
December 20 53
Osszesen 189 1390 1314

811 Beldiceanu—Steinherr: En marge d’un acte concernant le pengyek et les aqingi, Revue des
Etudes islamiques 1969, 21 -47.

82Heyd i. m. 11, 546.

838, Labib: Eine #gyptische Erginzung zur mittelalterlichen Sklaverei; Vierteljahrschrift fiir
Soziel- und Wirtschaftsgeschichte, 1980, 3, 354—-355.

%4 Tardy Lajos: A tatdrorszagi rabszolgakereskedelem és a magyarok, Bp. 1980, 59-122.

85 A rabszolgadrak vdltozatossdgdrdl Id. D. Gioffre: Il mercato degli schiavia Genova nel secolo
XV. Genova, 1971, 130-31.

# 6 Wien, Nat. Bibl. Tiirk. Hass. Mxt. 596.
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Rabszolgidkat egész évben folyamatosan, télen is szallitottak it a Dundn. 1516-ban augusztus-
ban, szeptemberben és oktéberben, mindegyik hénapban tobb mint 200 foglyot vittek dt Tulcsdn
keresztiil Isztambul felé. 1517 dprilisdban 214, mdjusban 398, jiniusban 2935, juliusban 203 rabot
jegyeztek be a vimnapldoba. A legtobb foglyot, egyszerre 82-t Emre pasa vitette 4t a Dundn 1517 jilius
elsején.

A tulcsai vam mdsik f6 bevételi forrasdt az dllatok utdn fizetett dtkelési illeték adta, amely
egyben a vamot is jelentette. A torokok az allatok utdn nem szedtek értékvimot, hanem csak a
kanunokban meghatarozott Gsszeget. A marha- és Idvam 1561. szeptember 10-ig az egész birodalom-
ban 10 akcse volt. 1563 utdn emelték 50 akcséra.®” A marhavimok emelkedése két dolgot jelez: a
torok akcse clértéktelenedését és az oszman birodalom védekezését a nagyaranyu nyugat-eurdpai
marhakivitellel szemben.®® 151617 koz6tt, a tulcsai vimnapld tanisdga szerint, egy-egy 16, kanca és
marha utdn négy akcsét; bivaly és tiné utdn hdrom akcsét; két birka vagy négy bdrdny utdn pedig egy
akcsét szedett az dtkelGhely dmilja.

EIG dllatokat az aldbbi mennyiségben (db) vittek it Tulcsindl a Dundn:

1515 1516 1517
3 hénapja j 11 honapja | 7 hdnapja

marha (gav) 10 42 341
bivaly (csamus) 2 4 2
tiné (dino) 1 3 1
16 (eszb) 127 878 681
kanca (madane)®® - - 245
bdrdny (ganem) 506 1.272 755

Mint ahogyan tdbldzatunkbdl is kitlinik, nagy szdmban vittek lovat Tulcsdn keresztiil az oszmén
birodalom bels§ teriiletei felé. A lovakat Moldvabdl hajtottdk. A birodalom piacain az egyik legkere-
settebb dru volt a moldvai 16.°® Isztambul élelmiszerekkel vald elldtdsa mar a 16. szdzad elején is nagy
gondot okozott. Meglehetdsen kedvezd piacot biztositott a vdros a Balkdn felSl hajtott marhdknak,
juhoknak és bardnyoknak.’!

Galagig és Braildig fel tudtak dszni a tengerjaré hajok. Az akcsekazanliki kddi 1520. évi
jelentésébdl tudjuk, hogy évente 70-80 tengerjré hajé jott fel Braildba a Fekete-tengerr$l.®? A
tengerr6l érkez6 hajok zome a kiliai dgat valasztotta, s a tulcsai vamnapld tételei kozé kevés hajot
jegyeztek be.

A hajok forgalma a kovetkezGképpen oszlott meg:

1515 1516 1517
3 hdnapja | 11 hdnapja | 7 hénapja
tengeri hajo
(szefine-i derja) 1 12 3
tonbaz-hajé S 7 S
ladije-hajo 6 16 8

8 "Kdldy—Nagy: Statisztikai adatok i m. 45.

88 N. Beldiceanu: Le crise monétaire ottomane au XVI. sidcle et son influence sur les principau-

tés roumaines, Le monde ottoman des Balkans 1402-1566, London, 1978,

89 Zenker i. m. 799. Kuun Géza, Adalékok a Krim torténetéhez, Bp., 1873, 10.

°°D. Cantemir: Moldva leirdsa, Bukarest, 1973, 60.
°'M. Akdag: Celdli isyanlari, Ankara, 1963, 48-58.
?21d. 76. sz. jegyzet.
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A tulcsai kikotSben kétféle hajétipus fordult meg: a tengerjaré hajok és a folyami hajék. A
tonbaz a Duna magyarorszagi szakaszdn is ismert, hosszd keskeny teherhajd (térfogata hozzivetSle-
gesen a tengerjarék egyhatoda).®® A ladije a tonbazndl kisebb, szintén teherszéllitdsra haszndlhaté
hajd, amelynek a térfogata a tengerjardk térfogatdnak az egytizedéhez jart kozel. * A tengerjdré hajok
utdn e kikotési illeték 50 akcsét, a tonbaz utdn 8 akcsét, a ladije utdn pedig 5 akcsét szedtek
Tulcsaban.

A beszedett vimok és illetékek a kovetkezGképpen oszlottak meg a teljes bevételhez viszonyitva.

1515 1516 1517
3 hénapja | 11 hénapja | 7 hénapja
teljes bevétel
(akcséban) 31857 12375 2415
ruhadzati és bSraruk 2.165 3.867 2.668
utdn 56% 31% 23%
fém, szatdcs és 122 120 590
egyéb druk utdn 3% 1% 5%
élelmiszerek és 460 993 946
bor utan 12% 8% 8%
rabok dtkelése 189 1420 1.314
utan 5% 11% 12%
allatok atszallitasa 801 4.797 5.667
utdn 21% 39% 50%
a kikotott 120 1.236 230
hajok utdn 3% 10% 2%

Tulcsdban a ruhdzati- és bSraruk utdn szedett vimok, az dllatok 4tszillitdsa utdn és a rabok
dtkelése utdn szedett illetékek tették ki a legnagyobb jovedelmeket. Az utdbbi kettd kiilondsen nagy
volt az 1517. év els6 hét honapjiban. Az dllatok utdn szedett illetékek ezen hét hoénap alatt
magasabbra rugtak, mint a teljes 1516. évben. Ezen iddszak alatt a rabok utdn szedett illeték is
majdnem elérte az el6z4 éviét.

A tulcsai vimbevételek nem képeztek kiilénosen jelentSs bevételt 1515— és 1517 kozott.
Sokkal kisebbek, mint a gyurgyevdi és a szendrdi, vagy mint a budai és a véci bevételek.®S A tulcsai
kikot4 és dtkelGhely jelentGségére azonban az druforgalom nagysdga ad valaszt.

A harmincad és a huszadnaplék vizsgdlatakor, magdbdl a vimnaplé anyagdbdl meg lehet
dllapitani az aruforgalom nagysdgdt, habdr ott is sok bonyodalmat okoznak az un. ,tarifdlt druk”,
amelyek utdn nem harmincadot kellett fizetni, hanem tobbet vagy kevesebbet.®® A torokok is a

3Szentkliray Jend: A dunai hajéhadak torténete, Bp., 1885, 327.

®4Uo.

°51.d. Fekete-Kdldy—Nagy i.m. 561. Kdldy-Nagy: Statisztikai adatok i. m. 32. valamint
Istanbul, Bagbakanlik Arsivi, Maliye No. 30.

% ¢ Kovdts Ferenc: Nyugat-Magyarorszdg aruforgalma a XV. szdzadban a pozsonyi harmincad-
kényv alapjdn, Bp., 1902, 211-12.
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huszad vagy harmincadhoz hasonié értékvamot, ,giimriik -6t szedtek.® 7 Ezt a vamot ,,az druk”, torék
miiszéval élve ,,metaa” utdn szedték. A textilidkat, bSrdrukat, fémeket és a szatdcsdrut soroltdk ezen
aruk kozé a tulcsai vamnapldoban. Az druk drdnak a megdllapitdsa utdn az értékvam (giimrik) attél
fliggdtt, hogy az illetS kereskedd milyen orszdgbdl érkezett.

Az 1454. évi velencei-torok szerz8dés ota tébbszor viltoztattdk a térék szultdnok a vémtari-
fakat. II. Bajezid alatt a nem mohameddnok 5%-o0s, az addfizetS dllamok keresked8i 4%-os, a
mohameddnok pedig 2%-0s vamot voltak kotelesek fizetni.’® A tovdbbiakban a mohameddnok dltal
fizetett vim 3%-ra emelkedett, mint ahogyan a tulcsai vimnapldé anyagdbdl kideriilt. A mohamedan
kereskedGktdl minden alkalommal 100 akcse utdn hdrom akcsét szednek a vamosok.®®

Az dllatok utdn nem értékvamot szedtek, hanem térvény (kanun) altal eldirt illetéket. (Egysé-
gesen egy-egy 16 és marha utdn négy akcsét és két birka utdn egy akcsét szedtek.) Az illetékekbdl nem
illapithatjuk meg az egyes dllatok drdt és természetesen forgalmunk nagysigdt sem. A 16 drdnak a
megdllapitdsdndl segitségiinkre van a lembergi (Lvov) levéltir anyaga alapjdn késziilt drjegyzék.'®® A
lembergi ar taldn megkozeliti a tulcsai helyi drat, mert Podélia és Galicia éppen gy nem volt 1éban
szegény teriilet, mint a Moldvdval dllanddan kapcsolatban levé Eszak-Dobrudzsa.!®! A 16 lembergi
aranak 1522. évi eziistben megadott értéke az dtszamitds utdn 262 akcséra tehets.'°?

Az 1542-b6] szdrmazdé magyarorszdgi harmincadnaplidk, az 1558—60. évi vici vaimnapld és az
1552. évi budai vimnapld adatai szerint a 16 és a marha dra megegyezett, s mivel megkdzelitd adatot
akarunk adni a forgalom nagysdgdrdl, nyugodtan vehetjiik a marha és a 14 4rdt azonosnak.!'®3 Az
emlitett 1542. évi magyarorszagi harmincadnaplébdl és a vaci vimnapldokbél tudjuk, hogy a 16 és a
marha dra tizenhdromszorosa a birka drdnak.'®* Ennek alapjin egy birka 4rit hiisz akcsénak
vessziik.'®

1516-ban és 1517-ben a tulcsai kikotS és dtkelGhely bevételeinek tébb mint tiz szdzaléka a
Dunan 4t eladdsra szallitott rabok utdn szedett illetékekb@l szdrmazott, pedig ez az illeték egy-egy rab
utan csak egy akcse volt. 1516-ban egész évben 1420 rabot, a kovetkez$ évben pedig két honap alatt
1314 rabot hoztak Tulcsiba. Az isztambuli rabszolgapiacra keriilt rabok azutdn koruk, nemiik és
képzettségiik szerint a legvdltozatosabb dron keltek el.'®® Viszont sokkal kevesebb lehetett egy
rabnak az dra Kilidban és Tulcsdban, mint a birodalom fGvdrosiban. Nem sokat tévediink a helyi 4r
megitélésében, ha egy rabnak a tulcsai drdt Otszdz akcsénak vesszitk, amennyibe a 16. szdzadban egy
tatdr vagy egy cigdny rabszolga keriilt.'®’

A tulcsai kikotdn dthaladé teljes druforgalom megdllapitdsakor felmeriilhet a kérdés, hogy
mennyiben szdmithaték bele a foglyok az druk Osszértékébe. A teljesség kedvéért mi az aldbbi
tdbldzaton, az dtkelGhelyen szdllitott aru- és dllatforgalom mellett kiilon kdzoljilk a Dundn 4tvitt rabok
minimalisan becsiiit forgalmi értékét is.

?7L4d. 48. sz. jegyzet.

9% Kdldy—Nagy: Adatok a levantei kereskedelem XVII. szdzad eleji torténetéhez i. m. 142. vd.
N. Beldiceanu: Les actes des premiers sultans, Paris, 1960, 1, 146. Heyd i. m. II, 316—17. E. Werner:
Die Geburt einer Grossmacht, Berlin, 1966, 280.

99 1510-t61 hdromszazalékos vamot szedtek a mohameddn keresked6ktSl az druik utdn. Werner
i. m. 280.

1006s Hoszowski: Les prix a Lwow (XVIe—XVII® si¢cles), Paris, 1954, 232.

1011.d. 88. sz. jegyzet.

193 goszowski i. m. 126. Az eziistben megadott 16dr 262 akcsét tett ki, egy akcsét 0,69 gr.
eziisttel szdimolva. 1d. Beldiceanu: La crise i. m. 74.

103 Ember Gydzd: Kiilkereskedelmiink torténetéhez a XVI. szdzadban, MTA Térsadalmi-Tor-
téneti Tudomdnyok Osztalydnak Kozleményei 1958, 328-29. Kdldy—Nagy: Statisztikai adatok i. m.
31.

104 UO.

195Dernschwan napléja szerint 1553—55-ben egy birka dra 22-24 akcse kozdtt mozgott.
Tardy i. m. 296.

1061 .d. 84. sz. jegyzet.

107 Nistor i. m. 185,
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A tulcsai druforgalom megoszldsa az eladdsra vitt rabok értéke nélkiil a kdvetkez8képpen
alakult (akcse értékben és szdzalékos megoszldsban):

Azd 1515 1516 1517

aru neve 3 hénap 11 hénap 7 hénap

ruha- és bSraruk 82.667 140.167 84.767
56% 32% 18%

fém- és szatécsaruk 4,067 4.000 19.667
3% 1% 4%

élelmiszerek és bor 15.333 33.100 31533
10% 1% 7%

élédllat 46.520 266.660 346.300
31% 60% 71%

Osszesen (akcse) 148.587 443927 482.267

(arany ft)*°% 2972 8.879 9.645

Az aruforgalom Osszértékének az alakuldsa, figyelembe véve az eladdsra vitt rabok becsiilt drat
is:

vitt rabok 94.500 710.000 657.000
Osszesen (akcse) 243.087 1.153.927 | 1.139.267
(arany ft) 4.862 23.079 22.785

Az ismertetett adatok alapjdn a teljes évi dtlagos druforgalom nagysiga megkdozelitSleg 29 000
aranyforintra, azaz 1 144 000 térok akcséra tehet§.! ©®

A kozépkori kereskedelem vizsgdlatakor szemiigyre kell venniink azokat a tényezSket, amelyek
gatolnak vagy éppen kedvez$ lehetSségeket nyijtanak. Itt elsGsorban nem az adott idGszak természeti
viszontagsigaira gondolunk, mert ismeretes: a kereskedGk ritkdn riadtak vissza az esgtdl feldztatott
utaktél vagy a pestissel sijtott teriiletektdl, az utobbinak nemegyszer szabalyosan tovdbbhordozéi
voltak — hanem a hdborkra és a kereskedelmi utak biztonsigdra.

Ha ilyen tekintetben vizsgdljuk a tulcsai vimnaplobdl megdllapithaté druforgalmat, akkor
elmondhatjuk, hogy az 1515-17 kozotti évek kedveztek a Moldvan keresztiil lebonyolitott lengyel—
torok kereskedelemnek.

198Fhhen az idGszakban egy arany megkézelitSleg SO akcsével volt egyenértékii. Beldiceanu:
Lesactesi m.175.

199Ehhez a megkozelitdleges adathoz gy jutottam, hogy a rendelkezésemre dll6 21 hénap
forgalmaét osszeadtam, és elosztottam 21-el; igy megkaptam az atlagos 1 havi forgalmat, amely tovabb
megadja az egy évit. A végeredmény pontossigdhoz nagyban hozzdjdrul az, hogy 1515. ésaz 1517. év
szerencsésen egésziti ki egymast.
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Am ezt nem dltaldnosithatjuk minden drura, killongsképpen nem a keleti kereskedelemben nagy
jelentSségiinek szdmitd fiiszerekre. Az 1515—17. évi tulcsai vamnapléban az ugyanezen évekbdl
szdrmazd gyurgyevoival ellentétben nem fordulnak el6 fiiszerek. Tulcsdnak kordbban szerepe volt a
fiiszerek tovabbszillitdsidban, mint ahogyan egy H. Inalcik 4ltal vizsgalt (dltalunk nem latott kézirat)
1506-b61 szdrmazé vdmnapl6toredékbol kideriilt.! *©

Véleményiink szerint ez két dologgal all Osszefiiggésben: az oszmdnok keleti harcaival és a
portugilok indiai Scedni térnyerésével. Az Irdnon keresztill vezetS utak forgalma lecsokkent a
szafavida Irdn harcai, kiildnosen az 1514-t6] felerdsodd szafavida—oszmadn kiizdelmek kovetkeztében.
A gylztes Szelim szultin a mamelukok ellen fordult, és az 1516—17. évi hadjaratban elfoglalta
Egyiptomot. A kordbbi, 1491-t61 1516-ig tarté békés, a kereskedelmi kapcsolatokra kedvezen haté
viszony megromlott. A 15. szdzad utolsé éveiben a mameluk kereskedGk hoztdk Burszdba a legérté-
kesebb drukat: fliszereket, selymeket, amelyeket torok kereskeddk széllitottak tovabb a Balkdnon.''!

1498-ban Vasco da Gama az indiai ocedni hajézds titkainak a birtokdban eljutott Indidba.
Kalikutban a portugdl hajokat megtoltotték fliszerekkel, s a portugilok szimira 10j lehetGségek
adédtak. Ezek azonban csak akkor vdlhattak valddi lehetGségekké, ha a portugdl flotta biztositani
tudta a Perzsa-6bol és a Vords-tenger bejdratdnak az ellenGrzését. fgy széttorhették vagy korlatozhat-
tdk azokat az évszdzados indiai dcedni Kkapcsolatokat, amelyek szdzadokon dt biztositottak egy
kialakult kdzvetits ldnc révén Eurdpa filszerelldtdasit. Hogy ezt elérjék, a Hormuzi-szorosnél és a Bab
el-Mandab-ndl kellett megvetni a labukat. A mamelukok és a portugilok kozétt tobb mint egy
évtizedes harc vette kezdetét. A mamelukok a jemeniek és egyes indiai fejedelmek segitségével
kezdetben sikereket értek el. 1508-ban szétverték a portugdl flottat India partjaindl, Saulndl.''? A
portugdloknak azonban 1510-ben sikeriilt megszerezniiik Godt, 151 1-ben Malakkat, 1514-ben Hormuz
szigetének elfoglaldsdval pedig a hormuzi szoros ellendrzését. Igaz, hogy 1513-ban az Adent ostromlé
portugaloknak sikerteleniil kellett visszavonulni, de mégis ekkor mdr hosszabb idGre le tudtdk zérni a
Bab el-Mandab-ot.* ' ?

A portugidlok ezen pozicidi kovetkeztében Alexandria flszerelldtdsa akadozott, amivel egyiitt
jart az drak nagyardny i emelkedése.! ' ¢

Mikozben a mamelukok a Vords-tenger bejaratdndl harcoltak a portugdlokkal, Szelim szultan
meginditotta egyiptomi hadjdratdt. A haboru évei tovabbi zavarokat okoztak az oszman birodalmon
keresztiil haladd fliszerkereskedelemben. A fliszerdrak az oszmén birodalomban tovdbb novekedtek.
1516/17-re, ahogyan a gyurgyevéi vamnaplobol tudjuk, 1800 akcséra emelkedett egy kantdr bors dra,
ez 80%-os dremelkedést jelent az 1502. évihez képest.’ '

Az oszmaén birodalom balkdni teriileteire eljutott fiszerek ezen krizisek kovetkeztében kisebb
mennyiséget tettek ki, mint a szdzad els éveiben — a vamnaplok adatai szerint — inkabb Gyurgyevon
keresztiil a fliszerkereskedelmérdl hires Brassdba szdllitottdk, mint Tulcsdn keresztiil Lembergbe.

Miutdn a krimi kdnsdg az oszmén birodalom hiibérese lett, és a torokok a Duna és a Dnyeszter
torkolatdndl lev vdrosok elfoglaldsdval megvetették a labukat Moldvdban és a Fekete-tenger északi
partvidékén, a lengyel-litvan dllam osszeiitkozésbe keriilt a Portdval.''¢ Kaffa, Akkerman, Kilia stb.
elfoglaldsa sértette a lengyel és litvan érdekeket. Azonban a lengyelek nem tudtak teljes erejiikkel a
torok ellen fordulni, mert seregeik nagy részét a nyugat felé terjeszkedd moszkvai fejedelemséggel
vivott harcok kototték le.! '

V10 Inalcik 1960 i. m. 1 38.

Y4 inglcik 1960 i. m.

1128 Y. Labib: Handelsgeschichte Agyptens im Spitmittelalter (1171-1517), Wiesbaden,
1965,447-457.

Y131 m.453-455.

V14E Ashtor: La découverte de la voie maritime aux Indes et les prix des épices, Mélanges en
I’honneur de Fernand Braudel, Toulouse, 1973, 33-34.

1151502-ben egy kantér bors dra 950 akcse volt Edirnében. /nalcik 1960 i. m. 138.

116 The Cambridge History of Poland from the Origins to Sobieski (to 1696), Cambridge, 1950,
252-53. Papacostea i. m.

' 17The Cambridge History of Poland i. m. uo.
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Egy torok elleni nagyobb szabasu hadjirat gondolata I, Uldszld, magyar és cseh Kirdly és Janos
Albert, lengyel kirdly és litvin fejedelem 1494 mdjusdban L8csén tartott talilkozéjan meriilt fel.!!®
Mind a magyar, mind a lengyel félnek nagy fontossigu volt a tordk visszaszoritdsa. Magyarorszdg
dllandoan ki volt téve a t6rok, Lengyelorszdg és Litvania pedig az oszmdnok szovetségében levd krimi
tatarok tamaddsainak. A két Jagelld testvér azonban nem tudott megegyezni abban, hogy a tervezett
hadjarat Moldva ellen is irdnyuljon-e, vagy nem. 1494 6ta Nagy Istvidn vajda ad 6t fizetett a tordknek,
és j6 kapcsolatokat alakitott ki a moszkvai nagyfejedelemmel, III. Ivdnnal, mely viszonynak lengyel-
ellenes éle volt.'!'® Jdnos Albert Nagy Istvin vajda ellizését kivinta, helyébe testvériiket, Jagelld
Zsigmondot iltetvén. Ezt a tervet II. Uliszl6 teljes egészében ellenezte. [gy a 18csei taldlkozén, a
moldvai kérdésben felmeriild két Gsszeegyeztethetetlen nézet miatt, a torokellenes k6zos hadjdratrdl
nem sziiletett dontés. Nagy Istvdn, megtudvin Dragffy Bertalan erdélyi vajddtdl a 13csei taldlkozon
elhangzottakat, Pokutidra tdmadt, amellyel casus bellit teremtett.”?°

Janos Albert 1497-ben inditotta el a lengyel és litvin hadakat Kilia, Akkerman és a Dnyeper
torkolatdndl levd Tihain vérosa és Moldva elfoglaldsdra, amivel a lengyel kirdlysig fekete-tengeri
pozicidit szerette volna megalapozni. A moldvaiak a segitségiikre érkezd torok csapatokkal gy&zelmet
arattak a lengyeleken, akik a litvdinok szabadkozdsai, a magyar kirdly diplomdciai k6zbeavatkozdsa és
az oszmdnok szovetségében Lengyelorszagra t6ré krimi tatdrok tdmaddsainak kovetkeztében kényte-
lenek voltak visszavonulni, és Nagy Istvdn vajddval magyar kozvetitéssel békét kotni.? 2*

Az 1499-ben létrejott lengyel-moldvai béke — a két évvel kordbbi viszonyokhoz képest megle-
petésként — garantilta Nagy Istvan hiiségét a torék ellen. A béke kitért a kereskedelmi kapcsolatokra
is. A moldvai kereskedGk biztonsdgban jirhattak a vdmok lefizetése utin Lengyelorszdgban és a
lengyelek ugyanigy Moldvdban.'??

Lengyelorszdg az orosz tamaddsok és a Jdnos Albert vdratian haldla utdn fellépd belsd nehézsé-
gek miatt nem tudott bekapcsolddni a velencei—torok (1499—1502) hdboriiba, s6t az Gj uralkodo,
Jagellé Sandor trénra 1épése utin — a mar Jdnos Albert alatt megkezd8doétt tdrgyaldsok alapjan —
1502. janudr 25-én békét kotott Bajezid szultdnnal.' ? 3

A lengyel-moldvai kapcsolatok hamarosan ismét megromlottak. Istvin betort Pokutidba, és
elfoglalta Halicsig (1503)." ¢ Haldla utdn az \j fejedelem visszaadta, majd Jagellé Sandor halila utin
(1506) & is elfoglalta az emlitett teriileteket.!** A Jagellok 1507. méijus 31-i talilkozéjan a lengyelek
elismerték a magyar kirdly Moldva folotti hiibérjogdt. 1I. Uldszld utasitotta Bogdant, hogy rendezze
viszonydt a lengyel kirdllyal.'*® Amikor Zsigmond testvérét, Jagellé Erzsébetet nem volt hajlandé
Bogddnnak feleségiil adni, az ujbél Lengyelorszdgra tdrt, 4m vereséget szenvedett. A moldvaiak

18] m, 259-260. Kosdry Domokos: Magyar kiilpolitika Mohdcs el6tt, Bp., 1978, 81. Divéky
Adorjdn: Az 1494 évi 18csei fejedelmi kongresszus, Kozlemények Szepes virmegye multjdbdl 1913,
1-19. ué. f}jabb elmélet az 1494, évi 16csei fejedelmi kongresszusrél, Szdzadok 1920, 371-379.

119The Cambridge History of Poland i. m. 269. N. Jorga: Geschichte des osmanischen Reiches,
Gotha, 1909, 11, 274-275.

120 forga i. m. uo.

121 ] Ch. Engel: Geschichte des Ungarischen Reiches und seinen Nebenlinder, Haile, 1804, IV,
2, 153. E. Hurmuzaeki: Documente privitoare la istoria Romanilor, Bucuresci, 1891, II, 2, 421-425,
V. A. Uljanickij: Materialii dljd isztoriji vzapmniih otnosenij Rossziji, Polsi, Valahiji, Moldaviji i Turciji
v XIV—-XVI vv. Moszkva, 1887, 157—163. Kosdry D. i. m. 83.

'22 Jtem Stephani Woiewode marcatoribus a terra Moldawie erit et esse debet securum et
apertum per terras (ti. Lengyelo.) ire et equitari et mercari solutis tamen theloneis debitis iuxta
antiquam legem et secum depositoria antiqua. Item similiter Stephanus W-da debet permittere per
terram Moldawie nostros mercatores (ti. lengyel) de terris nostris, ut transirent secure et benevole
mercando, solutis tamen theloneis debitis iuxta antiquam legem et secundum depositoria antiqua.”
Uljanickij i. m. 161.

'23The Cambridge History of Poland i. m. 269. Ezt a békét 1503. méarciud 28-dn tovabbi hét
évre meghosszabbitottak. Uo. forga m.11. 274.

124 The Cambridge History of Poland i. m. 269.
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veresége utdn a magyar kirdly kovetei, Bélai Barnabds és Korlathkovi Osvdt kozvetitésével 1510. januar
23-dn megsziiletett a kamiengc-podolski béke.'? 7 A béke, éppen gy, mint az 1499. évi, kitér a két fél
kereskedelmi kapcsolataira is. Biztositja a lengyel kereskeddk szabad jardsat a vimok lefizetése utdn
Moldvdba és azon keresztiil Beszardbidba (sic), Havasalfoldre és Torokorszdgba. Ugyanigy a moldvai
kereskeddknek is garantdlja a kereskedés biztonsdgdt a lengyel kirdlysagban.'2®

A lengyelek 1509-ben ot évre békét kotottek a torokokkel. Bajezid haldla utan (1512) ezt
Szelimmel megujitottdk, s 1514-ben harom évvel, 1517-ben két évvel, majd 1519-ben ismét hirom
évvel meghosszabbitottdk.'*® Ezekre a békekotésekre mindkét fél rd volt kényszeritve. Szelim a
perzsak elleni, majd a kozel-keleti és egyiptomi hoditasok sikerei érdekében minden eurépai szom-
szédjaval békét kotott. A lengyelek és a litvanok viszont ekkor vivtik az oroszokkal majdnem egy
évtizedig tartdé véres kiizdelmiiket (1514-1522), és a gyakran orosz szovetségben timado poreszok és
a német lovagrend mellett nem tudtik volna felvenni a harcot egy harmadik ellenséggel is.' °

1512 utdn a lengyel—tatdr viszony is megvaltozott. A krimi tatdrok a lengyel kirdly adéfizetése
fejében lemondtak az dllandd, sok esetben nemcsak Lemberget (Lvov), hanem Krakkét is veszélyez-
tetd portydikrol, és az orosz—lengyel hdborikban inkabb az utébbiak mellé dlltak. Moldva is rendezte
viszonyait a krimi tatdrokkal, és 151 2-ben Bogddn is békét kotott a kdnnal.' **

Az 1510-ben helyreidllitott lengyel—moldvai viszony Bogddn uralkoddsdnak késGbbi éveiben
sem romlott meg. Haldla (1517) utdn 6r6kdse, Istvdn vajda is igyekezett jo kapcsolatokat kialakitani
Jagellé Zsigmonddal. A lengyel kirdllyal 1517-ben megkotott szerzGdésében garantalta orszagaban a
kereskedés biztonsigat és a lengyel kereskeddknek azt a jogdt, hogy orszdgdn keresztiil menjenek
Torokorszdgba.' *?

Azok a tények, hogy az azsiai harcokkal elfoglalt Szelim szultdn és az oroszokkal hdborizé
Jagelld Zsigmond kozott béke honolt; a lengyeleknek 1512 utdn sikeriilt megnyerniiik a krimi
tatarokat; 1510-ben hosszi idére rendez8do6tt a lengyel~moldvai viszony — azt mutatjak, hogy az
1510 és 1520 kozotti idGszak kedvezd korszaka volt a Moldvan keresztiil lebonyolitott lengyel—térok
kereskedelemnek.

A tulesai vaimnapld bejegyzéseibSl megdllapithatjuk a Tulcsdn dthaladé kereskedelem jellegét és
volumenét, de ezek a jegyek csak akkor vilnak él6vé, ha a tobbi al-dunai vimnaplé adataival vetjiik
Ossze. A szendrSi és a gyurgyevoi vamnaplé feldolgozdsdval teljes képet kaphatunk az Al-Duna 16.
szazad eleji kereskedelmérdl. Ezen anyagokbdl megismerhetjiik, hogy a mohdcsi katasztrofa elGtt —
amellyel egész Kelet-Eurdpa képe megvdltozott — milyen kereskedelmi kapcsolatok voltak Magyaror-
szag ¢és az oszmdn birodalom ko6zétt, és ujabb és ujabb gazdasdgtorténeti adatokat tarhatunk fel a
Magyarorszaggal szoros kapcsolatban dllo Havasalf6ld és a Lengyelorszdg felé kiilonféle torok drukat
kozvetité moldvai fejedelemség torténetéhez.

Y27 Hurmuzaki i. m. 11, 2, 624-631. Engel i. m. 1V, 160. N. Jorga: Geschichte des rumanischen
Volkes, Gotha, 1905. 1, 366-367. Kosdry i. m. 102, 191. Bélay Barnabdsrol: Kosdry i. m. 104-105.
Tardy Lajos: Régi magyar kovetjdrasok Keleten, Bp., 1971, 73-80.
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