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A Pineurépa-mozgalom fogadtatisa Németorszigban
1924—1932

Csaknem egyéves propaganda és elGkészité munka utin 1924-ben R. N. Couden-
hove Kalergi, aki egy osztrik grofnak egy japdn diplomata lednydval kot6tt hdzassagabdl
szilletett, s ekkor a Csehszlovdk Koztdrsasdg dllampolgdra volt, létrehozta Bécsben a
Pineurdpa Uniét az dltala szervezett politikai mozgalom irdnyitasira. Coudenhove moz-
galma az els6 vilighdbord utdni Eurépa mély gazdasagi, szocidlis, politikai, mordlis és
szellemi kriziséb6l az eurdpai dllamok szorosabb egyiittmiikodésében, gazdasdguk egysé-
ges vamteriletté integrdldsdban, s végsG fokon egy eurdpai dllamszovetség formdjdban
megvaldsitand6 egységében, illetve a szellem eurdpaizilisdban keresett kiutat. A kilon-
b6z6 polgdri eszmedramlatokbdl tdplalkozé kozmopolita Paneurépa-gondolat és -mozga-
lom sorsdt, térhéditdsdnak, esetleg gyakorlati eredményességének mértékét szimos objek-
tiv gazdasagi, tdrsadalmi, torténeti faktor befolydsolta.! Tanulminyunkban azt a lénye-
gesnek tartott tényezét vizsgdljuk koziiliik, hogy milyen visszhangra, tdmogatdsra, illetve
kritikdra taldltak a Pdneurépa-mozgalom elképzelései a weimari Németorszdg hivatalos
politikdjdban, mértékadé gazdasigi és politikai koreiben, valamint a politikai kozvéle-
mény formaldsdban elsSrendi fontossagu sajtéban.

A német dllaspontok, vélemények fontossdga egyrészt azzal magyardzhato, hogy a
périzsi békerendszer forméjdban létrehozott 1j eurdpai rendben Németorszdg — a béke-
szerzGdés 6t sujté valamennyi rendelkezése ellenére is — nem pusztdn foldrajzi fekvése,
hanem gazdasagi adottsdgai és hatalmi-politikai lehet&ségei alapjdn is kozponti szerephez
jutott.? Coudenhove mozgalma, amely nem egy, az eurdpai szétforgicsoltsigot fokozé
regiondlis csoportosuldst, hanem az egész kontinens egységesiilését szolgdlé programmal
lépett fel, nyilvinvaléan nem hagyhatta figyelmen kiviil Németorszdg dllispontjit a
legfontosabb eurdpai kérdésekkel kapcsolatban. Pineurépa nemcsak Németorszag ellen,
de Németorszdg nélkiil sem volt elképzelhets, s az eurdpai integricié megtervezésekor
messzemenden tekintettel kellett lenni e nagyhatalmi adottsigokkal rendelkezd eurépai
dllam érdekeire, politikai dllasfoglaldsaira.

A németorszagi visszhang, értékelés masrészt azért volt kiilonosen fontos a Pén-
eurépa-mozgalom szdmdra, mert Eurépa neuralgikus problémdi — a hatdrok kérdése, a

! A Pineurdpa-mozgalom torténetérdl, a Paneurépa Unid tevékenységérdl, valamint R. N. Cou-
denhove Kalergi politikai pdlydjdrél 1d. Kovies Emma: Pineurdpa-koncepcié az 1920-as években.
Parttorténeti K6zlemények. 1976. 4. sz.

2 Digszegi Istvdn: Kétvildghdbori drnyékdban. Nemzetkozi kapcsolatok torténete 1919—-1939.
Bp., 1974.
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nemzeti kisebbségek ligye, a jovitétel, a gazdasagi nehézségek, a leszerelés vagy a Szovjet-
uniéhoz valé viszony — a legszorosabban vett német igyek is voltak, s az ezek megolda-
sira tett pdneurdpai javaslatok sorsit dontGen befolydsolta, s nemegyszer a javaslatok
tartalmdt is formdlta a réluk kialakult német koncepcid. A német reagdldsok jelentSsége
indokolja, hogy 4ttekintsikk a weimari koztdrsasdg hivatalos és félhivatalos kiilpolitikai
alldspontjat Coudenhove mozgalmaval kapcsolatban, s elemezziik a Pdneurépa-terv német-
orszdgi sajtovisszhangjanak legjellegzetesebb megdllapitdsait a program egy-egy fontos
elemével kapcsolatban. A politikai dramlatok szerinti vizsgdlatnal konkrétabb eredményt
igér ez a tematikus tdrgyaldsi méd, mivel a rendkiviil eklektikus és sajdtos onfejlédést is
mutaté Pdneurdpa-gondolat lehetdséget adott olyan értelmezésekre, amelyek alapjan
egymadstdl igen eltérd politikai irdnyzatok csatlakozhattak a mozgalomhoz, vagy utasithat-
tdk el annak céljait. A Pdneurépa Unié programjdnak egyes konkrét elemeivel kapcsolatos
dllispontok ismeretében mindenesetre annyi dllapithaté meg, hogy Németorszdgban a
szocialista és a liberdlis politikai dramlatok bizonyos megértést tanusitottak a Paneurdpa-
terv irdnt, mig a német szélsGjobboldal szimdra Pineurdpa kezdettdl fogva elfogadhatat-
lan volt.

Coudenhove Pdneurdpa-terve \j alapokra kivinta helyezni az eurépai dllamok
kozotti politikai kapcsolatokat. Programjdnak kiformadléddsdval egyidében tort utat
Németorszdgban a Gustav Stresemann nevéhez kothetS 4j kiilpolitikai koncepcié. Ez a
kiilpolitika, amely a weimari koztarsasdg gazdasdgi és belpolitikai konszolidacidja talajara
épiilt, tartalmazott a Pdneurépa-mozgalom programjival parhuzamos, azzal harmonizilé
elemeket is. Ilyen volt mindenekel6tt az a torekvés, hogy Németorszdg illeszkedjék be a
nyugat-eurépai tékés allamok kiilpolitikai viszonylatrendszerébe, s kotelezettségeinek
eleget téve segitse el6 egy békés eurdpai légkor kialakitdsdt, ami egyiittal lehetdvé teszi
szdmara kiilpolitikai mozgdsszabadsdga, politikai egyenjogusdga fokozatos visszadllitasdt
is. igy az uj német kiilpolitika egyik legfontosabb eleme a francia—német egyiittmik6dés
lett, az az egyiittmikodés, ami Coudenhove elk épzelése szerint Pineurépa megteremtésé-
nek is alapvet§ feltétele.

E parhuzamossdgok azonban nem fedhetik el azt a fontos tényt, hogy Stresemann
politikdjdban az ugynevezett eurdpai szempontok mindig a német nemzeti érdekek
érvényesiilésének aldrendelten jelentkeztek. A német kiliigyminiszter csak annyiban
tulajdonitott jelentéséget az eurdpai egyiittmilk 6désnek, amennyiben az a német nagyha-
ialmisdg visszadllitdsdt segithette, de nem azonosult a Paneurépa-mozgalom kozmopolitiz-
musaval, s kiilénosen nem azon torekvéseivel, amelyekben a német nemzeti dncéliisdg
valamiféle korlitozdsit vélte kimutatni. A német kiilpolitikai érdekek szempontjdbol
éppen ezért elfogadhatatlan volt a Pdneurépa-mozgalom terve az USA és a Szovjetunié
kirekesztésére az eurdpai politikdbol egy ,,eurépai Monroe-elv”’ szellemében.

A hivatalos német kiilpolitika Ausztria berlini koévete, a Coudenhove hiveként
ismert Riedl emlékiratdbdl tdjékozddhatott elGszor a kibontakoz6 Pdneurépa-mozgalom
céljairél. Amikor 1924 novemberében Max Warburg hamburgi bankdr, a Péneurépa Unié
pénziigyeinek intézdje és a mozgalom egyik finanszirozgja audiencidt kért Stresemanntol

3R. N. Coudenhove Kalergi: Pan-Europa. Wien-Leipzig, 1926., 111.

4 Torténelmi Szemle 1981/3
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Coudenhove szdmdra, a birodalmi killigyminiszter némi megértést tanudsitott a mozgalom
céljai, kiilonosen gazdasdgi programja irant.*

A Pineurépa Unié politikai célkit@izései nem keltettek kiilonos érdeklGdést a
Kiligyi Hivatalndl, ahol az egész kérdést a népszovetségi iigyek referense, Bernhard W.
von Biillow kezelte, nem til nagy megértéssel. A birodalmi kancelldria szdmdra készitett
osszefoglalé jelentésben példaul csak a tobbi pacifista mozgalom egyikeként emlitették a
Paneurépa Uniét az eurdpai kisebbségek kongresszusa, az Interparlamentdris Unid, a
Heile-féle Verband fiir europiische Verstindigung és a berlini békekongresszus utdn.®
Wilhelm Marx birodalmi kancelldrnak az I. Pdneurdpa-kongresszusra valé meghivisdval
kapcsolatban a felkérés elutasitdsdt, a mozgalom kiforratlannak itélt politikai céljait
illetden pedig tartézkoddst javasolt a Kiiliigyi Hivatal.® Ez a hiivos tartézkodds olvashaté
ki abbdl a feljegyzésbdl is, amit Biilow készitett az 1927. oktéber 9—11 kozott Briisszel-
ben tervezett 1l. Pdneurépa-kongresszussal kapcsolatban a birodalmi kancelldrmak. Az
értékelés szerint az elsé bécsi Paneurdpa-kongresszus ,,a zajos propaganda és a tedtrdlis
rendezés” ellenére kudarcot vallott, s mivel a mozgalom politikai céljai tovibbra sem
vildgosak és meglehetGsen vitatottak is, csupdn egy, a birodalmi kormdny érdeklédését
kifejezé {idvozls tdvirat kiildését ajanlotta.’

Nem viltoztatta meg a német kiilpolitika alapvet$ iranyat a szocidldemokratdk
vezetésével 1928 mdjusdban létrejott nagykoaliciés kormdnyzat sem. Coudenhove a
Hermann Miiller kancellirhoz irt nyilt levelében az eurépai politikdban végrehajtandé
fordulatot siirgetett az SPD heidelbergi kongresszusa hatdrozatdnak megfeleléen, amely
hatdrozat mar 1925-ben a német szocidldemokracia kiilpolitikai programjivd nyilvanitotta
az Eurépai Egyesiilt Allamok kovetelését. S bar Coudenhovénak a nyilt levélben kifejtett
véleménye szerint a német tarsadalom kétharmada timogatnd ezt a politikit, a kiiliigy-
minisztérium masként itélte meg a helyzetet, s a kormany tovébbra is az eddigi magatar-
tdst tanusitotta a Pdneurépa-mozgalommal kapcsolatban® Mindenesetre Coudenhove a
kordbbindl intenzivebben ostromolta mind a Kiiliigyi Hivatalt, mind a Birodalmi Kancel-
lariét, de érdemi tdmogatast, mozgalma céljaival valé hivatalos egyetértést reprezentdlo
megnyilatkozdst tovdbbra sem tudott elérni. Ez az eredménytelenség azzal magyardzhato,
hogy bér Stresemann személyesen nem osztotta Biilow Coudenhove iranti ellenszenvét,’
egyetértett vele abban, hogy a Pdneurdpa-terv lényeges elemei ellentétesek Németorszig
érdekeivel. Kezdettdl fogva vildgos volt ugyanis, hogy Coudenhove olyan ,kiseurépai”

* Walter Lipgens.: Europiische Einigungsidee 1923—-1930 und Briands Europaplan im Urteil der
deutschen Akten. Historische Zeitschrift. B. 203. H. 1. 2. 64—65.

SAkten der Reichskanzlei. Bundesarchiv Koblenz. (Tovdbbiakban: R 43 1.) R 43 I/511.
Pazifistische Bestrebungen und Verbinde 1919-1939. B. 2. in: Zentrales Staatsarchiv Potsdam
(ZSTA) Filmsignatur 13325.

¢ Kopke a birodalmi kancelldria dllamtitkdranak, Offermann-nak 1926. szeptember 13-dn. R. 43.
[.1511.B.2.

71927. majus 12. R 43 1/512. Pazifistische Bestrebungen und Verbinde B. 3. ZSTA Potsdam.
Filmsign. 13326.

®R 43 1/512. B. 3. 1928. junius 16. és 1928. jilius 18.

° Lipgens: i. m. 65.
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megolddst javasol, ami kirekesztené az egyesiilésb6l mind Anglidt, mind a Szovjetuniét.!®
Anglia kiiktatdsa Paneurépabdl elfogadhatatlan volt a német kiilpolitika szdmadra, hiszen
nemzeti érdekei érvényesiilésének egyik legfontosabb feltétele volt, hogy a brit politika
korldtozza Franciaorszdg kontinentdlis politikai folényét. De nem fért Ossze a német
elképzelésekkel a Szovjetunichoz fiiz6d6 eddigi j6 kapcsolatok feldldozdsa egy a Szovjet-
uniét kirekeszt§, antibolsevista tendencidkat hordozé Paneurépa-koncepcié oltdrdn sem.
S a Kiiligyi Hivatalban a hiszas évek végén a Paneurépa-mozgalommal szemben megfogal-
mazott fenntartdsok harmadik motivuma is megfelelt Stresemann személyes felfogdsdnak.
A német kiilpolitikusok tartottak ugyanis attél, hogy a Népszovetség Coudenhove dltal
tervezett dtszervezése kovetkeztében jelentSsen csokkenne Németorszdg kiilpolitikai
akcidlehetSsége.! !

A politikai publicisztikdban is rendkiviil heves vitdkat véltottak ki a Péneurépa-terv
¢ wonatkozdsai. Coudenhove elképzelése abbdl indult ki, hogy Nagybritannia olyan
interkontinentdlis hatalom, amely dominiumain és gyarmatain keresztiil er6teljesen koto-
dik a vildg mds részeihez. Elismerte ugyan Anglia érdekeltségét Eurdpa tligyeiben, de azt
féleg a hatalmi egyensiily fenntartdsdban ldtta. A birodalmi érdekk6zosség szoros szdlai
azonban nem teszik lehet6vé Anglia csatlakozdsit egy szorosabb eurdpai egyesiiléshez. A
Pdneurépa-mozgalom ugyan a jovire vonatkozéan nem zdrta ki teljesen Anglia csatlakoza-
sdnak lehetSségét, gyakorlatilag azonban arra az édlldspontra helyezkedett, hogy Eurépit
Anglia nélkiil, de nem Anglia ellen kell létrehozni, s a két ,,politikai kontinens” — a brit és
a paneurdpai — koz6tt megkotends antantban ldtta a problémak megoldasat.!?

A Pdneurépa-tervet e tekintetben szinte minden reagdldsban elhibdzottnak mindsi-
tették, s alig taldlunk olyan hangokat, amelyek helyeselték és kivihetdnek tartottik volna
az Anglia nélkilli Eurépat. Bar dltaldban nem vitattdk Coudenhove-nak azt az érvelését,
hogy az adott helyzetben csekély valdsziniisége van Anglia csatlakozdsinak, azt mdr csak
ritkdn mondottdk ki, hogy Paneurépdban ,,a tisztdn kontinentdlis hatalmak maradhatnak
csak meg, élikon a népes Német Birodalommal”.!'® Egy az Anglia és Oroszorszag
kirekesztésével egyetérté masik érvelés pedig mar megkérdGjelezte Paneurdpa fogalmanak
alkalmazhatdsdgdt, az eurépai kérdés megolddsit Kozép-Eurépa osszefogdsiban ldtta, e
térséget nyilvanitva az eurdpai civilizcié szivének.'*

Az elhatdroloddst, a szlikebb értelemben vett kontinentélis politika folytatdsat
leghatdrozottabban a német szocidldemokricia bizonyos képvisel§i szorgalmaztdk. Mdr a
heidelbergi partkongresszus vitdiban is elhangzott, hogy Németorszdgnak eurépai politikdt
kell folytatnia a két vildgpolitikai — az angolszdsz és a bolsevik-dzsiai — tombhoz vald
csatiakozés helyett,! 5 azonban kifejezetten angolellenes élt csak a Sozialistische Monats-

19 Kévics Emma: Coudenhove Kalergi Paneurépa-koncepcidjdnak birdlatidhoz. Egyetemes Torté-
neti Tanulmanyok VII. Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth Nominatae. Series
Historica XVII. Debrecen, 1973.

11 EzekrS]l az inditékokrdl szamolt be Biilow mdr a Kiiliigyi Hivatal dllamtitkdraként 1930.
mijus 5-én készitett dttekintésében. R. 43.1/616. ZusammenschluB Europas. 1929-1943. B. 1. ZSTA
Potsdam Filmsign. 1334S.

12 Coudenhove Kalergi: i. m. 39.

13K Strakele: Paneuropa. Die Weltkultur. 4. Jhrg. No. 8. 1925.

V41 E. Lauer: Paneuropa oder Mitteleuropa? Individualitat. 2. Jhrg. H. 5/6. 130. 1. 1927.

1S protokoll der Heidelberger Parteitag. 1925. Haubach felszdlaldsa. 254 -255.
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hefte koriil csoportosult szerz6k miiveiben kapott. A régéta és erGteljesen angolellenes
politikdt képviselé csoport tagjai az alapvetGen elhibdzottnak tartott angolszdsz orientd-
ciéval szemben a francia—német blokkalkotdst tekintették menedéknek mind Németor-
szdg, mind a tobbi szdrazfoldi dllam szamaéra.' ¢

A szérvinyos egyetértéshez képest igen ersteljes birdlat érte Coudenhove koncep-
cidjat. Viszonylag kevesen voltak azok, akik egyrészt elfogadtik Coudenhove érvelését,
miszerint Anglia nem csatlakozhat Eurépihoz, masrészt azonban azt is deklariltak, hogy
Paneurépa Anglia nélkil sem lehetséges, vagyis a Paneurdpa-gondolatot teljességében
elutasitottdk. Coudenhovenak azt az elképzelését pedig, hogy Pineurdpa fenndllisa elsé
éveiben Anglia toltse be a dontdbird szerepét a tagallamok kozott, teljesen irredlisnak
tekintették.!”

A kiseurdpai terv birdléi azonban dltaldban nem itélték meg ilyen pesszimistdn sem
az eurdpai egység iigyét, sem az Anglidval vald egyiittmiikodés kildtdsait. Coudenhove
elképzeléseit ilyen alapdllisbél éppen az a Wilhelm Heile birdlta, aki maga is egy az
eurépai dllamok Osszefogisit szorgalmazo egyesiilet, a Verband fiir europiische Verstindi-
gung élén dllott. Heile személy szerint Coudenhove-val, szervezete pedig a Paneurdpa
Unidval rivalizdlt, s kezdett6l fogva politikai fantasztinak tekintette Coudenhovét, amiért
az nem hangsiilyozta Anglia eurépaisdgit. O is elismerte, hogy Anglia nem csatlakozhat
feltétleniil az eurépai foderdcidhoz, de fontosnak tartotta hangoztatni, hogy ez az angol
politika iigye, amit Anglia helyett nem donthetnek el a kontinens dllamai, hacsak nem
kivinjak a napéleoni kontinentilis tombalkotds utjat jarni.' ® Heile tobbszor is figyelmez-
tetett arra, hogy az Anglidt Eurépdbdl kirekeszt kisérletek hdborus veszéllyel jarnak, s a
kiseurépai megoldds csak Anglia elleni hdborival valésithaté meg. Hangsilyozta azonban,
hogy ez nem lehet sem Németorszdg, sem Franciaorszdg érdeke, hiszen csak Anglia
ellenstilyozhatja a kontinensen egyikiik hegemoéni4janak kialakuldsat.'® Anglia csatlako-
zdsa megteremtené a szabad kapcsolatok lehet&ségét a Brit Birodalom mas teriileteivel is,
s igy Pdneurépa nem az izoldcié, hanem az eurdpai konszoliddcié politikdjat szolgdlnd, s
fontos és sziikséges 1épcsifoka lenne a népek egyetemes szovetségének.?°

Heilénak a kritikdja mellett, amely elsGsorban az eurdpai egység lehetGségeit tar-
totta szem el6tt, erGteljesen jelentkezett az a szempontu birdlat is, amely Németorszdg
érdekeinek veszélyeztetését litta Coudenhove kiseurdpai megolddsiban. Anglia és Orosz-
orszdg kirekesztése e felfogds szerint Németorszagot megfosztand lehetséges szovetségesei-
tdl, a francia szovetségi rendszer gylirfijében teljesen elszigetelédnék, s a kontinentalis
politikdban megval6sulé francia hegeménia tartésitand Németorszag jogfosztottsigat.”!

1614, elsdsorban Max Cohen cikkeit: Wege nach Kontinentaleuropa. Sozialistische Monats-
hefte. 35. Jhrg. B. 68. 478. 1. 1929. junius 17. és Auf den Europa-Weg? Sozialistische Monatshefte
38. Jhrg. B. 76. 571-572. 1. 1932. julius 1.

17 4 Grabowsky: Das Problem Paneuropas. Zeitschrift fiir Politik. B. 17. 687-689. 1928.

181y Heile: Klein Europa oder Pan Europa? Berliner Tageblatt. 1926. marcius 30.

19 6+ Der Weg zur Einigung Europas. Der deutsche Gedanke. 3. Jhrg. 938-939. 1. 1926. u6:
Die Einigung Europas. Der Beamte 1930. H. 3. 246.

209 J5: Die Grenzen und Aufgaben eines europiischen Staatenbundes. Deutschland. 1930.
61-64.

21E7 az érv olvashaté Coudenhove Pineurépdjdval szemben példdul a kovetkezd irdsokban: B.
Imendorffer: Was soll uns Paneuropa? Burschenschaftliche Blitter 40. Jhrg. H. 10. 265. 1. 1926.
mdjus. — Baumberger-Deimling: Paneuropa, Kontinentalpolitik und intereuropiische Verstindigung.
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Az Anglia kirekesztésének jogossdgdt vitaté érvek koziil természetesen nem hid-
nyoztak az eszmei-kulturdlis kozOsséget hangoztaté megfontoldsok sem. Felhivtik a
figyelmet Eurdpa hid szerepére, arra, hogy Anglidn keresztiil kapcsolédik a nyugati
vildghoz, mig Oroszorszdgon keresztiil utat taldl az dzsiai keleti kultirdhoz, s hibdsnak
tartottdk, hogy Coudenhove politikai torekvései nincsenek tekintettel a kulturalis egytivé-
tartozasra.??

A Péneurdpa-tervet birdlé szdmos szempont kozott figyelmet érdemelnek azok az
elemzések is, amelyek Anglia virhaté reakcidit mérték fel egy eurdpai egyesiiléssel
kapcsolatban. Ezek egyetértettek abban, hogy ,,abszurd feltételezés lenne azt hinni, hogy
Anglia politikailag érdektelen maradjon Eurépa iigyeiben,”?? s dltaldban Anglia elutasito
vagy szkeptikus magatartdsdt bizonygattdk egy nélkiile 1étrejové eurdpai egységgel kap-
csolatban.?* Voltak olyan nézetek is, amelyek az angol tartézkoddsban jéindulatot
lattak, tulhaladottnak tekintették azt a véleményt, hogy Anglia érdekei tovdbbra is egy
széttagolt Eurdpa fenntartdsa mellett szélnak, s PdneurGpa és Nagybritannia kézos érde-
keit helyezték elstérbe.?s

Vitdt vdltott ki a német kozvéleményben Coudenhove tervezetének az a része is,
ami a Szovjetunié kirekesztésére vonatkozott Pdneurépdbél. Coudenhove az eurdpai
egyesiilés sziikségessége mellett egyebek kozott azzal érvelt, hogy a Szovjetunié —
folytatva az orosz politika évszdzadok 6ta tarté nyugati terjeszkedését — Eurdpa leigdza-
sara torekszik, s ezzel a hdditdssal szemben a kontinens dllamainak csak Pineurépa
nyujthat védelmet.® A kiilonbozé tdrsadalmi-politikai berendezkedés Coudenhove sze-
rint egyébként is lehetetlenné tenné a Szovjetunio esetleges csatlakozisit Paneurépdhoz.
Akaddlyoz6 tényezGt litott az orosz szellem dllitélagos torekvésében egy onallo, az
eurépaitdl fiiggetlen eurdzsiai kultira megteremtésére is.2”

A német polgdri sajté dltalaban elfogadta Coudehove-nak azt a gondolatdt, hogy a
Szovjetunié a tékés Eur6pdétdl eltéré gazdasagi és tdrsadalmi struktirija miatt nem
tartozhat Paneurdpdhoz.?® Megfogalmazédtak azonban kiilonboz6 gazdasagi megfontold-
sokon alapul6 aggodalmak is amiatt, hogy az Oroszorszdg nélkiili ,,fél-Eurépa” életképte-

Der Deutschen Spiegel. 5. Jahrg. H. 2. 59-61. 1. 1928. janudr 13. — M. H. Boehm: Das mitteleuropi-
ische Nationalititenproblem und die europiische Einheitsbewegung. Volk und Reich. 2. Jhrg. 366.
1926. szeptember. — Kampf um Europa. Miinchener Neueste Nachrichten. Nr. 329. 1929, december 3.

23K A. Rohan: System und Leben. Abendland. 1. Jhrg. H. 6. 173. 1. 1926. marcius 1. —
L. Ragaz: Paneuropa und Volkerbund. Die Friedens-Warte. 26. Jhrg. H. 8. 236. 1926. augusztus. —
P. Rassow: Pan-Europa. Archiv fiir Politik und Geschichte. 5. Jahrg. 1. 515. 1927.

23p Rassow:i.m.

?4Heile a Birodalmi kancellirnak 1929. oktéber 7-én R 43. 1/616. B. 1. — Paneuropa oder
britisches Imperium? Hamburger Fremdenblatt. Nr. 295, 1929. oktéber 24. — England gegen Paneuro-
pa. Die Menschheit. Nr. 12. 1930. marcius 23. — Milne—Bailly: Vereinigte Staaten von Europg. Die
Arbeit. 7. Jhrg. H. 7. 450. 1930.

**Der Pan-Europa Gedanke in England. Vossische Zeitung. Nr. 509. 1929. oktdber 28. — Sierp:
Der Weg nach Europa. Das junge Zentrum. 272. 1929, december. — G. Schulze: Was ist, was will
Paneuropa? Berlin 1932. 47.

? ¢ Coudenhove Kalergi: i. m. 50-52,

#7U6: Kampf um Paneuropa. B. 1. Wien—Leipzig, 1925. 11. és Pan-Europa. 33.

28 4. Schmidt: Paneuropa und der Osten. Die Hilfe. 36. Jhrg. Nr. 25. 631. 1. 1930. jinius 21. —
A. Grabowsky: i. m. 690.
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len alakulat lesz, hogy a nyugateurépai tilnépesedés gondjainak megolddsa, valamint
Eurépa élelmiszerellitdsa és ipari termékeinek elhelyezése érdekében sziikség lenne Pin-
eurdpa keleti hatdrdt az Uralndl megvonni, legaldbb az eurépai orosz teriileteket bevonni a
paneurépai egyesiilésbe.? ®

A gazdasdgi megfontoldsok mellett az eurépai dllamok 4ltaldnosabb politikai érde-
keként is megfogalmazddott Oroszorszdg izoldlt helyzetének felszdmoldsa, annak az
idG6szaknak a fokozatos elSkészitése, amikor majd a Népszovetség keretében maga Orosz-
orszdg is eurépai politikt kivan és fog folytatni.3®

A Szovjetuniéval valé kapcsolat eurépai jelentSségét természetesen masként itélték
meg azok, akik a francia—német egyiittmikodést tekintették az eurdpai politika legfébb
elemének, s mdsként azok, akik az 0ndll6 német Kkiilpolitika tevékenységi teriiletének
lattdk a keleti politikdt. Az elébbi dllispont képviselGi készek voltak a Franciaorsziggal
valé megbékélés érdekében lemondani a mégoly kedvezd szovjet kapcsolatokrdl is.?!
Sokkal jellemz&bbek voltak azonban azok a német kiilpolitika hivatalos orientdci6jdnak is
megfeleld vélemények, amelyek Németorszdg kiilonleges érdekének tartottdk a Szovjet-
uniéval valé egyiittmilkodést, s nem kivintdk feldldozni Pineurépa oltirdin ezeket a
sajitos német érdekeket. A Szovjetunidval valé egyuttmiikodésben rejié kiilpolitikai
lehetGségeket a weimari Németorszég Rapallo 6ta messzemendGen igyekezett kiaknizni
eurépai politikdjdban. Erthetd, ha mértékadé német korok éppen azért utasitjik el az
egész Paneurdpa-tervet, mert az a keleti orientdci6 feladdsit kovetelné Németorszagt6l.®?

Tobben osztottdk Németorszdgban Coudenhove véleményét arrdl, hogy a Szovjet-
unié kiilpolitikai aktivitdsa a jovében minden bizonnyal Azsia térsége felé fordul majd,
hogy az orosz ,,élettér” a Csendes-Gcednig terjed, s igy Eurdpa ligyeiben szovjet érdekte-
lenségre lehet szdmitani.33 Sokan elutasitottdk viszont azt a teérist, hogy Oroszorszag
nem tartozik az eurdpai kultira korébe, s hangsilyoztdk Eurépa és Oroszorszdg szellemi
osszetartozdsat.3*

A Péneurépa-gondolatnak a Szovjetunidval valé kapcsolatokat elvileg elutasito,
harcosan szovjetellenes felhangjai csak a harmincas évek elején, a kiélezett németorszdgi
helyzetben erssodtek fel, de magdban a németorszdgi Pdneurdpa-mozgalomban nem
véltak uralkod6v4.>®

Codenhove Pineurdpa-tervének vitatdsa a németorszagi sajtéban éppugy Osszekap-
csolédott a Népszovetség értelmérdl, funkcidjardl, tovibbfejlddése irdnyérdl folytatott

2% 4. Freimann: Die Vereinigten Freien Staaten von Europa. Die Politik iibervolkerter Linder.
Deutsche Akademiker-Zeitung. 18. Jhrg. Nr. 25. 1926. jinius 19. — M. Kemmerich: Ist Paneuropa
moglich und fiir Deutschland wiinschenswert? Der getreue Eckart. 8. Jhrg. H. 3. 248. 1930.
december. — M. F.: Deutschland oder Paneuropa? Deutsche Allgemeine Zeitung. 1929. februdr 1.

30ZSTA Potsdam. Nachla® Hermann Miiller. 150. Beszéd kézirata. 1930. szeptember. 18.

31 ZSTA Potsdam. Reichslandbund. Personalia. 68. Max Cohen.

33H v, Eckhardt: Pan-Europa oder deutsche Politik? Deutsche Bergwerkszeitung. 1926. mdjus
15. 22. — Baumberger—Deimling: i. m. 59.

33 Berliner Morgenpost. 1931. februdr 24, — A. Schmidt: i. m. 631. — A. Grabowsky: i. m. 689.

34K. A. Rohan: i. m. 174. — E. Littmann: Die paneuropiische Bewegung. Die Leuchte. 17.
Jhrg. Nr. 2. 16. 1926. februdr. — W. Heile: Grenzen und Aufgaben . . .i. h. 63. — Tyszkov: Pan-Euro-
pa. GNC ~ Monatsschrift der Braunschweiger. 1927. januar.

335G. Schulze: i. m. — Vossische Zeitung. Nr. 134, 1931. mércius 20.



A PANEUROPA MOZGALOM 367

eszmecserével, mint ahogy a Kiiliigyi Hivatal is érvényesitette a népszovetségi politika
szempontjait a Pdneurdpa-tervvel kapcsolatban. Coudenhove a népszovetségi gondolatot
torténelmi elérelépésként értékelte a vilag dllamai egyesiilésének utjdn, de ugy vélekedett,
hogy a szervezet felépitésének hibdi zavarokat idéztek el§ miikGdésében is. Az adott
struktirdbdl Eurdpa dllamaira kedvezétlen politikai kovetkezmények hidrultak, amelyek
csak tgy sziintethetSk meg, ha a Népszovetség a Monroe-elv alapjdn szervezddott ,,politi-
kai kontinensekre” tagolédik. Ez valdban univerzilissd tehetné a Népszovetséget, s ugyan-
akkor lehet6vé vilna Eurdpa belsd ligyeinek a Népszovetség mds szekciditol fuggetlen
megolddsa.3 ¢

A német sajto jelentSs része egyetértett a Népszovetséget illetd kritikdval, de sajdt
birdlatuk kiinduldsdban eltért a Coudenhoveétol. A német tdrsadalom széles rétegei
véleményét fogalmaztik meg akkor, amikor a Népszovetséget azért utasitottik el, mert a
gyOztes hatalmak eszkozét lattdk benne a vilaghdboru legy6zotteinek elnyomasdra. Ezek a
fenntartdsok Németorszdg Népszovetségbe valé belépése utin nem tiintek el teljesen, s
ezen az alapon fogalmazédott meg az az igény, hogy egy valédi megbékélést szolgald uj
program keretében oldjak meg Eurépa létkérdéseit.>”

A népszovetségi gondolat hiveinek Locarno utdn meger6sodott tdbora ugyanakkor a
Paneurdpa-tervet birdlta, mint olyat, ami akaddlyoznd a Népszovetség univerzalizmusd-
nak, egy valodi vildgdllamnak a létrejottét, veszélyeztetné a békét, de ezzel szemben
semmiféle \j javaslatot nem tartalmazna az ismert problémak megold4sara.>® Masok arra
hivtdk fel a figyelmet, hogy egy kulon eurdpai szervezet létrehozdsa zavart okozna a
nemzetkozi kapcsolatok mechanizmusdban. A Pineurdpa-terv hibdjdul réttdk fel, hogy
nem tisztdzta a Népszovetséggel vald kapcsolatinak részleteit, s ennek kovetkeztében
sziamos illetékességi probléma meriilhet fel a két szervezet mikodése sordn, illetve
kialakulhat a nemzetkézi politika tulszervezettsége is.>®

A Népszovetségen beliili eurdpai szekcid tervét elfogaddk is sziikségesnek tartottdk
azt hangsilyozni, hogy nem értenének egyet a Népszovetség és Pdneurdpa szembeallitdsa-
val. Heile véleménye szerint ,,a népszovetségi eszme megvaldsitdsdra irinyulé komoly
munka nélkiil nem lehet megvaldsitani az Eurépai Egyesiilt Allamokat sem”.*® A két
szervezet sok tekintetben parhuzamos politikai célkit(izései alapjin Pdneurépa legfébb
értelmét abban lattak, hogy segitse el6 a vildg dllamainak foderacidjat, egy valodi Népszo-

36 Coudenhove Kalergi: i. m. 73. — ué: Kampf um Paneuropa. B. 1. 71. és B. 2. 7-23. és 34.

37 Sternbach—Sambor: Paneuropiisches. Die Weltkultur. 6. Jhrg. Nr. 3. 8-10. 1927. - W.
Goetz: Um Paneuropa. Berliner Tageblatt. 15. Jhrg. Nr. 13. 1926. dprilis 1. — Sierp: i. m. 269-270.
ZSTA Potsdam NL Miiller 150. §.

38w  Ackermann: Paneuropa oder Erdstaat? Die Weltbiihne. 26. Jhrg. Nr. 20. 712. 1930.
miéjus 13. — G. Klinge: Paneuropa, die neue Fassade. Vivos voco. B. 5. Nr. 3. 97-102. 1926. marcius.
—~ A. Grabowsky: i. m. 681, — Haberlin: Was bringt Paneuropa Neues? Neue Ziircher Zeitung. Nr.
2540. 1929. december 22.
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Dortmund. Nr. 131. 1930. médjus 13. — W. Mommsen: Vereinigten Staaten von Europa? Deutsche
Einheit. VIL. 1319. 1925. — u6: Die Vereinigte Staaten von Europa. Der Heimatdienst. 6. Jhrg. Nr. 13.
198. 1926. julius 1.

4% Heile: Der Weg zur Einigung Europas. i. h. 940.
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vetség kialakuldsit. A két szervezet egymdshoz valé viszonydban a Népszovetség vezets
szerepének kell érvényesiilnie.*!

A Paneurdpa-terv 1929 0Gszéig a hivatalos német kiilpolitika szimdra aldrendelt
jelentSségl probléma volt, amelynek Biilow dltal kiemelt hdrom problematikus elemét,
mint a fentiekben littuk, a kortdrs politikai kézvélemény is sokat vitatta. 1929 &szén
azonban uj megvildgitisba keriilt a Paneurdpa-probléma annak kévetkeztében, hogy bar
Briand terve nem volt azonos Coudenhove programjdval, elnevezésében és néhdny tartalmi
vonatkozasdban meégiscsak kotSdott a Poneurépa-mozgalomhoz. A francia kormény hiva-
talos politikai kezdeményezését6l \ij jelentdséget nyert a kérdés a német kilpolitika
szdmdra. Ugyanakkor az 1929 végétSl megvaltozott vildggazdasagi és nemzetkozi politikai
koriilmények a német killpolitika kereteit is, célkitlizéseit is dtformadltdk. Az eurdpai
politika latszolag tovibbra is a megbékélési politika keretei kozott folyt, azonban a
gazdasdgi vilagvdlsdg megingatta e politika gazdasdgi alapjait, s Németorszdgban olyan
belpolitikai mozgdst inditott el, amely alapjaiban renditette meg a weimari demokracit.

Stresemann haldla utdn a német kilpolitika egyrészt a gazdasigi vélsdgbol vald
kildbolds, madsrészt a belpolitikai konszoliddcié ttjait keresve aktivabba vilt, egyre komo-
lyabb nemzeti sikerek elérésére torekedett. A francia kormédnynak a kordbbi kilpolitika
folytatdsdt reprezentdlé lépései — a Pdneurdpa-terv kifejtése, illetve a Rajna vidék
kiuritése — ellenére Németorszigban nem a megbékélési politika, hanem a mdr a revans
gondolatdt is folvetd nacionalizmus er§sodott meg. Ennek a nacionalizmusnak a kielégi-
tése érdekében tett lépéseivel a német kormdnyok maguk is bomlasztottdk az eurépai
békés egyiittmiikodés huiszas években kialakult kereteit.

A harmincas évek elejének e f§ kiilpolitikai tendencidi tukrozddtek a német
kormény és Coudenhove Pdneurdpa-mozgalménak viszonydban is. A Pineurépa Unié
madr-mdr kifulladé tevékenysége (j lendiiletet kapott a hivatalos francia kezdeményezés-
t6l. Az tGjjaéledd aktivitds jegyében 1930. mdjus 17-re Berlinbe 6sszehivott Paneurdpa-
kongresszus el6készitése kapcsan, Coudenhove kérésének részben eleget téve, a kabinet
majus 14-i Glése vigy dontott, hogy Curtius kiiliigy miniszter villdsreggelit ad a kongresszus
kuldottei tiszteletére, de elutasitotta azt a kérést, hogy a kongresszus megnyitdjin a
kancellr jelenjen meg a birodalmi kormdny képviseletében.*> A viszonylagos jéindulat
taldn azzal magyardzhat6, hogy ekkor még nem volt egészen vildgos, hogy milyen
Osszefiiggés van a Coudenhove-féle mozgalom és a Briand-terv kozott, s a baritsdgos
gesztus a francia politikdnak szolt. A villdsreggeli elkészitésével kapcsolatban Weizsicker
kilon is felhivta a birodalmi kancelldria figyelmét arra, hogy a rendezvény nem a
Pineurépa-mozgalomnak, hanem a kongresszuson résztvevs jelentds francia politikusok-
nak szdl elsésorban, s amikor kideriilt, hogy Painlevé balesete miatt nem tud részt venni a
kongresszuson, némi sajndlkozéssal dllapitotta meg, hogy az eddig lefolytatott tdrgyaldsok
és elGkésziiletek miatt mdr nem lehet eltekinteni a rendezvény megtartdsatél.*3

A formai és protokolldris szempontoknal sokkal fontosabb, a Pdneurépa-mozgalom
tartalmadt illet6 német magatartdst minden bizonnyal dontGen befolyisolta Biilow mdr

411 Ragaz:i.m. 236. — W. Heile: Deutschland und Europa im Volkerbund. Europa-Wirtschaft.
1930. 70. — W. Milne—Bailly: i. m. 450.

41R.43.1/616. B. 1.

43Uo.



A PANEUROPA MozckLOM 369

idézett, 1930. mdjus 5-én kelt feljegyzése. A dokumentum, miutdn dttekintette a mozga-
lom addigi dtjdt, arra hivta fel a figyelmet, hogy a kiiligyminisztérium véleménye szerint
Coudenhove mozgalma az utébbi években fokozottan alirendel§dott a francia politika
érdekeinek. A birodalmi kormdnynak az eddig is kovetett tartézkodé magatartds folytata-
sdt javasolta anndl is inkdbb, mert a Briand-terv részleteit még nem hoztdk nyilvinossdgra,
s egy a Coudenhove terveit illet§ elhamarkodott hivatalos német nyilatkozat megnehezi-
tené a kés6bbi dllasfoglaldst a francia kormany konkrét javaslataival kapcsolatban.*

A berlini Pdneurépa-kongresszus napjaiban részleteiben is nyilvdnossigra hozott
Briand-terv, majd annak fogadtatdsa nyomdn Coudenhove rdébredt, hogy a kormanypoli-
tika szintjén nem vdrhaté tervei gyors megvaldsuldsa, s ezért — részben fiiggetleniil a
francia kormdny 1épéseitsl, de mindig kapcsolédva a nemzetkozi politika aktualis kérdé-
seihez — fokozta mozgalma aktivitdsit. Ekkor élénkiilt meg érdeklGdése a revizid kérdése
irant, az osztrdk—német vamuniés terv az Anschluss-kérdés felé forditotta a figyelmét, s a
leszerelés ligyének napirendre keriilése idején, 1931. janudrjdban javaslatot tett egy
eurdpai biztonsagi konferencia Osszehivisara.

Coudenhove e javaslatdra Biilow 1931. februdr 5-én fogalmazta meg a kiiliigy minisz-
tériumi véleményt. Ez az dlldsfoglalds jol titkkrozte azt az dltalinos tendencidt, ami
kiilonosen Brilning kancellirsdga idején erésodott meg a kiiliigyi vezetésben. Ez roviden
gy jellemezhet, hogy a német kiilpolitika bizonyos nemzeti kovetelései — a Saar vidéke
kérdése, a fegyverkezési egyenjogisig stb. — nem a francia—német megbékélés eredmé-
nyeként megvalésithaté igényekként, hanem a tovédbbi egylittmikodés elGfeltételeiként
fogalmaz4dnak meg. Az emlitett dokumentumban példdul Bilow azt hangsilyozta, hogy
Németorszdg szamdra elfogadhatatlan Coudenhove javaslatinak az az eleme, hogy a
biztonsdgdnak meg kell el6znie a leszerelést. A német kormdny dlldspontja szerint ugyanis
az érvényben levé szerz6dések — a Népszovetségi Alapokmany, Locarno — megfelels
biztonsdgot nytjtanak, s immdr hozzd lehet és kell latni a leszerelés megvaldsitdsdhoz, ami
egyébként maga is a biztonsdg fontos eleme lehet. Coudenhove javaslata egy eurdpai
biztonsagi konferencia Gsszehivdsdra még a leszerelési konferencia eltt német megitélés
szerint a francia orientdciéju dllamok torekvéseit erdsiti, amelyek igy akarjak kivonni
magukat a leszerelési kotelezettség aldl. A feljegyzés elvetette a Coudenhove-tervnek egy
dllandé Eurdpa-kozi dont8birdsag 1étrehozdsdt javaslé pontjat is, mivel ugy latta, hogy az
a Kellog-paktumot szankcidkkal kiegésziteni akaré francia politika eszkozéil szolgdlna. A
birodalmi kancelldria elfogadta Biilow érvelését, és nem flizott érdemi reflexiékat Cou-
denhove javaslatihoz **

Pedig a harmincas évek elején Coudenhove mozgalmaban fontos vdltozdsok voltak
megfigyelhetdk. Mig a megbékélési politika viszonylag kiegyensiilyozott idészakaban a
vilighaboru utdni rendszert 1ényegében elfogadta kiinduldsi alapként, s az eurdpai dllamok
kozotti hdborus veszély kikiiszobolése érdekében a stabil hatdrok, majd azok fokozatos
lebontdsdnak jelszavit tiizte a mozgalom zdszlajdra,’ ® az 1920-as évtized végére eljutott a
revizié elvének elfogaddsdig.®” A Németorszigban kiélez6dott tarsadalmi-politikai fesziilt-

44 Uo.

45R 43. 1/619. Zusammenschluss Europas 1929-1943. B. 2. ZSTA Potsdam. Filmsign. 13346.
4 € Coudenhove Kalergi: Pan-Europa. 137.

47 Kévics Emma: Pineurdpa-koncepcié az 1920-as években. i. h. 149, és kov.



370 KOVICS EMMA

ségben, a nacionalizmus heves fellingoldsiban veszélyeztetve litta a francia—német
egyuttmikodésre épuls, egy tdvlati eurdpai egység alapjdnak tekintett békés eurdpai
politikdt. A hdbori megakaddlyozisa érdekében arra torekedett, hogy az eurépai hatalma-
kat, mindenekel6tt Franciaorszigot meggy&zze a Németorszignak teendS engedmények
elkeriilhetetlenségérdl, az evolicié és a revizié eszméjén alapulé rugalmas békepolitika
szitkségességérsl. Politikai programja e célnak megfelelGen modosult, elGtérbe dllitotta a
fokozatos és békés revizié kovetelését, amelynek 6 dllomadsai az egyenjogisdg elismerte-
tése, a leszerelés és a repardciés probléma megoldasa lennének, s ezek utin sor keriilhetne
a teriileti reviziéra is.*

A Briiningkormdnyhoz is eljuttatott pineurépai javaslatokat azonban a német
politikusok nem tartottdk kielégitének. Coudenhove 1932. februdrjdban nagyszabdsu
nemzetkozi kampdnyt inditott a versailles-i szerzGdésnek Wilson 14 pontja alapjin elkép-
zelt reviziGja érdekében.®® A német kiiliigyminisztérium fontosnak tartotta ugyan a
francia dlldspont megismerését a javaslatokkal kapcsolatban, de hangsilyozta, hogy Né-
metorszag szdmdra a Coudenhove-féle megoldds tulsdgosan sziik kereteket biztositana.
Kopke feljegyzése szerint Coudenhove onkényesen kiragadott néhinyat a 14 pontbdl, s
javaslatai egészében ellentmondanak a német érdekeknek. Kifogdsolta, hogy az egyik
legfontosabb ,,nagypolitikai és nemzeti kérdést”, a korridor ligyét Coudenhove egyszeri
vastttechnikai problémaként kezeli, s elfogadhatatlannak tartotta azt is, hogy Németor-
szig mondjon le véglegesen Fels§-Szilézidrdl, s rdaddsul garantdlja is a keleti hatdrokat.
Nem méltdnyolta a Coudenhove-féle elképzelés Németorszdg szdmdra kedvezd elemeit, s
6vta’ a kormdnyt attél, hogy egy korlitozott reviziés program mellett kotelezze el
magit.5 °

Briining korminydnak bukdsa, a német belpolitikai vélsdg élezGdésének jelei csak
fokoztik Coudenhove aktivitdsit annak érdekében, hogy a német problémdra paneurdpai
megolddst taldljon. A nagy vélsag dltal teljesen szétzildlt eurépai gazdasdg problémdival
foglalkoz6 bdzeli Paneurdpa-kongresszus diszelnokéil Herriot mellé ezért is szerette volna
Papen kancellirt megnyerni. A birodalmi kancelldriatol kapott egyértelmii elutasitds
ellenére, miszerint a kancelldr csak olyan rendezvényeket partfogol, amelyek vagy magi-
ban Németorszigban vannak, vagy amelyeket németek szerveznek,’! Coudenhove ismé-
telten visszatért az lgyre, azt hangsiilyozva, hogy a kongresszus f6 kovetelése lesz
N émetorszdg teljes egyenjogusitdsa, s mdr csak ezt az egyenjogisigot demonstrilandé is
fontos lenne, hogy a francia és a német kormdanyt azonos szintii személyiségek képvisel-
jék.>? A német kormany — eddigi magatartdsdnak és dltaldnos koncepcidjdnak megfele-
16en — elutasitotta a kérést, bdr azt igyekezett tisztdzni, hogy a legfontosabb nyugat-euré-
pai dllamok képviseldi részt vesznek-e és milyen szinten a Pdneurépa-kongresszuson.® 3
Kozben Coudenhove megprébalta pénziigyi tdmogatds megszerzésére felhasznalni azt a

48 Coudenhove Kalergi: Revision. Zeitschrift Paneuropa. 1930. Nr. 3.
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zavart, amit "hivatalos német korokben keltett a Havas hiriigynokség jelentésének vissz-
hangja, de nem ért el eredményt. A hirligynokségi jelentés a német kormdny szdmdra
meglehetdsen kényelmetlen médon hangsiilyozta, hogy mig Herriot elvdllalta a Péneu-
répa-kongresszus diszelnokségét, s ezzel kinyilvdnitotta Franciaorszag békés szandékait,
Papen nem vallalta ugyanezt a feladatot.>* Végiil is az egész probléma nem vilt kellemet-
lenné a német kormdny szdmadra, mivel Coudenhove és Herriot kozott nyilt levélvaltas
formdjdban konfliktus robbant ki amiatt, hogy Coudenhove a tervezett bdzeli kongresszus
alapelveivel Osszeegyeztethetetlennek nyilvdnitotta Herriot-nak a teljes német egyenjogu-
sitdst elutasit6 egyik nyilatkozatat.®S A francia miniszterelnok tdvolmaraddsa a Pineurd-
pa-kongresszust6l megoldotta a német kormdny merdben protokolldris természetii gond-
jait is. A bels6é vélsdgbdl a fasizmus uralomra engedésével kiutat keresé imperialista
Németorszag kiilpolitikdjdban ez id6re mar lehetséges alternativaként sem meriilt fel a
nemzeti oncélusdgot k6zos érdekek dltal némileg korldtozo eurdpai egylittmiikodés gon-
dolata.

A hivatalos német kiilpolitikdban csak a harmincas évek elején jelentkezd probléma
— a nemzeti érdeknek az eurépai politika folé emelése — a német kozvéleményt mdr jéval
kordbban is foglalkoztatta. A Pineurépa-mozgalom németorszigi fogadtatdsit vizsgdlva
szembetiinik, hogy egy szindékai szerint nemzetek feletti gondolatot a kzvélemény csak
a nemzeti politika szemiivegén keresztiil volt képes megitélni és értékelni. Még az eszme
hivei és propagiléi is érveltek azzal a kevéssé nemzetek feletti argumentummal, hogy
Németorszag természetes élharcosa az eurdpai egyesiilésnek, hiszen szamadra ,,ez az egyet-
len mdd, hogy vjra ahhoz a befolydshoz jusson, ami 6t szellemi és gazdasagi teljesitményei
alapjan megilleti”.*® A jelenség nyilvdn azzal magyarizhat6, hogy a polgiri integracios
tervek szilkségképpen tartalmaztdk a hegeménia elemét is.>’ Erre mutatott rd Heile is,
amikor a Coudenhove-tervvel kapcsolatos bizalmatlansigot azzal magyarizta, hogy Fran-
ciaorszdgban tudatdban vannak pillanatnyi folényiik mesterséges voltdnak, a kontinentalis
Eurépdban német gazdaségi és politikai tulsily kialak uldsdtdl tartanak, s a Padneurdpa-ter-
vet a francia nacionalistdk ,,pacifista dlarcban jelentkezé német imperializmusként” utasit-
jak el. Németorszigban viszont ugy tekintik Coudenhove tervét, mint ami francia hege-
mon torekvéseket képvisel, azt a célt szolgilja, hogy Franciaorszdg katonai hatalma és
szldv szOvetségesei révén tartés elnyomdsban tartsa Németorszdgot. Ezt a Péneurdpa-
mozgalmat ért kettGs — és Heile szerint Coudenhove torekvéseit tévesen interpretdld —
vadat a szabad és egyenjogi dllamok Onkéntes egyesiilésén alapulé Eurdpa-terv képes
visszaverni. Egy ilyen egyesiilést a pillanatnyi eréegyensuly lehetGvé tesz, s éppen ennek
az egyensilynak a fenntartdsiban szant Heile dontd szerepet Anglidnak.’ ®

A Péneurépa-tervvel kapcsolatos vita folyamdn csak kevesen osztottdk Németor-
szdgban azt a véleményt, hogy a Paneurépa keretében kibontakozé francia—német vetél-
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kedést csak Németorszdg nyerheti meg, hogy Pineurépa a német hegemoénia érvényesiilé-
sének szintere, a német élettér biztositdsinak eszkoze lehet.5 ®

A Coudenhove-tervet birdlék tilnyomoé tobbsége viszont éppen azért utasitotta el a
Péneurdpa-torekvést, mert abban a francia politika eszk6zét ldttdk Németorszdg elnyomd-
sira. A német nemzeti érdek szembedllitisa Pineurdpdval esetenként a terv teljes elutasi-
tasit jelentette azzal az indokkal, hogy a német politikdnak nem Pdneurépdért, hanem
Németorszdg jovGjéért kell harcolnia, hiszen az eurdpai egységtervek a németség élethez
val6 jogit veszélyeztetik.®®

Sokan és egyértelmiien megfogalmaztdk, hogy eurdpai egység csak a népek egvenls-
sége és egyenjogusdga alapjan képzelhet§ el, s a Pdneurdpa-terv tdmegatdsa elSfeltétele-
ként szabtdk meg Németorszag jovatételi kotelezettségének eltorlését.®’ E vélemények
szerint Németorszdg egyenjogusiga csak a fegyverkezési egyenjogusig elismertetésével
valosuthat meg. A Pineurépa-tervben viszont éppen azt birdltdk, hogy a biztonsag elvét a
nemzeti egyenjogusdg folé emelte, s ezzel mintegy véglegesitette volna Németorszdg
alarendelt helyzetét.®?

A nacionalista alaprél indulé német birdlat természetesen a status quo elvének
elfogaddsa miatt érte legerésebben Coudenhove mozgalmdt. A békeszerzGdések dltal
teremtett hatdrok elfogaddsa miatt politikai vaksiggal és rosszhiszemiiséggel vadoltdk
Coudenhovét, s a torténelem dinamizmusa elleni reakciés merényletnek nevezték a
hatdrok stabilizdldsdnak programjit.®? Kiilonosen sérelmesnek tartottdk, hogy Paneurépa
keretében Németorszag keleti hatdrai is véglegesit&dnének, illetve, hogy a tervezet nem
nyujtana médot Németorszdg és Ausztria egyesiilésére.®*

A német kozvélemény jelentSs része egyetértett tehdt a harmincas évek elejének
hivatalos német dlldspontjdval abban, hogy Coudenhove Pineurdpa-terve a francia politika
érdekeit szolgdlja, s nem biztositja Németorszag egyenjogusitdsanak politikai kereteit. A
német nemzeti tOrekvések egyre kevésbé tilintek OsszeegyeztethetOnek egy pdneurépai
politika szempontjaival, s a német nacionalizmus eréstdése a Pdneurépa-mozgalommal
valé teljes szembeforduldsdt eredményezte. Mind a német korméanykorok, mind a vezetd
gazdasigi csoportok, valamint a sajté jelentSs része is kedvezSbben fogadtdk a mozgalom
gazdasdgi elképzeléseit.

Stresemann mér Herriot francia miniszterelnok elsS, az Eurdpai Egyesiilt Allamok
programjat meghirdets felhivasara gy reagdlt, hogy egy ilyen egyesiilés gazdasagi elGnyeit
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hangsilyozta. Amikor pedig madridi tdrgyaldsuk sordn Briand vetette fel az eurépai
egyesillés tervét, a német kiiliigyminiszter ugy vélekedett, hogy a gazdasdgi Osszefogds
novelhetné egyes eurépai ipardgak életképességét. s

Stresemann dlldspontjdval ellentétes volt azonban Biilow véleménye, aki az egész
Paneurépa-koncepcidt elutasitotta, s az eurdpai vamunié és gazdasdgi egység gondolata
helyett a gazdasigi problémdk globilis keretek kozotti megolddsdt dllitotta elGtérbe.
Nyomatékosan hangsilyozta, hogy a német politikdnak tekintettel kell lenni azokra a
rendkivill szoros gazdasigi kotelékekre, amelyek az orszigot Anglia és az USA gazdasdgd-
hoz kotik.% ¢

A kiliigyminisztérium referensénél lényegesen kedvezSbben itélte meg egy eurdpai
vamunié gazdasigi kovetkezményeit az az emlékirat, amely a birodalmi gazdasagi minisz-
tériumban késziilt 1929. augusztusiban. Ez a dokumentum mérlegelve egy esetleges
eurépai vimuni6 hatdsait, a német ipardgakra nézve végsG soron kedvezGnek mindsitette
azokat, s megjegyezte, hogy a gazdasigilag egységes Eurépa kénnyebben behozhatnd az
USA fejlédésbeli elényét is.®”

Mindenesetre a német kormany az eurdpai egyesiiiés gazdasdgi vonatkozdsairél nem
pusztdn a Kiiliigyi Hivatal elutasité dlldsfoglaldsa alapjdn formadlt véleményt, és Strese-
mann e kiilonb6z6 reflexidk ismeretében vett részt a hdgai konferencia és a Népszovetség
X. Kozgyilése munkdjdban. A kozgylilésen felvetett Briand-terv politikai vonatkozasait a
német kiliigyminiszter élete utolsé népszovetségi beszédében hatirozottan elvetette, de
hosszan elemezte a vildghdbori utdni eurépai gazdasdgi helyzet ellentmonddsossdgit, s
a bajok egyik f6 okaként a békerendszer altal létrehozott kis, életképtelen, elzdrk6zo
gazdasdgi egységeket nevezte meg. Stresemann az eurdpai dllamok gazdasdgi egyesiilésé-
nek sziikségességét hangoztatta anélkiil azonban, hogy elfogadta volna az dllamok szuvere-
nitdsa intézményes korldtozdsinak gondolatit.®® Stresemann halila utdn, a gazdasagi
vildgvdlsdg \j viszonyai kozott a német killpolitika nagyobb érdeklédéssel fordult azon
gazdasdgpolitikai tervek, torekvések felé, amelyek a német—osztrdk vimunié megtere mté-
sét, illetve a német gazdasdgot szerkezetileg jol kiegészité nemzetgazdasdgokkal valé
regiondlis gazdasigi osszefogdst szorgalmaztdk. Az, hogy a német kormdny e terveket egy
tdvolabbi eurdpai egység, Paneurdpa elsé fizisinak igyekezett feltiintetni, nem leplez-
hette, hogy Németorszdg gazdasdga vdlsagos helyzetébdl az expanziv gazdasigpolitikdban
keresi a kiutat, s a gazdasigi terjeszkedés szandéka mogott sejteni lehetett a politikai
expanzivitds terveit is.®®

A berlini Pineurépa-kongresszussal kapcsolatos német tart6zkodé magatartds azt
tiikrozte, hogy az eurépai dllamok politikai integriciéjénak a német kormdny tovibbra
sem tulajdonitott komoly politikai jelentGséget vagy aktualitdst. Viszont a gazdasagi
szakemberek azt az dllispontot képviseiték, hogy az eurdpai gazdasagi kozosség idedlis
kerete lehetne Eurdpa gazdasdgi ujjdpitésének. Az egységes eurdpai gazdasig elGnyeit
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véleményiik szerint nem helyettesitheti megfelelGen sem a preferencidlis rendszer, sem a
vdmok moratériuma.”®

A német gazdasigi intézmények és vezetSk egyébként a Pineurdpa-eszme és -moz-
galom egész fejlédését nagy figyelemmel kisérték, nem szakitottdk el a mozgalom gazda-
sdgi tartalmidt a politikai elemeit6l. A német Birodalmi Bank aktdi arra mutatnak, hogy
nagy érdeklSdéssel kovettsk Coudenhove mozgalmanak fejlédését éppuigy, mint a német
lapoknak a Paneurépa Unié tevékenységével kapcsolatos reflexi6it.”

A Birodalmi Bankban késziilt 1930 augusztusdban egy a Pineurdpa-kérdésrdl tar-
tandé el6adds anyaga. Az elSadds eloljirGban leszogezte, hogy Coudenhove Pineurépa-
terve bizonyos értelemben a Naumann-féle Mitteleuropa-terv folytatdsinak tekinthetd,
amely terv a békeszerzddések megkotésével sajnalatosan lekeriilt az aktudlpolitika napi-
rendjérél. Az osszefoglalé rdmutatott, hogy Coudenhove Pineurépdja Kozép-Eurdpanal
szélesebb korl egyesiilés lenne, s nem minGsitette a terv hibdjanak, hogy Angliit és a
Szovjetuniét kirekesztve kivdnja megvaldsitani az eurdpai egységet. A dokumentum
szerzGje Ugy vélekedett, hogy 1930-ra mdr kettd teljesiilt a Coudenhove dltal megjelslt
négy pdneurdpai fejlédési fazisb6l.”? A népszovetségi iilésszaknak a Briand-tervvel kap-
csolatos tdrgyaldsait a Coudenhove-féle paneurdpai konferencidnak tekintette, illetve ugy
vélekedett, hogy a Kellog-paktum megkotésével megsziiletett a kivint dont&birésdgi
szerz6dés is, méghozzd nem is a Coudenhove 4ltal javasolt kiseurépai keretek kozott,
hanem az egész viligot dtfogd méretekben.

Az eurdépai vamuniét — Pdneurdpa megteremtésének harmadik fdzisit — azonban
tdvoli és nehezen realizdlhaté programnak tartotta a dokumentum. A vdmunié megterem-
tésének szamos politikai elSfeltétele kozott kiemelte az 4ltaldnos leszerelés megvaldsita-
sdt, a hdboris veszély okainak kikiiszobolését, hogy az eurdpai dllamok ne kényszeriilje-
nek a védévamok fegyverként valé alkalmazdsdra, illetve az onellité gazddlkoddsra. A
Pdneurépa-kérdés torténetét is bemutatd irds részletesen ismertette Coudenhove felhivdsat
egy pdneurdpai paktum megkotésére, s foglalkozott a Népszdvetség Pdneurdpa-vitdjdval
is.”> A Reichsbankban késziilt el6addst a targyilagosan informdlé tartalom jellemzi.
KészitGje nem kotelezte el magat a Pineurépa-terv mellett, de a kiiliigyminisztériumi
dlldsfoglaldsoktdl eltérden el sem utasitotta azokat. A politikai publicisztikdban mdr
hamarabb, a német gazdasig hdbori utdni talpradlldsa id6szakdban is felmeriiltek, s egyre
nagyobb szerepet kaptak a gazdasdgi terjeszkedés szempontjai, s igy a Pdneurdpa-terv
németorszdgi sajtévisszhangjanak is fontos fejezete lett a paneurépai gazdasdgi program
fogadtatdsa. A vildgvilsdg rendkiviil kedvezStlen viszonyai koézétt ugyancsak kozponti
kérdés volt megtaldlni Németorszag gazdasigi érdekei érvényesiilésének optimdlis kereteit,
igy joggal keltettek érdeklGdést az eurdpai gazdasdg integricidjdra vonatkozd kilonbozé
elképzelések is. Az 1924-1933 kozotti periddus egészében fontos szerepet kaptak a
gazdasdgi-gazdasagpolitikai megfontoldsok, érvek és érdekek, s ezek dontSen hatottak a
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Péneurépa-mozgalom megitélésében is. Természetesen mdsként vélekedtek az eurdpai
gazdasdgi egységrSl a stabilizdcié, mint a vilsdg éveiben, de a véleményeket a német
gazdasigban donts szerepet jatszé ipari korok érdekei formaltdk.

Az eurdpai gazdasagi egységtervekkel kapcsolatos dllaspontok kiilonboztek egymas-
t6l a tekintetben, hogy milyen kapcsolatot littak az eurdpai gazdasag integricidja és az
esetleges politikai egyesiilés k6z6tt. Coudenhove maga a politikai viltozdsok fuggvényé-
nek tartotta a gazdasdgi nehézségek megolddsit, az Eurépdn belili politikai konfliktusok
szOvetsége talajin megvaldsult politikai egyesiilés utdnra halasztotta a gazdasigi egyesiilés
végrehajtdsit.”* A Péneurépa-terv politikai és gazdasagi vonatkozasdnak osszefiiggését a
kortdrs német publicisztika Coudenhovenil er6teljesebben hangsilyozta. W. Heile tobb-
szor is felhivta a figyelmet arra, hogy a politikai és a gazdasdgi munkdnak ugyanazt a célt
kell szolgalnia, hogy parhuzamosan kell dolgozni Eurépa gazdasagi és politikai egyesiilésé-
ért, de végsS soron 6 is a politikdnak tulajdonitott vezet szerepet.”® G. Schulze 1932-
ben irott kdnyvében ugyancsak hibdsnak tartotta a gazdasdgi vagy politikai Pineurépa-
alternativdt, s parhuzamossdgukat emelte ki, végiil mégis megfogalmazta, hogy ,,vimunio-
ol és szabadkereskedelemrdl csak akkor lehet beszélni, ha politikai alapjai mdr megterem-
tédtek”’6. A gazdasdgi vagy politikai egyesiilés primatusdnak vitatdsa sordn tobbszor
megfogalmazidott, hogy a gazdasdgi érdekek érvényesiilését a politikai ellentétek akada-
lyozhatjak, s ezért Eurépa gazdasagi egyesiilésének elGfeltétele, hogy Pdneurdpa politikai
realitdssa viljon.””

A gazdasdgi gyakorlattal szorosabb kapcsolatot, s egyben konkrét gazdasdgi érdeke-
ket fejeztek ki a fentiektdl eltérG vélemények, amelyek nem becsiilték ugyan le a politikai
nehézségeket, de a gazdasdgi Osszefogdst redlis és aktudlis 1épésnek tekintették az eurépai
dllamok politikai egyesiiléséhez vezet$ tton. Ezek a nézetek feleltek meg leginkdbb a
német kormdny 4llispontjinak is.’® A gazdasdgi érdekek elsddlegességét hangoztatck
ritkdn jutottak el annak megfogalmazdsdig, hogy valéjdban nem tartjdk a gazdasdgi
integricié sziikségszerd velejardjanak az eurépai dllamok politikai egyesiilését, de bizo-
nyira nem egyediil H. Schliipmann képviselte Németorszigban ezt az 4llispontot.”®

Az eurdpai gazdasdg integricidjanak politikai kdvetkezményeit latolgatva a német
szocidldemokratdk kiemelték, hogy a gazdasigi egyesiilésért, a protekcionizmus ellen
folytatott harc az eurépai békét, a népek érdekét szolgdlja, s mint ilyen, haladé politikai
tartalmat hordoz 8°
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78 W. Seidel: Pan-Europa. Zeitschrift des Verbandes deutscher Diplom-Kaufleute e. V. 6. Jhrg.
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dervelde: Auf dem Wege zum wirtschaftlichen Paneuropismus. Nord und Siid. 50. Jhrg. 1. H. 22, 1927.
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Ett&] a gazdasdgi vagy politikai integricié elsGdlegességérdl folytatott vitdtol fiigget-
lenil érdemes megvizsgdlnunk, hogy milyen inditékok alapjin tdmogattdk Németorszag-
ban a pineurdpai gazdasdgi egységterveket. Coudenhove gazdasdgi elképzelései a nagytér
elméletben gyokereztek, s a neoliberdlis gazdasdgpolitikai koncepciéhoz csatlakozva az
egységes, vaimok nélkiili nagy eurépai piac megteremtésétSl remélte az eurépai gazdasig
problémdinak megolddsit. Az USA gazdasigi fejlédése és a torténeti érvként gyakran
el6kerild német Zollverein példdja egyardnt a nagy gazdasigi egység folényét, a vimunié
fontossdgat volt hivatott bizonyitani®! Coudenhove vimuniés terveit természetesen a
leginkdbb exportképes, komoly eurdpai versenytirs nélkiili német ipardgak, mindenek-
el6tt a vegyipar vezetdi fogadtdk a legnagyobb egyetértéssel. A vildghdbory uténi szétfor-
gdcsoléddst német gazdasdgi korskben dltaldban is a viliggazdasdg fejlddési tendencidival
ellentétesnek tartottik, s kiilonosen kdrosnak itélték a kézponti fekvési és a hidboru
kovetkeztében stlyosan kdrosult Németorszdg szempontjdab6l.22? Mivel az autarchia a
német gazdasdg legdinamikusabb dgazatai szdmdéra képtelenségnek tiint, egyesek éppen
Németorszagban littdk az eurdpai vaimunié és dllamszovetség élharcosdt, e feladat betélté-
sében jelolték meg a német gazdasagpolitikai hivatasit.33

Az eurépai vamok eltorlése a német ipar szempontjdbél nyilvinvalé elényokkel jdrt
volna, de az exportlehetGségek javuldsa az egész gazdasdgi fejlGdés kildtdsait is kedvezSen
befolydsolhatta. Erre utal H. Miiller is, amikor a Németorszdgra a Young-tervbél hdrulé
jovétételi kotelezettségek teljesitését az exportfeltételek javuldsatél tette fiiggvé.®* A
gazdasigi valsdg koriilményei kozott killonosen élesen vetsdott fel az a kdvetelés, hogy
Németorszdg kitorhessen az autarchids kereskedelempolitika elviselhetetlen bilincseibd],
hogy eurépai vimegység keretében megfelelGen részesedhessék a mezdgazdasagi jellegii
Kelet-Eurépa, valamint Nyugat-Eurépa gyarmatai gazdasagi kiakndzasib6l2® Az eurépai
vamunié német propagdldsdban tehdt osszekapcsolodott a német gazdasdgi expanzivitds a
versailles-i szerz6dés gyarmati rendelkezéseinek revizidjdra vonatkozé tervekkel, valamint
az eurépai gyarmatoknak az USA hatalmi szférdjdba keriilése elleni védekezés hangoztata-
sdval.®® A gyarmatok gazdasdgi eréforrdsainak ,,paneurépaizaldsa”, minden eurépai polgdr
egyenjoguisdgdnak kovetelése a gyarmatok kiaknézdsdban, nyilvinvaléan az e lehet&ségek-
t6l megfosztott német gazdasdg szdmdra teremtett volna kedvezdbb pozicickat.®” A
véimunié gondolatinak elfogaddsa természetesen sokféle érv felsorakoztatdsira adott
lehetGséget, s a vimunié elfogaddsa mogott eltérd gazdasdgpolitikai koncepcidk is dllhat-
tak. JelentSs kiilonbség mutatkozott példdul a tekintetben, hogy az Eurépdn beliili

81Kovies Emma: A Péneurépa mozgalom gazdasigi programja. Egyetemes Torténeti Tanulmd-
nyok. XI. Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth Nominatae. Series Historica XXV.
Debrecen, 1977. 69-70.

82 0. Wingen: Das Problem Paneuropa. Der Dawesweg. 2. Jhrg. 1/2. H. 1926.

83G, Schulze:i. m. 117.

84ZSTA NL. H. Miiller 150. 11. és 12.

8 $ Berliner Morgenpost. 1932. jinius 19.

® ¢ R. Westphiling: Die Paneuropa-Bewegung. Wirtschaft und Arbeit. 3. Jhrg. Nr. 11. 78. 1926.
november.

®7W. Heile: i. m. 63. — uS: Bund fiir Europiische Cooperation. Interparlamentarisches Bulletin.
9. Jhrg. Nr. 3. 110. 1929. mdjus—junius. — G. Schulze’ i. m. 10. .. — Mérz: Klippen fiir Paneuropa.
Deutsche Einheit. 10. Jhrg. Nr. 14. 320. 1928. dprilis 7. — O. Wingen:i. m.
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vimok eltorlését egy dltaldnos szabadkereskedelmi politika részeként tartottdk elképzel-
hetének, hangsiilyozva, hogy Eurépa gazdasigi egysége nem iranyulthat mds kontinensek
ellen,®® vagy éppen az angolszdsz gazdasdgi folény elleni védekezés jegyében tartottdk
szilkségesnek a megsziilets eurépai egység gazdasagi vimvédelmét 3°

A francia—német egyiittmiikodés sz6sz616i, Julius Wolf és Max Cohen e két orszdg
gazdasdgi kapcsolatainak szorosabbra flizésétél vartdk az eurdpai vimegység feltételeinek
beérését,”® mig a kelet-eurdpai terjeszkedésben érdekelt csoportok képviselsi Eurépénak
az orosz élelmiszerbehozatalra val6 rautaltsigat, illetve a német ipar 4ltal kiakndzandé
kelet-eurdpai piaclehet6ségeket dllitottdk elstérbe.®!

A védmuniéval szembeni fenntartdsok megfogalmazoi is elismerték, hogy az iparilag
fejlett orszdgok szdmara kedvezé lehetGséget kinalna az Eurépdn beliili vimok eltérlése,
de az iparilag fejletlen dllamok nemzetgazdasdga megsinylené azt, s Eurépa-szerte rosszab-
bodndnak a szocidlis viszonyok.”?> Az Eurépén beliili gazdasdgi egyenlétlenségek problé-
mdja mellett folmerilt az az aggodalom is, hogy a magas vdmokkal védett eurédpai
gazdasigi unig szembeforditand a kontinens gazdasdgdval a vildggazdasdgot, s ez hdtranyos
lenne a vildgpiacra orientalt Németorszig gazdasdga szempontjabol, s ezért a kontinentalis
kereskedelempolitika helyett a vildgkereskedelemre tekinté gazdasigpolitika folytatdsat
javasolta.®?

Mivel a német gazdasigban vezet$ szerepet jdtsz6 ipari koroknek killonb6z8 meg-
fontoldsok alapjén érdekiiknek tiint az expanzi6 keretéil felhaszndlhat6 eurépai vimunié
tdmogatdsa, a terv ellenz6iként felléps egyes agrdrius csoportok kisebbségben maradtak
veliik szemben. Az agrarérdekek képviselSi arra hivatkoztak, hogy szabad agriarbehozatal,
vagy a mezOgazdasigi vamok nagyardnyu csOkkentése esetén a német mezdgazdasdg
Osszeomlana, mig a kiegyensilyozott mezGgazdasdgi és ipari szerkezettel biré Franciaor-
szag képes lenne megdrizni viszonylagos gazdasdgi ondllosdgit, s ezdltal hegemdn szerep-
hez jutna a kontinensen.®® A mezégazdasdg, illetve a paraszti lakossdg védelmét olyan
kotelességnek tartottdk, amit a sziik gazdasdgossdgi szempontok rovisira is képviselnie
kell Németorszdg gazdasdgpolitikdjanak ° S

88 4. Weber: Paneuropa. Europiische Revue. 1. Jhrg. 9. H. 152. 1925. december 1. — W. Heile:
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1925. in Heidelberger Protokoll. 281 -282.
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*'M. Kemmerich: i. m., 248. — M. F.: Deutschland oder Paneuropa? D. Allg. Zeitung 1929.
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Coudenhove alapvetéen politikai orientdltsdgii Paneurépa-programja az eurdpai
vimunié megteremtésével vélte megoldhaténak az els§ vildghdbori utdni Eurépa gazda-
sigi nehézségeit. A fokozatosan és csak a tdvoli jovGben megvalésulé vamunid terve
azonban a mozgalmon belil sem zdrta ki a gazdasdgi egységesiilés mds titjait, médozatait
keresS megolddsokat, terveket. Részben a vimegység itjdn teends lépésként meriiltek fel
a kereskedelmi szerz6dések rendszerének megviltoztatdsdt célz6 javaslatok. A heidelbergi
szocidldemokrata pdrtkongresszus vitdjdban felsz6lalé R. Schmidt a nemzetek gazdasdgi
egyesiilése érdekében siirgette a hosszi lejdratii kereskedelmi szerzédések megkotését.”
Amennyiben a kereskedelmi szerzGdések az dltalinos vamcsokkentés, a belfoldi és export-
ar kiilonbségeinek felszdmoldsa, a behozatali és kiviteli tilalmak megsziintetése, illetve a
legnagyobb kedvezmény elve elfogaddsa alapjan kottetnének meg, elGsegithetnék az
eurépai vimunié gondolatdnak, egy nemzetkozi gazdasigpolitikdnak az elfogadtatdsat.’’

Az eurépai gazdasdgi egység megteremtése folyamatdban tobben is kiemelt jelentd-
séget tulajdonitottak az egységes elvek alapjdn szabélyozott bankjegy-kibocsitdsnak, az
egységes eurépai valutarendszer, bank- és hitelszervezet, illetve egy Osszeurépai jegybank-
rendszer megteremtésének °® A pénziigyi kérdések természetesen éppoly bonyolultak és
ellentmonddsosak voltak, mint a vimpolitika problémdi, igy ezek felvetése vagy elGtérbe
illitdsa nem vitt kGzelebb az eurépai gazdasdg egységesiiléséhez.

Bizonyos értelemben tobb gyakorlati eredményt virhattak az integrici hivei a
kiilénb6z6 nemzetkozi kartell-megdllapoddsoktsl. A hiiszas években megkotott nemzet-
kozi monopolista szerzdéseket — a francia—német acélkartellt, a francia—német kéliszin-
dikdtust, a vegyipar nemzetkozi trosztositését stb. — a kor gazdasdgi tendencidihoz j6l
alkalmazkodé, a gazdasdgi koncentrdcié és a differencidlédds fejlodési irdnyait egyardnt
lehetdvé tevs gazdasigi megdllapoddsoknak tekintették.’® Ezekben latték a paneurépai
trosztok elGfutdrait, s tovibbfejlGdésiik fontos feltételének tartottdk, hogy a korményok,
illetve illamkozi szervek ellenérizzék e szervezetek tevékenységét.!®® A pineurdpai
gazdasdgi program németorszdgi fogadtatdsa azt tiikrézi, hogy a nemzetillami kereteken
tilnGtt német monopoltdke felkarolt minden tervet, ami nagyobb nemzetkézi mozgasle-
hetGséget kindlt a stabilizici6 idején gazdasdgilag megerdsodott, de politikai eszk6zokkel
még meglehetdsen sziik korlitok kozé szoritott német ipar szdmdra. Ez az iitkeresés
azonban az dltaldnosan uralkodé gazdasdgpolitikai koncepciéknak megfelelGen elsGsorban
a forgalmi szférdra korlitozédott, s azt a neoliberdlis szemléletet tiikkrozte, hogy a
védGvamok és az dllam egyéb szabdlyozé tevékenységének kiiktatdsa révén megoldhatok
az eurépai gazdasdg gondjai.

? 6 Sozialdemokratischer Parteitag 1925 . . . 60.
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A gazdasigi és politikai expanzié lehetséges terrénumidrdl fontos vitdk folytak a
német publicisztikdban. Az integriciés tervek kozott ugyanis szitkségképpen folmeriilt a
komoly torténeti gyokerekkel biré Mitteleuropa-gondolat is. Coudenhove Pineurépa-ter-
ve nem zirta ki ugyan eleve az Eurépdn belili regiondlis egyesiiléseket, de a német
hegemdnia veszélye miatt elvetette a Németorszdg vezette Kozép-Eurépa gondolatidt, s
helyette a kelet-eurépai dllamok agrarblokkja, illetve a francia—német vimuni6é kozott
kialakitandé kapcsolatokat tartotta a paneurépai egységet jol szolgdlé dtmeneti stddium-
nak.’ 01

Voltak azonban Németorszigban olyan, a francia—német egyiittmiik6dést abszolu-
tizdlé korok, amelyek elvetettek minden kozép-eur6pai megolddst, mivel véleményiik
szerint e két nyugat-eurépai dllamnak donté szerepet kell jitszania az eurdpai egység
megteremtésében, s e funkciéjukat nem helyettesitheti egy kozép-eurdpai blokk.! ©2

E felfogdssal élesen szemben 4llt az a nézet, amely Pdneurépdt zsdkutcdnak tekin-
tette, hiszen ezt a tervet ugy tekintette, mint a K6zép-Eurépa folotti francia uralom
eszk6zét. A Pdaneurépa-gondolat németorszdgi propagdldsdt vagy elfogaddsit rendkiviil
kdrosnak tartotta volna, mint ami letéritené Németorszigot a természetes gazdasigi
fejlodés kozép-eurdpai 1itjarl.'®3 E nézetek képviselSi a paneurépai koncepci6tol elté-
réen arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy Eurépa megujuldsinak Ko6zép Eurépdbdl kell
kiindulnia, s a kézép-eurépai egység megteremtése nélkiilozhetetlen eléfeltétele az esetle-
ges Osszeurépai integraciénak.! %4

Kozép-Eurépéval kapcsolatban természetesen nem lehetett figyelmen kiviil hagyni
azt a tényt, hogy ez a térség jorészt a francia politikai érdekkorbe tartozik. A Mitteleuro-
pagondolat képvisel6i szerint azonban ezt ellensilyozhatja Németorszdg kiilonlegesen
erds gazdasdgi befolydsa, s egy francia indittatdsy Paneurépdval szemben a német politikai
érdekeknek is jobban megfelel§ ellenjavaslat lehet KGzép-Eurépa dllamainak egyesii-
lése.! °5 E koncepci6 mellett érvelve hangsiilyoztdk, hogy Kozép-Eurépa allamai foldrajzi,
éghajlati, gazdasagi és kulturdlis tekintetben organikus egységet alkotnak, s ezen egység
szervezeti kereteit meg lehet teremteni kiillonb6z6 mdédokon, csak egyféleképpen nem,
tudniillik Németorszag kirekesztésével ! © ¢

A koOzép-eurdpai problémdk koziil a weimari Németorszdgot az Ausztridhoz valé
viszony érintette a legérzékenyebben. Coudenhove tobbszor is elismerte ugyan, hogy a
békeszerz8dés e tekintetben sérti a népek onrendelkezési jogit, de véleménye szerint a
problémdt nem lehet az Anschluss végrehajtdsdval megoldani, kielégits és békés megolddst
csak a pdneurépai foderdci6 kindlna. Pdneurdpa programjdt Németorszdg szdmdra eld-

1%t Coudenhove Kalergi: Europas Kornkammer. Z. Peu. 1930.

19251 Cohen: Wege nach Kontinentaleuropa. 480. — W. Heile is \igy vélekedett, hogy aki
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madrcius 30.
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Diisseldorf. Nr. 249. 1929. oktdber 23.
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nyosebbnek tartotta az Anschluss kovetelésénél, mivel az elGbbi biztositand valamennyi
német kisebbség hatékony védelmét, s a német gazdasdg piaclehetGségei is kedvezGbbek
lennének, mint az egyesiilt német—osztrdk vamteriilet keretei kozott.'°7 Coudenhove
torekvését, hogy az Anschiuss-gondolatot az egész Eurépa egyesiilésének pacifista kon-
cepci6jdval helyettesitse, nem fogadtik megértéssel Németorszdgban. Azzal vidoltik a
Pdneurépa-mozgalom vezetGjét, hogy jelszavai csak Németorszdg és Ausztria egyesiilésé-
nek megakaddlyozdsit szolgdljdk, holott ezen egyesiilés végrehajtisa nélkiil Paneurépa
csak torzsziilott lehetne. E birdl6k Eurdpa egységesitését csak ugy tudtdk elképzelni, hogy
az egység iitjan teendd elss 1épés valamennyi német egy birodalomban valé egyesitése.' ©®
A kérdés eurdpai jelentségét emelte ki Hermann Miller is, amikor a Népszovetség
keretében létrehozandé eurdpai szekcié f6 feladatdul az Anschluss-probléma megoldssi
médozatainak kimunkdldsdt jelolte meg.! ©°

A francia politikdnak a német--osztrdk vamunids tervvel kapcsolatban mutatott
merevsége megerGsitette azokat a német véleményeket, hogy Pdneurdpa a francia hege-
méntorekvések leplezésének eszkoze csupdn, eszkdz arra, hogy Németorszag egyenlGtlen
és méltanytalan helyzetét tartésitsa Eurépaban.!*?

A kozépeurdpai és délkeleteurépai térség megoldhatatlan gazdasdgi és politikai
problémdi valgjdban a Péneurdpa-terv kudarcdnak igen lényeges oOsszetevsi voltak. A
térségben érdekelt eurdpai nagyhatalmaknak a tertilet jovGjére, tjjirendezésére vonatkozo
elképzelései olyannyira kiilonboztek egymdstél, hogy lehetetlen volt ezen torekvések
Osszeolvasztdsa egy nagyszabdsi eurdpai integriciés koncepciéban. A nagyhatalmak eltérg
érdekein til megoldhatatlan volt a kozép-eurépai dllamok Osszefogdsa a békerendezés
hibdibdl eredd kiilpolitikai ellentéteik, valamint a gazdasdgi és szocidlis fejlettség szintjé-
ben mutatkoz6 nagy kiilonbségeik kovetkeztében is.

A Péneurépa-mozgalom programja természetszer(ien elsGsorban kiilpolitikai és gaz-
dasdgpolitikai jellegi problémdkat vetett fel, s Németorszdgban is ezek a vonatkozisai
dlltak a vitdk kozéppontjdban. Coudenhove nem fogalmazott meg tarsadalompolitikai
programot, arra térekedett csupdn, hogy mozgalma pdrtok folottiségét hangsilyozva,
minél szélesebb tdrsadalmi bézisra tegyen szert. Programjdnak kozmopolitizmusa és paci-
fizmusa miatt természetesen a liberdlis-demokratikus erdk timogatdsdt élvezte. A szabad-
kémiives-mozgalom Eurépa-szerte szorosan dsszekapcsolédott a Paneurdpai Unié tevé-
kenységével, igy Pdneurépit Németorszigban is a nagy szabadkOmiives célok egyik
alapjdnak tekintették.! !

Hasonléképpen a célok rokonsaga alapjan alakult ki szoros kapcsolata a kiilonb6z6
pacifista szervezetekkel, az eurépai békemozgalommal. A pacifizmust a kortdrsak is a
Péneurépa-eszme egyik legfontosabb elemének tartottdk!!?, s Miiller, szocidldemokrata
miniszterelnok is azt emelte ki, hogy a hdbori elhdritdsira valé torekvés az az alapvetd

107 Coudenhove Kalergi: Kampf um Paneuropa. 3. B. 130-132.
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motivum, amiért a német szocidldemokrdcia ragaszkodik és ragaszkodni kivan a heidel-
bergi program Eurépa egyesiilését szorgalmazé pontjdhoz.! '3 A német szocidldemokracia
nagyrészt éppen a pacifizmus talajin kapcsolédhatott a polgdri Eurépa-gondolathoz. Az
1925. évi partkongresszus vitdjdban az az dlldspont alakult ki, hogy jéllehet a kapitalizmus
a hdborut jelenti, s a tartos béke feltétele lenne a szildrd szocialista kormédnyhatalom
Eurépa dllamaiban, a békéért valé harc kérdését nem szabad levenni a napirendré] pusztin
azért, mert az nem szocialista béke lenne. Ebbél kovetkezGen a német munkdsmozgalom-
nak minden erejével timogatnia kell a békemozgalmakat.! ! % Ezzel a felfogissal szemben
megfogalmazédott a baloldali kritika, amelyik okkal-joggal nevezte az Eurépagondolat
megjelenését az eurdpai burzsodzia rossz kozérzete egyik kifejezGjének, s a munkdsosz-
talyt ovta a polgdri Paneurépa-mozgalomhoz valé csatlakozdst6l. Nézetik szerint ugyanis
Pineurépa gy6zelme valéjaban az eurdpai szocidldemokrata partok hatalomra keriilése
utdn valésulhatna meg, igy az eurdpai egyesiilés {igyét azzal lehet leginkdbb szolgilni, ha
minden orszdg munkdssdga teljesiti proletarkiildetését.' 'S A békéért valo harc éppoly
illuzérikus a szocializmusért folytatott harc nélkil, mint ahogy nem helyes Paneurépdrél
iltaldban beszélni anélkiil, hogy illast foglalndnk annak tdrsadalmi alapja és allamformdja
kérdésében.' 16

Joggal birdlta a szocidldemokricia Coudenhove mozgalmit szocidlis érdektelensége
miatt, s a terv gyakorlati megvaldsuldsa egyik fontos akaddlydnak sokan éppen azt
tartottdk, hogy a hangsilyozott osztilyellentétek idGszakdban egyetlen politikai mozga-
lom sem ignorilhatja ezeket az ellentéteket. Azt, hogy a Miiller-korminy nem tudott
elérelépni az eurdpai egyesiilés utjdn, éppen a tdrsadalmi konfliktusok elmélytilésével
hoztik osszefiiggésbe.! !’

Coudenhove tudatosan elzirkézott attdl, hogy programjat valamely tdrsadalmi
csoport kizdrolagos érdekeinek rendelje ald, de evoluciés és liberdlis tarsadalompolitikai
nézetei megkonnyitették a német szocidldemokrdcia csatlakozdsit a Pdneurépa-mozga-
lomhoz. A szupranacionilis eszmének mély gyokerei voltak az eurdpai és a német
szocidldemokrata ideoldgidban, s a weimari koztdrsasdg idGszakdban is €1t az a felfogds,
hogy Paneurdpa kedvezs kereteket biztositana a munkdsosztdly fejldése szdmadra, mivel
lehetévé tenné az egységes eurdpai szocidlis térvényhozds megvaldsitdsat, a munkanélkiili
segélyezés altaldnossd tételét, s dltaldban magasabb szintii szocidlpolitikit eredményezne a
kontinensen.''® A német szocidldemokricia olyannyira harmonizilénak érezte sajat
torekvéseivel a Paneurépa-programot, hogy Coudenhove mozgalmét a német szocializmus

11378STA NL H. Miiller. 150. 2. és 32.

11480zialdemokratischer Parteitag 1925 ... Ld. kiilondsen Orto Wels megnyitd beszédét és
Arthur Crispien felszolalasat. 82. és 232.

1154 Bujak: i. m. 763-766. — G P. Friedlinder: Paneuropdischer Humbug. Welt am Abend.
Nr. 115. 1930. mdjus 19.

116 4 Steiniger: Paneuropa und der Friede. Die Friedens-Warte. 27. Jhrg. 5. H. 137. 1927. mdjus
— P. Lang: ,,Paneuropa”. Die Internacionale. 9. Jhrg. 21. H. 264. 1926. november 1.

1174, Lauerbach: Die Ergebnisse der Paneurope Bewegung. Zeitschrift fiir Politik. B. 18. 799.
1929.

1180 Cohen: i. m. 481. — H. Soffner. Dic Vereinigte Staaten von Europa. Arbeit und
Wirtschaft. 4. Jhrg. 23. k. 934-937. 1926. december 1. — R. Westphdling: i. m. 79.
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legsajatabb szellemi termékének Kisajdtitasdval vddolta meg.' ' Mds irdnyq eltulzdsa volt
¢ kapcsolat mélységének az a vélemény, hogy Coudenhove programja a jévGbeni szocia-
lista vildgkoztdrsasdgot késziti elG, s lényegében azonos a marxista szocializmus eszméjé-
vel 120

Mig a szocidldemokratik a gazdasdgi felvirdgzdst és a demokricia kiteljesedését
remélték Paneurdpitol, a kommunistdk azt az dlldspontot fogalmaztik meg, hogy Pin-
eur6pit6l nem lehet a munkdsosztily életszinvonaldinak emelkedését vdrni, hiszen Pan-
eur6pa minddssze annyit jelentene, hogy tobb kapitalista poklot egyetlen ilyen pokol
véltana fel.!2! A nem kiilonosebben mélyrehaté kommunista birdlatok — a Komintern
illispontjdhoz hasonléan — aggdédtak a tSkés eurdpai allamok egyesiilésének lehetséges
szovjetellenes politikai tartalma miatt, s kevés figyelmet forditottak a benne levd polgdri
demokratikus tendencidkra.

A Pineurépa-mozgalom liberdlis-demokratikus gondolatrendszere, kozmopolitiz-
musa, illetve a mozgalom vezetGinek személye kihivta a német szélsGjobboldal timaddsat
is. Coudenhove egy miincheni elGad4sa sordn heves vitdba keveredett jobboldali személyi-
ségekkel, akik szemére vetették, hogy az utdpisztikus Pdneurépa-terv drt Németorszig
nemzeti érdekének, s a Pdneurépa Uni6 helyi csoportja megalakuldsa kapcsdn a bajoror-
szdgi sajtéban figyelmeztetd hangok jelentek meg a kozmopolitizmus megerSsodése
miatt.! 22 Coudenhove szabadkémfives volta, valamint feleségének zsid6 szdrmazasa anti-
szemita és antiliberdlis demagdg kirohandsokra is Griigyet adott a szélsGjobboldali sajto-
nak, s a nicizmus er6sddésével fokozédott a Paneurépa-mozgalom elleni tdmadds is.! 23

A fasizmus uralomra t6r8 erdi és a német demokrdcia defenziviba szorulé képvi-
sel6i kozott kiélesed6 harc idején a Paneurépa-mozgalomnak a német tdrsadalomban
kordbban érvényesill6 hatdsa fokozatosan gyengiilt, hiszen a tdrsadalmi-politikai problé-
mak megoldasdra csak korvonalozatlan, a gyakorlati politikdban nem hasznosithat6 elkép-
zelésekkel rendelkezett. A Pdneurépa Unié németorszdgi szervezete tevékenységének be-
tiltdsa azt jelezte, hogy a német demokrdcia veresége, a ndcizmus uralomra jutdsa utdn
nincs helye tobbé a német politikdban az agressziv nacionalizmustdl eltérd politikai elkép-
zeléseknek.

3. Késuu
Ipuém nan-eBponeHckoro ABuxcHus B [epMannm.
1924—1932

Cpeau cTpemieHUil K HHTEIPalMK, OXHBJIEHHBIX BO BceH Eppone nociie nepBoit MMpoBoit BOHHBI,
CTaTs noasepraeT aHatu3y npuéM B Fepmanun nan-esponedickoro aswxenns Kyaenxosa-Kanepru. Ha
OCHOBE apXMBHBIX HCTOYHHKOB M COODLICHMI neyaTH, Haxoaswmxcsa B ['JIP. ona moxa3sipaeT oTHOLIEHHE
HEMELIKOTO NMOJETHYECKOTO M IKOHOMHYECKOIO PYKOBOJCTBA., M TaKXkKe OTHOLIERME PA3JIHUHBIX Fpynmn,

1197 Quessel: Kontinentaleuropa im Parteiprogramm. Sozialistische Monatshefte. 1925. szep-
tember.

120 G. Himmer: Paneuropa. Nationalwirtschaft. 1. Jhrg. 3. H. 276-277. 1928.

121p Lang:i. m. 265.

122 Haniel, a Birodalmi Kormdny képviselGje jelenti a Birodalmi kancelldridnak 1927. mdjus
31-€n. ZSTA. R. 43. 1/512. Pazifistische Bestrebungen und Verbénde. 1927-1928.

123 Deutsche Wochenschau Nr. 45. 1929. oktdber 26.
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HUMEIOLIMX BJIMSHHE Ha GOPMHUPOBAHHE MOJUTHKO-0OILECTBEHHOTO MHEHHS, K OT/JEALHBIM 4CNIEXTaM NaH-
€BPOINIEHCKOro MpoeKTa, HX MHeHHIo O HéM. Ona aaét 0630p BOMPOCOB, CBA3aHHBIX C €BPONEHCKOM
HHTErpalMer, ¢ TOYKH 3NPEHHA ONHOW EBPONEHCKON BEHMKOH JepXaBbl, C TOYKH 3PEHUS BEHMAaPCKOi
Iepmannn.

ABTOp CTaTbH YCTAHABJIMBAET : PElLICHUE BONPOCA B CMBICIE «MaNieHbko# Esponsi» 0603Hayano-6b1
ans FepManuu CIIBIILKOM OI PAHHYEHHBIE BO3MOXHOCTH B apeHe eBponeiickoi moauTHyeckoit xusuu. Eé
cBa3bl ¢ Anrnuedt, ¢ CHIA, ¢ Coetcknm Corozom I'epMaHis He Xx0Tes1a NPHHOCHTL B XEPTBY B MHTepecax
naH-esponeiickoro cotpyanuvectBa. Ona oteeprHyna pedopmy Jlurn Haumii, 3aMmbicieHnyo
KyaenxosoM-Kajeprn MMeHHO NOTOMY, 4TO OOSNACh CYXEHHS BO3MOXHOCTEH MAHEBPHPOBAHMA B
BHCIUHER MOJUTHKE. AHANM3HPYS OT3bIBBI BOMPOCA B HEMELKOH mevyaTH MOXHO YCTAHABIWBATH, YTO
pa3Hble IPYNIbI NOAXOAMNIH K NPOrPaMME NaH-eBPONEHCKOTO ABHXCHHS IO Pa3HBIM HCXOAHBIM NYHKTaM H
[0 Pa3HbIM MEPCNEKTHBAM, M MOYMTH KaX[10€ TedeHHe Halwio cebe B Hell 3/IEMEHT, K KOTOPOMY MOIJIO
NpUCOeAHHUTbCA. B moanepxke NaH-eBPONEHCKOH MBICIHM Ha BHA BCTPETHJIMCh COBEPLUEHHO pa3Hble
NMOJIMTHYECKHE CTPEMJIEHHS, TEYECHHS.

B uentpe auckyccuit o eBponeiickoli TaMOXEHHOW YHHH CTOAJIa aJibTEPHATHBA NEPBEHCTBA
NOJHTHYECKOH MIIM IKOHOMHMUYECKO MHTerpaund. COBpeMCHHbBIE, IKCIOPTUPYIOLIHE CEKTOPbl HEMELKOH
NPOMBILIZIEHHOCTH KOHEYHO MNOJIEePXajlH CKopeiillee CO3daHHE TaMOXEHHOH YHMH, yaydmiarollei
BO3MOJXHOCTH I3KOHOMUYECKOH YKcnaHCHH. OIHAKO HYXJaIOLIMECS B MPOTEKIIMOHH3IME OTPACTH MPOMBILL-
JNIEHHOCTM M arpapHble KPYrH BbIABHHYJIH B NEpPEeAHHH M1aH NOJHTHYECKYIO CTOPOHY €BPONEHCKOIo
eaMHCTBA. [1peAnochblIKOH JIKOHOMHYECKOH HHTETpAallMM OHH CYMTANM DNPEOAOJICHHE MOJIUTHYECKHX
nporuBonosioxxocted B EBpone.

BaxHO# COCTABHOM HaCThIO JHCKYCCHH, pa3BEpPThIBatoLIeics B [epMaHuH, ABJIAIOCH COOTHOLIEHNE
Mau-Esponbt u llentpanbhoii Esponbi. CTaTba 10Ka3biBAET, YTO 3HAYMTENBHASN YACTh HEMELKOrO
NOJMHTHKO-06111eCTBEHHOTO MHEHUSA NPEANOYNTAA LCHTPATbHOEBPONEHCKYHO, HMEIOLLYIO ¥ HCTOPHYECKO-
ro xopHs, Mbicib nepea [Nau-EBpoiioit. ABTOP cTaTbi OJHOBPEMEHHO NOAYEPKUBAET, YTO IIPOTHBONOIIOK-
HblE HHTEPECH] BEJIMKHX AEPXaB, ocyluecTRisiomMecs B LleHTpansHo#it EBpone. u caMbl kOHQ:IMKThE cpeau
roCyAapCcTB ITOrO PErMOHa CENAJH WIKO30PHOH €BPONCHCKYIO HHTErPALIMIO.

O6wiec TBEHHBLI Ha3UC faH-eBPONEHCKOro ABMXkKeHus U B [epMaHuu oka3ascs JOBOJILHO reTeporeH-
HBIM. JIeMOKPATHYHBIE M NAUH(UCTCKHE TO3YHTH JBHKEHHS CIEIATH €10 IONYIAPHBIM B 1ubepanieMokpa-
THYECKHMX M COLHMAIEMOKPAaTHIECKUX Kpyrax. [Tonspu3anus HeMelKOR NOJIMTUYECKOH KHU3HH, YCHIeHHE
KPaHHeNpaBbIX U YIbTPAHAUMOHAIHCTUYECKMX TCHECHUIN, UX MPUXOA K BJACTH NPHBOAMIIN K KOHLY IlaH-
€BPONEHCKOTo JBIKEHUS.

Emma Kovics. Die Rezeption der Paneuropa Bewegung
in Deutschland 1924-1932

Die Studien analysiert die Rezeption einer der in Europa nach dem Ersten Weltkrieg sich
belebenden Integrationsbewegungen, Coudenhove Kalergi’s Paneuropa Bewegung, in Deutschland.
Aufgrund von Archiv- und Pressematerialen in der DDR beschiftigt sie sich mit den Stellungnehmen
der deutschen wirtschaftlichen und politischen Fihrung und anderer “pressure-groups” zu gewissen
Aspekten des Paneuropa Planes und fafit die Problem der europiischen Integration von dem Gesichts-
punkt einer europdischen Grofimacht, der Weimarer Republik, zusammen.

Die Autorin stellt fest, daB fiir die offizielle deutsche Aufenpolitik hitte die “kleineuropdische™
Losung Deutschlands Bewegungsmoglichkeiten in der europidischen Machtpolitik allzusehr begrenzt.
Deutschland wollte die Verbindungen mit England, der Sowjet-Union und den Vereinigten Staaten im
Interesse einer europdischen Zusammenarbeit keinesfalls aufopfern. Die von Coundehove geplante
Reform des Volkerbundes haben sie auch in Angst von der Begrenzung der Mandver-Moglichkeiten der
deutschen AuBenpolitik zuriickgewiesen. Aufgrund einer Analyse des deutschen Presseechos ist es klar,
daB die verschiedenen Interessgruppen niherten sich zum Program der Paneuropa Bewegung von
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verschiedenen Ausgangspunkten und Perspektiven und fast jede Richtung hat ein Element in diesem
Program gefunden woran sie sich anschlieBen konnte. Vollig verschiedene Richtungen und Bestre-
bungen waren iiber die Unterstiitzung der Paneuropa Idee einig.

Im Zentrum der Diskussionen iiber die europdische Zollunion stand die Alternative der Prioritit
entweder der politischen oder der wirtschaftlichen Integration. Die modernen, exportfahigen Zweige
der deutschen Industrie waren natirlich fiir die je friihere Begrindung einer, die Bedingungen der
wirtschaftlichen Expansion verbessernden Zollunion. Die den Zollschutz im groferem Mafle brau-
chenden Industriezweige und Agrarkreise hielten die politische Seite der europiischen Einheit fir
wichtiger, ihrer Meinung nach war die Uberwindung der politischen Gegensitze in Europa eine
Vorbedingung der wirtschaftlichen Integration.

Das Verhiltnis zwischen Mitteleuropa und Paneuropa war ein wichtiger Teil der in Deutschland
stattfindenden Diskussion. Die Studie stellt fest, daf ein bedeutender Teil der deutschen 6ffentlichen
Meinung bevorzugte den Mitteleuropa Gedanke (auch wegen seiner historischen Wurzeln) gegeniiber
Paneuropa. Gleichzeitig betont die Autorin, dal wegen der gegensitzlichen Interessen der GroBmichte
im mitteleuropdischen Raum und wegen der lokalen Konflikte der hierigen Staaten war die europi-
ische Integration eine Illusion.

Die gesellschaftliche Basis der Paneuropa Bewegung war auch in Deutschland ziemlich hetero-
gen. Thre demokratische und pazifistische Losungen haben die Bewegung in liberalen demokratischen
und sozialdemokratischen Kreisen populdr gemacht. Die Polarisation des politischen Lebens in
Deutschland, die Verstirkung und spiter Machtiibernahme der rechtsradikalen und ultranazionalisti-
schen Bewegungen haben zum Untergang der Paneuropa Bewegung gefiihrt.



