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Megjegyzések Goldziher Ignic: Az iszldm kiadisdhoz,
avagy quis custodiet custodes?

E sorok szerzGje nem minden meghatottsag nélkiil vette kezébe e felettébb tetszetds kiilsGvel
megjelent konyvét. (Goldziher Igndc Az iszldm. A kétetet vilogatta, szerkesztette, a bibliogrifidt és a
jegyzeteket készitette Dr. Vass E16d. Magvet$ Kiad, Magyar Hirmondd, 1980), amely mar sorozat-
cimével is nyomatékosan utal egyrészt a szerz$ magyar voltdra, mdsrészt a kiadott kétet (jdonsagdra,
vagy a sorozatcim jdtékos tovibbgondoldsdval: valami jelentds magyar mondandé miig érvényes
hirmonddsdra. Meghatottsdgom oka az, hogy e konyv djrakiaddsa messze tilnG azon a tényen, hogy
ugyszolvan centendriumi tisztelgésnek is tekinthet$ egy korszakalkoté munkdssdg vezérgondolatait
magyarul elsS izben korvonalazé jelentds mi elStt. A most megjelent kétet igazi jelentGségét az adja,
hogy — a ,Goldziherjelenség” mar-mar impondléan nagyvonalii nem-ismerete, s a kiadds szinvonald-
nak mdr-mdr értékelhetetlen szinvonaltalansiga ellenére — egy sajatos — biin, vadlott és iigyész nélkiili
— rehabilitdcids per elsd, kézzel foghaté eredménye. Végre ismét hozziférhetd a szélesebb olvasoko-
z0nség szamdra egy Goldziherkotet, s ezért akkor is hala illeti a kiadét, ha ezt a horatiusi megszoritds-
sal tessziik is: ,,ut desint vires, tamen est Jaudanda voluntas.” E — biztositom az olvasét — nagyon is
visszafogott hangu ,,captatio malevolentiae” két problémadra utal. Az egyik: az in. ,,Goldziher-jelen-
ség”; a masik: e kiadottsagdnadl fogva hallatlanul pozitiv konyvnek a f616ttébb problematikus kiaddsa.
Mirdl van sz6?

Néhdny sz6 a,,Goldziher-jelenségrél”

Goldziher Igndacot (1850. jin. 22—1921. nov. 13) valdszinileg nem szakmai elfogultsigom
mondatja a foltehetGen legjelentdsebb magyar orientalistinak. Magyarorszagon kiviili ismertsége és
elismerése alapjdn — miiveinek ujrakiaddsai, forditdsai, tovibba tudomdnydgaiban valé nagyon is é16 és
meghatdrozd jelenléte miatt — mindenképpen a legnagyobb formatumi magyar keletkutaténak tekint-
hetjiik. Hangstlyozom, hogy Magyarorszagon kiviil (csak jelzem, hogy még Osszkiaddsa is legutdbb
kiiifoldon jelent meg!), mert még a magyar tuddsok kozott is valdsziniileg utcahosszal nyerné azt a
nem tul dicsteljes versenyt, hogy ki a legkevésbé préféta a sajat hazdjaban életében is, haldla utdn is.
Nagysdgat, tartésnak bizonyuld utdéletét, sGt az utébbi évtizedek valdsagos Goldziher-kultuszat
nyilvdnvaléan nem ,,egy tudomainydg (az adott esetben: az iszldimtudomadny) tisztes megalapozdsa”,
nem a sacra philologia szolgidlataban elt6ltott hangyaszorgalmu élet, s nem is ,,a maga kordban
figyelemre mélto kérdésfelvetések” (eme Onmagukban nem jelentéktelen teljesitmények!) biztositot-
tak, hanem ezeknél valamivel t6bb. Ez a tdbblet — kiélezetten megfogaimazva — egy, 19. szdzad
masodik felében (Németh G. Béla taldld kifejezésével: e ,tiirelmetlen és késlekedS félszdzadban’’)
formdlédé és alkoté magyar polgdr vildgldtdsa, mégpedig egy olyan ,,would be” magyar polgiré, aki a
legabszurdabb ,,nemzetiséghez”, vagyis a zsidésdghoz tartozott. Goldziher vilaglatdsat, targyvalaszta-
sat, s az e6tvosi reformeszmékért lelkesedd fiatal tudds nagyszabdsii ,,Kulturgeschichte” koncepcidjit
a nemzeti és a polgdri mozzanatok olyan felfogdsa jellemezte, amely szerint a nemzetté vdlds a polgdri
dtalakulds tilsilyos mozzanata jegyében menne végbe, s ennek sordn magdtdlértetGddnek tetszett az,
hogy a judaizmus, mint az életforma egészét meghatdrozé etnikai-foglalkozdsi-valldsi getté megsziinik, s
legfeljebb a maganszféra etikai mozzanata marad meg. Ismeretes, hogy 26 éves kordban megjelent
zsenidlis miivét, a Der Mythos bei den Hebriern und seine geschichtliche Entwickelung-ot (Leipzig,
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1876, a kodvetkezd évben angolul is; az utdbbi djranyomadsa: 1967) tk. a hirhedt renani rasszista tedria
ellen irta, amely faji alapon kiilonboztette meg a sémi népek és az arjak vallisait (az elGbbiektdl
elvitatva a mitoszteremtést), s nyelv- és gondolkodasmaodjat (ismét csak elvitatva a semitdktol a fogalmi
gondolkodds képességét). Az egységes emberi fejlédés mellett sikraszallé Mythos-konyvhoz tartozé
adalék, hogy azt eredetileg magyarul irta, magyar kozonség szamadra, s a teljes érdektelenség, sGt
kétoldalu (zsid 6 részrdl is, magyar részrdl is) ellenséges fogadtatds miatt kényszeriilt németiil megjelen-
tetni. A polgdri és az attol meghatdrozott nemzeti fejlodés, s az annak kozéppontjdban dllo szervesiild,
homogenizdlédo kézosség — ime, lényegében ez Goldziher vildgldtdsanak vezérgondolata, amelynek
illuzérikusnak tiing torténelmi alapjat az 1860-as évek még nyitottnak latszé torténelmi perspektivdja
adta. Ekkor (és a hetvenes évek elején) tlinik ugy, nem is keveseknek, hogy megvalésulhatnak a
centralistdknak, s személy szerint Eotvos Jozsefnek a reformeszméi, azé az Eotvdsé, aki a rendkiviili
tehetségét kordn elaruld Goldzihert mar 1868-ban — a jovenddbeli professzurdra valé megfeleld
fetkésziilés végett — kiilfoldi tanulmanyutra kiildte. A hosszi és hallatlan eredményes kiilf61di tanulé-
és vandorévek soran Goldziher Berlinben, Lipcsében, Leidenben a kor legjobb tud dsaival érintkezett,
sziriai és egyiptomi tanulmanyutja sordn beliilrGl (6 volt az elsé nem-muszlim didk az al-Azhar
teoldgiai fGiskoldn!) és mélyen megismerte, s ami nagyon fontos, még jobban megszerette targyat.
Mindezt a hatalmas felkésziiltséget (Tagebuch-jabdl pontosan tudjuk) az eldbb korvonalazott polgari-
tél meghatdrozott nemzeti fejl8dés érdekében szerette volna kamatoztatni. Goldziher sajdtos ,,nemze-
tiségi” adottsdgdbol kovetkezett — s valdszin(ileg ez adja vilaglatdsinak jelenlegi nagy hatdsat, s érthetd
aktualitdsdt —, hogy a polgdri égisze alatt tdrténd nemzettévdlds posztuldldsa sordn a hangsilyt a
kOzosségre, a ,tarsadalomra”, nem pedig az ,dlladalomra” vetette. A sokféle elembdl Gsszetevidd
még-nem-k0z0sség szervesiilése, valdsagos kozosséggé vdldsa — ez a vezérgondolat vonul végig korszak-
alkot$ iszlam-tanulmanyaiban vords fonalként. Mit jelent ez az iszlam esetében? Szinte minden
tanulmdnydban figyelmet szentel az iszldmot ért kiilsé hatdsoknak, amelyek — mondja az Eldaddsok
az iszldmrél c. munkdjdban — ,az eredeti genuin gondolkoddst megtermékenyitik, gyarapitjak, s
torténelmi kifejlédését elbidézik.” (p. 3) Els6 nekifutdsra leny{igdzé a Kiilsé befolydsok mennyisége és
sokfélesége: ,,Dogmatikdja a hellénisztikus gondolkodds jegyében fejlédik, térvényeinek rendszerében
félreismerhetetlen a romai jog befolyasa; dllami szervezete, amint az Cabbaszida kalifitusban kijegece-
sedett, perzsa allameszmék feldolgozdsat tiinteti fel; miszticizmusa vjplatonikus és ind eszmék utjait
koveti.”” (uo.) A lényeg azonban nem az dtvételen, hanem az asszimildlo felhaszndldson, a szervessé
alakito torténeti vdltozdson van, amelynek alakité-alakuld szubsztrdtuma maga az dtvevi-dtalakitd
muszlim ko6zosség, annak kialakuldsa, formdléddsa, aminek ,.titkat” az adja, hogy nem természettdl
adott, hanem madsodlagos, teokratikus koz0sség 1évén: miképpen vadltozhat a régi leplében, miképpen
alakithatja ki a maga folyton valtozé normait a repristinatio elve alapjdn. Goldziher tulajdonképpeni
targya tehdt nem annyira a létrehozott objektivacidk. intézmények, jogi és dogmatikai rendszerek,
hanem az azokat létrehozd kozosség, amely a konszenzus (idzsmd€) alapvetS fontossdgi gyakorlata
révén fogad el, vagy utasit el minden vele kapcsolatba keriil jelenséget. E kozosség tehdt minél é16bb
kapcsolatban van a ,,madssal”, a rajta kiviilivel, s tudja azt a maga képére formalni, anndl autentikusabb
kozosség. A valtozasra és megujhoddsra valé képesség tehdt éppen ugy kizdrja — Goldziher véleménye
szerint — a tradicidkhoz val6é merev ragaszkodast, mint a ,kint”, tehdt — korabeli problémaként — az
eurdpai fejlddés onfeladé dtvételét.

A tudomdny, vilaglatds és az életut kozotti nagyon is bonyolult kozvetitések elemzésérSl —
helyhidny miatt — kényszerlien lemondva, a goldziheri magatartdst és vilaglatast olyan kelet-eurdpai
torténelmi jelentéssel biré dtmeneti, am paradigmatikus jelenségnek tartom, amely kordbban (ponto-
sabban: 1848 elGtt) még nem, a szizadforduld, s fGleg az elsG vilaghdbori (pontosan: az oktéber
forradalom és a TandcskOztdrsasag utdn) mdr nem lehetett tirsadalmilag tipikus és érvényes. Eldtte a
valdsdgos nemzeti egység kialakulatlansdga s a polgdri fejlédés hidnya nem tette lehet$vé a judaizmus
mint a polgdri magdnszféra egy lehetséges mozzanatdnak (a nyugat-eurdpai fejlodéshez hasonld)
elvaldsat a kozosségileg (etnikailag, életmdddal, a 16t minden szférdjdt dtszovl vilagldtdssal) gettdsze-
rien elkiiloniild zsidosagtol, utdna pedig a nemzetkoOzivé valt osztdlyharc s ennek kelet-eurdpai
korrelativuma. ,,a TGke és a Fasizmus jegyessége™ kiméletlen vagy-vagyra késztettek, s a goldziheri
kisérlet ezek utan legfeliebb egy Ernst Bloch messianisztikus reményfilozofidgjanak torténelmi eleme-
ként élhetett tovibb. A mult szdzad masodik felében azonban a Kkisériet a zsiddsag nemzeti-polgari
asszimildcidjanak (emancipacidjanak) egyediilalld dtmeneti fazisaként értékelendd, s a nem-egészséges
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magyar fejlédés ,,nemzeti’’ vonulatdnak gyGzelme hiusitotta meg a kisérlet kifutdsdt, s a torténelem
szokdsos irénidjaképpen az eredeti Osszefiiggésekre ritkdn kivdncsi utokor — a zsiddkérdés késGbbi
alakuldsinak megfelelden — nem arra figyelt, hogy Goldziher kisérietében a tulsilyos mozzanat a
nemzeti és a polgdri torekvés egysége volt, hanem arra, hogy a judaizmushoz is ragaszkodott —
mégpedig a porosz utas torz nemzeti és polgari fejl6désben hidba keresett etikai mozzanatként (ez
utobbit huzza ald az a tény, hogy — dridsi felkésziiltsége ellenére — tudatosan nem foglalkozott ,,a
zsidésdg-tudomdnnyal”, s valasztotta elGszér az dsszehasonlité kultur- és valldstorténetet, majd mdr
rezignacioképpen az iszlimtudomadnyt, hogy a szdzadfordulé utin — az ifjikori remények eltemetése
utdn — az iszldmot is mindinkdbb a valldsi jelenségre sziikitse. Példaképpen emlitsiik csak meg az
1881-ben megjelent Az iszldm komplex , Kulturgeschichte’’ koncepcid jegyében fogant iszlim-felfogd-
sdt, majd az 1910-ben megjelent Vorlesungen iiber den Islam — magyarul: Eldaddsok az iszlimrol,
1912 — madr csak a valldsira redukalt iszlim-értelmezését!)

A ,Goldziher-jelenséget” életiitja megddbbentGen mostoha volta is példdzza. Tudjuk, hogy
Eotvos tervei Goldziherrel kapcsolatban nem valdsultak meg, s az igért professzura helyett 1876—1905
kozott a pesti izraelita hitkdzség titkdri robotjdt kellett végeznie napi nyolc 6raban. A gazdag
levelezésbGl és a kortdrsak visszaemlékezéseibdl eddig is tudtuk, hogy mit jelentett Goldziher munkéja
és életvitele szdmadra, enyhén szélva, ,hatranyos helyzete”. Legutobb megjelent Tagebuch-ja (1977)
megdobbent§ Onvallomas a ,,Goldziher-jelenségrdl”, Korunk egyik legjelentdsebb iszlimkutatdja,
W. Montgomery Watt a Naplordl irt recenzidjaban — taldlé cime: ,,Budapest foglya™ — igy jellemzi a
mii és az életiit dsszeférhetetlenségét: , Targydnak ldtszdlag minden erdfeszités nélkiili mesteri tuddsa
és tudomanyos fejtegetéseinek még a hangvétele is azt sugallja, hogy nyugodt koriilmények kozott
élhetett a tudomdnyos élet berkeiben. Tagebuch-janak megjelenése bizonyitja, hogy az efféle feltétele-
zés teljesen téves. Mindezeket a higgadt és mély tudomdnyossigrdl tanuskodd miiveket olyasvalaki
alkotta, aki tobb mint harminc éven keresztiil megfeszitett harcban dllott olyan erGkkel szemben,
amelyek mindennapi életét csaknem elviselhetetlenné tették, és mar-mdr Snbecsiilését is folmorzsol-
tdk.” (Times Literary Supplement 1978. szept. 8:998). Az életében ért mellGzéseket valdsziniileg
felilmualja a haldla utdni hallgatds, ill. mellébeszélés. A két vildghdboru ko6zott viszonylag ,.egysze-
riibb” oka volt agyonhaligatdsinak. A TandcskoOztdrsasig utdn kirobbant nyilt antiszemitizmus tette
litvinyosan 6t indexre (igy pl. egy akadémiai osztdlyiilésen tortént nyilt zsidozds utdn mondott le
1919-ben osztdlyelnoki tisztérdl). E korszakban a ,,Goldziherjelenségbdl” a baloldali zsid6 meghata-
rozottsag domindlt, s tette &t kényelmetlenné-foloslegessé. A felszabadulds utan (a megoldatlan torté-
nelmi 6rokségek médosult tovabbcipelésének példdjaképpen) a mellGzésnek, pontosabban a nem-valla-
ldsnak mads oka volt. Ekkor ugyanis a magyar orientalisztika, igyekezvén megdrizni a ,.tiszta filoldgiai
kutatds” fiiggetlenségét, hangsilyozottan depolitizdlddott, s minden politikailag értékelhetd problémat
elhdritott magdtél. Goldziher munkainak kiaddsa, vagy a munkdssdgdval vald érdemi szembenézés
helyett — bevalt szokds szerint — néhany ,.megemlékezés” ldtott csak napvilagot sziiletésének 100., ill.
haldlanak 50. évforduléja alkalmdbdl. E minden Iényeges problémat megkerilé megemlékezések
legfeljebb csak azt a hidnyérzetet hagyhattdk az olvaséban, hogyha egyszer egy ilyen nagy tuddsunk
van, miért nem adjuk ki, ha viszont nem adjuk ki, akkor nyilvin mégsem olyan nagy tudés. Mikor
tehdt a bevezetésben elsG halldsra tilzottnak tetszG 6romomnek adtam kifejezést, akkor azt probéitam
érzékeltetni, hogy a Magvet§ Kiadé Magyar Hirmondé sorozatdban megjelent Az iszldm kotet naiv
biztonsdggal dttorte a ,,Goldziherelenség™ circulus vitiosus-dt. Am ezittal is rezignaltan allapithatjuk
meg, hogy nincsen 6rom irdm nélkiil, mert a kiadds csapnivald.

Néhdny higgadt 520 a kiaddsrol

A jéindulati és mit sem sejtd olvasé kezébe veszi a tetszetSs konyvet, és kedvtelve lapozgatni
kezd benne. Véletleniil rdesik a tekintete pl. az 570.0. 3. jegyzetére. Azt olvassa: Rasch, Gustav: Die
Tiirkei in Europa. Megnézi az eredetit. Ott, s ez helyredllitja megrendiilt vilagképét: Die Tirken in
Europa dil. Itt még nem doénti el, hogy a kotet szerkesztGje (Dr. Vass E16d) bizonyos szakmai
elfogultsigbol (mint a jegyzetekbdl és az utdszébdl barki megdllapithatja, bizonyos turkoldgiai
képzettséggel biré szakemberr§l van sz6) csalafinta médon Torokorszigot Eurdpdba akarja dtcsem-
pészni, vagy pusztan prébdra teszi-e az olvasét, s ,rejtett hibdimat javitsd ki” jatékra invitdlja-e 6t?
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Am ahogy belemélyed a konyvbe, s kezdi Osszevetni azt az eredetivel, és rdaddsul még arabista
képzettsége is van, elkezdi szdmolni és lajstromozni a hibdkat, elGszor bosszankodva, majd félhabo-
rodva, aztdn a sokszazadik egetveré melléfogds, vagy csak szdnalmas tudatlansig ,felfedezése” utdn
végiil is tandcstalan lesz. Azt eddig is tudta, hogy a nyomdafesték sok mindent elbir, 4m, gondolta
eddig naivan, a tudomdnyon beliil mds az ardny, mint azon kiviil. Igen jéindulatian megfogalmazva
ugyanis azt lehet mondani, hogy a kotet szerkesztGjétsl szarmazd adatok, informdcidk k6zétt csupdn
kivételesen taldltatik olyan, ami megfelel a valdsagnak. Mivel a baklovések, durva félreértések s egyéb
jellegi melléfogdsok félsoroldsa és kommentaldsa, érthetd médon hosszabb lenne, mint az omindzus
szoveg, inkdbb megprébdlom osztalyozni ezeket, s néhany szemléltetd példdt hozok fol.

a) Az utdszé. Ennek abszurditdsa elGszor folhdboritott, aztan valamelyest mulattatott. A szerzd
ugyanis ,,Goldziher Ignac és az iszlamoldgia Magyarorszdagon™ cimmel cselesen egy dltalam értékelhe-
tetlen cédulamasszdt hordott Gssze — a magyarorszigi muszlimok hanyattatott sorsirdl. Goldzihernek
néhdny villveregetd kozhely s néhdny helytelen adat jut (az ember nem érti, hogyha valaki ennyire
hadildbon dll az adatokkal, akkor miért nem hagyja Gket a csuddba. Néhdny példa: Vambéryt nem
1870-ben, hanem 186S. jul. 21€n nevezték ki az egyetemre tandrnak; Goldziher pedig még érettségije
eldtt 1865-t61 rendkiviili hallgatoként beiratkozhatott az egyetemre, s 1868-ban leérettségizett, a
kozben lehallgatott 2,5 év rendkiviili idGszakibdl beszdmitanak egy évet, s igy az 1868—9 tanévben
mar mdsodéves filozopter; a legsilyosabb hiba, ami tilnG a puszta adatelirdson, s érinti a fenti
,JGoldziher-jelenség” 1ényegét, az az, miszerint 1874-t5] nyilvanos rendes tanarként oktatott volna az
egyetemen. Tudjuk, hogy csupan Hatala Péter nyugdijaztatdsa utdn, 1905-ben nevezték 6t ki, s kozben
harminc évig egészen mds teenddket ldtott el). A most kiadott kdnyvvel kapcsolatban pedig néhany
dllaspont ,,ismertetése” hangzik el az iszldm keletkezésér6l. Amellett, hogy Goldziher k6nyvének nem
ez a targya, a felhozott ,vélemények” relevancidjit ugy érzékeltethetném, hogy ha mondjuk valaki az
1848-1849. évi szabadsagharcrdl akarna irni, s egyenrangu forrdsokként, vagy szakirodalomként
felhozna, mondjuk, Kossuth beszédeit, M6d Aladdr , Négyszaz év kiizdelmét™, Illyés PetGfi konyvét és
a sajdt csalddi emlékeit. Koriilbeliil ennyi is lenne az utdszd kapcsolata Goldziherhez és a magyar
iszlamtudomanyhoz.

b) Jegyzetek. E jegyzeteknek egy funkcidjat ismemém el, azt nevezetesen: hogyan nem szabad
dolgozni, s itt bizony felvetédik az a kérdés, hogyan juthat el valaki a tudomdnytél ennyire
érintetlentil az érettségin keresztiil az egyetemi diplomaig és a (hangsulyozott) doktordtusig. Quis
custodiet custodes? Szilagyi Janos Gyorgy irt az Antik Tanulmdnyok egyik szdmaban kimeritden -
egy Auctores latini kiadvdny kapcsdn — a klasszika-filolégia siralmas magyarorszagi helyzetérSl. E
jegyzetek azt sugalljdk, hogy a klasszika-filolégidban paradicsomi dllapotok vannak.

MindenekelStt a jegyzetelés modszere. Ebben a vonatkozdsban alighanem egyediildllé produk-
ci6rdl van szb. Az iszldim eredetileg is ..tudomdnyos népszerisitG” munek késziilt kevés jegyzettel. s
lényegében az olvasmanyos. minden tudomdnyos szakzsargontdl, és hokuszpokuszto! ment szoveget az
akkori milvelt olvasé minden tovabbi nélkiil megértettc. Ma annyiban valtozott a helyzet, hogy az
akkor még a ,miiveltebb k6zonségtSl™ értett latin (tovabbd angol és francia) szovegeket le kell fordi-
tani, tovibbd néhdny — Goldziher koraban szintén magdtdl értet6dS — nevet és fogalmat szerkesztoi
jegyzetben elkiilonitve meg Kellett volna magyardzni. Hasznos lett volna mdég a gyors eligazodas végett
egy név- és targyindex. Az eredeti kotetben ez nem szerepel. dm ott talalhatd egy nagyon részletes. a
szoveget szinte oldalra folbontd tartalomjegyzék, ami az indexet prdbalta potolni. A jelen kiadds kozli
ugyan a részletes tartalomjegyzéket (pp. 491 -505) — dm lapszamozas nélkill. Ennél ostobdbb dolgot
nehéz kitaldlni! Hogyan késziiltek a jegyzetek? A Jegyzetek eligazitd figyelmeztetésében azt taldljuk,
hogy .,A jegyzeteket G. 1. Az iszldm . .. 1881, és uS. Eldaddsok az iszldmrol . . . 1912, cim{ munkdk
felhaszndldsdval készitettiik el”. Ez a modszer el§szér is felhdborité. méasodszor nem igaz. Fethdboritd.
mert hogy jon valaki ahhoz, hogy egy szovegkiadds feladata sordn belenyuljon az eredeti szovegbe (ezt
a kiilon szoveg, vagy megjegyzés leggondosabb elkiilonitésével szabad, errdl pedig, mint ldtni fogjuk, itt
sz6 sincs), masodszor pedig nem igaz, mert egyrészt az Eldaddsok az iszldmrol anyagdt a szerkeszto alig
haszndlta f6l, s azt is rosszul, mdsrészt ~ s ez a nagyobb baj — a legheterogénebb és f6lottébb kétes
érték{i késdbbi anyagokat is ,beledolgozta”. Ezek tiulnyomo része vagy nem vag a szoveghez, vagy
hibds, am — s ez a legmegengedhetetlenebb — teljesen elmosddik Goldziher és a , kiegészité” szovege
kozott a hatdr. Erre néhdny tipuspélda: 569. 0. 1j.: ,,Reland De religione Mohammedica cim{i, 1705-ben

o2

kiadott miivében a szerzd idézi . . .” A sajatos parafrdzisbél az deriil ki, hogy Goldzihert Reland mar
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1705-ben idézte! Vagy: 575.0. 9.j.: ,,A szerzd véleménye szerint a vallisnak az épiilethez valo
hasonlitdsa a kordnban és a hagyomdnyban gyakorta elGforduld felfogds, pl. IX. sziira 110, vers. A
szerzG megjegyzi, hogy 6 »ot dologra van épitve« kifejezéssel forditotta le.” Vajon Goldziher kérhette
&t fol, hogy — nehezen fejezvén ki magiat — tolmdcsolja az § szavait? ! Ugyanebben a jegyzetben
Goldziher magyar szakkifejezéseit ,kiegésziti” arabul. Itt pl. a ,,bojt” szaum, vagy szijdm terminus
technicusa helyett urudzs-ot mond. ,,Aki nem tud arabusul, ne beszéljen arabusul!” Es itt a képtelen
és minGsithetetlen , kiegészitések” tomegét megprdbdljuk néhany tipussal érzékeltetni.

1. ,,Aki nem tud arabusul...” A felhozott példdk azt bizonyitjik, hogy ,,szakemberiink”
nemcsak arabul, de mds nyelven sem tud. A kiilonboz6 idegen nyelvil szvegek forditdsai szinte mind
felhaszndlhatatlanok, s gyakran nemcsak az a bajuk, hogy még az ellenkezGjiik sem igaz, hanem
nyelvtanukat és értelmiiket tekintve nem magyar szovegek. Néhany példa: Goldziher az elsé fejezetben
(1881 kiadds: p. 30., jelen kiadas: p. 40) idézi Cicer6t: ,lustitiae primum munus est ut ne cui quis
noceat nisi lacessitus injuria.” A szerkesztd forditdsa szerint: ,, ... nem igazsdg az, hogy aki elészor
vét, nem hivja ki a jogtalansdgot . ..” Ennek talin nem is az a baja, hogy semmi kéze az eredetihez,
hanem az, hogy nincs semmi értelme. A helyes forditds: ,,Az igazsdg elsG kotelessége (els elve), hogy
senki ne drtson senkinek, hacsak nem a jogtalansigtdl Gizetve.” (Vagyis csak akkor drthatok, ha nekem
artottak). Ezek utdn idézi Goldziher a jegyzetben az erre reflektdlé Szent Ambrus dlldspontjdt: ,,Sed
primum ipsum quod putant philosophi justitiae munus apud nos excluditur. Dicunt enim illi, eam
primam esse justitiae forman, ut nemini quis noceat nisi lacessitus injuria, quod Evangelii auctoritate
vacatur; vult enim Scriptura ut sit in nobis spiritus Filii hominis, qui venit conferre gratiam, non
inferre injuriam.” A szdveg ,gondozdjanak” ferditését és a helyes forditdst szemléitetésképpen
érdemes egymas mellett k6z6lni:

A ,,custos’ ferditése A forditds

» ... hanem az igazsdg filozofidjdnak feladata
elGsz6r magdt megtisztitani, s mellettiink meg-
tartoztatni. Az igazsag formdja az, hogy senki se
vétkezzen, ami jogtalansigot vonna maga utdn,
ami az evangélium hitelességét megsziintetné,
mivel az irds azt akarja, hogy a mi emberi lel-

,Am azt, amit a filozéfusok ugy vélnek, hogy az
igazsdg elsG kotelessége (elsé elve), azt mi nem
fogadjuk el. Ok ugyanis azt mondjdk: az igazsdg
els6 formdja (idedja) az, hogy senki ne drtson
senkinek, hacsak nem a jogtalansdgtdl lizetve, ami
(azonban) hijdval van az Evangélium tekinté-

lyének; az frds ugyanis azt akarja, hogy benniink
az ember Fianak (ti. Jézusnak) a lelke legyen,
aki (azért) jott, hogy egyetértést hirdessen, s nem
azért, hogy jogtalansigot timasszon.”

kiinkbe a kegyelem j6jjon be, és ne a jogtalansdg
férk6zzon be . ..”

Régi meggydzGdésem, hogy egy tudatlansdg nagyon sok masikat takar: itt is a latin nyelv elemi
nem-tuddsa azt is eldrulta, hogy a kereszténység elemi tanitisait sem ismeri. Am még ennél silyosabb
vétségnek tartom, hogy egy mdsik borzalmas ,forditdsbol” arra lehet kovetkeztetni, hogy nem szereti
targydt, az iszlimot sem, s kész a szoveg ellenkezdjét forditani, az iszldm rossz hire keltése végett.
Nézziik meg az 569. o. 1. jegyzetét, elGszor persze ismét a latin textussal: ,, . . . laudabile studium mihi
videtur mendaciis obicem ponere et religionem longe lateque diffusam unucuique qui volet conspici-
endam exhibere, non fucatam, non obtectam maledicentiae vel errorum nebulis, sed ita uti docetur in
templis et scholis Mohammedicis’ Nos! Az érvényességét sok tekintetben ma sem vesztett szoveg
szerzGje a hires polihisztor Adrianus Relandus (megh. 1718), az utrechti egyetem orientalista profess
zora. Munkdjdnak, a De religione Mohammedica-nak korabeli jelentGségét éppen az adta (eredetileg
megjelent 1706-ben, s jelentGsége miatt 1717-ben mdsodszor is kiadtdk), hogy az elsG részében az
iszldmot sajit onreflexiéjdban mutatta be (arabul és latinul), a mdsodik részében pedig az iszldmrél
széltében elterjedt hamis kozhelyeket probadlta eloszlatni. Ezt fogalmazza meg programszeriien a fenti
idézet. Mi marad a ,,forditdsban” Reland nemes hitvallasibo1?



GOLDZIHER: AZ ISZLAM C. KONYVENEK KIADASAHOZ

Ferdités

»A dicséretes oktatdst latva nekem feltiint, hogy
a hazugsagait és a vallds messze Kiterjedd egységét
milyen feltlinGen akarja bizonyitani, ligymint a
nem leplezett és nem titkolt gyaldzkodasait, akar
kodos tévelygéseit mint igazat oktatja a moha-
medan templomokban és iskoldkban . . .”
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Forditds

» .« - . dicséretes torekvésnek tartom a hazugsé-
goknak gdtat vetni, és aki (egy) szerteszerint el-
terjedt vallist bdrkinek szemléletesen be akar
mutatni, az ne elkendGzve, ne a gyaldzkodds
avagy a tévedések felhGibe rejtve (tegye), hanem
ugy, ahogy a mohameddn templomokban és isko-

ldkban oktatjdk.”

Helyhidny miatt le kell mondanom a hasonlé gimnaziumi szintli szovegelemzésekrdl. Lakoni-
kusan csak azt allapithatom meg, hogy minden forditds (mdr amit leforditott, az eredeti szamos
idézetét ugyanis nemes egyszerliséggel elhagyta) rossz. Aki bosszankodni vagy nevetni akar, annak
mint kiilonleges csemegékre felhivom a figyelmét az elsG fejezet mottdjara (p. 543. lj., ahol az
eredetinek megkozelitGen az ellenkezGjét olvassuk), a masodik fejezet Renan idézetére (551. o. 2. j,,
ahol is a forditdsnak semmi kbze nincs az eredetihez), a 4. fejezet Chateaubriand-idézetére (562. o. 1.
J.» ahol ugyanez a helyzet), vagy az 6todik fejezet Byron-idézetére (564. 0. 1-2 j., ahol is pl. 2 masodik
idézetben a ,,Hark™:  hallga!” imperativust személynévként ldtjuk viszont, vagy a ,,hitvallds” formu-
ldja: ,Nincs mds isten, csak Allah!” holmi politeista istenkdromldssd vélik, vagyis a forditdsban igy
szerepel: ,,Nincs jobb Allahnal!”) stb.

2. ,Ne szennyezziik vizeinket.” E velGs jellemzés arra céloz, hogy Goldziher tomér, pontos és
érthetd jegyzeteibe tortént operacié egészen meglepd végtermékeket eredményezett. Helyszlike miatt
megint csak néhdny példa ezekbdl:

a. Goldziher a gdzi (participium praesens, vagy nomen agentis, jelentése: .,rabloportyat, habo-
rit, razzidt indité”) jelentéséhez jegyzetben megjegyzi: eredeti kiadds: 32. 0. 1.j. ,,(Részesiilé alak
ebbdl: gazagazud-t inditani)”. (Eredeti kiadds: 32.0.) A fGszoveggel egyiitt szerves, érthetd, tomor
jegyzet. Mit taldlunk Goldziher késGi tolmdcsdndl? 547.0. 21.0.: ,,A szerzd allitdsa szerint részesiild
alak: ,gaza®, gazu®at” azaz valamit meginditani jelentés volt.” Ki hinné, hogy egy nyilfarknyi
mondatocskdban ennyi melléfogas elfér? ElGszor is egy szdtdri jelentés nem szerzdi vélemény dolga
(Goldziher nem is ezt mondja), mdsodszor az omindzus szécsoport radikdlisai: gzw, vagyis nincs
kdztiik € (cayn); harmadszor a gaza ige jelentése nem ,,valamit meginditani”, hanem gazwa-t, tehdt
,,rabloportyat, stb. meginditani’.

Goldziher jegyzete (ered. kiad : p. 118. 2. j.
Al-Navavi kommentérja: Syria és €Irdk meghddi-
tdsa utdn ugyanis gazdag szGlGtermeléssel bird
vidék lakosai tértek 4t az iszlamra, s ezek igen
kénnyen dthdgtik a profétanak a borivdsra vonat-
koz6 tilalmat.

,Javitott” jegyzet (551. 0. 4)

A szerz6 megjegyzése szerint An-Navavi kommen-
tarjdnak megirdsdnak idején mdr Sziria és Irak
meghdditisa befejezGdott, ahol gazdag sz6l6-
termd vidékek lakosai tértek at az iszlamra, s
ezek konnyen dthdgtdk a profétdnak a borivdsra

vonatkozé tilalmat.

Goldziher tehat kozli egy (késGi) kommentdtor megjegyzését. A szerkesztd Ugy érezte, dssze kell
kapcsolni a kommentdtort a kommentdrral. Igy jott létre az a képtelenség, hogy az a.H.676/i.sz.
1277-8 évben meghalt an—Nawawi idején mar befejez6dott Sziria és Irak meghdditdsa, ami legaldbb
hat évszdzaddal kordbban: ¢Umar kalifa (634-644) idején tortént. Es mindez ,,A szerzé megjegyzése
szerint” lenne! Az embernek eszébe jut, hogy az €1 szerzdket — akik pedig védekezhetnek — szémos
szerzdi jogi paragrafus védi, a halott szerzGket pedig semmi ilyesmi!

3. ,Kései szittya gazwa-k a tudomdny berkeiben.” E rosszalldst kifejez6 mottd, hadd valljak
nyomban szint, a szerkesztS sajat portyai irdnti rosszalldsomat fejezi ki. Ezt a tipusi kalandozast
példdzza egy egészen elrettentd jegyzet CAlirrdl — csak Allah tudja, honnan meritette a szerkesztd ezt a
sok téves adatot. Ebben az omindzus jegyzetben (552. o. 7. j.) jészerivel nincs helyes informacid
(sorrendben néhdny kirivébb hiba: a) Hajdar nem perzsa szd; b) €Ali legkisebbik fia nem Mahaszan,
hanem Muhszin; c) nem ¢A'isa hiusitja meg az utddldsat, nala lényegesen jelentdsebb ellenzdi voltak
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CAlinak; d) akit is nem 655-ben, hanem 656. jun. 24<n kialtottak ki kalifinak; e) MuC€dwiya és CAli
koz6tt nem volt 90 kisebb csata, ellenben lezajlott a szektaképzGdés és egyebek szempontjdbdl oly
fontos Sziffin-i csata —-végss dsszecsapas: 657. jul. 26.; f.) harcedzett tiirelmemet leginkdbb az kezdte
ki, miszerint Mu€dwiya &lte volna meg orozva CAli-t. Ismeretes, hogy €Ali egy khdridzsita bossziijanak
esett dldozatul; g) mégpedig nem 660-ban, hanem 661. janudr 24-n. g) a kései siita hagyomdny
apokrif szovegeit (CAli szdz mondata” stb.) autentikus miiveknek tartja. Végiil pedig mindezt megint
csak Goldziher nevének druvédjegyével litja el, a jegyzet végén utalva az ,,ElGaddsok az iszlimrdl”
241-244. oldalaira, ahol is természetesen egészen madsrol van szd.

4.  Ments meg isten a bardtaimtdl, az ellenségeimmel elbdnok magam is.”” Ezittal Goldziher
1ovid forrdsutaldsainak bibliografiai kiegészitéseirdl van sz6, amit ismét csak jo, ha nem mindsitiink.
Igy pl. mikor Goldziher Magrizi: al Khitat c. torténeti és foldrajzi munkdjara utal (Goldziher
az a.H.1270fi.sz. 1854 évi Buldq-i kiaddst haszndlta), azt a szerkesztG valami megmagyardzhatatlan
oknal fogva al-Bukhdri munkdjanak tartja, ami enyhén szélva. mas (1d. ugyanigy 557. 0. 13, 558. 0. 20,
24.j.). Vagy: al-Muszlim hagyomdnygytjteményét is L. Krehl adta volna ki, mint al-Bukhari-ét
(Goldziher az elGbbire an-Nawawi dltal kommentalt kair6i kiadast haszndlta, al-Qdhira 1284/1867—8).

Egyéb baklovés-tipusok bemutatdsirél most madr kényszeriien lemondva (van ui. még egy
érdekes ,,litben csellengé” jegyzettipusa a szerkesztGnek, amely nem tartozik sehova: pl. 557. 0. 14. j.;
556. 0. 8. j., stb.), még két megjegyzés, ami viszont magat a szoveget is érinti.

Itt van az O0rokos atirdsi probléma. A népszertii dtirds esetében ohatatlanul kompromisszumokra
kényszerill az ember, am a még értelmes kompromisszum ezuttal sem egyenld a tudatlansdggal. Gold-
ziher 4tirdsa nem okoz nyomdai problémadkat, viszont minden szakember azonositani tudja, hogy mi
mit jelol. A szoveg gondozdja ezuttal is megengedhetetlen médon nyult bele Goldziher szovegébe.
ElGszor a hosszu hangzokat (a mai tordk iras hatdsdra? , de hat az arab az nem torok!) megroviditette,
ami az arab nyelv struktirdjit tekintve képtelenség. Hogy csak egy képtelenségre utaljak magdban a
szovegben: az 573. 0. 2. jegyzet azt mondja: ,,Az eredeti arab szovegben a szandék tbsz. alakja ,,nijjat”,
igy ,,szandékok™ szerepel.” Goldzihernél (389.0. 3.j.): ,.Az eredetiben tobbesszam: nijjdr = szdn-
dékok, intentiok.” A lényeg az, hogy az egyesszdmu njja(t) alak tobbesszdmu alakjit éppen a a
megnyUjtisa képzii njjdt. A masik hiba az arab kh hang h-vd ,egyszeriisitése”. gy jonnek létre az
olyan baklovések, hogy khulafd’ (,kalifak"™) helyett hulafd’ (..szOvetségesek’™) lesz, vagy a khamr =
,,bor™ helyett hamr, ami a hamara ige nomen actionis-a és ,,megnyirdst”, ,,megnyuzast™ jelent. Néha
aztdn a .,szoveggondozd™ elfelejti ,,megnyizni” a hosszu hangzokat, s olyankor egy sorban talalunk
kétféle dtirdst, mint pl. 254. 0. 20. sor: ribdt (helyes); ribat (helytelen).

Quis custodiet custodes? Lehet, hogy tényleg rossz az oktatdsi rendszeriink. a szelektdlassal
egyiitt?

Rovid kritikai szemlénket azzal — az ismételten a Magvetd Kiaddnak kijiré elismeréssel fejez-
hetjilk be —, hogy dt kellett torni az egyik legnagyobb tudésunk koriil kialakult buvos kort. s az
uttoréssel egyiitt jard hibdkkal egyiitt vgy tidvozolhetjilk a konyvet, hogy: vivat sequens!



