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SZUCS JENG

VAZLAT EUROPA HAROM TORTENETI REGIOJAROL

Bib6 Istvin nem torténettudds, hanem tudés politikai gondolkodd volt; a torténe-
lemnek mégis szerves helye van életmiivében. Nemcsak arrél van szd, hogy egy politolégus
kamatoztatta kovetkeztetéseiben kivételes torténeti miiveltségét és érzékét; még csak nem
is pusztdn arrél, hogy az utolso évszdzad kivételesen pontos kérképeinek megszerkesztése
révén maga is szuverén torténetiréi teljesitményt nyujtott. Tobbrdl van sz6. Ez a tudds
politikai gondolkodé a torténelem tuddsainak is példdt mutatva volt tudatdban annak,
hogy a ,torténések” mogott a szazad okon dtnyuldan, hosszi tdvon is bizonyos ,,szerkeze-
tek” lényegesek, melyek a jelen szdmdra egyszerre jelolnek ki hatdrokat és kindlnak
lehetdségeket. A kiméletleniil pontosan felmért hatdrok és a realitdsokon beliil maximalis-
nak tartott lehetGségek zondjdban helyezkedik el Bibé Istvdn fijdalmasan csonkdn maradt
életmiivének lényege: mit lehet vagy kellene kezdeni egy — torténeti-szerkezeti hatdrai
miatt — forradalmat és demokratikus dtformdldddst igénylG tdrsadalommal, hogy lehetd-
ségeinek maximumadig jusson, akkor is, ha a forradalmi dtalakulds és demokricia lehetdsé-
geit a torténelem nem forradalmi helyzetben csillantotta fel.

A hatdrok és lehetGségek hosszi tavi trendjén Bibé Istvdn a magyar torténelmet
egy hdromfizisi mozgds képleteként fogta fel. Végsdkig leegyszer(sitve: a magyarsig
ezredfordulé utdni torténelmének elsG Otszaz évében ,,alkatilag”, tdrsadalomszerkezeté-
ben a Nyugathoz tartozott, legaldbbis ahhoz kozelitett (noha ,,egyszerlibb szovedékben,
vidékies jelleggel”, ,fokozati kiilonbségekkel”); torténeti katasztréfék szoritottdk ki
aztdn a kovetkezG tobb mint négyszdz évre e helyzetbdl, hogy belekényszeritsék egy
kelet-eurépai jellegii szerkezetbe, melyet a ,,tirsadalmi eréviszonyok mozdulatlansiga”,
»holtpontok™ és reménytelen visszatérési kisérletek jellemeznek, eladdig, hogy a folyamat
a 19. szdzad mdsodik felében kisérteties ,,zsdkutcdkba™ torkolljon; az utcanyitdst (tjra
,»belekapcsoléddst a nyugati tdrsadalomfejlGdésbe’) 1945 tette lehetévé. E | zsdkutcds
torténelembdl” vald kievickélés hatdrainak és lehetSségeinek felmérése alkotja aztdn az
oeuvre gerincét. Nem recenzié lévén célunk, elég itt utalni arra, hogy a fejtegetések,
melyek az egyetlen mondatban sziikségképpen csak kongé trességgel felidézhets viz
tartalmadt adjk, a legmélyebbre szdnté vjkori torténeti kifutdssal két nagy tanulmdnyban,
az Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem (1948) és A kelet-eurdpai
kisdllamok nyomorusiga (1946) cimiiekben (az utdbbinak kivdlt A politikai kultura
deformdloddsa fejezetében), legkoncentraltabban A4 magyar tdrsadalomfejlidés és az
1945. évi vdltozds értelme (1947) cimii tanulményban taldlthaték meg, hosszabb-rovidebb
exkurzusok formdjdban azonban mds irdsokban is feltiinnek.

1 Toérténelmi Szemle 1981/3
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Hogy Bib6 Istvdn a torténelmet milyen haldlos komolyan vette, arra nézve van egy
tragikusan szuggesztiv bizonyiték. Haldla el6tt néhdny nappal, a kérhazban, amikor mér
beszéde is akadozott és elfakult, a haldllal viaskodé a Harmadik Rendrdl értekezett.
Mikozben dpoiéndk jottek-mentek és csorogtek kellékeikkel, betegek és latogatok cso-
szogtak koriilotte, a haldlraitélt makacs erdfeszitéssel meriilt annak fejtegetésébe, hogy
téves a Tiers Etat fogalmat automatikusan a polgdrsdggal azonositani; valéjaban eredetileg
a nemesi kivdltsigokon kivill mindenki — a , Mindenki” — alkotta a Harmadik Rendet. S
ha ezt a keretet a burzsodzia ki is sajdtitotta (hogy hamarosan jelentkezzék a Negyedik
Rend, majd az abbdl is kimaradt Otédik), bizonyos vele osszefiiggd eredeti modellek
»mindenkire” vonatkoznak. A fejtegetés aztin oda konkluddlt (noha akkor a fdradtsdg,
majd a haldl 6rokre félbeszakitotta), amit Bib6 tobb mint harminc, majd huszonét évvel
ezeldtt tobbszor is leirt: a demokradcia nem valami ,,polgdri felépitmény”, hanem a ,sza-
badsdg objektiv technikdja”, melyet a szocializmus éppigy minden kédrosodds nélkiil el-
ismerhet (és adaptalhat), mint egy nyugati toltGtolltipust vagy a Morgan-féle dtoroklési
elmélet folényét — noha ,,nyugati tipusi”.

A torténelemben ugyanis nemcsak szerkezetek, hanem modellek is vannak, melyek-
nek belsd Osszetétele valtozhat, érvényiik azonban konzisztens lehet a strukturdkon dt —
mondhatta volna Bib6 Istvin ebben a félbeszakadt utolsé fejtegetésében. Erre a végiize-
netre is figyelve kiséreljiik meg az irdsok tobb mint hdrom évtizedes tdvoldbél legalibb
vazlatosan ujbdl végiggondolni a magyar torténelem alkatdt meghatirozo keretek alakula-
sit — nem azért, hogy Bibét igazoljuk vagy korrigdljuk, avagy kiegészitsiik (még ha itt-ott
6hatatlanul ezt is tessziik), hanem mert fejtegetései 6ta tobb mint hdrom évtized telt el.

Hol hizédnak Eurdpa bels6 hatdrai?

Van egy nagyon markaéns vonal, mely az Elba-Saale als6 folydsatol délnek, a Lajta, s
tovibb a hajdani Pannonia nyugati pereme mentén hizédva szeli 4t Eur6pdt: a Karoling
Birodalom keleti hatdra 800 tdjan. Ami ettSl nyugatra esett, ott zajlott le a megel6z8
hdrom évszdzadban a késGantik-keresztény és barbdr-germin elemeknek az a szerves
szimbidézisa, melynek els6 — noha koraérett és dtmeneti — szintézise volt maga a
renovilt” Imperium. E tomb megnevezése mdr akkoriban gyakran ,Nyugat” volt. Az
Occidens persze eredetileg éppen nem Eurépa mds részeit&l, példdul mintegy ,Kelet-Euré-
pat6l” hatdrolt el valamit (mely fogalomnak az ezredforduld eltt még retrospektive sincs
sok értelme vagy tartalma), hanem a Mediterraneumot korilovezd régi ,,vildg”, az Orbis
Latinus keleti 6rokosével, Bizdnccal és déli felének kisajatitGjaval, az Iszldmmal szembedl-
litva, Sokak szerint maga az ,,eurépai torténelem” igaziban csak 800 koriil kezdddik, épp
azdltal, hogy az arab hoditds a mediterrdn gorog—rémai civilizacié déli félkaréjat, Sziridtol
Eszak-Afrikdn 4t Hispdnidig végleg leszakitva, a torténeti silypontot északabbra, az antik
szemléletben merdben ,,geogrdfiai” tartalmi Eurépdba kényszeritette, melynek nyugati
részein éppen ez idG tdjt kezdett kikristdlyosodni egyfajta ,strukturdlis” tartalom: sem
nem antik, sem nem germdn, hanem mintegy: ,keresztény-feuddlis tirsadalom”. E térség
éppen ezt a strukturdlis tartalmat kifejezendd kezdte kisajititani mar Nagy Kadroly haldla
(814) idején a maga szdmdra Europa fogalmdt — jogtalanul, mert a szileté Eurépanak
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csak egyik pélusa volt. A mdsik péluson Bizdnc helyezkedett el, noha egyeldre éppen nem
»eurépai” ambiciékkal (amint hogy a maga kisdzsiai silypontjdval geogréfiailag sem
eurépai képlet volt), hanem az ezredfordulé idejéig azzal az eltokéltséggel, hogy akdr
teriileti veszteségek drdn is, valtig antik stilusi reformok erdltetésével, defenziv merevség-
gel Orizze a ,barbdrokkal” szemben a ,rémaiak” keleti 6rokségét — ahogy a bizdnciak
tovdbbra is nevezték magukat. E két polus feldl, a kozbeesS és még északibb heterogén
barbdr vildg abszorbealdsdval épiilt fel aztdn az ezredfordulé utdn az eurdpai torténelem,
miutdn az Occidens a leend§ Eurépa nyugati pdlusabdl ,Nyugat-Eurépa” lett (ami nem
ugyanaz), Bizdnc pedig feladta defenziv merevségét. Ett6] fogva beszélhetiink egysltalin
eurdpai régiokrol.

A Kkettds kisugdrzds kozt, kivédlt a nagy schisma (1054) utdn rajzolédott ki egy
madsik, az elGbbivel nagyjdbo6l parhuzamos keletibb, nem kevésbé markdns hatdrvonal az
Alduna vidékétdl fel a keleti Karpdtok, s tovdbb északnak, a nyugati és keleti szldvsdgot a
lengyel és orosz foldet elvilaszté erddségek mentén, hogy aztdn a 13. szdzadban elérje a
Baltikumot is. Ami ett6l nyugatra esett, mar 1100—1200 tdjan maga a kor itfogéan
Europa Occidens (Occidentalis) néven kezdte szdmon tartani, ldtszélag el is feledve ama
bizonyos egykori Elba—Lajta hatdrt. Alighogy Furopa mer6 geogréfiai keretbdl a Chris-
tignitas szinonimdjdvd, kulturdlis, s6t ,strukturdlis” identitdssd vdlt, mdris kettéhasadt
Réma és Bizanc hatdsugara szerint. Az Elbatél a Karpatok koszorijdig, a Baltikumtél az
Adridig terjed6 sdvot, az egykori ,Karoling-Eurépa” hagyatékihoz csatolt uj régiot
(kiterjedésben annak kozel felét kitevs térséget) a kozépkor egyre halvinyulé skrupulu-
sokkal nevezte , Nyugat-Eurépanak”, ahogy Skandindvidt is. Valéban az lett bel&le?

A quod est demonstrandum figgGben hagydsdval két , hatdrszempontot” nem drt
midris felvillantani.

Az egyik, hogy Eurépa eme ezredfordulé utdni 4j belsG hatdrdnak élességét és
realitdsat sokféle térképpel lehetne plasztikusan illusztrdlni, nem csupdn az egyhdzme-
gyékkel. Olyanokkal, mondjuk, melyek a romantika és gétika, a reneszdnsz és reformaci6
elterjedését mutatndk; mi tobb, olyanokkal is, melyek példdul az autoném viros, korpora-
tiv szabadsdgok, rendi szerkezet és egy sor egyéb, vizudlisan mdr nehezen dbrizolhatd
strukturdlis jegyet tiintetnének fel. Mindeme jelenségek keleti elhatdroléddsa csekély
dtsziiremlésekkel a lengyel és a magyar kirdlysdg, északon a német lovagrend (utébb
Kelet-Poroszorszdg) keleti hatdrvidékével azonos, jéllehet e térképeken a pontok siiriisége
vagy a satirozds éppen az egykori Karoling-hatdron til mutatna minden vonatkozdsban
feltiinGen ritkdsabb alakzatokat. Igaz, bizonyos mértékd ritkulds mdr a Rajndndl kez-
dédne. Az egykori rémai limes nyomvonala is benne maradt Eurépa morfolégiai térképé-
ben, a ,,Nyugat” fogalmdn belil mar kezdettdl elkiilonitve ,, K6zép-Eurépa” csirdjat.

A mdsik szempont viszont egy kisérteties visszahajlds. Az az éles gazdasdg- és
tarsadalomszerkezeti demarkdciés vonal, mely Eurépdt mintegy 1500 utin kettészelte, a
tilnyoméan tdgasabb keleti félt jelolve ki a ,,mdsodik jobbdgysdg” teriiletéiil, megdob-
bentd pontossiggal ama bizonyos 800 koriili Elba—Lajta hatdr nyomvonaldban reprodu-
kélodott. Mi tobb, ujabb csaknem félévezred multin, napjainkban, szinte pontosan
megint e hatdrvonal mentén (csupan csak Thiiringidndl némi ingadozdissal) oszlik meg
Eurépa minden kordbbindl végletesebben két , tdborra”. Mintha csak Sztdlin, Churchill és
Roosevelt gondosan tanulmdnyoztdk volna a Nagy Kadroly-kori statusquét a csdszir
haldlanak 1130. évforduléjdn.

l-
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Erdekl6désiink fokuszdban természetesen e két — egyik irdnyban sem abszolit —
hatdrvonal kozé esG régié dll, melybe Magyarorszig tartozik — nem valami tokéletes, de
még mindig legelfogadhatébb ujabb keletli terminoldgiai konszenzussal: ,,Kozép-Kelet-
Eurépa”. Taldn paradox, de éppen mert a torténelem mindkét hatdron lényeges stmosd-
sokkal hompolygott 4t, sokkal nagyobb figyelmet kell majd forditanunk a hatdr két tilsé
oldaldra, mint magdra a kérdéses régiéra. Nemcsak nyugati, hanem keleti irdnyban is.

Keleten maradt Eurépa kozépkori miive legeldolgozatlanabb, st egyediil csonka.
Az orosz foldtsl délre és keletre a majdani eurépai Oroszorszdgnak — egész Eurdpa
terilete kereken felének — tilnyomdan nagyobbik része az djkorig nem volt még sem
,orosz fold”, sem , Eurépa”, hanem az eurdziai sztyepperégionak és nomad vilignak az az
ékszerien a geografiai Eurépdba belehatolé nyugati nyiilvinya, melyen egyebek kozt
eleink is eljutottak a Karpitok mogé, amibe aztin az ezredfordulé utdn az ék elkeske-
nyulé hegye beletort. A 13. szdzad o6ta e hatalmas ék koztudomadsian azonos volt a
Mongol Birodalommal. Azok a fejlemények, melyek az Aranyhorddtél val6 fuggés megla-
zitdsa mozzanatitl (1480) a kazdni és asztrahdni kdnsdg orosz meghdditdsan (1552,
1556), majd a lengyel fiiggésben lev teriiletek, Dél-Ukrajna bekebelezésén (1667/86) 4t a
krimi tatdr kdnsig megsemmisitéséig (1783) ivelnek, az eurépai torténelem tdvlataiban
nem kevesebbet jelentenek, mint hogy a Fehér-tengert6l a Fekete-tengerig és a Kdspi-toig,
a lengyelektdl az Uralig terjedd heterogén matéridbdl az orosz dllam kikovdcsolta (hogy
egyben mindjart be is olvassza azt Oroszorszdg fogalmdba) par excellence ,Kelet-Eurépa”
homogén képletét — a kora-ijkorban teljesitve ki Eur6panak azt a ,,belsé expanzidjit”, az
eke és a varos hdditdsdt, mely a kozépkorban a Baltikumon és a Kdrpatokon til mér csak
a Kijev, majd Moszkva koriil csoportosulé orosz foldekig hatolt. A Dnyeper, Don, Volga
vidéken a 18—19. szdzadra az teljesedett ki, ha extenzivebb mddon is, ami 6t évszdzaddal
kordbban a Rajnitél a Visztula, a Memel, a Tisza—Maros vidékig ,.eurépaizdlta” Eurdpdt.
Eur6pa keleti felének ez a végérvényes ,,eldolgozdsa’ nem hagyhaté a horizonton kiviil,
ha az eurépai régidk strukturdlis modelljeit vetjiik egybe.

Maisfel6] természetesen szintén nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kdzépkor
alkonydra viszont délkelet feldl egy djabb, minden kordbbinal masszivabb dzsiai ék hatolt
be Eurdpa testébe, ezuttal mdr ,kidolgozott” (noha a tobbinél nyersebben megformdlt)
régiéba, Dél-Kelet-Eurépdba, hosszi szdzadokra Uj nevet is adva az egész térségnek
(,,Rumélia”) — miutdn a sorvad6é Bizdncnak a jéval kordbbi szeldzsuk offenzié dltal
elnyelt egész kisdzsiai torzse is Gj nevet kapott (Anatélia). Minthogy az Oszmdn Biroda-
lom ékének hegye Kozép-Kelet-Eurépdban, kozelebbrol Magyarorszdg testében dllt meg,
ez az \jabb ,hatirvidék” szerep (amitS] Kelet-Eurépa éppen egyidejlileg megszabadult)
lényeges régiéformdlo tényezévé vilt.

A koordinatdk tehdt nagy vondsokban igy festenek: a ,barbdrok” Réma nyugati
orokségét bekebelezs elsé expanzidja létrehozta a ,Nyugat” fogalmdt (500—800); Gjabb
,barbdrok” pacifikdldsa utdn a Nyugat els6 nagy expanzidja (1000—1300) keleti és északi
iranyban tagitotta ki Europa Occidens kereteit (benne Eszak- és K6zép-Kelet-Eurépaval),
mikozben a Réma keleti 6rokségét 6rzd Bizdnc kisugdrzdsiban létrejott egy ,,csonka”
Kelet-Eurépa, valamint Dél-Kelet-Eur6pa (mely utébbi azonban, minthogy a kozépkor
végére fokozatosan elsorvadé Bizdnccal egyiitt félévezredre kiesett az eurépai struktirdk-
bol, figyelmiinkén kiviil marad). Az djkor egyik irdnyb6l a Nyugat masodik nagy expan-
zijaval (1500—1640) koszontott be, mely a képlethez az Atlanti-Gcednon 4tnyiilva hozza-
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kapcsolta Amerikdt (s idGvel abszorbeadlta Skandindvidt), mdsik irdnyban a ,,csonka”
Kelet-Eurépa nagy expanzidja létrehozta a ,teljes” Kelet-Eurépdt, hozzdkapcsolva a
képlethez a Csendes-6cednig kiterjed6 Szibéridt. A kett§ kozé szorult Kozép-Kelet-
Eurépa az tjkor hajnaldn defenziv dobbenettel eszmélhetett rd, hogy mig nyugat feldl a
torténelem djra megvont egy elmosédottnak vélt hatdrvonalat, dél feldl az évezredes
miiltd kozép-dzsiai eredetli invdzidk utolsé (s legerésebb) hullima partjait ostromolta, s
maga sem tudta pontosan, hogy beletartozik-e még Europa Occidens kereteibe, vagy
kiesett beldle.

A régidk eredeti helyzetébdl,- eltoléddsaibol és a torténelem kihivdsaira adott
vilaszaibol kovetkeztek strukturdlis modellek, melyek mdig hat6 érvénnyel meghatdroz-
zdk a modern Eurépit.

IL.

Miben dll az eredeti nyugati modell — legaldbbis abbdl a szempontbdl tekintve,
ahonnan Bib6 Istvan nézte? Ez a szempont (a lehetséges nézGpontok egyike) a ,,demok-
ratikus tdrsadalomszervez6dés” vagy ,kozosségalakulds” legmélyebbre nyilé hajszdlgyo-
kereinek keresésével azonos. Mindaz, amit f6ként Hajnal Istvin nyomén Bibo a kezde-
tekre nézve kiemelt (a szokdsszer(i, személyes, kolcsonosen biztositott kotelezettségek és
jogok, a ,,szabadsdg kis koreinek” egymadst egyensilyban tarté szerkezete, mely megaka-
dilyozza a hatalomkoncentréciot, és ellendllé erét jelent az egyoldaly aldvetés ,,brutdlisan
célszerd” modszereivel szemben és igy tovdabb) mind valés és lényeges elem, noha
magaban a kozépkorban is egymast vdlté struktirdkhoz tartozik. Mindennél azonban
valami tobbrél, dtfogobbrodl van szé. Hogy mennyivel tobbrél, azt taldn segit érzékeltetni,
ha egy pillanatra az vjkor szdzadai felél tekintiink vissza a nyugati kozépkorra.

Olyan fogalmakra gondolva, mint természetjog, tirsadalmi szerz6dés és népszuve-
renitds, hatalomdtruhdzds vagy hatalmak elvalasztdsa, bizonyidra legtobbeknek Hobbes,
Locke, Montesquieu, Rousseau neve jut eszébe, s természetesen a francia forradalom és
ami utdna kovetkezett. Bizonydra kevesen tartjdk szamon, hogy e kulcskérdések Bologna-
ban, Pirizsban és Oxfordban j6 félévezreddel kordbban nyerték el elsé fogalmazisukat,
jollehet a modernt8]l meglehetSsen tdvoli és idegen kontextusban; mi tobb, a kézépkor
zenitjén és ,,nagy szdzaddban”, a tizenharmadikban, alig kevésbé dlltak a politikai elmélet
fokuszdban, mint a modern iddket eldkészité nagy szdzadban, a tizennyolcadikban.
Mirpedig ha a ,,nyugati értelmd tdrsadalomfejlédés” gy okereit keressiik (mint Bibo Istvan
fogalmazott) vagy a Nyugat ,.eredeti karaktervondsait™ akarjuk kitapintani (ahogy Marc
Bloch fogalmazott volna), ennek az alig szimontartott Osszefiiggésnek silya van. E
karaktervondsok kozé tartozik ugyanis a ,tarsadalom’ és ,allam” szétvilasztdsa, azaz
val6jdban egy struktira, mely magdt az elméleti szétvilasztdst lehet&vé tette, még ponto-
sabban: strukturaviltasok sorozata, melyben ez a kett§sség ilyen vagy olyan silyozdsban
folyamatosan jelen volt.

A szétvdlasztds éppen nem valami endogén vondasa az emberi torténelemnek. Termé-
szetesen minden dllam valamely tdrsadalmon épiil fel, de otezer év magaskultirdiban rejlé
nehézkedés, hogy a kialakulé dllam 6nnén legitimdcidjat a tarsadalmon ,kiviil” talalja
meg, kovetkezésképpen olyan szerkezetet és miikodési mechanizmust fejlesszen ki, mely-
ben a tdrsadalom jelenik meg az dllam derivitumaként, s nem megforditva. A tdrsadalom
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barmely szektordnak az dllamtél kiilondllé (s ugyanakkor e kiilonélldsdban vele funkcio-
ndlisan dsszekapcsolt) autoném léte ritka kivétel. A kivételek a torténelem luxustermékei.
Ilyen kivételes luxus volt kdztudomdsiian a gorog polisz, az autoném tarsadalom Gsmodell-
jének, a szabad polgirok koinonidjinak mintegy ,természeti” produktumként felfogott
politikai 1étformadja; ilyen volt a rémai res publica is,a populus Romanus hatalomgyakorla-
sdnak mdr inkdbb koézjogi kategéridkban felfogott dllamforméja. A gér6g demokréicia azon-
ban éppigy elkallodott a hellenisztikus birodalmakban, ahogy a rémai kéztdrsasdgi gondo-
lat is, mer§ fikciévé vélva,egy birodalmi zsdkutcdban sikkadt el. E korai torténeti elglegek
kozvetleniil nem folytak be az eurdpai tirsadalomfejlédés kasszdjdba. A kozépkori Nyu-
gattol természetesen mi sem allt tdvolabb, mint a demokrécia, magdval a koztdrsasdggal is
legfeljebb csak néhdny itdliai vdrosdllam kacérkodott, azok is egész arisztokratikus stilus-
ban. Megvolt viszont a modern Eurépdba torkollé organikus torténeti folyamatossig. Ha a
populus seu societas civilis kategoridjdt a nyugati feudalizmus (s csakis ez) megfogalmazta,
annak nem az a magyarizata, hogy ez a civilizici6 az antikvitds Grokosének tartotta
magit, és Arisztotelészt olvasta, mert Bizinc hivebb 6rokos volt, st egy ideig még az
Iszldmrdl is gy latszott, hogy méltébb orokos lesz. ,,A filozéfus™ Politikdjit a Nyugat
irastudoi arab konyvtarakbdl dstdk el8, ahol — nem 1igy, mint a matematika, asztronémia,
medicina kézirataival — mit sem tudtak kezdeni vele. A magyardzat az, hogy a kategdria-
nak valamiféle helye volt az el6bbi struktirdban, az utGbbi kettGben viszont nem. A ,civil
society” &sformdjdt aztdn alaposan ki kellett hdmozni ,feuddlis kontextusib6l” az
eurdpai Ujkor hajnaldn, hogy Osszefiiggésbe hozhaté legyen az dllam szintén merGben \j
képletével; lényeges korilmény azonban, hogy a miivelet nem volt szokatlanul idegen
vagy Ujszerid, minthogy nemcsak a kategdriat, hanem az dllammal val6 kapcsolatit is maga
a torténelem jéval kordbban megfogalmazta — ami példdul sem Bizdncban, sem az Iszlam
vildgaban, vagy mondjuk Kindban, ,,civilizdciés” mutatdk alapjan hosszi ideig magasabb
kulturdkban, de még Kijevben sem tortént meg.

Ezeket a pirhuzamokat nem holmi kultirmorfolégiai 6ncélusdg diktdlja. A nyugati
fejlédés sajitossdgai a genezis koriilményeiig nyilnak vissza, s nem kis mértékben mds
civiliziciékkal val6 kontrasztokbdl érthet6k meg. Amit Bizinc defenziv merevséggel
Orzott, az egy régi integrdciés keret régéta (395) formadlisan is kiilonvalt, sajitos szinii
fele, a Kelet-Rémai Birodalom maradvénya volt, a maga hagyomanyos virosi civiliziciéjd-
val és centralizalt-biirokratikus dllamszerkezetével. Ahogy az Iszldm expanziv rugalmassdz-
gal az arab tradicickhoz kapcsolta Mezopotdmia és Perzsia hagyatékan kivil az Orbis
Latinus déli felét is, az viszont a magaskultirdk keletkezésének jellegzetesen okori
mintdjit kovette, mikozben egyivé integrélta e kiilonféle eredetii vérosi civilizicidkat, és
sajdt katonai-teokratikus autokrdcigjdba olvasztotta a perzsa-bizanci centraliziit dllamszer-
kezet elemeit. A Nyugat elsS félévezrede merSben szokatlan ,take off” a civiliziciék
szilletésének sordban: integricié helyett dezintegricié, méghozzi egyértelmi ,.civili-
zdciés” sullyedés, reagrarizdl6dds és eluralkodé politikai anarchia kdzepette.

ValgGjdban persze itt is egyfajta integrdcié kovetkezett be, antik és barbdr 6rokség
egybeolvaddsa (amit Bizdnc pyrrhusi gy&zelmekkel kivédett), 4m az elemeknek nem afféle
egyivé tagoldsa, mint az Iszlim vilagiban, hanem olyan organikusabb egybestvozése,
hogy a ,s0tét szizadokban” egyre inkdbb ugy tiint: az elemek olyannyira 4thatottdk
egymdst, hogy egyben mar-mdr meg is semmisitették egymast.
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Ma mdr egyre tobb részletében vildgos, hogy nem kis mértékben éppen e mindent
lebontdsban rejlik a feltétele annak a kiilonds dinamikdnak, mely aztin az ezredfordulét
kovets hirom évszdzadban az ellenkezdjére forditotta a kontrasztokat RGma mdsik két
orokosével szemben. Legyen elég itt csupdn egyetlen Osszefiiggéscsoport hdrom vetiiletére
utalni. Agrdrviszonyokba és lokdlis keretekbe szoritva (ahol a gazdagsig és presztizs
egyetlen forrdsa a fold volt), a Nyugat rdkényszerilt, hogy tuljusson az dkor és minden
egykorti magaskultiira holtpontjdn és szlk keresztmetszetén, az agrirtechnika és termelé-
kenység kroénikus stagndldsdn; egy Uj képletdl vdroskultura sziiletéséhez a sz6 szoros
értelmében a ,sotét szdzadokban” kezd8ds ,agrirforradalom” készitette elG a talajt,
teremtette meg a Nyugat ,bels6 expanzidjdnak™ és annak a demogrifiai robbandsnak a
feltételét, mely Eurépa lakossdgit 1000--1300 kozt csaknem megdupldzta. Mdsrészt a
megsziilet vdroskultiira sajdtos nyugati képletének, az autoném vdrosnak az immanens
szerkezeti feltétele a ,kozhatalomnak”, egydltaldn a politikai szuverenitdsnak a detotali-
zdcidja volt; nem létez§ centralizdlt dllamok nem tehették meg természetesen szintén nem
létez6 igazgatdsi, katonai és gazdasagi funkciék kozpontjdvd a sziileté vdrosokat (mint
Bizdncban vagy az Iszlimban), melyek ily médon a szuverenitds és a hatalmak rivalitdsa
réseiben, kovetkezésképpen szuverenitdselemeket sajit kommundlis létiikkbe olvasztva
alakulhattak ki oly médon, hogy mds politikaijogi autoritdsok ald tartozé agrargazdasdgba
ékelédve okonémiailag is kifejleszthessék az autondm vdrosgazdasdg udjszerii képletét.
Harmadrészt az agrirforradalom és az autondém vdros egyiittese megteremtett egy olyan
urbanizdcids alapot, mely milliés virosokat, amilyen az Abbasziddk-kori Iszldm-vildgban
(vagy mondjuk a Szung-kori Kindban) t6bb is volt, az \jkorig ugyan nem produkalt,
létrehozta viszont a vdroshdlézat olyan siiriiségét, az drucserének az egész gazdasdg- és
tarsadalomszerkezetet oly domindnsan meghatdrozé intenzitdsit, amihez foghaté6t egyet-
len kordbbi vagy egykoni magaskultira sem ismert.

Az elmult évtizedek torténetirdsa a ,,s0tét szdzadok” rehabilitdcijdt hozta meg. A
nyugati fejl6dést persze még az ezredfordulé utdn sem lehet hosszi ideig statikus
»civilizdciés” ismérvekkel mérni. A pompds és fényes Bizdnc vanddl kifosztdsdban (1204)
még mindig a keresztes lovagok kisebbségi komplexuma tombolt; masfel6l viszont a ,,12.
szdzadi reneszénsz” intellektueljei az orientale lumen alzatos csodadlatdval szivtdk ma-
gukba a Cordobdban vagy Szicilidban az arabok jévoltabdl fellelhets antik tuddsanyagot.
A nyugati fejlédés titka nem a Spengler-féle fausti lélekben dll, még csak nem is abban,
hogy az dzsiai civilizdcidk ,,ciklikus” mozgdsdval szemben ,kumulativ” volt, hanem egy
olyan fejlédésritmusban, melyben a kumulativ viltozds mindig egyben struktiravaltdst is
hozott. Vagy mds szemszogbdl: maguk a struktirdk voltak olyanok, hogy eleve magukban
hordtik onmaguk meghaladdsdnak feltételeit. Mélyen igaza van Bibé Istvdnnak, aki a
nyugati modellt a ,,mozgdssal”, a t6le valé eltérést a ,,mozdulatlansdggal” azonositja. A
Nyugat ezredfordulé utdni dinamikdjdnak és integrdcidinak feltétele az el6z6 korszakban
végbement dezintegricié volt; ebben rejlik a feltétele a ,tarsadalom” és ,,dllam” elvélasz-
tasdnak is.

A ,tarsadalmon” tdvoli torténeti korokban természetesen soha sem értend6 ,,min-
den ember”, mely koncepcié sub specie historiae igen-igen fiatal, alig kétszdz éves. Egy
civilizdcié alkatit és fejlédésritmusdt a gazdasdg és tdrsadalom mélyrétegeiben sokféle
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tényezé hatdrozza meg, a formdk kikristdlyositdsa azonban kézvetleniil mindig ama *
funkciondlis kapcsolatokon muilik, melyeket az adott szerkezet belsd feltételei és érték-
normdi a tarsadalom igen szlik szektordnak a politikai szférdban kijeloinek. Ez a szektor
nem feltétleniil azonos az ,uralkodé osztillyal”, melyet kiilonben gyakran nehéz is
szabatosan korvonalazni.

A torténelem magaskultirdiban e funkciondlis kapcsolat igen ritka kivétellel domi-
nans médon ,,feliilr6l lefelé” érvényesiil. Ilyen szempontbél egyremegy, hogy a hatalom
legitimaciGja kizdrélag teokratikus (mint az elsd kalifdk 6ta az Iszldimban), vagy alapve-
téen laikus (mint a kofucianus Kindban), avagy a kettd kombindciéja (mint az antik és
orientdlis legitimdciét 6tvozd Bizdncban); mellékes, hogy az dllamszerkezet elsGdlegesen
katonai (Iszlim) vagy domindnsa civil-biirokratikus (Kina), avagy a kett§ egyensilydn
nyugszik (Bizinc). Az egyik kozos nevez$ ott taldlhats, hogy a hatalmat kozvetleniil
gyakorlé csoportok helyzetét az dllami centrumban és lokalisan egyardnt meghatdrozé
médon a Max Weber-féle ,prebenddlis” (kozjovedelmekbdl részeseds) fiiggés hatdrozza
meg, akdr fenndll a fold dllami monopdliuma (Iszlam), akdr nem, vagy csak részlegesen
(Bizinc, Kina). A mdsik kozos nevezd, hogy a vdros egyidejiileg kozpontja a civil és
katonai igazgatdsnak, az dllam alapvetGen ,adéztaté struktirgjanak > és a rendszerint erés
dllami kontroll alatt miikodé arucserének, kovetkezésképpen mint telepiilésképlet a ha-
talmat lokdlisan gyakorlé foldbirtokesok, civil és katonai kozegek, kereskeddk és iparo-
sok barmiféle jogi homogenitdst, autonémidt nélkilozs vegyes agglomerdtuma. A harma-
dik k6z6s nevezd, hogy az egész strukturdban az dllami funkcidkat gyakorldk és a szerke-
zet alapja, a tobbnyire szintén heterogén jogdlldsi parasztnépesség kozt kevés, silyban
nem szimottévs (vagy éppenséggek hianyzik) a tdrsadalmi presztizsben vagy jogilag
6nallg, ,koztes” elem. Ilyen szerkezetekben is jelen van persze mindig valamilyen mérték-
ben a centrifugdlis er6, mely hajlamos tipikus médon az uralmat gyakorl6 rétegek udvari
(papi, mandarin vagy ,pretoridnus”) és regiondlis, avagy ,,civil” és katonai csoportjainak
frakcidharca formgjat olteni, ami aztdn elvezethet dinasztikus részbirodalmak alakuldsd-
hoz (Iszldm), akdr hozzdjdrulhat magdnak a civilizdciénak a megsemmisiiléséhez is (Bi-
zdnc), de adott esetben sajdtos ,spiralitassal” minduntalan vissza is vezethet a birodalmi
kozpont megerdsodéséhez (Kina). A lényeg ugyanis, hogy a ,részbirodalom” is megdrzi
az eredeti egység strukturijdt, a megrizkdédtatdsok pedig jellegzetesen udvari intrikdk,
palotaforradalmak és katonai puccsok formdjdban zajlanak le, anélkiil, hogy elvileg bar-
mit vdltoztatndnak a tarsadalom ,politikai szektora” és az dllam viszonyan.

A Nyugat e téren is egészen 1ij modelit kezdett. Azzal kezdte, hogy alig hirom
évszdzad (6—8. sz.) leforgdsa alatt szinte a felismerhetetlenségig felbontotta és szétmor-
zsolta mindkét dllamképletet, melyeknek fesziiltségében, majd rovid tavi paralellizmusi-
ban fogant. A germdn regnumok szakrdlisan megalapozott, kiséretjellegi kozhatalma
éppugy szétfoszlott, mint az Imperium intézményrendszere és a rémai kozjog. De nem-
csak az ,,dllami” szféra bomlott fel, hanem radikélisan széttagolédott mindkét eredeti
,tdrsadalmi” keret is. A germdn népképz&dmények, gentes (minden eredetfikcié ellenére
a vandorlaskori ,Heerkonigtum” alattval6i kotelékei) éppugy dezintegrilédtak, mint a
rémai populus maradvdnyédnak jogtdrsadalma (a kései csdszdrkorban mdr minden kozjogi
fikcié ellenére a birodalmi keret derivdtuma). A kozhatalom elenyésztével illuzérikussd
vilt maga a politikai szuverenitds, a tdrsadalmi bomldssal pedig elenyészett minden
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hagyomanyos kohéziv er8. A legf6bb kikristilyosité ers, a fold magédntulajdona is
egyeldre elsGdlegesen a politikai-tarsadalmi dezintegriciot segitette elG.

Egyetlen intézmény maradt, melyet a fejlodés nem dezintegrilt — az Egyhdz. Ez
nem kevésbé lényeges, mint a dezintegricidk. A nyugati egyhdz a hatalmi kdoszban és
vdkuumban kiszabadult abbol az aldrendelt helyzetbdl, mely a kései antikvitisban (1évén a
ius sacrum a ius publicum része) Nagy Konstantin 6ta (337) természetes volt, majd
Bizdncban Justinianus siirgGsen és még hatarozottabban reprodukdlt (532). A rémai
egyhdz Roma bukdsa jovoltdbdl szabadult ki a ,,cezaropapizmus” alél. Hogy a kereszté-
nyek ,tdrsadalma” (societas fidelium) a tényleges hatalmi viszonyoktdl fiiggetlen 1étd
identitds, mely kényszer(iségbdl, ,kolcsonosen elvegyiilve” (invicem permixta) tagolédik
be az evildgi uralmi létbe, egyfajta virtudlis értelemben mdr Szent Agoston megfogal-
mazta, amit aztdn Gelasius pdpa (492) siirg6sen atforditott az intézményi realitisokba. A
spiritudlis és vilagi, az ideoldgiai és politikai szféra szétvdlasztdsa egyike a Nyugat ama
egyediilalléan termékeny szepariciinak, melyek nélkil sem a majdani ,,szabadsdgok”,
sem a ,tdrsadalom” elvi emancipdcidja, sem eljovendd nemzeti allamok, reneszdnsz és
reformdcio nem képzelhet&k el.

Még egy szétvilasztds lényeges az eredeti strukturdk szempontjdbdl. Az elsé Karo-
lingok kisérlete az antik-barbdr szimbidzis politikai szintézisére ugy is felfoghatd, mint a
Nyugat egyszeri probdlkozdsa, hogy kovetve a legtobb kordbbi és egykori magaskultira
reflexét, egyiivé integrilja az orokségeket, mds széval Osszefiiggésbe hozza a ,,civilizdcié”
fogalmat egy ,,birodalmi” (egyédltaldn politikai) integracival. Az Imperium ,renovildsa”
a 800 koriili évtizedekben nem egyéb volt, mint a rémai egyhdz dltal dtorokitett antik
birodalmi tradiciok felélesztési kisérlete a frank intézmények végtartalékainak kimeritése
révén. A tartalékok azonban madr kimeriltek, az ideiglenes épiiletet az az alulrél képz6dé
Ujj, negyedik elem dontotte végérvényesen romba, mellyel Nagy Kdroly probailta kiegyen-
sulyozni az eleve ingatag statikdt: a hiibériség. Ezzel aztin végérvényesen el is délt, hogy
civilizacié” és ,,politikai keret” is végérvényesen elvdlt egymdstél Nyugaton. Ne té-
vesszen meg, hogy az Imperium Romanorum megujitdsdnak eszméje 962 utdn még vagy
hiarom évszdzadon it ott lebegett a Nyugat felett. Az a redlidk terén alig volt mdr tobb,
mint a német kirdlyok illuzionista Itdlia-politikdja, azzal a leginkdbb kézzelfoghatd
eredménnyel, hogy cserében a 19. szdzadig elsikkadt egy valésdgos német llam lehetd-
sége, hozzdsegitve egy regiondlis fogalom kikristdlyositdsdhoz: , Kozép-Eurépa”. Egyéb-
ként pedig ez a birodalmi gondolat az univerzalizmus mdsik dgdval, a Sacerdotium
igényeivel valé konfliktus révén — hiven a strukturdk jellegzetes 6nmagukat meghaladé
nyugati természetéhez — sajdt ellentétének kifejlesztéséhez, végeredményben a nemzetal-
lamok sziiletéséhez jarult hozza.

Az alapelemeiben dezintegrilt Nyugat stabilitdsdt hosszi tdvon éppen az biztositot-
ta, hogy nem lehetett , felilr6l” integrdlni. Az integracié erSvonalai ,,alulrél” kezdtek
kibontakozni, éspedig az els6 fazisban (9—11. sz.) sajatsdgos vertikalitdssal.

*

A hiibériség kialakulasit nem valami dics§ motivum, hanem az a nyomorisigos
kényszerhelyzet siettette, hogy a kozhatalom szétfoszldsdval csakis valamilyen maganjogi
fiiggdviszonyban lehetett egyrészt védelmet taldlni, mdsrészt tovabbi hatalmi presztizsre
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szert tenni. Magdban a személyi fiiggGviszonyban semmi kiilonos nincs, ilyen volt mdr a
german katonai kiséret (comitatus, Gefolgschaft) épplgy, mint kései romai clientela. A
formdt minden prefeudilis tarsadalom ismeri, a nomddok is, szovevénye minden feudaliz-
mus kotSanyaga a kijevi Rusztdl Japanig. A nyugati vazallitdst mindenekelStt az kiilén-
boztette meg a rokon szerkezetektSl, hogy egyrészt szinte maradéktalanul befiizte a
tarsadalmi er6zié utdn szabadnak megmaradt Osszes tdrsadalomelemeket a rendszerbe,
mdsrészt nem az dllam mellé vagy ald, hanem jéformdn helyébe lépett, kovetkezésképpen
az Ldllam” képletét szinte helyettesitette ,tdrsadalmi” viszonylatokkal. De a nyugati
hiibériséget még tovabbi egyedi vondsok is jellemzik, melyek idGvel dttételesen leszivirog-
tak a tulajdonképpeni ,hiibértirsadalom” ald, és tobbszordsen transzformélédva dtszivé-
rogtak a szdzadokon.

Ilyen specifikus vonds a vazallitds sajétsigos ,,szerzGdéses” jellege. A hiibérceremd-
nidn mindig egy hatalmasabb és egy esend6bb lépett viszonyba, mely tehdt eleve egyenlt-
lenek kapcsolata volt; a ,hiiség” egyoldalian a vazallust kotelezte. De a hiibérirnak is
megvoltak kezdettdl fogva a maga szokdsszerfien rogzédott kotelezettségei, sGt maga a
fidelitas is feltételes volt, fiiggvénye annak, hogy a hatalmasabb partner betartja-e szerzd-
désszerl kotelezettségeit; ha nem tartotta be, épplgy fenndllt a felonia, a szerz6dés
megszegésének esete, mint ha a vazallus lett , hiitlen”. EgyenlGtlenek viszonya a szerzGdé-
ses kolcsOnosség jegyében, ami a feleket kétoldalian kotelezte: a nyugati hiibériségnek ez
az endogén alapvondsa adott esetben lehetett fikcié, de olyan termékeny fikcid, mely
értéknorma erejével hatott — idgvel lefelé is. Foldesur és paraszt viszonya természetesen
nem ezért o1ttt fel egyfajta szerzddéses jelleget 1200 tdjdn, mert ez a jelleg 900 tjdn a
fels6bb régiékban kialakult, hanem mert a fejlédés dinamikdja és egy ujfajta — immdr
horizontdlis — integrdci6 felvdzolta paraszti szinten is a ,,szabadsag” egyfajta korldtozott
és feltételes dllapotdt; hogy azonban még e hasonlithatatlanul egyenl&tlenebb feltételek is
hangsulyos ,,szerz6déses” formdt kaptak, az mdr ama jellegzetes ,,beidegz&dések” kozé
tartozik, mely terminus éppen Bibé Istvin kulcsfogalma a korokon dtnyild, tarsadalom-
“szerkezetileg determindlt, s nem pusztdn pszicholdgiai reflexek megjelolésére.

Tovabbi egyedi vonds az aldrendeltségen beliil is megSrzott emberi méltésdg moti-
vuma. A ,szolgiléember” Eurépan kivill dltaldban, de még az orosz fejedelemségekben is
foldig hajolt, kézcsdkra jarult, vagy éppen foldre vetve magit a porban kiszva csékolgatta
urdnak ruhaszegélyét. A nyugati homagium ceremonigjnak keretében a vazallus emelt
fovel ereszkedett féltérdre, majd Osszetett tenyerét hibérurdnak Osszetett tenyerébe
helyzete, végiil a létrejott viszonyt kolcsondsen viltott csok pecsételte meg. Egy kor, mely
mindent hangsilyos szimbélumokban és latvanyos gesztusokkal fejezett ki, hivebben mar
nem is dbrdzolhatta egy viszonylat alapmodelljét, mely a valésdgban is minden irdinyban e
szimbolikdt igyekezett a valdsdgba dtiltetni. Ez hatott ki aztdn igen tdvolra, hogy mdst
nem mondjunk, a valldsi devéciét kifejezS gesztusokra. A nyugati imddkozds mozdulata,
az Osszetett tenyér a hiibércereménidbdl keriilt a templomba (Réma keresztényei széttdrt
karral fordultak Istenhez), ahogy viszont az ortodox féldreborulds és szentek ldbdnak
csékolgatdsa a ,,szolgdléember” reflexének meghosszabbitdsa. Az attit{idok természetesen
még kozvetlenebbiil hatottdk 4t az emberi viszonylatokat. Minden nyugati parasztfelkelés
az emberi méltésdg elemi felhdboroddsinak hangsilyaval bélyegezte meg a foldesurak
»Szerzidésszegését”, és kovetelte a ,,szabadsdgokhoz” valé jogot. Ugyanez dll az étoszra
is. Az individuum ,becsiiletének” kozponti helye volt az antik értékrendszerben, az



VAZLAT EUROPA HAROM TORTENETI REGIOJAROL 323

aldrendelt ,hiisége” pedig centrdlis jelentdségli minden fiiggérendszerekbe f{iz6tt tarsada-
lomban, a kett§ azonban mintegy morfolégiailag zdrta ki egymdst; a lovagi honor és a
vazallusi fidelitas egyediil a nyugati hiibériségben lépett szerves fuziora. Hogy az emberi
méltésdg a politikai viszonylatok konstitutiv eleme, azt Eurépa kozvetleniil nem az
antikvitdstél, hanem a hiibériségtSl 6rokolte — s persze ott Srizte meg, ahol a formavilta-
sok organikus nyugatias folyamatdban az emberi méltésdg bennemaradt.

Mindezen til a hiibériség territoridlis kovetkezmeénye, a sok-sok kis, sajdt szokasjog-
gal €l§ tartomdny az interkommunikacié adott szintjén sokkal alkalmasabb talaj volt
dltaldban a kozvetlen jogszeriiség kifejlodésére és a jog mint ,szokds” (mos terrae)
minuciézus érvényesiilésére, mint a nyersen és feliilrdl tagolt, elnagyoltan tdgas és unifor-
mizélt politikai-kormanyzati keretek. Ez volt az a kozeg, mely lehetdvé tette, hogy a jog
és kormdnyzat ,,alulrdl felfelé” haté elvei a lokdlis szinteken minél t6bb ponton attdrje-
nek a hatalomgyakorlds ,,feliilrél lefelé” érvényesiilé mechanizmusin — hogy W. Ullmann
fontos jogtorténeti tipoldgidjat idézziik (,,ascending — descending conception of law and
.government”). Ez dll kiilonben a kulturdlis szférdra is. A hiibéri udvarok sokasiga, ez a
mozaikszeriien sokszin{i és értéknormdiban egységes mili§ volt a miihelye, mint tudjuk,
mdr a 11-12. szdzad 6ta egy keresztény, de autoném mddon laikus kultiranak, érték-
rendnek és étosznak, nem utolsésorban bolcsGje a nemzeti irodalmaknak; sok furcsasdgot
¢és mesterkéltséget levetve végiil is innen ered az eurépai magatartdsban példdul a,,virtus”
és a ,,mérséklet” (temperantia) egybehangoldsa.

Végeredményben a régi képletek csaknem teljeslebontdsa utdn ez a kiilonos mozaik-
szer(i, ceremdnidlis és manierista hiibéri vildg volt az, mely a maga modjdn hozzalitott a
tarsadalom és dllam valarhing Gjszerii viszonyitdsihoz is. A kifejlett hiibérszerkezetben az
dllam igazgatdsi, katonai, fiskdlis, birdskodadsi funkciéi szinte maradéktalanul elszakadtak
az uralkodéi hatalomtél, hogy lesiillyedve mintegy lépcsGzetesen eloszoljanak a ,hibér-
tdrsadalomban”, ahol aztin minden szinten kilén-kilon integrilodtak, egybeolvadva a
foldbirtoklds ugyancsak lépcsézetes rendszerével. Az uralkodéi hatalom istenkegyelmiség-
gel indokolt elvi szuverenitasa kiiiriilten lebegett az egész szovevény felett, éppugy, mint a
hatalom augustinusi legitimdcidja, a ,,béke és igazsdg Grzése” e foldon. A kirdlyi hatalom-
nak annyiban volt realitdsfedezete, amennyiben az uralkodé nem mint szuverén, hanem
suzerain (a vazallusok hiibérurainak f6hibérura) gyakorolta azt. Azt lehetne tehdt mon-
dani, hogy a szuverenitdst mintegy felparcellizva magdba szivta a tdrsadalomnak egy
yjonnan képzddott ,,politikai” szektora, ha ennek egyaltaldn sok értelme lenne, mert a
felparcelldzott képlet nem hasonlitott mdr semmiféle szuverenitdsra, a hiibérviszony
kizdrélag vertikdlis képlete pedig alig hasonlitott bdrmiféle koherens ,,politikai tdrsada-
lomra”. A territoridlis hovatartozds és a hiibéri fiiggés, mint tudjuk, éppen nem esett fel-
tétleniill egybe. E paradoxonnak azonban hosszi tdvon mégis hatalmas jelent&sége volt
éppen paradox mivoltdban — aziltal, hogy a szuverenitds fogalmit tokéletesen relativi-
zdlta, és annak széthullt elemeit bizonytalanul dtutalta a ,tdrsadalom” szférdjdba. A nagy
hiibéresek végiil is, ha akartdk, mégiscsak felfoghattdk magukat egyfajta ,,politikai tdrsa-
dalomnak”. Ebben a miliGben formdlédott ki a contrat social nagy jovére hivatott
embridja.

Valéjdban persze, mint minden gyermeknek, két sziilGje volt: a hiibériség és az
Egyhdz; az ut6bbi természetesen abban a vildgi hatalomtdl fiiggetlen helyzetében, mely a
Nyugatot eleve jellemezte, de VII. Gergely idején minden kordbbindl hangsiityosabb
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»szabadsdggal™ szélt bele a vildg dolgaiba is. Teoretikus dltaldnositds erejével elsd izben
1080 tdjan egy radikilis gregoridnus értekezés fejtegette, hogy az uralkodét a ,,néphez”
(populus) egyfajta ,szerzGdés” (pactum) koti; ha az uralkod6 ,,a szerzédést, mellyel
megvdlasztottdk, megszegi’ — jogosult a szerz8dés felbontdsa, az ellendllds. A hattér egyik
fele a keresztény univerzalizmus két dgra hasaddsa, ami belss logikdval hajtotta a reform-
pipasdgot a csdszdri hatalom teoretikus gyengitésére, egydltalin a vildgi hatalom mint
olyan kitessékelésére a szakrilis hatdskorbol, kovetkezésképpen a hatalom merében
evildgi és raciondlis eredeztetésére — elinditva eziltal egy feltart6ztathatatlan folyamatot:
az eurdépai gondolkodds visszatérését az antik forrdsokhoz, a politikum kihdmozdsit a
teologidbol, lehimozva és a szemétbe dobva végleg a hatalom koré tapadé ,,barbir”
képzetek foszlinyait is. A hatalom forrdsaként felfogott ,,nép” motivuma mdr a justi-
nianusi Institutionesbdl elGasott érv, egyelSre persze merd jogaszi fogasként a ,,tyrannus”™
csiszdrral szemben. Am a ,szerzédés” gondolatit az antik allamteéria nem ismerte,
jollehet Cicero alkalmilag emlit egyfajta pactiot a nép és a hatalmasok kézt,az Otestamen-
tumban is szé esik Izrael vénei és Ddvid kirdly ,frigykotésérél” Hebronban. A hittér
miésik fele nem az 6kor, hanem a hiibériség, melynek szerzédésszerii alapvetése mar vagy
két évszdzada kezdte megtalilni az utat az ,,dllami” szférdba. Mdr példdul Kopasz Kdroly
févazallusai, frank és aquitdn el6kel6k hangoztattik, hogy ha a kirdly ,,bdrmiben is e
szerz0dés ellenére (contra tale pactum) cselekedne”, elmozditjidk (856). A gondolat
kozvetleniil a hiibéri felonia eszméjébél csirdzott ki; a kirdly (mint suzerain) és hiibéresei-
nek viszonylata mdr a 9—10. szdézadban éppugy pseudo — ,dllamjogi szerz6dés” formdjit
oltotte, ahogy példdul a kirdlynak letett alattvaldi eskii a hiibéreskii formuldjat imitdlta
(,hiiséges leszek, ahogy az ember hiiséggel tartozik hiibérurdnak ...”). A térsadalmi
szerzGdés motivuma aztdn annak nyomdn vélt ki hiibéri burkdbél, ahogy két évszdzadon
belil formdlédéan volt egy olyan ,tdrsadalom’”, mely immdr valamilyen mértékben
csakugyan az antik populus szerepében viszonyithatta magit az dllamhoz; rendi burkdbdl
viszont annak arinyédban volt kihimozhaté, ahogy szizadok multdn kezdett megsziiletni a
tirsadalom mint ,,minden ember” koncepcidja.

A folyamat meg sem indulhatott volna, ha torténetének elsG harom évszdzaddban a
Nyugat el nem végzi a politikai szuverenitds tronfosztdsat, majd kovetkezs hdrom évszdza-
ddban el nem kezdi a maradék szuverenitdselemek szétosztdsit egy ,,alulrdl” és vertikili-
san képz6d3 tdrsadalmi képletben. A folyamatot Gjabb hdrom évszdzad folyaman aztdn az
bontakoztatta ki, hogy a nyugati fejlédés kiilonos sodrdsi dinamikdja, a ,,mdsodik
feuddlis korszak” (1050—1300) kibontakoztatta a vertikdlis fuggéviszonyokon &ttord
horizontélis er6vonalakat, el6bb a tdrsadalom, majd az allam vj integrdcidit, aminek
nyomdn lehet6vé vilt az jbdl értelmet nyert szuverenitds megosztdsa a megsziilets
»politikai tdrsadalom” és a meger6s6dé monarchidk uralkodéi kozott.

Az ezredforduléra kiépiilt szerkezetet az a torténetileg egyedi alapvonis jellemezte,
hogy egyszerre volt ,civilizicids” értelemben tdgan univerzilis és politikai viszonylataiban
sziikken lokdlis. A kettd termékeny fesziiltségébdl nemcsak afféle energiarobbandsok
siiltek ki, mint a keresztes hadjdratok, a Mediterraneum visszahéditdsa és Eurépa kitdgu-
ldsa, hanem sziikségképpen fakadt az a koncepcié is, hogy a hiibérviszonylatokba ,,verti-
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kélisan” beletagolodé lovagsdg egyszersmind a kereszténység ,horizontdlis” tartGereje.
Abbél a 9-10. szdzadban kikristdlyosodé szemléletbdl, hogy a vilagi hatalmak mellett
autoném és korporativ intézményi egységet, ,,misztikus testet” (corpus mysticum) alkoto
egyhdz tagjai a vildgban egységes rendet alkotnak (oratores), 6nként kovetkezett, hogy
ugyanebben a vilagban a hadakozdk (bellatores) politikai fiiggGviszonyaiktol hasonlékép-
pen fuggetleniil, kizarélag , funkciondlis” tarsadalmi 1étiikb&l kovetkezSen rokon jellegii
autondm és korporativ egység, ,rend” részei. A rendi gondolatot az egyhdz kezdte propa-
gdlni 1000 tdjan, elismerve persze, hogy a munkat végzsk (laboratores) is egyfajta , funk-
ciondlis rendet” alkotnak. A szerkezeti feltétel adva volt abban a negativumban,hogy nem
léteztek centralizalt dllamhatalmak, melyeknek médjuk lett volna a ,,funkcionalitdst™ az
dllam organizmusdbél levezetni; az anyagi feltétel adva volt abban a pozitivumban, hogy a
kibontakozé agrirforradalom és vdrosiasodds jovoltabdl a lovagok 1étnivéja és presztizse
ugrasszerien megemelkedvén, médjukban volt realizdlni, hogy csakugyan olyan mingségi
szabadsdg illeti meg 6ket, , Krisztus bajnokait™ (fiiggetlenil attdl, kiknek az alattvaléi és
vazallusai), mint amin6t , Krisztus misztikus teste” élvezett a vildgi hatalmaktdl valé
intézményi kulonallasban. Alighogy az invesztitiraharc idején centralis jelszévd vilt az
,»Egyhdz szabadsdga” (libertas ecclesiae), azonos talajbdl hajtott ki a nemesi szabadsag
(libertas nobilium) eszméje.

A dolgok logikdja azonban nem rekedt meg ezen a szinten. Fentebb mdr jeleztik,
miként kovetkezik a szuverenitds felparcellizottsdgdbdl a Nyugat vdrosiasoddsdnak egyedi
vondsa, a vdrosi autonémia — jogok és hatdskorok olyan egyiittese, mely 'mds magaskultu-
rdkban az ,,dllami” szuverenitds része. A Nyugatot az is hozzdsegitette persze, hogy holmi
heterogén vdrosi ,,népesség’ helyett egy egységes szabadsdg (libertas civium) eszméjét
megvaldsitd polgarsdg szelektalodjék ki a laboratores , funkciondlis” idedlsémdjdbol, hogy
az antik mult municipdlis modellje Eszak-Itdlidban a s6tét szdzadokban sem siillyedt el
teljesen, s ugy sugdrzott ki észak-nyugat, Flandria felé, majd keletre, ahogy a vdrosi zéndk
kiterjedtek. Ha még 1120 koril a francia Guibert de Nogent apit méltatlankodva
kdrhoztatta is, hogy a ,,commundk 1j és fortelmes nevétdl” visszhangzik az egész nyugati
keresztény vildg, ,,melyeket szolgdk létesitettek minden jog és isteni torvény ellenére”,
ebben valéjdban mdr javdban a struktira torvénye teljesedett be; alig két-hdrom generdcié
kellett csak hozzd, hogy a méltatlankodé utédai madr a vildg legtermészetesebb dolgaként,
azaz teoretikusan is a természetjog (tehdt isteni torvény) folyomanyaként konyveljék el a
kommunilis létet, mint a vildgban 1étezd ,,szabadsagok” sokasdgat.

Nincs még egy korszak a romai koztdrsasdg és a francia forradalom kozt, mely a
szabadsdg jelszavdt oly fennen és siirlin (noha oly sokféle tartalommal) hangoztatta volna,
mint a Nyugat 12—13. szdzada. A kérusba belevegyiilt mdr a parasztsdg hangja is, elsGként
az jonnan feltort foldek telepeseié, majd egyre erdsodve a tobbieké, minthogy fegyver-
ként ott volt keziikben a gombaméddra szaporodé vdrosokba valé huzédds, ahonnan
viszont a pozitiv jogok mintdi sugdroztak ki; de ott volt mogottik a ,,misodik feudalis
korszak” gazdasagi dinamikdjdnak a foldesurakat meggy$z6 vagy kényszeritS sokféle érve
is. Mindez egyliittesen bels6 torvényszerfiséggel tdgitotta ki a legalsé szintekig a struktira
szervezGelveként a ,szabadsdgokat” — ha a tdrsadalom hierarchikus lépcsGzetén lefelé
egyre nyilvinvalobb volt is, hogy olyan érmékrG] van sz6, melyeknek csak egyik oldaldra
van rdirva a libertas, a masik oldalon ennek értékét a szabadsdg mint ,,privilegizalt
jogdllapot” minGsiti és relativizalja. Mds régick feudalizmusai is ismerték, persze, a
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szabadsdg valaminG fogalmat, még paraszti szinten is, az azonban mdr nyugati sajatossdg,
hogy a szolgasdg és kiilonféle koztes illapotok kiiktatdsdval a parasztsdg egésze jutott
korldtozott, de nagyjdban-egészében homogén pozitiv jogokhoz, melyeket nemcsak a
,szokds” szentesitett, hanem irott ,szerzidéses” jelleg is garantdlt. ,,Semmiféle cenzus
nem vethetd ki, csak ha irdsban van” — ez az elv (1142) Eszak-Franciaorszigb6l sugdrzott
ki ama hatdrokig, ahol Europa Occidens végz8dott.

A ,szabadsdg kis koreinek sokasdga”, amiben Bibé Istvdn joggal litta a nyugati
fejlédés alapvetését, végeredmeényben a maga territoridlis és rendi tagoltsdgdban is néhdny
alapmodell koéré szervez6dott; a sokasigban az egység abban dllt, hogy hovatovibb a
,,szabadsdgok” védltak a struktira belsd szervezdelvévé. Ebbédl kovetkezett valami, ami a
kozépkori Nyugatot oly élesen elhatérolja sok mds civilizaciétél: a ,,tdrsadalom” autoném
fogalmanak kialakuldsa. Mert igaz ugyan, hogy a hierarchikusan tagolt tdrsadalmi csopor-
tok hatdrait mindeniitt , feliilr6]” vonta meg valamilyen autoritds, minthogy azonban az
autoritds nem volt azonos a szuverenitdssal, a territériumok belsé miikodésében valami-
lyen mértékben mindeniitt érvényesiiltek ,,alulrél felfelé” hato (,,ascending”) jogelvek és
»,820kdsok” — minél pregninsabbd viltak a ,,szabadsdgok”, anndl inkdbb. Akdrcsak a
legalsé szinten, a legkisebb faluban is maga a faluk6zosség gyakorolt a f6ldhaszndlat
szabdlyozisitol kezdve egy sor kisebb jogot. E jogok felfelé haladva mind nagyobbak és
nagyobbak voltak, egészen addig, hogy maga az uralkodé sem tehetett semmi érdemit
hitibéreseinek consilium et auxiliuma nélkil; éppen e kollektiv és szokdsszeriien legitim
jogok Osszességét nevezte a kor ,szabadsidgoknak”. Minderr6l sok részlet elmondhaté
lenne, de itt mdr csak azért is mell§zhetd, mert maga a kor kereste és taldlta meg az
absztrakciét, hogy kisziirje a sokféleségbél a k6z6st.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a fejlédés nemcsak elvben, hanem gyakorlatban is
létrehozott tobbé-kevésbé auton6m médon miikéds tdrsadalmi csoportokat; tébbet mon-
dunk azonban, ha tigy fogalmazunk, hogy ilyen csoportok nemcsak a gyakorlatban
léteztek, hanem maga az autondm tarsadalmi lét elvben is elnyerte legitimdcidjat.

Adva voltak egyrészt a valdsdg tapasztalati tényei, mésrészt adva volt a ,sokaség
egységének” keresztény filozofiai principiuma (omnis multitudo derivatur ab uno et ad
unum reducitur) azzal az augustinusi indittatdssal, hogy maga a kereszténység egyfajta
dualista 16t ,.tdrsadalom”. A Szent Agoston-féle két civitas nem két ,,llamot”, hanem
kettOs ,tdrsadalmat” jelent (duas societates hominum quas mystice appellamus civitates
duas). A keresztények tirsadalma, a 9—10. szdzadban hangsilyt nyert felfogds szerint, e
foldon az egyhdzban ,testesiil meg”, kovetkezésképpen korporativ természetii, ama
bizonyos mir emlegett ,,misztikus test”. Minthogy a Részben az Egész tiikroz6dik (s kell,
hogy tiikr6z8djék), mar kordn kezdett kihajtani a teoldgidbdl egyfajta ,,politikai teold-
gia”, csiicspontjan Johannes de Salisbury Policratiusaval (1159), mely minden legilisan
létezd emberi kozosséget, magdt az dllamot is egyfajta corpus mysticum politicumnak
fogta fel és kozos milikodési elveit kereste. A dontd fordulat aztdn akkor kovetkezett be,
amikor egyidejileg a 12. szdzadi Bolognéban a rémai jog teljes szovegében valé feltdrdsa
nyomdn megsziiletett az eurépai jogtudomany, nyomdban pedig egy immdr nem teoldgiai
szinezet(i, nem is merében csak antikizdlé, hanem autochton kézépkori tirsadalom- és
dllamelmélet. Az Ut a teolégidbdl a glosszdtorokon, kanonistikon és kommentdtorokon at
vezetett Aquinoi Tamds jévoltdbdl a skolasztikdba és a legistdk jovoltdbdl a politikai
publicisztikdba, hogy az egész termékeny korszakot — melyhez a francia forradalom el&tt
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csak a Bodin és Montesquieu kozti korszak foghaté — Marsilius de Padova Defensor pacisa
(1324) juttassa csicspontra. Ebben az eszmei pdarlatban mindennél koncentrdltabban
figyelhet& meg egy struktira természete.

Az igynek sajitos moédon csak jot tett, hogy a gondolkoddk egy része ma madr
furcsdn sz6rszdlhasogaténak t{inG spekulativ absztrakciokba meriilt el, hiszen egyébként
aligha is lehetett volna a valdsdgban létez8 kulonféle kozosségtipusok, falvak és virosok,
tartomanyok és kirdlysdgok, rdaddsul az univerzdlis egyhdz (ez az 6tds ,,tipolégia” volt a
legelterjedtebb) mibenlétének és miikodéselveinek kozos nevezdit megtaldlni, s raaddsul
mindezt még mondjuk Arisztotelész szempontjaival is egyeztetni. Eppen ez a spekulativ
jelleg segitette az dttérést: meglevs valdsdgelemeket kellett oly médon artikuldlni, hogy
azok hatdrozott karakterrel fejezzék ki a koOzoOs lényeget, ami aztin visszahatott a
valdsigra. Fel lehetett-e fogni példdul a lovagot vagy valamely foldesuri alattvalét ,,polgar-
nak” az antik civis vagy az itdliai vdros polgdrdnak értelmében, viszonylataikat pedig
civilis viszonylatoknak? Csak igen-igen tdvolr6l. Minthogy azonban a gondolkoddk ezt
tették, madris artikuldltak bizonyos objektiv ,strukturdlis” elemeket, ami aztdn visszaha-
tott a strukturéra.

Egészen Osszevontan, hdromféle elvi felszabaditdst végzett el a 12—13. szdzad — a
mdr kialakult ,,szabadsdgok” realitdsa alapjdn.

ElGszor is elvileg fel kellett szabaditani kilonféle autoritdsok ald tartozé embercso-
portokat egyoldalii alattvaléi mindségikbél (populus subditus). A gondolkodds tehdt
kidolgozta a modellt, hogy minden elképzelhetd, legitim médon 1étezd ,,nép” (populus)
egyszersmind olyan korporativ természetii (corpus) kozosség (universitas vagy comrmuni-
tas}, mely a keresztény tdrsadalom nagy organizmusdba kiilon-kiilon kozfunkciét betoltd
autonoém ,,tdrsadalomként” (societas publica) tagolédik be. A legradikalisabbak, példdul
Baldus de Ubaldis elmentek oddig, hogy szentesitették barmiféle kozhaszni tdrsadalmi
csoport felsébb autoritds engedélye, hatalma vagy privilégiuma nélkiili (sine auctoritate
principis, absque licentia superioris) legitim létezését is. Minden ilyen autoném tarsadal-
mat a fels6bbséggel szemben vald ,képviseleti elvtSl” kezdve kommunilis jogok konkrét
Osszességén 4t megillette a jogi vagy politikai személyiség (persona ficta vagy politica,
repraesentata) mindsége. Legaldbbis a nagy egyetemekr6l mdr igen kordn gy tekintettek
a keresztény vildgra, mint bels6leg azonos principiumok szerint, noha kilonb6z6 hatds-
fokkal miikodé és kiilonféle kiterjedésii ,,tdrsadalmak” organizmuséra.

Maisodszor, elvileg fel kellett szabaditani a kilonféle hatalmak ald tartozé indivi-
duumokat egyoldalu alattvaléi minéségikbdl (fidelis subditus). Ez logikusan kovetkezett
az ¢lbbitél, s az elmélet a valé életben formdlédd viszonyokat vildgos és normativ
kategoridkba foglalva csakugyan le is szogezte, hogy minden ember kettds minGségben
tagolddik be a viligba: ,.alattval6i” statusa mellett egy személyben valamely tdrsadalmi
kozosség egyenrangu ,tagja” (membrum communitatis, societatis). Amibdl kovetkezett,
hogy részese meghatdrozott kommunilis jogoknak, azaz egy horizontilis jogképletnek,
fuggetleniil ,,vertikalis™ fligg&viszonyatol.

Harmadszor,elvileg fel kellett szabaditani az embert,a természeti lényt, az alattvalGt
és keresztény hivGt az arisztotelészi ,,politikai 1ény” {animal politicum) minGségében is,
amihez viszont ki kellett himozni a politika fogalmadt az etikdbdl, ahova a teoldgia hosszu
id6re bezdrta. Ezt mdr nem a jogdszok, hanem a filoz6fusok végezték el, a politikit elbb
ethica publica gyanint fogva fel, majd vildgosan leszogezve (Aquinoi Tamds), hogy az
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ember ,természetétol fogva” politikai lény, a ,,politikai erények” pedig 6nmagukban, a
keresztény és ,,teoldgiai erények” (hit, remény, szeretet) nélkiil is kozosségalkoté ténye-
z8k. A politizare sz6 1250 koriil jelenik meg a Nyugat koz0s nyelvében. Ugyanakkor a
gondolkodis el is szakadt az arisztotelészi naturalizmustél, az ember politikai min&ségét a
rémai-neosztoikus minta szerint tobbnek, magasabbnak fogva fel ,,természeti” mivoltdnal;
ezt fejezte ki a naturalis-civilis ellentétpdr. Ily médon jelenik meg a Nyugaton a societas
civilis fogalma a 13. szdzad derekdn a fenti autoném tarsadalomfogalom szinoniméjaként,
mint az antik ,jog és kozhaszon egységeként” (unitas iuris et publicae utilitatis) szemlélt
populus reprodukcidja, azaz még nyomatékosabban a ,,politikai tdrsadalom” és a civilis
viszonylatok alapmodellje — a ,,feuddlis kontextusban”.

A modellt két irdnyban kellett szembesiteni a valésdggal. Az egyik a feudalis
fliggviszonyok szovedéke volt, ahol is a szembesités az erdviszonyoktol fiiggott, attél
nevezetesen, hogy egy adott kozosség a kommundlis szabadsdgoknak milyen fokozatat
volt képes kikiizdeni a kor idedltipusdhoz, az itdliai vérosdllamhoz képest. A mdsik irdny a
feudalis dllam volt. Az elvileg 1étezd ,tdrsadalmak” kozt természetesen ott volt a helye
mar 1200 t4jdn a communitas regni kategérigjanak is, éspedig legfeliil a vildgi kozosségek
hierarchidjiban, csak éppen meglehetGsen iiresen, minthogy maguk a monarchikus kere-
tek voltak egyelSre még meglehetdsen liresek.

%k

A nyugati fejlédésnek nemcsak az a sajdtossdga, hogy létrejott egy struktiira,
melyrdl ilyenforman lehetett okoskodni, hanem az is, hogy mintegy a Mengyelejev-féle
tabldzatban a még felfedezendd elemek helyéhez hasonléan, a gondolkodds mar j6 elGre
ki is jelolte az 4llam ,tdrsadalmi” pélusdnak helyét, lényegileg elvben mar tisztdzta is az
uralkodé és a tarsadalom politikai szektordnak viszony4t, mielGtt még e viszonylat a rendi
gyilések form4jdban — 1300 tdjdn — intézményessé vilt. Ami pedig még kiilonosebb, a
gyakorlat tobbé-kevésbé igazodott is a tedridhoz.

Ebben nemecsak a jogtudésok jatszottak kozre, hanem maga a kereszténység feje is,
aki a csdszdrral valé kiizdelmében szovetségest keresett a Sacerdotium és Imperium
fesziiltségén kiviil 4ll6 még igen zsenge monarchidkban. Azdltal, hogy a III. Ince pdpa
nevezetes (utébb oly gyakran idézett) bulldjdban kimondta a rex imperator in regno suo
maximdjat (1202), voltaképpen elSlegként szentesitette a még éppen csak szilet&félben
lev6 nemzetdllamok szuverenitdsit. A tétel nem egyebet mondott ki, mint hogy minden
kiralyt megilleti a jogoknak az az Osszessége, mellyel az akkor mdr feltétlen tekintélyd
rémai jog ruhdzta fel a szuverént, s amelyet addig egyedill a csdszdr vindikalt a maga
névleg viltig ,,rémai” birodalmédnak. Paradox médon Krisztus helytartéja utalta ki a
kirdlyoknak a ,,hatalom teljességét” (plenitudo potestatis), ami e kiutalasban legaldbbis
elvileg benne rejlett, mikozben madsfelSl meg elvben minden vildgi hatalmat pdpai hiibér-
nek tekintett; a spiritudlis fGhatalom utalta a vildgi hatalmakat merSben laikus legitima-
cidra; az univerzdlis fGhatalom szentesitette a nemzeti dllamokat — melyek aztdn hamaro-
san felbontottdk az univerzalizmust, koziililk a legerésebb, a francia pedig egy évszdzad
mulva megbuktatta magit a spiritudlis f6hatalmat is VIII. Bonific személyében. E
termékeny paradoxonok megint csak az eurdpai dinamikdhoz tartoznak.

Valgjdban persze a monarchidk nem azért kezdtek er8sodni, mert a papasdg feljogo-
sitotta ket erre (a rémai jogot pedig pédpai kiutalds nélkil is felfedezték), hanem mert
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immdr megvoltak az dllami integrdcié er&forrdsai. Mindez csupa 4j fejlemény volt, a
vdrosiasodds éppugy, mint a hiibérjog dtalakitdsdval a nagyhiibéresek feje felett elérhetd
nemesi rend vagy az egyhdz dltal kiképzett jogdszrend. A sziiletS nemzeti dllamokat teljes
félévezredes diszkontinuitds vélasztotta el az adott civilizdcié kezdetén elsikkadt biro-
dalmi és germdn intézményektdl, morfoldgiailag djszerli képletek voltak. A fejlemények,
melyek példdul a francia monarchidt Fiillop Agosttél Szép Fiilopig (1180—1314) kiemel-
ték a hiibéri tagoltsigbodl, nagyjabol ismertek.

A rémai jog és dllamtedria, az emlitett pdpai kiutalds tdrgya, minden gazdagsdgdval
egylitt éppen a legkényesebb ponton maga volt az ambivalencia, minthogy kétféle
dlllamforma, a koztdrsasig és a csdszdrsdg elveinek egybeolvasztdsdbdl keletkezett. A
fékuszban 4llé ulpinianusi maximdb6l, miszerint a hatalom eredeti birtokosa a nép, mely
hatalmadt utébb dtruhdzta a csdszdrra (transiatio imperii), egyarint dgazott 1t a ,,népszuve-
renitds” és az ,,abszolutizmus” felé, aszerint, hogy a szinkretikus anyagbdl mit és milyen
hangsillyal emeltek ki. Mindenesetre az anyag immdr lehetGvé tette a szuverenitds
megfogalmazdsit, az dtalakuld valésdg pedig egydltaldn a kérdés feltevését, minthogy
immdr csakugyan voltak uralkoddk és tdrsadalmi erdk, akiknek viszonydt tisztdzni lehe-
tett, s6t kellett, mert egyik sem a mdsik derivituma volt — ellentétben példdul az
Iszldmmal, ahol a kérdés fel sem meriilt, minthogy a kalifa, utébb az emir, a szultdn
teokratikus diszkréciondlis hatalma a szent torvény, a shari’a  beteljesitésében” illt
politika, hdboru, ad6zds, birdskodds terén egyarant, minden alattvalo felett. Ilyen irdinyba
a nyugati fejlédés mar azért sem mehetett, mert mdr a germdn uralkodot is kototte a
tarsadalom nagyjai dltal &rzott ,szokds”, az Egyhdz pedig mér a korai k6zépkorban
elfogadtatta, hogy a keresztény uralkodét mordlis erGvel koti az augustinusi pax, iustitia,
pietas megvalGsitdsa, amihez utébb a hiibéries ,szerz6déses” gondolat jarult; az ezeket
megszegd ,tyrannust” jogszerilien lehetett tronjatél megfosztani. De mélyen dthatotta az
dllamszemléletet az emlitett politikai teoldgia is, miszerint az dllam , misztikus testében”
a kirdly csak a ,fej”, akinek meg kell Griznie a ,tagokkal” valé harméniit. E tobbfeldt
bebiztositott ideoldgiai szerkezetben most mdr az volt tisztdzandd, hogy a vald életben
kik a corpus politicum ,tagjai”, akikre a rémai populus funkcidja hidrul, s melyik
funkcidja: a koztdrsasagkori vagy a csdszdrkori?

Ez a tisztdzds nagyjdbdl 1200 és 1300 kozt kovetkezett be, éspedig ama axidma
jegyében, hogy a hatalom forrdsa a ,nép”. Ezt a sarktételt a papai udvar szélsGséges
hierokratdin kivill alig vitatta valaki. Az istenkegyelmiség sem jelentett tulzottan nagy
problémit, hiszen konnyen dthidalhato volt azzal, hogy a hatalom végsé fokon természe-
tesen Istentd] van, de a ,,nép kozvetitésével” (mediante populo). A kulcskérdés mar a 12.
szdzadi glosszdtorok szdmadra abban dllt (holott egyikiik-mdsikuk még valéban oly doktri-
ner modon okoskodott, mintha vdltig néhai Justinianus csdszdr uralkodott volna a
foldon), hogy a nép valéban ,,minden hatalmét” {omne suum imperium) dtruhdzta-e az
uralkodé6ra, avagy ,,valamit megtartott belSle” — mint Odofredus és sokan mésok, a
bolognai tobbség madr akkoriban vallotta. S6t akadt, aki mar e korben is oly radikdlisan
foglalt dllast (Hugolinus), hogy a kirdly csak quasi procurator mingségben ill az dllam
élén. De ki mindenki alkotja a ,,népet’?

A nép természetesen a civilis societas — hangzott a vdlasz mar a 13. szdzadban,
vagyis az a fajta korporativ kommunitds, mely a monarchia keretei kozt is reprodukdld-
dik, aminthogy létezik valamely vdrosban vagy tartomdnyban. De ki mindenki tagja a

2 Torténelmi Szemle 1981/3
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»tdrsadalomnak™? Hogy a nép egy tdg értelemben ,,minden ember”, azt természetesen a
kor sem tagadta, aminthogy olvasmanyaibdl ismerte a demokrdcia fogalmit is (democratia
id est potestas populi), hogy mindjdrt mélységes idegenkedéssel el is vesse, mint a , Jehet6
legrosszabb politikdt”, ahol a nép maga a Kkegyetlen zsarnok. A nép kilénben is csak
naturalis sokasig, nem pedig civilis ,tirsadalom”. Az dtsegits kulcsfogalom eleve ott volt
a korporicids elmélet ,képviseleti” elvében. Valamely kozosség aziltal persona politica
(vagy repraesentata), hogy tobb mint tagjainak Osszege, ,,0rok életli” identitds; e minSsé-
gét pedig ugy nyeri el, hogy ,mindségi” része — qualitate, nem pedig pluralitate —
»reprezentdlja”, azaz testesiti meg (pars sanior). Tulajdonképpen mdr azel6tt tisztdzédott,
miel6tt az elsé rendi gyilések Osszejottek volna, hogy az egyhdz, a nemesség és a
polgarsag, a corpus politicum ,tagjainak” elitje ,reprezentélja” a kirdlysdg communitdsit
a politikai test ,.fejével”, az uralkodéval szemben.

Ez a ,,pars pro toto” szemlélet éppoly axiomatikus volt, ahogy maisfeldl a 13.
szizadra tobbségre jutott az a nézet, hogy a nép nem pusztdn torténeti és elvi forrdsa a
hatalomnak, hanem valamiképpen gyakorldséban is részesedik. Egydltalin a regimen
politicum nevet csak az a kormdnyzat érdemelte meg, melyben valamiféle megosztas
érvényesiil. De hogyan? Ezt a legnehezebben megvdlaszolhaté kérdést sokan homdlyban
hagytdk, megelégedve azzal, hogy a szuverenitds valami lebegd dllapotban megoszlik a
»politikai testben”. Az egész gondolatkorbe bekapcsolt természetjog aztin valamivel
pontosabb vdlaszhoz vezetett, dtmentve valamit az antik elméletben rejlé ,,abszolutista”
elemekbdl is. El6ad 6dhat olyan kivételes ,,sziikséghelyzet” (necessitas) — sz6lt az okosko-
dds mér 1300 elstt —, példaul ellenséges invdzid vagy bels6 1dzadss, eretnekség, melyben a
természetjog felhatalmazza az uralkod6t (aki ilyen esetben lex animata), hogy a torvé-
nyek aldl feloldozva (legibus solutus) azaz ,,abszolit” mdédon jirjon el, vessen ki adét,
rendeljen el hadjdratot — de csakis sziikséghelyzetben és a , k6zj6” érdekében. Csakis erre
az esetre dll az antik tétel, hogy a csdszdri rendelet torvény erejével bir. Normalis
korilmények kozt az emberi torvény (lex humanaj a mérvadé, mely a természetjog
derivituma, letéteményese pedig a ,,nép”’; normativ médon ugyanis a kirdly a torvény
alatt” all frex sub lege). Az antik abszolutista tételeket pedig ellensulyozni lehetett azzal
a Codex egyik eldugott helyérdl elGdsott mdsik antik tétellel, mely a rendi ,,parlamenta-
rizmus” jelszava lett: ami mindenkit érint, azt mindenkinek j6vé kell hagynia [quod
omnes tangit, ab omnibus approbetur). Innen mdr csak egy lépés, hogy Marsilius de
Padovdndl mér hatdrozottan korvonalazédjék a ,,t6rvényhozo hatalom” (legislator huma-
nus) fogalma. Csakis ennek autoritdsibdl cselekedhet vagy hozhat rendeleteket az ural-
kodd, mint az dllam igazgatdsi feje fadministrator rei publicae); egyben pedig az uralkodé
165z (pars principans) az dllam tébbi, a torvényhozisban képviselt ,részeivel” valé
viszonylatban. Itt mdr csirdjdban megfogalmazdédott valami, amit ma végrehajté hatalom-
nak, az egész kett3sségre nézve pedig a hatalmak megoszldsdnak mondunk.

Ez az egyetlen évszdzad sodrdban elvileg felvizol6dé szerkezet az 1300 korili
évtizedekben kezdett a gyakorlatban funkciondlni a rendi gytlések formdjidban — éppen
nem valami fényes médon, két okbol. Egyrészt mert a divergens rendi 6nérdek gyakran
inkdbb fékezte, semmint eldsegitette az dllam mikodését, mdsrészt mert éppen mire a
politikai mechanizmus megsziiletett, az egész gazdasigi-tdrsadalmi struktira Nyugaton
mély és hosszan tarté vilsigba jutott. De nem is a ,,parlamentarizmus” valami elGlegezett
idedlképe olvasandé ki a kozépkorbdl, éppoly kevéssé, mint a demokracia csirdja. Hogy
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azonban a politikai masinéria rossz hatdsfokkal miikod6tt, mogotte a ,,politikai tdrsada-
lom” éppoly szelektiv volt, amilyen rendileg tagoltak a ,,szabadsigok”, nem homadlyositja
el a tényt, hogy maguk a modellek kiformadlédtak, és a mikrostruktirdkban nagyon is
termékenyeknek bizonyultak. A koézépkor egyidejiileg lezajlé ,technikai forradalma”
olykor ormétlan és igen tokéletlen hatdsfoku gépeket produkalt, de j61 miikods gépek
mérhetetlen sokasdgit is, amihez foghat6t az 6kor nem ismert. Egy-egy ilyen gép csak
nagyon tavolrél hasonlit valamely modernhez, ami azonban nem véltoztat azon, hogy
mondjuk a sok szerszdmos munkagépeket mikodtets bilitykos tengely vagy a szélmalom
fordulatingadozdsait kiegyenlitd lendkerék feltaldlisa nem egyéb, mint a szinkronikus
vezérlés, illetSleg a centrifugdlis regulétor elvének felfedezése. A technikatorténet ijabban
ugy ldtja, hogy a kozépkor 14. szizadban megrekedt és az wjkor 18. szdzadban kezd6d5
ipari forradalma ,,az Ovildg és Amerika atlanti partvonalaihoz hasonléan — szinte hézag
nélkiil illeszkedik” (Endrei W.).

Figyelmet érdemel végil egy fontos korilmény. A , tirsadalom’ fogalma természe-
tesen azt az alakzatot vette fel a nyugati kozépkorban, amit az adott struktira lehetGvé
tett, de az alapmodellben nemcsak a sziikités, hanem a tdgitds lehetGsége is immanensen
benne rejlett. Amikor Nyugaton normativ erdre emelkedett, hogy az uralkodé felelds a
,,népnek”, akkor ez természetesen nem azt jelentette, hogy dltaldban ,,alattvaléinak™, de
még csak nem is egyszeriien azt, hogy a rendi képviselet fizikailag jelenlevd Osszességének
tartozik felelGsséggel. Az uralkodé a populus kontrollja alatt allt, errSl pedig minden
jogdsz tudta, hogy olyan korporativ identitds és jogi személy, mely tobb, mint tagjainak
Osszege és ,,sohasem hal el” (nunquam moritur). Ez finom disztinkcié, de tdvlatokat nyité
disztinkcié. Az uralkodé ugyanis e modell szerint végeredményben a ,tdrsadalom”
absztrakt fogalmanak tartozott felelGsséggel.

IIL.

Szokvédnyos elképzelés szerint a quedlinburgi kovetjdrds (973), majd a II. Szilveszter
papa-féle korona madris kijelolte a magyarsdg helyét az eurdpai tablén. Valé6 tény, hogy
miutdn a Nyugat expanzidjdnak veszélyeit és elGnyeit felismerve, Géza fejedelem és Szent
Istvin a magyar népet a keresztviz ald hajtotta (ahogy a kereszténnyé vélt Piastok a
lengyelekkel, a Pfemysliddk a csehekkel tették), e kitdguld térségre hamarosan dtment az
Europa Occidens neve. A ,Nyugat” fogalma ugy tdgult, ahogy a latin kereszténység
tagitotta: ,civilizicios” gyUjt6fogalommd vdlt. Civilizicié és struktira azonban jo ideig
mas-mas koordindtdkhoz tartoztak.

Az orosz népet példaul a Rurikiddk a kialakulé Eurépa masik pdlusa feldl hajtottdk
a keresztviz ald, az dllam és tdrsadalom szerkezete azonban kezdetben az ,,j barbérok”
térségében tobb belsé rokonvondst mutatott, mint ahogy Esztergom (vagy Gniezno vagy
Priga) Rémdhoz, a kijevi metropolita viszont Bizdnchoz viszonyult. Ezen még az a tény
sem vdltoztatott sokat, hogy az intézményi keretek nyugati vagy bizédnci veretfiek voltak,
anndl kevésbé, mert a kijevi dllam legaldbb annyira normann hatdsokat is abszorbedlt,
mint bizinciakat. A k6z0s nevezd abban dllt, hogy a torténelmi valtds elemi erejii sodrdsa
mindeniitt hatalmas sulytobbletet biztositott az uralkodéi hatalomnak az egyeldre megle-
hetésen amorf tdrsadalmak felett; az dllamok pedig itt is, ott is — Th. Mayer tipoldgidjat

2.
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alkalmazva — teruleti-intézményi alapokra helyezett ,kiséretjellgli’” képletek voltak. A
proto-feuddlis szldv druzsina vagy a magyar jobbdgy-kiséretviszony (eredetileg: , kiséret-
tag”, a legelokelObbekt&l a vdrvitézekig) sok tekintetben ahhoz hasonléan az uralmi
kozpont koré rendez6dS koncentrikus korok formdjaban hatdrozta meg az uralmi szerke-
zetet, mint a 6—7. szdzadi nyugati german kirdlysdgokban. A tdrsadalomszerkezet hasonlo
analogidkat mutat: az egyhdz és egy sziik sziletési arisztokricia, masfelS] teljességgel
heterogén parasztnépesség (jelentékeny rabszolga réteggel) k6z6tt ugyancsak képlékeny,
bomlékony és jelentSs részben korai feuddlis intézményrendszerekbe beflizott kozépréte-
gek. Ha az egyik oldalon az egyhdz rémai és az dllam Karoling-mintdji intézményei taldn
egy fokkal fejlettebbnek is tinnek, ezt a misik oldalon bdven ellensilyozza, hogy az
orosz fejedelemséy a — mdr és még — virdgzé bizdncibalti és arab kereskedelem taldlkozé-
pontjan (,,a varégektSl a gorogokhoz vezetS uton’) olyan vdrosi bdzison, Kijev és
Novgorod népes empdriumain épiilt fel, amihez foghatdt akkoriban még a Foldkozi-ten-
ger visszahéditdsa elStt dlld Nyugat nem ismert. E térséget a kezdeti szdzadokban
politikai, dinasztikus szdlak is szorosabban fiizték egybe, mint részeit akdr Nyugathoz,
akdr Bizdnchoz. Legaldbbis az 1200 koriili id6kig gy ldtszott, hogy egy kulturdlisan
kétfelé orientdl6do, a struktirdk terén azonban rokon vondsokkal Osszefiiggs autochton
,.kelet-eurépai” feudalizmus van formalédéfélben.

Ez az ideiglenes és bizonytalan regiondlis képlet aztdn az 1200 utdni évtizedekben
bomlott fel, akkor viszont viharos gyorsasdggal. A korai kijevi dllam azért oly érdekes
képlet, mert felvillantotta a lehetSségét Eurdpa keleti pélusdn — bizdnci-orosz viszony-
latban — egy ahhoz foghaté ,eredeti” késGantik-barbdr szimbi6zisnak, ami a megel626
szdzadokban Nyugaton romai-frank reldciéban jitszodott le. Miutdn azonban a Nyugat
expanzidja nyomdn bekovetkezett a kimeriils energidju Bizdnc els6 bukdsa (1204), majd
hamarosan (1223, 1243) az eurdziai nomadizmus duzzadé energidjit osszpontosité mon-
gol invazié nem csupdn elvigta a Fekete-tengert6l, hanem tobb mint két évszdzadra
uralma ald is hajtotta az egyébként is részfejedelemségekre bomlott orosz foldet, ez a
lehet&ség befulladt; e tdjon tObbé-kevésbé megmerevedett a feudalizmus kelet-eurépai
archetipusa. Mdsfel6l ugyanezekben az évtizedekben kezdett dtcsapni elemi sodrassal a
Nyugat ,,belsd expanzidjanak” hullima az egykori Karoling-hatdrvonalon — egyre tobb
strukturdlis tartalommal toltve fel Europa Occidens ,.civilizdcids™ keretét a keleti sdvban.
A sodrds agressziv mellékhatdsai (,,Drang nach Osten™) inkdbb csak az északi részekre
jellemzSek az Elbit6l a Baltikumig; délebbre a nehéz eke, 4j miivelési rendszerek,
virosiasodas nyomdn inkdbb az el6z6ekben taglalt ,,szabadsagok” keletebbre sodréddsa a
lényeges mozzanat ama termékeny rombolds talajin, mely immadr belss feltételeket
kiteljesitve zildlta szét az dllam korai feuddlis intézményrendszerét és differencidlta, majd
Uj képletekbe integrdlta a tdrsadalom korai feudalis nyers szovedékét — azt a képletet,
melyre egy j tipoldgiai kisérlet a ,state serfdom’ megjelolést javallja (K. Modzelewski,
1977).

Mindaz, amit Bib6 Istvin a magyar kozépkor nyugatias ,,alkati vondsaként” vett
szdmba, valés és 1ényeges szerkezeti elem, amit alig masfél évszdzad (1200—1350) valdsa-
gos robbandsszerii transzformdciGja vazolt fel: a nemességnek és az autoném polgarsignak
az ,.egyhdz szabadsiga” mellé iktat6dé képletei, mindennek alapjan pedig a szolgai dllapot
felszivodasa, a parasztnépesség homogenizaloddsa — a ,,parasztnép els6 felszabaduldsa”,
ami keletebbre kimaradt. Mi sem jellemz&bb, mint hogy a struktira két szélsG pélusan
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egyidejiileg, az 1270-es évtizedben — a Nyugattal parhuzamosan, s6t nem egy orszigot
megel6zve — kezdenek Osszegyiilni egyhdziak és nemesek képviselGi az elsG orszdgos
,altaldnos gyilésekre™, érlelédik a communitas regni koncepcidja, mdsfel6l ugyanebben
az évtizedben — a Nyugathoz képest alig néhany évtizedes késéssel — jelennek meg itt is,
ott is foldesurak és parasztok hiteleshelyek elstt sajatos ,,szerz6déses” megdllapoddsokra.
Mindez éles ceztrdval hatdrolja el a Kdrpat-medencét (s egyidejiileg a cseh medencét, a
lengyel siksigot stb.) az ,autochton” kelet-eurépai szerkezetektsl, ahol az egyhdz a
fejedelmi hatalom ald rendel6dott, a fejdelmektdl és bojaroktdl fiiggd nemesség archaikus
»s2olgdlé” jellege kizart barmiféle korporativ egységet, a vdrosi népesség nem vilt auto-
ném polgdrsdggd (még ahol meg is voltak az autondémia elemei, mint a mongoloktdl is
figgetlennek maradt Novgorodban vagy Pszkovban, a tandcs urai ott is bojdrok voltak), a
parasztsdg pedig megmaradt az Gjonnan feltort foldek ,,szabad” parasztjaitol a szolgdltaté
és személyi flggés vdltozatos fokozatain 4t a rabszolgai holop dlapotig, tarkdn heterogén
helyzetben. Nyugodtan eltekinthetiink e helyiitt egy sor egyéb szerkezeti elem szambavé-
telétsl; mar Bib6 Istvdn a leglényegesebbeket emelte ki. Kérdés azonban, hogy eleget
mondtunk-e, ha a Nyugathoz képest ,egyszer(ibb szovedékrdl, vidékiesebb jellegrsl”
szélunk?

Az dtforduldst a geogréfiai Kelet-Eurépa nyugati peremér6l a strukturdlis értelem-
ben vett Nyugat-Eurépa keleti peremévé mindenekel6tt a fejlGdés sajdtosan Osszevont
gyorsasiga jellemz. Olyan tdrsadalomszerkezeti elemek, amelyek Nyugaton egy tobb
fazisu, idGben is mélyen tagolt fejlédésképletben, mintegy félévezred folyamén (9—13.
sz.) épiiltek organikusan egymadsra (mindig le is bontva valamit az el6z5b6l és minden
fizisban dtrendezve a silypontokat), e keletibb sdvban, Magyarorszdgon is, tagolatlan
Osszevontsaggal, alig misfél évszdzad folyaman, és egymassal parhuzamosan vizolédtak
fel. Csoda-e, ha a formdk hol némileg anorganikusan csonkdk vagy nyersek, hol viszont
tagolatlanul elnagyoltak vagy hibridek maradtak, hol véltig dtiitddtek rajtuk archaikus
vondsok, vagy egymadshoz valé nagysdgrendi ardnyaikban tottek el a mintdtél? Mert a
Nyugat kétségteleniil a ,,minta’ szerepét jtszotta, még ha e sorsdonté alkati dtalak uldst
nem is lehet holmi imitdciéra leegyszerisiteni, hiszen a belsé feltételek minden téren jelen
voltak mdr 1200 el6tt, s6t jelentds részben éppen ez magyardzza az dtalakulds rapiditdsat;
valami ,,imitativ” jelleg mégis tagadhatatlan, hiszen kész sémdk és modellek segitették
felgyorsulni a bels6 mozgdst. Sajatos vondsa e régié kozépkori ,,modernizélasinak” az is,
hogy ardnytalanul nagyobb szerep jutott benne a ,felilr61” valé dtrendezésnek, mint a
struktirdk kiformaléddsdnak eredeti szinterein. A nyugati tipust feudalizmusra éppen az
jellemz6 — mint lattuk —, hogy legfGbb szerkezeti alapelemei szerves spontaneitdssal,
alulrol épiltek fel. A ,tdrsadalom” belsé rendezSelvei domindnsak voltak az ,,dllammal”
szemben; a meger$s6dS dj monarchidk mir meglevs alapelemekre épiiltek, azok manipu-
ldldsdban, atsilyozdsdban, atrendezésében alltak reformjaik. Az a tipusu ,,reformural-
kodo6”, akinek tevékenysége a struktira alapelemeinek létrehozdsira iranyul (akdr a
telepitések, jobbagyreformok, virospolitika szférdjdra, akdr bizonyos ,,hlibéries” szervezg-
elvekre vagy lovagi mili6 meghonositisdra gondolunk), jellegzetesen kozép-kelet-eurépai
jelenség — egy IV. Béla vagy Kdroly Rébert, egy Pfemysl Ottokdr vagy IV. Kdroly, egy
Lokietek Uldszl6 vagy I1I. Kdzmér.

A nyugatias struktiira alapelemeinek meggyokerezése, de a gyokérzet eleve ritkdbb
alakzata adja meg az Europa Occidens keleti régidjdnak sajitos kétarcisdgdt mdr a
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kozépkorban. Hibériség? A képletet eleve az hatdrozta meg, hogy a korai feudalis
intézményrendszer és a kezdetleges , kiséretjellegii” szerkezet felbomldsa nyomaén egymds-
sal pdrhuzamosan csirdztak ki ,hiibéries” és ,rendies” szerkezeti formik — Nyugaton
id6ben is két, egymast meghaladd torténeti fizis termékei. Ez a korilmény megakadd-
lyozta azt a fajta mélyszéntdst, mellyel Nyugaton a mélyen tagolt hibéri struktira
készitette el6 a talajt. A hlbérviszony csokevényes magyar kiaddsa, a ,,familiaritds”
példdul nélkiilozte azt a mélyre hatolé intézményességet és dllanddsédgot (tulajdonképpen
magdt a hiibérbirtokot is), melynek a nyugati torténelemben oly tdvolra mutaté megter-
mékenyité hatdsair6l a fentiekben szd esett. Mikozben a hagyomdnyosan ,etatista”
bedllitottsdgi magyar toOrténetirds egyfajta diadallal konyveli el azt a tényt, hogy a
kozépkori magyar dllam egységét a hiibéri széttagolodds végiil is sohasem bontotta fel,
elfeledkezik a passzivumokr6l. Ide tartozik egyebek kozt a territorializmus megterméke-
nyité kulturdlis és jogi funkciGja. Végs§ fokon a hiibéri udvarok és a lovagi mili§
hidnydbdl kovetkezik az is, hogy a magyar nyelv a Nyugathoz képest vagy hdrom
évszazados késéssel merészkedett az irdsbeliségbe; a hiibériség teljesebb formaival egyiitt
kiesett a magyar torténelembdl egy szerves és autochton lovagi kultira lehetGsége is.
Ugyanakkor viszont a ,,mélyszdntds” hidnya miatt kordn kiburjdnzott egy ardnytalanul
széles nemesség, mely hamar rendi Ontudathoz és autondmidhoz jutva, hiibéri attételek
nélkil vette 4t a regionalizmus korai feuddlis dllami keretét, a megyét, egyben rendileg le
is blokkolva a lokdlis jogszer(iségnek azt az ,alulrdl felfelé” dramldsdt, melynek kerete
Nyugaton a hiibéri territérium volt. Mindennek megvannak a tdvolra utalé kovetkezmé-
nyei az attitidokben is. A familiaritas mar nevében is egyfajta archaikus-patriarchdlis
kapcsolatra utal; a viszonylatbél nemcsak a szildrdabb koérvonali intézményesség és a
ceremonialitds, hanem az ,egyenlGtlenek kolcséndssége”, a hangsilyozott szerzGdéses
jelleg is hidnyzott. Igaz, a familidris nem borult ura ldbaihoz, mint keleti kollegdja, de nem
is jatszotta el az aldrendeltségen beliil is meg6rzott emberi méltdsdgnak azt a szimbdlum-
jatékat, amit nyugati kollégdja; valahol kozépiitt maradt. Alighanem egyszerlien csak
kézfogdssal, ,,magyar mddra” (ahogy a fogadalom kiegészitS gesztusit mdr a 13. szdzad-
ban nevezték) megdllapodott az aldrendeltség feltételeiben, mely viszonylat mindvégig
elvileg az ,,emberség és becsiilet” hangsilyozott épségben tartdsdval, de a gyakorlatban
sokkal inkdbb ,felillrdl lefelé” érvényesiilt, sokkal ,,szolgdlatibb” jellegli maradt, mint a
nyugati vazallitds, amit killonben a magyar familidris, e kvdzi-vazallus mdsik neve is mutat
(serviens). A koztes helyzet a nyugati és keleti modell kozt elég plasztikus — még ha egy
1ényeges fokkal kozelebb is dll az elGbbihez.

Bérhova is tekintiink, a ,,nyugatias” szerkezetek mindeniitt megvannak, csak éppen
valamilyen mértékben deformadltak; hol hidnyosan csonkdk (mint példdul a varosok), hol
ardanytalanul tilburjdnzéak (mint éppen a nemesség). A nyugati tipusii autoném vdros
képletének hidnya nem elsGsorban abban ill, hogy ahol a képlet ,teljes” — a szabad
kirdlyi és banyavdrosokban —, ott a polgirsdg nagy tobbsége etnikailag nem magyar,
hanem abban, hogy a virosiasoddsnak ez a szektora megrekedt abban az alig négy
tucatnyi telepiilést szamldl6 korben, amit a széban forgé fejlédéshulldm 1200—1350 kozt
sietGsen felvdzolt, ardnyaiban pedig a tovdbbiakban is torpe maradt. A vdrosiasodds
tomeges bdzisa viszont megmaradt hibrid képletnek, hiszen a tobb szdznyi mez&vdros
,,nyugatias” volt ugyan, de benniik inkédbb a paraszti ,,szabadsigok” egy magasabb, mint a
polgdri szabadsig egy alsébb szintje 6ltott testet. Mdsfell az dtalakulds szervetlen gyorsa-
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sdgdbdl kovetkezett, hogy a koraéretten nemesi ,.testiilletté” szervez6d6 szabad kozépré-
tegekbdl nem szelektalédtak ki oda nem ill6 elemek, akik kivdltsdgaik révén a parasztsag-
tol élesen elkiiloniiltek, nemesi funkcidk elldtdsdra viszont ,paraszti” jellegikk miatt
alkalmatlanok voltak; ily médon a magyar kozépkor a Nyugatra jellemz§ egy szdzalék
koriili ardny helyett egy sokkal tomegesebb, a népesség mintegy 45 szdzalékat (Lengyel-
orszigban taldn 7—8 szdzalékdt) kitevé nemesi masszdt hagyott az \jkorra, benne azzal a
parlagian miiveletlen, de kivdltsagolt szellemmel eltelt kisnemességgel, melyet éppen Bibo
Istvin teljes joggal ,,az vjkori magyar tdrsadalmi fejlédés legkdrtékonyabb jelenségének™
nevezett. Tulajdonképpen még a 14. szdzadra egységesiilé jobbdgysdg volt az a képlet,
mely a kozépkor vége elStt a magyar tdrsadalomszerkezet legkevesebb torzulds nélkiili
,,nyugatias” alkateleme volt, s ezt kifejezésre is juttatta, midSn elnyert , szabadsdgainak”
elemi fenyegetettségei idején egységes universitas Ontudatdval (1437) vagy vilasztott
,-aldott népként” (1514) prébdlt szembeszegiilni a nyugatias szerkezet peremérdl valo
lecsuiszdsnak. Sorsdt azonban hosszabb tdvon azok a vdlaszok pecsételték meg, melyeket a
corpus politicum adott a torténelem djabb kihivésaira.

Mert ,,nyugatias” volt ez a képlet annyiban is, hogy mar az 1270/90-es évek Ota,
majd kivélt 1400 utdn tobbé-kevésbé vildgos elképzelései voltak a ,,politikai tdrsadalom”
kiiléndlls, autoném helyérél az allamon beliil, s mégis elhajlott attél, mert koncepcidi
féloldalasak maradtak. Anglidban példdul Simon de Montfort-nak eszébe sem jutott, hogy
amikor Gtott a rendi ,,parlamentarizmus” 6rdja, ne hivjon meg minden virosbdl is két
képvisel6t (1264); amikor viszont Magyarorszagon it6tt elészor az éra (1276), eszébe
sem jutott senkinek, hogy meghivjon polgirokat. KésGbb sem, soha; a kirdlyi vdrosok
kovetei utébb legfeliebb megfigyelSkként vettek részt hellyel-k6zzel az orszaggyiléseken.
Propagandisztikus célzattal alkalomszer(ien ugyan a virosokat is az ,,orszdg tagjainak”
(membra regni) nevezték, ennek azonban nem sok tartalma volt; ezzel szemben a kései
kozépkorra axioma szintjére emelkedett, hogy a nemesség kovetei , képviselik az orszdg
egész testét” (totum corpus regni repraesentantes). Eppen ezért abbél az egész komplex
teoretikus szovevénybdl, melynek korvonalait fentebb vizoltuk, csak valami igen-igen
leegyszerdsitett és egyoldaldan interpretilt summadzat honosodott meg magyar foldon —
végeredményben elméletileg is kizdrva a ,,pars pro toto” értelmezés tdgitdsi lehetGségét.
Minthogy a ,,tdrsadalom” politikai szektora azonosult az egyhdzon kiviil a nemességgel,
akik a werb&czidnus megfogalmazisban konkréten, személyiikben voltak a ,,misztikus
test”’, a ,,szent korona tagjai”, s alkottdk egyben a populus dllamjogi identitdsit, ideolo-
giailag zarédoft ki, hogy az uralkodé a tdrsadalom absztrakt fogalménak legyen felelds; az
uralkodé partnereként szamba jOvG ,tdrsadalmat™ a nemesség konkrét osszessége alkotta.

Milyen volt hdt a magyar torténelem eredeti alkata? Egy ,,Gszinte torténelem”
aligha érheti be az Europa Occidenshez tartozas iltalinossdgaival vagy legtdgabb kulturdlis
jegyeivel. Ami leginkdbb mdsodlagos egy regiondlis tipolégidban, az a ,,magas kultira”.
Janus Pannonius nem kdrpétlds azokért a nyers couleur locale-okért, amelyeket kiilénben
0 maga érzett némileg nyerseknek, és nevezett humanista modorban ,barbdr® szinezet(i-
eknek. Nyilvdnvald, hogy az ,alkat” elsGdlegesen a struktirdkban foghaté meg, ahogy
mdr Bibd Istvdn is ott kereste; dm akdr csak az alapelemeket tekintve is — mell&zve itt
minden tovdbbi részletezést — indokoltabbnak litszik mar a kozépkorban , K 6zép-Kelet-
Eurépa” fogalmédnak elGlegezése arra az egész régiéra, mely nyugatias modellekhez és
normdkhoz igazodott ugyan, de a ,kelet-eurépai” kozegben eleve a szerkezet szinte
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minden ponton kitapinthaté médosuldsdval. Arnyalati kiilonbségek persze voltak;
Csehorszag egy fokkal ,nyugatiasabb”, Horvatorszag egy fokkal archaikusabb formdkat
mutat, mint Magyarorszdg, Lengyelorszig viszont sokban nagyon hasonlé. Végiil is
Magyarorszdg alkatdrél a Nyugattal valé viszonylatban a legtGbbet az olyan szdraz tények
vallanak, hogy itt a kozépkor végén minden husz-huszonotodik ember volt nemes, mig
példdul Franciaorszdgban minden szizadik, ugyanakkor csak minden negyvenot-Gtvenedik
volt szabad polgdr, mig Franciaorszagban minden tizedik.

IvV.

Eurépa szerencsésebb régidinak mddjukban dll, hogy az iujkor kezdetét afféle
sikerddtumokkal jeloljék, mint 1492 — Amerika felfedezése. Kevésbé szerencsés régiok
katasztréfaddtumokkal kezdik, mint 1526 — Mohdcs és a Habsburgok. Az orosz torténé-
szeknek is médjukban dllna sikerddtumokkal, az ,,orosz foldek gytijtésének”, majd egész
Kelet-Eurépa begytjtésének bdrmelyik kezdGdatumdval (1478, 1480, 1502 vagy 1552,
1556) kezdeni, ha nem ragaszkodnidnak ahhoz, hogy az ijkort szinkronikus eurdpai
korszakviltds helyett ,,formdciés” kategdriaként kezeljék.

Az ilyen ddtumok szimptomatikusak. Mégis, ha lehet beszélni gyokeres véiltozdsrél a
korszakszemléletben, az az utébbi évtizedeknek abban a felismerésében dll, hogy az vjkor
megértését a feudalizmus ,,els6 vdlsdgdndl” kell kezdeni (1300—1450). Midta e jelenség-
koért E. Perroy, M. M. Postan, L. Genicot, R. H. Hilton és mdsok expoziciéit (1949/1951)
kovetve az eurdpai torténetirds egyiltaldn felfedezte és azodta is egyre tobb részletében
rekonstrudlja, éspedig egyre inkdbb a valsdg feldl a korai vjkori ,,vildggazdasag™ alapvetése
(1450—1640) fel¢ mutaté tdvlatban, egyre tobb sejtelmiink lehet arrél is, hogy Eurdpa
végleg kikristdlyosodé régidi voltaképpen a vilsdgkihivisra adott vélasztipusokkal azono-
sak. Minthogy 1. Wallerstein merészen teoretikus szintéziskisériete (The Modern World
System, 1974) is jéformén csak a minap jelent meg, természetesen nem érheti szemrehd-
nyds Bibd Istvint, hogy katasztrofajelenségekbél vezette le a magyar torténelem alkatd-
nak torzuldsdt. D6zsdndl kezdeni azonban azért nem célszer(i, mert e katasztr6fa nem ok,
hanem okozat volt; a Habsburg-hdz elfogaddsdval meg azért nem célirdnyos kezdeni, mert
ezdltal magunk dllitottuk fel a kérdésfeltevés egyfajta csapddjit, melybdl aztdn nehéz
kievickélni. A harmadik jelenségkor ugyanis, mely a rémai és stockholmi nemzetkoz
torténészkongresszusok expoziciéi 6ta (1955, 1965) keriilt j megvildgitisba, nemrég P.
Anderson friss szemlélet{i marxista osszefoglalasiban is (Lineages of the Absolutist State,
1975), éppen a korai djkori dllamrendszer, az ,,abszolutizmus kordnak’ morfoldgidja. A
torténeti régiok tdrsadalmai a vidlsdgkihivdsokra vald vélaszaddst nagymértékben az élla-
mokra hdritottak, az dllamok pedig nagyjdban-egészében tilkrozték a regiondlis lehetSsé-
geket, amint hogy az ,dthdritas” jovoltdbdl a legaktivabb tényezdi is lettek a régiok
kikristdlyositdsdnak — a modern korig haté érvénnyel.

Maga az a kozépkori modell ugyanis, melyben tdrsadalom és dllam nyugati tipusu
koordindtdi vdzolodtak fel, némiképpen azokra a befejezetlen katedralisokra, a ,gétikus
titanizmus™ (Le Goff) torzéira emlékeztet, melyek ott meredeztek szdzadokon it hol
templomhajé, hol torony vagy homlokzat nélkiil Beauvais, Narbonne, Koln, Mildné, Siena
terein és egyebiitt, mig — szimbdlikus tény — a 19. szdzad hozzd nem ldtott befejezésiik-
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hoz. Az ok kozos: a civilis societas és az dllam corpus politicuma is ezért meredezett
szdzadokon 4t torzoként az égnek (csupdn csak sejtetve a gigantikus apszis folytatdsdnak
lehetséges korvonalait), mert az egész struktira krizise 1300 utdn tonk szélére juttatta
magdt az épitémiihelyt.

A feudalizmus ,elsé vilsdgdbdl” az hiuzta ki Eurdpét, hogy az dllam mindeniitt
folibe kerekedett a tarsadalomnak — hol dtmenetileg, hol végleg. Régidja valogatja,
hogyan. Régidja vdlogatja, hogy a 19. szdzadban alakult-e Uj épit&miihely, mely a
kozépkor gigantikus torzéjat befejezte, s eljutott-e oda, amit aztdn Marx fogalmazott meg
plasztikusan (1875): ,,A szabadsag abban dll, hogy az éllam a tdrsadalom folé rendelt
szervbdl a tarsadalomnak mindenben aldrendelt szervvé vdljék, s ma is az dllamformak
olyan mértékben szabadabbak vagy kevésbé szabadok, amennyire az 4llam szabadsdgdt
korldtozzak.”

A feudalizmus elsé valsigénak az a iényege, hogy egy bizonyos ponton — Nyugaton
a 14. szdzad kiisz6bén — a novekedés szinte minden lehetséges irdnyban beleiitk6zott a
struktira hatdraiba, miéltal a ,,nOvekedési krizis” minden irdnyban zsugorjelenségekbe
(agrdrvdlsdg, pénzkrizis, falupusztdsoddsok, drasztikus népességcsokkenés, politikai
anarchia stb.) csapott at — anélkiil, hogy egyelére jelen lettek volna az erdk a struktira
milyensége (vagy lehetetlensége) viszont azt dontétte el, hogy az igy vagy ugy ,,prolon-
gdlt” feudalizmus a kapitalizmust szili-e meg, vagy Onmagit termeli ujja. A krizis
legkorabban a legfejlettebb és legnagyobb népsliriiségii teriileteket rdzta meg (Nyugaton,
Eurépa teriiletének mindossze 6tédén €It 1300 tdjan Eurdpa népességének hiromne-
gyede), miutin az elsé nagy éhinségek (1315-18) a relativ tilnépesedés gyijtSlencsé-
jébe Osszevontan expondltdk elemi erével a sokdgu vilsdgjelenségeket. A vilsdghul-
ldm az egy ideig még ambivalens novekeddsi trendet mutato keletibb régiokba jo masfél
évszazados késlekedéssel csapott dt — akkoriban, amikor a Nyugat mdér éppen kildbol6fél-
ben volt a maga krizisébdl.

A Nyugat kildbolasanak punctum saliense végsG fokon az volt, hogy az egész
szerkezet gravitdciés pontjdvd mdr 1300 elStt visszavonhatatlanul a vdrosgazdasdg vdlt,
mely az Osszes érintett erék kozil (mdrpedig a vdlsdg minden réteget érintett) legkordb-
ban jutott ki a maga kriziséb6l — nem kis mértékben azdltal, hogy piacvilsdga meghalada-
sdhoz és nemesfémsziikséglete kielégitéséhez Kozép-Kelet-Eurépdban talalt tért. Ha ily
modon egyfelSl hosszi tdvon részben az Elban tdli teriiletek fizették meg a vdlsdg drat,
masfeldl a vdros regenerdloddsa Nyugaton meghitsitotta a hatalmasok koziil legérzéke-
nyebben érintett nemesség kisérletét, visszahdritotta azt a reflexét, hogy a vdlsagot
mintegy a ,politikai test” ald szoritva, annak 4rdt sajdt parasztsdgdval fizettesse meg.
Hidba volt az ellenhatdsra, a 14. szdzad nagy parasztfelkeléseire (Jacquerie, Wat Tyler
stb.) a fegyveres megtorlds az djabb reflex, a gazdasdg mélyebb reflexe erGsebbnek
bizonyult; a vdlsdg meghaladdsdnak egyik legf6bb eredménye éppen a jobbégyi kotottsé-
gek teljes fellazuldsa lett a k6zépkor végére. Foldesur és paraszt viszonydnak szabdlyozo
elvévé a pénzjiradék és a bérleti viszony vdlt. De végeredményben csGdot mondott a
nemesség mdsik reflexe is, hogy ,lovagi banditizmussal” (Postan), a szdzéves hdbor,
Rézsdk hdbordja-tipusi pusztité anarchidval vigja ki magdt a krizisbdl, kompenzilja
jovedelemcsokkenését, mds sz6val az dllamok szétzildldsdn vegye meg a vélsig drdt. Végil
is a corpus politicum jellegzetes sulydtrendezédésekkel jutott ki a krizisb6l. A varosokbél
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erdt meritd (az egyhdzat viszont tGbbé-kevéshé maguk ald gy(ir6) monarchidk a kozépkor
alkonydra egy jovedelmeiben és presztizsében megtépazott, belsé hdborikban kimeriilt
nemességgel taldltdk szemben magukat, mely hivatalokat, hadivéllalkozisokat, s ezen til
mdr csak kivdltsagainak biztositdsdt virta az dllamtél. Ebben az egyiittesben Ossze is jott,
a megfeleld proporciondldsban minden energia a Nyugat Gjabb, az ezredforduld utdninal
sokkalta nagyobb szabdsi expanzidjdhoz, mely aztin a felfedzéseken és gyarmatositiso-
kon 4t a ,yvildggazdasdg” kora-jkori alapvetéséhez vezetett el. A megerGs6dd Gj mo-
narchidktél, mint amilyen XI. Lajos Franciaorszdga (1461 —83) vagy VII. Henrik Anglidja
(1483-1509) volt, még j6 évszdzad vezetett el, persze, az ,abszolutizmushoz”, mely
aztdn egyszerre oldott meg hdrom dolgot: a feudalizmus menthetd elemeinek dtmentését,
a kapitalizmus elGkészitését és a nemzetillamok kereteinek kiformaldsit.

A Nyugat vélaszdval organikusan voltaképpen Kozép-Kelet-Eurépa vilasza fligg
Ossze; ami azonban a vdlaszmddot illeti, a tipusrokonsigot a maga sajdtos mddjan
Kelet-Eurépa produkdlta — mdr egydltaldn azdltal, hogy létrejott. Ez volt a mdsik
expanziv modell, miutdn az ,,0rosz foldek gy(ijtésének” a moszkvai nagyfejedelemségbe
atsuilyozodo (14. sz.) programjdt III. Ivin (1462—1505) igazi hatékonysdggal zdszlajira
tlizte. A zdszlébontds nem volt egyéb,mint a ,,csonka” kelet-eurépai feudalizmus parhu-
zamos valasza: a nyugatival analég szimptémakkal, falupusztdsoddsokkal, virosok hanyat-
ldsdval, népességcsokkenéssel, politikai anarchidval jelentkezd (rdadasul mongol fiiggéssel
sulyosbitott) kései kozépkori vélsdgra. Az eredmény azonban nem egyszeriien az eurdpai
Oroszorszdg eloljiréban jelzett hdrom évszdzados kikerekedése (egyben Kelet-Eurépa
belsd kolonizicigja) lett, hanem egyidejiileg ama gigantikus keleti ,,appendix” hozzicsato-
ldsa a képlethez, mely bizonyos értelemben az Occidens nyugati, amerikai appendixének
megfelelGje. Mikozben a conquistadorok az , Indidkig” tesjesztették ki a nyugati vildggaz-
dasdg hatésugarait, a kozdkok az elsé szibériai expediciok idejétdl (1581/84) Kamcsatka
elfoglaldsdig tagitottdk ki azt a roppant térséget, mely egyszersmind egy madsik ,,vildggazda-
sdg’ konturjaival lett azonos. Egy kora-ijkori ,,0orosz viliggazdasdgrél” olyan értelemben
lehet beszélni, ahogy az eurépain kiviil tobb (példdul egy kinai) vildggazdasdg is 1étezett a
maga centrumdval, periféridival és kiilsG régidival (Wallerstein). Nem a silyviszonyokban,
hanem a bels§ szerkezetben rejlik a parhuzam, valamint abban, hogy ez a gazdasig
,kinosan lassi novekedést” (V. O. Klucsevszkij), de mégiscsak novekedést élt 4t a sors-
dont8 16—17. szdzadban, nem pedig hanyatlé torzulist, mint a koztes régié. Ugyanak-
kor — minden nyilvinvalé kontraszton til — mégis két alapvetd szerkezeti kiilonbség
allitotta szembe a Nyugattal. Az egyik, hogy a Nyugat véltig ragaszkodott a szétvdlaszta-
sokhoz, a ahogy annak idején, Nagy Kdroly haldla utdn eldélt a ,,civilizdcié” birodalmi
kereteinek tarthatatlansiga, V. Kdroly haldla utdn hamarosan az is eldélt, hogy a ,,vilag-
gazdasdg” és ,birodalom” fuzidjénak kisérlete is idegen az immadr az Atlanti écednon 4t
Amerikdig kitdgulé modelltél; ezzel szemben az Azsidn 4t a Csendes Gcednig kitdguld
keleteurépai modell e hirom kategéria fiziéjan épiilt fel — ilyen értelemben inkdbb az
orientdlis struktirdkkal tartva a rokonsédgot. E ,,gazdasig” azonos volt a Harmadik Réma
(Moszkva) ,,civilizdciés™ koncepcidja koriil kialakulé ,,birodalmi” kerettel — mig aztdn a
18—19. szdzadra az eurdpai vilaggazdasig periféridlis részévé vélt. A mdsik alapvetd
kiilonbség, hogy mig a nyugati modell a jobbdgysdg megsziinésén, a keleti a jobbagysig
prolongdldsdn alapult. Az orosz expanzié meghatdrozé eleme irdatlan térségek agrarkolo-
nizicidja volt, szinte végtelen teret kindlva a paraszti mobilitdsnak; az orosz nemességet az
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expanzidban val6 részesedés és a mobilitds hatékonyan drasztikus megkotése hajtotta még
elementdrisabb erdvel az dllam ald, mint nyugati kollégdit létformdjuknak krizise. A
paraszti migracié és egyéb csekély szabadsigjogok elsd radikdlis korldtozdsdnak és teljes
felszdmoldsdnak kodifikdciés hatdrddtumai (1497, 1649) éppoly markdns utjelzdi az
orosz abszolutizmus kifejlédésének, mint a terileti expanzié emlitett hatdrddtumai
(1480, 1679).

Ami e két irdnyt expanzié kozé esett, az volt Kozép-Kelet-Eurdpa. Defenzivitdsba
nemcsak azért szorult, mert térben egyszeriien nem volt hovd kitémie, még csak nem is
pusztin az oszmdn Katonai offenzié nyomdsa miatt, hanem mert tilzottan szervesen a
nyugati ,,vildggazdasdg”™ része, dm mair a kozépkor 6ta eleve gyengébb infrastrukturdju és
gazdasigi szerkezetll periféridgja volt. A nyugati virosgazdasdg vilsdgkiutja (exportipar,
tokekivitel) dtmeneti stimuldlé hatds utdn a kozépkor végére éppen azt a tényezGt, a
varosgazdasdgot itélte stagndldsra, s6t sorvaddsra, melyen egyebek kozt a Nyugat paraszt-
sdgdnak sorsa megfordult. Ehhez jirult aztdn a nyugati ,.vildggazdasig” robbandsszeri
kitdguldsa nyomdn a vdrosiasodé Nyugat megnovekvs agrirkereslete, mely a robotoltatd
nagybirtokot tette meg a kialakulé munkamegosztas keretében tipikus keleti partnerré. A
koévetkezmény az lett, hogy e térség nemességének 1500 utdn pontosan az sikeriilt, ami
Nyugaton az 1300 utdni reflexek megbénultdval ott meghitisult: a valsdg terhének dthdri-
tdsa a parasztsdgra. A ,,misodik jobbdgysdg” bekoszontését félreérthetetleniil elSrejelzd
gongitések a torvémyhozdsban kisérteties egyidejliséggel szdlaltak meg Brandenburgtdl
(1494) Lengyelorszdgon (1496) és Csehorszagon (1497) dt Magyarorszagig (1492, 1498)
— kisérteties egybehangzdssal Oroszorsziggal (1497), holott a héttér és a kivdlté okok
kiilonboztek. Az orosz parasztsdg tOmegei a nyugati értelemben tulajdonképpen nem is
élték it az ,,elsS jobbdgysdgbol” valé felszabaduldst, az orosz gazdasig pedig nem fliggott
a Nyugattdl. Két kozos nevezs is volt, melyek az Europa Occidens keleti hatdrvonalit
(mely 1200 utin megvastagodott) kezdték 1500 utin elhalvanyitani, mikozben az Elba—
Lajta hatdrvonalat (mely 1200 utdn elhalvinyodott) kezdték megint markdnsabban meg-
hizni. Egyrészt itt is nyomds érdek hajtotta a nemességet egy erds dllam ald, hiszen a
jobbégy roghoz kotését csak a dekrétumoknak érvényt szerzg dllamhatalom tudta haté-
konyan keresztiilvinni, kiilénben a paraszt — ,,régi szabadsdgaira” jogszer{ien hivatkozva
— megszOkott vagy felldzadt. Mdsrészt mindkét régidban ott voltak az eurdziai ékek, sot a
hatalmi zenitjén 4llo, s egyben a Szdva—Duna vidékéig (masfeldl a Pontuson 4t) hatold
Oszmién Birodalom még erdsebb tromf volt, mint a Dnyeper—Don—Volga-vidéken mar
eler6tlenedd Aranyhorda. A torok héditds nemcsak Magyar- és Horvdtorszdg, hanem a
hatalmas keleti szdrnydn, Ukrajndban fenyegetett Lengyelorszdg esetében is silyos érv
volt. De e kozos nevezdk ellenére volt egy fontos kiilonbség is. E térség nemességének —
orosz kollégditél eltérSen — intézményrendszeren alapulé vildgos és pontos (noha egyol-
dali) elképzelése volt arrdl, hogy az dllam corpus politicumiban 6 , képviseli az orszi-
got™, az ,orszig szabadsigat”; elképzeléseinek egyoldalisiga annak ardnydban fokozé-
dott, ahogy a vilsdg megnovelte hatalmit parasztjai felett, a vdrosokat pedig lesujtotta.
Igy érthets az a kiilonosnek tling tény, hogy a kozépkor alkonyan e defenziv régidban a
nemesség egyeldre még sokkal inkdbb ingadozott, mint a két expanziv régiéban, hogy
elemi érdekeire hallgasson, vagy ,,szabadsdgdhoz” ragaszkodjon. Kezdetben az utdbbi felé
hajlott, amit a monarchikus hatalom Nyugattal parhuzamos megszilarditasi kisérleteinek
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megbuktatdsai mutatnak Cseh-, Magyar-, Lengyelorszigban egyardnt (1471, 1490, 1492).
A tovdbbiakban aztin e régidt az jellemzi, hogy minden lehetséges varidcidt végigjatszott.

Ez volt tehdt a hdrom osztatd alaphelyzet 1500 tdjdn. Ami a kifejletet — az
,,abszolutizmus kordt” — illeti, figyelmet érdemel még egy lényeges korilmény. Nemcsak
arrél van sz6, hogy a divergens alapokon a megsziilet6 kora-tjkori dllamrendszer felépit-
ménye létrehozta Eurépa bizonyos értelmi ,.konvergencidjdt™, hanem arrdl is, hogy a mar
létrejott dllamrendszer egyfajta immanens erével tort kiegyenlit6désre. Minthogy az dllam
nemcsak a ,tdrsadalomnak™ kerekedett folibe, hanem a ,gazdasig™ reguldtora is lett,
eszkoze pedig a hdbori és a 17. szdzad ,katonai forradalma” volt (a 17. szdzadban
mindossze hét év mult el nagyobb dllamkozi konfliktusok nélkiil), a gazdasdgi bdzis kelet
felé csokkend erejével forditott ardnyban kedvezett az dllamkomplexusok nagysdgdnak.
Végiil is a fegyverek egyensiilya volt hivatva kiegyenliteni az alapok kiegyenstlyozatlan
sulyviszonyit, amit a ,,balance of power” 17. szdzad végi doktrindja teoretikus szintre is
emelt. S valéban, a Romanovok hadserege mdr 1680 tdjin, vagy akdr II. Frigyesé
pontosan ama 200 000 f& koriil mozgott, mint mondjuk a francia hadsereg létszdma a
grand siécle idején — természetesen igen eltér rdtaval terhelve meg az dllamkKincstdrt,
f6ként pedig a nemzeti jovedelmet. Ezt a szintet csak ugy lehetett elémi vagy tartani, ha
az dllam ,feliilr6l lefelé” érvényesiilé hatdsa a gazdasdg és tdrsadalom felett kelet felé
haladva lépcsézetesen egyre kozvetlenebb formakban és drasztikusabban érvényesiilt.
Aminthogy az Eurépit dthaté ,.kompetitiv”’ alapdllds is kelet felé haladva lépcsGzetesen
gorcsosebb volt. Anndl gorcsosebb, minél inkdbb duzzadtak ismét Nyugaton (az dllam ald
szoritva is) a tdrsadalom energidi — egészen a francia forradalomig. A gorcs felolddsdt
célozta a ,(felviligosodott abszolutizmus” sajdtos képlete és a ,forradalom feliilr6l”
eszméje, mely mdr joval azelStt a leveg&ben volt, mielStt Stein, Gneisenau, Hardenberg és
tarsaik 1806 utin Poroszorszagban explicite is megfogalmaztak: olyan torténeti jelensé-
geké, melyeknek hatdrvonala megint csak a hajdani Karoling-hatar volt.

*

Az abszolit dllam Nyugaton ,kdrpétlds volt a jobbagysdg megsziinéséért”, Keleten
,,282k0z volt a jobbagysdg megszildrditdsdhoz™ (P. Anderson). Hidba toltotte el Eurépa
uralkod6 koreit a- versengl viszony ellenére is a 18. szdzadra a konszolidicié és a
,,konvergencia” hangulata, mintegy Nagy Katalin cimé mottdja szellemében (,,Je suis une
aristocrate, c’est mon métier’’ ), a divergens regiondlis szerkezetek szerint dllam és tdrsada-
lom viszonylatdban is hdromféle képlet kiiloniilt el. A két szélsG, egyarint markdns
modell talaja a két expanziv régié volt; kozbiil killonféle modellvaridnsok tiikrozték
Kézép-Kelet-Eurépa vergsdé kisérleteit a két feldl ,,dtmoséd 6> hatdrok kozti zénaban.

Ma mir alig akad vaiaki, aki abban litnd Eurépa nyugati és keleti abszolutizmusai
kozt a kiilonbséget, hogy az el6bbi tipus mintegy egyensilyt tartott nemesség és polgirsig
kozt, az utdbbi viszont egyértelmiien ,feuddlis” képlet volt. Mindkett§ feuddlis képlet
volt. A kiilonbség alapvetGen abban dllt, hogy a nyugati abszolutizmus oly médon volt a
nemesi rend és a feudalizmus menthetS elemeinek védelmezdje a kapitalizmus eréziv
hatdsaival szemben, hogy kozben legsajdtabb céljai és funkcidi érdekében hatékonyan el
is segitette magdt az er6ziot, keletebbre viszont nem volt ilyen ,.ellentmondds’’, minthogy
nem (vagy alig) voltak eréziv erGk. A célok és funkciok kiilonben a feudalizmus menthetd
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elemeinek mentésén til is rokonsdgot mutattak. Minden abszoliit dllamot szoros funkcio-
nalis kolcsonhatds fiizott a ,,vildggazdasig™ adott regionilis képletéhez, minthogy egyide-
jlileg volt annak els6rendii haszonélvezGje és kifejlesztésének prominens faktora; ez volt
az a bazis, melyre alapozva az dllamok a maguk kdzvetlen céljt, a tdrsadalom aldrendelé-
sét, nemkiilonben tavlati funkciGjukat, a tirsadalomnak az vjkorba dtsegits ,,dtszervezé-
sét” (korai ,,modernizdldsit”’) elvégezték — ami végiil is a modern kor megalapozdsit
jelentette. Az eszk0zok is rokonsdgot mutattak. A birokrdcia és a hadsereg felfejlesztése,
az dllamigazgatds centralizdcidja (egyaltaldn az ,.alattvalék™ homogenizdldsa), a gazdasig
protekcionizmusa vagy akdr a hatalom ujfajta legitimdcidja kozos nevezdi az abszolutiz-
musoknak Nyugaton, Keleten egyarént.

Mégis, ennyi rokonsdg mellett is, minthogy mind a térsadalom és dliam viszonylata-
nak kozépkori infrastrukturdjaban, mind a gazdasdg vujkeletii bazisdban nagy kiilonbségek
voltak, a két széls6 modell minden szerkezeti eleme éles kontrasztokat mutat.

Eles a kiilonbség mdr a kifejel6dés ritmusdban is, egydltalin az idé dimenzidjdban.
Nyugaton a kozépkori ,,politikai test” rendi alkotéelemei csak fokozatosan hdtrélva,
vonakodva, meg-megujulé lizongdsok drdn adtdk fel dlldsaikat a megerds6dé — de még
korantsem ,,abszoltit” — hatalmi uralkododkkal szemben, hogy (Spanyolorszigot kivéve)
az dllam igazdban csak a 17. szdzadra kerekedjék feliil. Franciaorszdgban az abszolutizmus
legtisztdbb rerminus post quemje az utolsé rendi gy(ilés (1614/15); ezutdn nyilt meg a tér
Bodin még inkdbb csak papiron 1étez& tervei alapjdn az abszolutizmus igazi épitSmesterei,
egy Sully, Richelieu vagy Colbert el6tt. Rdaddsul a legfejlettebb teriiletek vagy egészen
kordn kiugrottak a szisztémabol (Németalfold), vagy csak egészen ,,csonka”, félévszdzad-
nél révidebb abszolutizmust éltek dt (Anglia), hogy maga a szerkezet Nyugaton csak ott
élje tuil a 18. szdzadot (Spanyolorszdg, Portugdlia, Dél-1tdlia), ahol a vildggazdasag suly-
pontjénak dthelyez6dése az Atlantikumba, kovetkezésképpen a Nyugat kora-tjkori belss
regionalis dtrendez6dése egy gazdasdg- és tdarsadalomszerkezeti ,,belss periféridt” alakitott
ki. Kivételesen még az is megesett, hogy az id6kozben fokozatosan belsSleg dtalakulo
kozépkori veretli corpus politicum nem konfliktusok nélkiil ugyan, de a forradalom és a
szerves folyamatossdg sajatsdgos dialektikus egységében ndjjon 4t az angol forradalom
,hosszu parlamentje” révén a modern parlamentarizmus alapvetésébe. Anglidban a k6zép-
kori civilis societas organikus dtalakuldsat modern civil societyvé a Stuartok mdr inkdbb
csak akaddlyoztdk, mig mdsutt az abszolutizmus szerepe végil is az dtsegitésben dllt.
Legaldbbis Nyugaton, ahol az abszolutizmus torténeti epizéd maradt, jollehet sorsdontd
epizdd: egyike ama termékeny , kumulativ’’ vdltozasoknak, melyek Gjabb struktiravaltdst
készitettek els. Ezzel szemben Keleten az orosz abszolutizmus volt maga az a struktura,
mely a szdzadokon 4t keretéiil szolgdlt barmiféle kumulativ véltozasnak. Minden lényeges
alapeleme, ha egyelGre nyersen is, a Nyugatot tobb mint évszdzaddal megel&zve, jéformdn
egyetlen nekifutdsra, I1I. Ivantdl IV. lvinig (1462—1584) egyiitt volt — olyan elGrefutds-
sal, mint a minden ellenzéket szemmel tartd, renitens bojdrokat kiirté és birtokaikat
konfiskdlé ,,dllam az dllamban” — terrorszervezet, , Rettegett” lvin opricsnyindja. E
tilfeszités reakcidjaként, a kiilsG zavarokkal is silyosbitott ,.csapisok ideje” (1605—
1613) volt az egyediili szimottevé megingds az orosz abszolutizmus négy évszizadiban
1905 elétt, hogy aztin 1613 utdn a Romanovokkal az épitmény valéban ugy konszoli-
ddlédjon, ahogy késébb Sztroganov grof fogialta 6ssze I. Siandor cdrhoz irt memorandu-
mdban: ,,Egész torténelmiinkben egyediil a parasztsdg volt minden zavar forrisa, mig a



342 sz{ics JENO

nemesség sohasem mozgolédott; ha a kormdnyzatnak egydltaldn félnie kell valamitél, ha
van csoport, melyre iigyelnie kell, azok a jobbagyok, s nem bérmelyik mds osztily.” A
kozépkori elozményeket nélkiilozs, erStlen és rovid életl rendi gytilést (zemszkij szobor)
IV. Ivin , feliilr§1”, rendeletileg hozta létre manipulativ taktikai okokbdl, a lengyel-litvin
befolyds alatt dll6 nyugati orosz és ukrdn teriiletek nemességét megnyerendd; az intéz-
mény aztdn a jobbdgy roghozkotését végérvényesen kodifikdlé hatdrozattal (1649), szere-
pét betoltvén, nyomtalanul el is halt. Ilyen kend6zetlen paktumot legfeljebb csak még a
poroszok produkéltak alig néhdny évvel utébb (1653). A nemesség mindkét esetben
annak fejében, hogy az dllam garantdlta a jobbdgyok jogfosztdsit és robotjdt, elvileg
lemondott dllamszerkezeti szerepérSl. Az ijkori orosz torténelem egyfeldl e paktum,
kovetkezésképpen az abszolutizmus stabilitdsa, masfel6l — Sztroganovot igazolva — az
orosz fold hatalmas térségein id6r6l iddre elementdris erdvel végigszinté Bolotnyikov,
Razin, Pugacsov-tipusi parasztfelkelések jegyében haladt elSre. Az abszolutizmus egyik
modellje a Nyugat 1étét dtformadlé integrativ epizdd, mdsik modellje az egész Kelet-Euré-
pét integralé tartds 1étforma volt.

Az abszolutizmus egyik eszkoze, mint jeleztiikk, Nyugaton és Keleten egyardnt az
dllam mikodésének hatékonysdgat biztosité biirokrécia és erejét megsokszorozé hadsereg
kiépitése volt — de kétféle modell szerint, noha az dllam mindkett8 bézisit a nemességben
taldlta meg. Nyugaton az dllam differencidlt. A nemesség egy részét hivatalokhoz és
hadvezetéshez juttatta, madsik részét neutralizélta, kivaltsagainak biztositdsa fejében hagy-
ta duzzogni. A nemesség ,biirokratizdldsinak™ tipikus formdjivd azonban Nyugaton a
hivatalok druba bocsatdsa (a francia paulette) vélt, midltal az dllam hdrom legyet ittt egy
csapasra: jovedelemhez jutott, leblokkolta a mdgnds klientirdk rendszerét, s mikézben a
1égi nemesség egy részét mintegy ,,megvdsirolva” szakszer(i hivatalnokkd tette, utat
nyitott a polgdrsdg bedramldsdnak is az dllamappardtusba (noblesse de robe). A hivatalva-
sdrlds révén maga a biirokrécia is tOkebefektetés és tarsadalmi mobilitds eszk 6zévé vilt, az
adobérletek és egyéb kincstdri operdcidk révén pedig a sziiletd burzsodzia is belefiiz8d6tt
az dllam ,kdderdllomdnyaba™. A ,feuddlis” dllam arisztokratikus udvari miliéje mogott a
szerkezetet kapitalisztikus milk 6dési elvek formaltdk csakigy, mint a hadseregét, melynek
dtszervezése szintén lzleti ,,villalkozds” volt; a nemesség killonben megmaradt az ,,dlla-
mi” szférdn kiviill 4llé korporiciénak. Ezzel szemben Keleten az abszolutizmus azzal
kezd5dott, hogy mdr II1. Ivan 1478 utdn életre hivta a kizardlag a cdri hatalomtdl fiiggs,
a teriileti expanzioban és konfiskildsokban elsGdlegesen érdekelt ,,szolgdlonemességet”
(pomescsiki); azzal folytatddott, hogy e réteg sulyban folibe kerekedett a régi, szabad
birtoku {votcsing) nemességnek; végiil azdltal kerekedett ki, hogy Nagy Péter a két format
a szolgdlati elv totalitdsa alapjan egybeolvasztva létrehozta a biirokrdcidba és hadseregbe
tizennégy rendfokozat szerint beletagolt egységes szolgdlonemességet. A ,,modernizlt”
abszolutista épitményt az ,archaikus” szolgdlati viszony reprodukciGja tartotta némi
tovdbbi moderniziciéval I. Miklds alatt (1831) a nagy forradalomig; a nemes eo ipso
hivatalnok vagy katona volt; tdrsadalmi rang és burokratikus hierarchia belsd fiiziéban
olvadt Ossze. A Nyugat a nemesség egészét érdekeltté téve, szelektiv mddon belefiizte
(polgiri elemekkel egyiitt) az dllamba; a Kelet mintegy ,,dllamositotta’ az egész nemessé-
get.

A Nyugat az 4dllam ald rendelte, a Kelet mintegy ,,dllamositotta” az egész tarsadal-
mat. Az abszolutizmus mindeniitt homogenizalni igyekezett ,.alattval6it™, akiknek tagolat-
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lan egysége elvileg miben sem kiilonbozott egy XIV. Lajos (,,mes peuples”} vagy a cérok
szemléletében. Valgjdban azonban a kiilonféle helyi autonémidk és ,,szabadsigok’ Nyuga-
ton sehol sem szdmolddtak fel, legfeljebb megesonkultak, és dllami kontroll ald rendel&d-
tek. A korporativ partikularizmus és tartomanyi sokszin{iség még minden ancien régime
idején is sokkalta inkdbb tarkdllt, mint barmely mégoly laza szerkezetli modern dllamban.
1d6r6l id6re nemesek, polgirok és parasztok egyiittesen lizadoztak a maguk kiilon-kiilén
,,Szabadsdgaik” helyreallitasdért — Franciaorszagban példdul a ,,vallishdboruk” idejétél a
Fronde-ig (1648/53). E kozépkorias ,,szabadsdgmozgalmak” és a francia forradalom kozt
minddssze masfél évszdzados az Ur (amit mdr inkdbb csak az adéterhek miatt kirobbané
helyi parasztmozgalmak toltenek ki), de nem pusztin csak az abszolutizmus megerdso-
dése miatt, hanem mert anakronisztikusakka védltak. A merkantilizmus 4ltal feltapldlt
burzsodzidnak mdr éppen nem holmi partikuldris ,,autonémidkra” volt sziiksége. A
centralizdcié ahhoz nem volt elég erds, hogy igazdban homogenizdlja az alattvalokat,
ahhoz azonban elég hatékony volt, hogy a relativizdlt hagyomédnyos ,,szabadsigok” a
mélyben kezdjenek egymashoz kozeliteni; bels6 tartalmuk viszont annak ardnydban
homogenizdlédott, ahogy az uj tipusd polgdrsdg erdsodott. Taldléan irta Bibé Istvan ilyen
Osszefiiggésben, hogy a korai yjkori dllam a hagyomdnyos tdrsadalmi szervezetek valtoza-
tos vilagdt ,,inkdbb csak egyiivé adminisztrdlta, mintsem megsziintette’”. Marmint ott,
ahol ilyen hagyomainyos szervezetek 1éteztek. Az orosz abszolutizmus elsé letitése viszont
abban &llt, hogy middn IIL Ivin az orosz foldek egyesitése jegyében a kivételesen
auton6ém kormdnyzati Novgorodot elfoglalta (1478), az egész vezetS réteget, bojdrokat,
kereskedcket deportdlta, javaikat konfiskalta, a virosdllamot ciri kormanyzé ald helyezte.
A minta Moszkva volt, az igazgatds és katonai hatalom centruma, bojdrok, hivatalnokok,
katondk, kereskeddk, iparosok, agrimépesség vegyes agglomerdtuma, melyben minden
csoport — mint 4ltaldban az orosz fold vdrosaiban — kiilon-kiilon kizirélag a fejedelmi
hatalomtdl fiiggott, még a kivaltsdgolt gazdag kereskeddk (gosti) is jorészt cir Uzleti
igynokok szerepét toltotték be. E modell szerint tdgult aztin az djonnan kolonizalt
teriileteken a kovetkezd szdzadokban a vdroshdlézat Caricint6l Archangelszkig, onnan
Ufdig és tovdbb keletre. A helyi bojdr 6nkormanyzat sorvadé maradvinyait (guba) aztdn
az els6 Romanovok szdmoltdk fel, minden teriiletet kormanyzésigokkal filizve be a
kozponti dllamappardtusba. Nagy Péter a legalsé szintig hatolt, midén a ,fekete foldek”
és Szibéria szabad kolonizicids parasztkozosségeit is ,.allami jobbdgyokkd” tette. A
nyugati abszolutizmus ellentmonddsainak egyike, hogy az dllam alatt hagyott mozgdstér-
ben az ,alattvalok” elgbb-utobb elkezdték Gsszegezni a maguk libertasait egységes liberté-
vé; a cdri abszolutizmus mozgasa kizdrta az ellentmondast, s konzekvensen megvaldsitotta
a ,tdrsadalom” mint alattvalék osszességének koncepcidjat.

Az abszolit dllam mindeniitt, akdr akarta, akdr nem, a korszak legnagyobb gazda-
sagi ,,véllalkozdja™ lett (Braudel). A nyugati merkantilizmus tipikus formdja mégis az
dllami protekci6é alatt szervez6d6 tékés tdrsulds lett, az orosz merkantilizmus logikdja
viszont a cdr hagyomdnyos kereskedelmi és manufaktira monopéliumainak azt a kiter-
jesztését hozta, mely Nagy Péter és utédai alatt az dllam domindns szerepét minden
kulcsipardgban, kivdlt a hadiiparban (urali vas, hajoépités) és a kiilkereskedelemben
biztositotta. Kovetkezésképpen mig példdul Franciaorszdgban az ipari téke novekedése
ama évszdzadban is, amikor az ancien regime mir elfordult a merkantilizmustél, mintegy
60 szazalékos volt (lehetGvé téve, hogy a burzsodzia a szabadsdg imént emlitett Osszegzé-
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sének katalizdtora legyen), addig a gazdasdgi novekedés Oroszorszigban els§ helyen
mindvégig magit az dllamot erdsitette. Igaz, a ,.kompetitiv’’ viszony keretében ez volt az
igazi hatékony eszkoz, mely végill is biztositotta, hogy a cdrizmus végérdira Oroszorszdg
(Franciaorszagot megelézve) példdul az acéltermelésben negyedik, a teljes ipari volumen-
ben 6t6dik legyen a vildgon.

Maga az ,,abszolutizmus™ tulajdonképpen pontatlan fogalom, mindkét irdnyban.
Egyik irdnyban sok, a mdsikbar kevés. Egyetlen nyugati monarchia hatalma sem volt sem
gyakorlatban, sem elvileg korldtlan, barmiféle torvény aldl mentes (legibus solutus), azaz a
szG igazi értelmében ,,abszoliit”. Az abszolutizmus teoretikusai, egy Grotius, Bodin vagy
Hobbes elvileg éppen nem torolték le az asztalrdl a ,tdrsadalmat”, hanem tulajdonképpen
a kozépkor zenitjén mdir Osszegy(jtott gondolatanyagot (a természetjogtdl a tdrsadalmi
szerzGdésen 4t a rdmai jogig) értelmezték és fejlesztették tovdbb dgy, hogy az a kozép-
kori istenkegyelmiség és a kései antik ,,visszavonhatatlan’ hatalomdtruhdzis modernebb
kiaddsa lett. De a szuverén ,,abszolit” hatalma a toérvényalkotdsban, addkivetésben és
egyéb dontéseiben nem elvileg ,korldtlan”, hanem gyakorlatilag , kontroll nélkiili”’ volt
(R. Mousnier) — ami kiilonbség. Egyfell tehdt a ,,nép” immdr pars pro toto sem
kontrolldlta, minthogy ,,szerz6désében’ az Gt eszmeileg megilletd természetjogokat dtru-
hdzta az uralkodéra, misfelGl azonban elvileg mindvégig érvényben maradt, amit Bodin
ugy fogalmazott, hogy a szuverénnek ,nincs hatalmdban a természetjogot athdgni”,
bdrmit is tenni ,jgazsdgos és ésszerii ok nélkil”. Az egész ideoldgiai szerkezetbGl a
tdrsadalom pélusdn kamatoztathaté egyetlen motivum sem iktatédott ki, csupdn eszmei-
leg a szerkezet ,ald” rendelédott (ahogy a gyakorlatban a ,,politikai test” passzivitdsra
itélt maradvanyai is), az uralkodé hatalmdnak korldtai pedig moradlis szférdba utaltattak
(aminek gyakorlati fedezete viszont e maradvinyok megléte volt). Mihelyt aztin a
feltételek megértek, valamennyi teoretikus elemet szinte egyetien mozdulattal ki lehetett
rintani a szuverén alél és a népszuverenitds koré rendezni. Szinte szimbélikus, hogy
Montesquieu (egy ideig a bordeaux-i parlament elnoke) egy személyben volt a ,,modern”
dllamelmélet egyik Gttordje és az abszolutizmus arisztokratikus ellenzékének egyik képvi-
selGje. MerGben maés képlet volt az orosz abszolutizmus legitimadcidja. I1l. Ivan szdmdra
szerzetesek astdk ki 1480 tdjdn a kéziratokbol a bizdnci autokrata dllammisztika elemeit,
kozpontjdban ,minden oroszok cirjinak”, mint Isten helytartéjdnak és Moszkvdnak, e
,,Harmadik Romdanak” missziés kiildetésével és az alattvaléknak ezt ,,szolgdl6” funkcidja-
val. Minthogy a tdrsadalom autonémidjdnak a nagybojirok de facto — de kevéssé artiku-
lalt — hatalmi részesedésén kivill sem intézményi, sem eszmei tradiciéi nem voltak,
valéjdban az egyediili ideoldgiai oppoziciénak az ortodox egyhdz meg-megijulo, belsésé-
ges misztikdra hajlé dramlatai maradtak. Ezek azonban eleve vesztett poziciébdl indultak
ki az egyhdznak az dllam ald rendelt bizinci tipusid viszonya miatt, mig aztdn Nagy Péter
el nem végta a gordiuszi csomét, a Szent Zsinat kredldsdval végeredményben dllami hivatal
ald rendelve az egész pravoszldv egyhdzat is (1721). Az autokrdcia, ortodoxia és orosz nép
megbonthatatlan tridsza koré kikristdlyosodé dllamideolégia, mely e tridszt egyetlen
fokuszba, a cdr személyes hatalmdba futtatta Ossze, s onnan sugdroztatta ki az ,,igaz”
hittel egyiitt az ,,igaz” hatalom hatékorében a nép ,igaz” egységére, még eszmei mozgaste-
ret sem hagyott a tdrsadalom barmely részének. A nyugati abszolutizmus legitimdicidja a
hatalom ,.jogosultsdgdnak”, az orosz autokrécia a hatalom misztikus ,,igazsdgdnak™ dekla-
rdldsdban 4llt — e dimenziékba kényszeritve az ellenzéket is. Az abszolutizmus ellenfelei
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Nyugaton mindvégig a szabadsdgjogokra hivatkoztak, egyre inkdbb egyesszdamba téve a
jelsz6t (eladdig, hogy példdul a francia forradalom eldtti évtizedekben a konzervativ és
radikdlis ellenzék nyelvezetében a ,,szabadsdg” és ,képviselet” litszatra egybehangzott),
addig Keleten az ellenzék is az egyediil iidvozitd és totdlis ,,igazsag” koriil forgott, s nem
szabadult ki ebbdl a blivkorbdl még az Gjkorra sem.

A fejlodés sajatossdga, hogy a nyugati és keleti modell divergencidja nem szfint meg,
s6t bizonyos értelemben még élesedett ama ,konvergencia” keretében, mely a 18.
szdzaddal koszontott be. A fordulépontot egyfell a spanyol 0Orokosodési hidboru
(1701—15) eredményei, mésfel6l Nagy Péter (1689—1725) reformjai jelezték. A hdbori
— az vjkor ,,elsé vildghdborija” — azt jelezte, hogy a kora-ujkori dllamrendszert magan a
Nyugaton belil is dthaté ,kompetitiv’ viszony 0j dimenziéba fordult, minthogy igazi
nyertesként a maga forradalmaival az abszolutizmus rendszerébdl kivélt Anglia és Hollan-
dia, igazi vesztesként a legerGsebb abszolit mintadllam, Franciaorszdg kertilt ki belGle. A
kovetkezmény pedig, a francia abszolutizmus megmerevedése magdn a mintadllamon beliil
forditotta it a kompetitiv viszonyt az dllam retrogrdd szerkezete és a tdrsadalom emanci-
pilédé erSinek dimenzidjdba. A felvildgosodds Nyugaton mdr nem az ,,dllam”, hanem a
»tdarsadalom” lgye volt. A francia forradalom aztdn lezirta az abszolutizmus nyugati
paraboldjdt: miutdn a koraérett és valsigba jutott kozépkori societas civilis folibe kereke-
dett dllam az expanziv ,,vildggazdasig” talajin a tdrsadalmat ,,alattvalékként” hizta ki a
valsagbol, végiil is az dllam vélsdgdn egy magasabb societé civile kerekedett feliil. Egészen
mds volt az abszolutizmus keleti paraboldja. Az orosz birodalom ahhoz, hogy a Nyugattal
valé kompetitiv viszonyban helytélljon, kénytelen volt ,ablakot nyitva” Eurdpa felé,
lemondani a maga kiilon ,,vildggazdasdgdrdl” és az eurdpai gazdasag részévé vilni, egyszer-
smind pedig a felviligosodadst dllami iiggyé tenni, oly médon ,,civilizdlva™ alattvaléit, hogy
azok megmaradtak alattval6i (nem pedig ,,civil””) tdrsadalmi min&ségiikben. Nagy Péter
zsenialitdsa, hogy ezt a modernizdlist megkezdte, mely reformokra (ide értve, kivdlt
Nagy Katalin idején a folytatdst is) nem is annyira Oroszorszdg eurépaizdldsinak szokvd-
nyos mindsitése dll, mint inkdbb az, hogy kiteljesedett a képletnek minden lehetséges
irdnyban vaslogikdval véghezvitt ,kelet-eurépaizildsa”. Kiilonben maga Nagy Péter jelen-
tette ki: ,,Most néhdny évtizedig sziikségiink van Eurdpadra, hogy aztin elforduljunk téle.”
Az eredmény sokféle mutatén til, melyek mind oda futnak ossze, hogy megnyiltak egy
struktira (egyszersmind egy ,,dllamositott’ eurépai régid) kizarélag ,,felilrél” irdnyitott
korlitozott mozgdslehetGségei az alapvetd tdrsadalmi-politikai mozdulatlansig kozepette,
végiil is az orosz ,,birodalmi” kereten beliil éppugy egy orosz nemzet kikovicsoldsdban
alit, ahogy Nyugaton az abszolutizmusok kikovicsoltdk az dllamnemzetek kereteit. De a
konvergencia ¢ téren is divergencidt takart. A nyugati modell szerint e keretbdl a
szuverenitds elvi letéteményeseként szabadult ki a nemzeti tdrsadalom, hogy gyakorlati
kontrollja ald vonja az dllamot; a keleti modell szerint az orosz nemzet elvileg és
gyakorlatilag az ,,dllam szabadsigdnak” (Marx) aldrendelt tdrsadalmi keret maradt.

*
A két szélsé modell kozé esS régio, mint lattuk, Gjonnan képz8ds ,kelet-eurépai”
feltételek kozepette és domindns, de hidnyos ,,nyugatias” szerkezetekkel lépte 4t az ujkor

kiiszobét. A korai ujkor e térségben éppen e kett$sség miatt nem egységes modellt, hanem

3 TOrténelmi Szemle 1981/3
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tobbféle modellvaridnst produkdilt — mintha csak a térség végigzongordzta volna a lehet-
séges varidciokat.

A Klaviattrdn egyaltaldn lejatszhat6 két szélsG varidciot a régié északi fele jatszotta
végig. Ez volt az a térség, melyet- helyzete arra predesztindlt, hogy a balti tengeri
kereskedelem révén a legkordbban és legnagyobb volumennel illeszkedjék bele a kitdguld
eurdpai vildggazdasdg ipari-agrar munkamegosztasdba, kovetkezésképpen a legkordbban és
legkonzekvensebben rendezkedjék be a ,,misodik jobbagysdg” rendszerére. A gabona
tonndit a nagy konjunktira (1550—1620) idején tiinyomdrészt és novekvs mértékben az
Elban tuli német Gutswirtschaft és a lengyel robotoltaté foldbirtok kiildte hajokon
Stettin, Gdarisk, Konigsberg kiko6t6ibsl Briiggébe, majd Amsterdamba. A haszonélvezd
egy nagyon nagy és egy nagyon kis dllam nemessége volt. A lengyel-litvan kirdlysdg a 16.
szazadi Eurépa teriletre legnagyobb, a Baltikumt6l a Fekete-tengerig, Szilézidtol
Szmolenszk és Kijev vidékéig kiterjedd dllamalakulata voit, a brandenburgi vilasztéfejede-
lemség viszont az vjkor kiisz6bén még a térség egyik legkisebb részillama — egyike a
Német—Rémai Birodalom legkevésbé varosiasodott, rendi szerkezetében domindnsan a
Herrenstand és Ritterstand 4ltal meghatarozott territériumainak, melynek egyailtaldn
szamottevébb politikai szerepe is csak azutdn kezd$dott, hogy a Hohenzollern-dinasztia
szert tett majdani hatalma mésik pélusira, a német lovagrend orokségére, Kelet-Porosz-
orszagra (1618).

A legnagyobb, a lengyel kirdlysdg szelektiv nemesi ,,politikai tdrsadalma” éppen a
balti prosperitdsra és kelet-eurdpai siilytobbletére alapozva indult meg egy szélsGséges
uton: a kozépkorbol orokolt féloldalas ,nyugatias™ helyzetét ad absurdum feszitve
berendezett egy olyan nemesi respublikdt, amihez foghatt Eurépa nem is ismert. A len-
gyelditvan uniét dllamjogi egységbe fogd (1569), a dinasztikus elvet radikdlisan elvetd, a
mindenkori valasztott uralkodét minden téren a — vdrosok nélkiili — rendi gy(ilés, szejm
ald rendeld (1573) Rzeczpospolita Polska kezdeti erejére tdmaszkodva a lengyel nemesség
megprébilt gy viselkedni, mintha egy expanziv régioban élne. Aminthogy egy ideig bizo-
nyos értelemben abban is élt, hiszen Volhynidn és Podolidn til is tdgas fehérorosz és uk-
ran teriileteket bekebelezve részben ez az dllamképz6dmény kezdte el Kelet-Eurépa ,,bel-
s6 kolonizdcigjat” a Dnyeper vidékig, mikozben a 17. szdzad utolsé harmaddig a térség
domindns politikai tényezGje maradt; e helyzet kulturdlis vetiiletében bontakozott ki
Copernicus hdttere, a Krakkobdl kisugdrzé reneszdnsz — a ,lengyel aranykor”. Mintha
csak minden tekintetben a téle nyugatra és keletre esG modellek ellentétét akarta volna
felmutatni, e nemesi respublika kifejlesztett egy kiilonds ,,anti-merkantilista’ politikat,
hogy végiil is példaul kiilfoldi (féként holland) kereskedSk javdra elvileg kizdrja a lengyel
polgdrokat a lengyel foldestr gabondjanak értékesitésébsl (1565). A kisérlet, hogy egy
»Nyugatias” nemesi tdrsadalom mintegy elvi ,,anti-abszolutista” alapon maga vegye kézbe
az dllamot, minden irdnyban reménytelen zsikutcdba jutott. A vdrosi bdzs szétzildlasa
utdn az dltaldnos gazdasdgi depresszi6 a 17. szdzad végére lesujtotta a foldesiri gazdasigot
is, az uralkodéi hatalmat gizsba kotd rendi parlamentartizmus szélsGséges nemesi ,,sza-
badsdga” (liberum veto) tokéletesen megbénitotta magit az dllam miikodését is, mikoz-
ben a nemesi dllam kizdrta magdt a korszak ,katonai forradalmibol”. Begyakorolt
gyalogsag, tuzérség, egydltaldn dllandé hadsereg hidnydban a korszeriitlenné vald nemesi
lovassag sorra-rendre szenvedte el a vereségeket a svéd és porosz, majd az orosz hadsere-
gektdl, miutdn az ortodox parasztsig kozdkok vezérelte bosszija Chmelnicky zdszlaja alatt
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Oroszorszdghoz csatola Ukrajndt (1648/1654). A végeredmény ismert: maga Lengyelor-
szdg az egymist koveté felosztasok (1772, 1793, 1795) nyomin eltlint a térképrdl.
Helyébe beiilt a harom szomszédos abszolutizmus, az id6kozben eurdpai tényezdvé vdlt
porosz és orosz, valamint a Habsburg-dllam. Szimbolikus, hogy Lengyelorszdg sirjandl a
»felvilagosodott abszolutizmus™ hdrom legnagyobb figurdja, II. Frigyes, Nagy Katalin és
II. Jozsef dllt. E kozép-kelet-eurdpai kisérlet a kozépkori ,nyugatias” szerkezetnek ab-
szurd nemesi tilfeszitéssel valé dtmentésére a hangsilyt nyer§ ,kelet-eurépai” feltételek
kozt — teljes kudarcba fulladt.

A régié legkisebb dllammagva, a brandenburgi vilasztéfejedelemség homlokegyenest
ellenkez6 utra lépett, miutdn a Hohenzollernek és a Junkerek — ha nem is kezdeti
surléddsok nélkil — a torténelem ,kelet-eurépaias’ fordulatdb6l homlokegyenest ellen-
kez6 konzekvencidt vontdk le: feladva 6rokolt féloldalas ,,nyugatias™ helyzetiiket, beren-
dezkedtek egy olyan minta-abszolutizmusra, mely a maga katonai-biirokratikus szerkeze-
tével valamennyi eurdpai abszolit dllam kozill legkozelebb dllt a keleti modellhez —
jollehet azt nyugatias precizitdssal valdsitotta meg. A territérium médszeres bGvitése mind
észak és kelet (Pomerdnia), mind nyugat (Magdeburg, Altmark stb.) felé, a rendi mecha-
nizmus szisztematikus leépitése, a nemesség kovetkezetes becementezése a biirokracidba
és a hadseregbe (midltal a Junker a keleties ,szolgdlénemes” mintaszerii nyugatias véilto-
zata lett), egyidejiileg a merkantilizmus hatékony adaptdldsa egyiittesen mdr a ,nagy vd-
laszt6™, 1. Frigyes Vilmos (1640—88) idején eurdpai tényez6vé tette Brandenburg-Porosz-
orszdgot, hogy aztdn hasonneviiutdda kirdlysdggd és katonai nagyhatalommd (1713-30), a
Sziléziat is megszerz6 Nagy Frigyes (1740—86) a felvildgosodott abszolutizmus mintadlla-
mavd és politikai nagyhatalommad emelje a porosz kirdlysdgot, mely rdaddsul még elég
hajlékonynak is bizonyult ahhoz, hogy Napdleon hatdsdra (1806) a ,,forradalom felilrél”
elveit is a leghatékonyabban dtiiltesse a valdsdgba. Ez volt a feltétele, hogy mikozben a
diametrdlis ellenpont, Lengyelorszdg eltiint a térképrdl (nyugati része ,,Poroszorszag”
lett), Kozép-Kelet-Eurépa e modellvaridnsdnak jutott az egyedili redlis esély, hogy a
joformdn csak térképen létezG, a maga tobbszdz territériumdval Eurépa hdrom torténeti
régidjan dthiz6dé Németorszdg egységét megvaldsitsa — végiil is sikerrel. A | siker” persze
ambivalens volt, mindkét szélsG régio sikereihez képest. Bib¢ Istvdn taldlé alapgondolata,
hogy e régié orszagai valahol, valamikor, valamivel mindig nagyon réfizettek torténelmiik
torzuldsdra. Németorszdg végeredményben a fasizmussal és kovetkezményeivel fizetett
azért, hogy egységét , feliilr6l” és egy ,keleties” iniciativa jegyében, a demokrdcia belsd
akaddlyaival és tévutjaival sikeriilt megvaldsitani; ez Bibo kéziratban maradt miivének, a
Német hisztéridnak (1942) a vezérmotivuma.

A koztes régio dltal kindlt két szélsG varidns kozt a hibrid valtozatot a domus
Austrige produkdlta. Azt a tényt, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa egész déli felét a Habsburg-
hdznak csaknem négy évszdzadra egyetlen birodalmi konglomerdtumba sikeriilt belegy 6-
moszolnie, az osztrdk onirdnia elintézheti a Tu felix Austria nube szilldigével, a szeren-
csés dinasztikus hdzassdgpolitika képességével; a kovetkezményeket hosszabb tdvon a cseh
onirénidnak is modjdban van esetleg $vejki stilusban elkonyvelnie. A magyar alkat viszont
taldn azért is kevésbé hajlamos egydltaldn az onirdnidra, mert ehhez fel kellene oldania az
ellentmondadst: a magyar tirsadalom egyfelSl valoban sokat szenvedett ebben a torténeti
keretben, masfeld] viszont vezetd rétege donts pontokon mindig hatékonyan hozzd is
jarult magdnak a Keretnek a fenntartisiéhoz. Mindenesetre, mdr ami egyaltalin a keret

3.
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létrejottét illeti, az sem olyan egyszerii, hogy akdr iigyes hdzassdgi szerzGdésekkel (1515),
akdr alkati tényez6kkel, katasztrofilis torténeti sorscsapdssal (1526), netdn egy vagy mads
orszdg rendiségének végzetes torténelmi tévedésével vagy éppen ,,druldsdval” lenne érde-
mes magyardzni. A Habsburg-haz keleti agat végss fokon az segitette hozzd a cseh és a
magyar kirdlysaghoz, hogy e térség ,politikai tirsadalma” a lengyelek mégoly dtmeneti
expanziv lehetdségei vagy illuzioi nélkil kényszeriilt tudomdsul vennie, hogy ,,defenziv”’
régiban él. A cseh nemesség hata mogott ott volt a huszitizmus, a.feudalizmus elsg
valsdgdnak leginkdbb ,,nyugatias” lereagildsa e térségben, melynek hagyomadnyai a foldes-
ur és paraszt viszonydnak ,kelet-eurdpai’” fordulatinak bedlltdval az egész nemességre
nézve veszedelmes fordulatokkal fenyegettek. A magyar nemességnek viszont nemcsak
egy mir bekovetkezett efféle fordulat, az 1514. év lidérces élménye volt a zsigereiben,
hanem a sz6 szoros értelmében ott volt a hitdban a kés, melyet egy keleti despotizmus
dofott belé. Midrpedig e nemesség domindns része volt annyira ,,nyugatias”, hogy az
oszmdn hatalommal valé kiegyezést, rendi szabadsdgainak és kollektiv politikai jogainak,
mindezen tudl tigabb értelemben kulturdlis tradicidinak feladdsit el sem tudta képzelni —
a ,keresztény szabadsdg” (Christiana libertas) elvesztését, ahogy mdr a 15. szdzad dereka
6ta nevezték az egész komplex egyiittest. Lavirozasi kisérletekben persze nem volt hidny;
végil is a kis Erdély tartésan erre rendezkedett be — a szultdn kegyelmébsl, minthogy
torténetesen a szultdnnak is sziikksége volt egy ilyen félreess kis iitkozGdllamra. A maradék
Magyarorszdgra azonban ilyen kegyelem nem vonatkozott, a Habsburg-hdznak viszont
ellendllhatatlanul nyert iigye volt ama legfGbb nyomds érv silya alatt, hogy az 1526 el6tti
idok tapasztalatai szerint még g teljes és 6nallé magyar kirdlysdg évi kincstdri jovedelmei is
mindossze annyit tettek ki, mint amennyit évente egyediil csak a déli végvirrendszer
tisztességes fenntartdsa igényelt volna — ,békeidGben”, nem pedig a szultin akkor még
Eurépa-szerte egyediildlld, szdzezres 1étszdmu félelmes seregének felvonuldsakor. Az ari-
nyok megviltoztatdst torténetesen 1526 koril és utdn a kozel s tdvolban egyediil csak a
Habsburg-hdztdl lehetett legaldbbis remélni.

Egy onmagit dbrandképekkel vigasztalo torténetfelfogds hajlamos hdrom koriil-
ményrdl elfelejtkezni. Az egyik, hogy egy ,,nemzeti monarchia” lehet$ségét nem Mohdcs
vigta el. A magyar kirdlysdg akkor mdr rovid megszakitdsokkal mdsfél évszdzada hol
lengyel, hol német birodalmi, hol Habsburg, hol cseh perszondlunidk keretében kénysze-
rilt tagabb dinasztikus Kereteket keresni. Maga a legnagyobb szabdsi monarchikus kisér-
let, Mdty4sé is Morvaorszdg, Szilézia és Ausztria irdnydban prébalta a keretet héditasokkal
tdgitani. Az elsikkadt (s eleve kevés esélyii) torténeti lehetSségek kozé tartozik, hogy a
dinasztikus integrdcié fékuszai koziil Buda kiesett; a lehet&ség elsikkasztdsdban kiilonben
nem kis szerepet jdtszott 1490 utin maga a magyar ,politikai tirsadalom”. A madsik
korilmény, hogy amikor mdr nem maradt mds redlis vdlasztds, mint Bécs, a Bécs—Po-
zsony viszonylat (Buda mdr fizikailag is kiesvén) hosszu ideig nem csupdn legitim volt a
hagyominyos ,,nyugatias” normdk szerint, hanem tobbé-kevésbé e normdk szerint is
miikodott — ide értve zavarait és az azokat korrigdlni prébdlé rendi felkeléseket is,
melyekben (helyi szineken tiil) semmi unikum nincs, az abszolutizmus és rendiség
fesziiltségének és iitkozéseinek eurdpai tablGjdhoz tartoznak. A harmadik koriilmény,
hogy a Habsburg-dinasztidtél mi sem 4llt ugyan tdvolabb, mint hogy életét és vérét
Magyarorszig felszabaditdsdért dldozza, mégis, az oszmén ék beljebb hatolasdnak megaka-
dilyozdsiban szdmottevs szerepe volt; ha tetszik, ha nem, még ez a felemds szerep is
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tobbe keriilt Bécsnek, mint amennyi jovedelmet a maradék Magyarorszagbd! ki tudott
sajtolni. Mindez nem viltoztat azon, persze, hogy a Bibd Istvdn torténeti képében oly
kozponti jelentSségil ,,rossz kiegyezések’ sorozata valdjadban mdr az 1526. évvel kezddik
— azzal a tragikummal, hogy nemigen lehet elképzelni egy .jobb” kiegyezést, még
kevésbé mentesiilést a kiegyezés kényszere alél. A magyar (és cseh) nemesi tirsadalom
nem volt olyan erds, mint a lengyel, de sokkal erGsebb volt, mint a brandenburgi-porosz;
ezért jutott szdmdra egy harmadik modell: egy rossz, de jellegében egyértelmfien , nyuga-
tias” kiegyezés a Habsburg dinasztikus kerettel.

Magit ezt a kozel négy évszdzados integricids keretet egyébként hosszabb tdvon
minden tekintetben sajdtsigos koztes, s6t felemds helyzet jellemzi a kialakulé eurépai
dllamrendszer nyugati és keleti prototipusai kozt. Maga a ,,mdsodik jobbagysig” oly
elhatdrozé jellegli demarkdciés vonala is az Uj képlet testén dt huzédott, hogy ott meg is
rogz6djék. Az osztrdk 6rokos tartomadnyok agrarstruktirdja alapjdban véve a nyugatival
maradt rokon, mi tobb, két szigeten (Tirol, Vorarlberg) azzal a még Nyugaton is kivételes
politikai konzekvencidval, hogy a parasztsig képviseletileg bennmaradt a tartomdnyi
,,politikai testben”. Az dllamképlet egyfeldl , keleties”, azaz az orosszal rokon volt a maga
,,birodalmi” jellegénél fogva, mdsfell hatdrozottan el is (it6tt attdl, hiszen az Gsszbiro-
dalmi centralizicié mindvégig jérészt terv maradt. A dinasztikus egységen, valamint a
katonai és kincstdri igazgatds k6zpontositdsin mindvégig 4titott az egyes ,,orszagok”
(koztiik tartomdnyok) tradiciondlis kiillondllisa — legtobb helyiitt oly erével, hogy az
pdrjdt ritkitotta még nyugati viszonylatban is. Ha egyfel6l a Habsburg-abszolutizmus
kifejlédésének id6beli ritmusa hatdrozottan a Nyugattal tartott rokonsagot (az er6s6dé
dllam és a poziciéit védelmezs rendiség ,,vallishiborik” mezében, helyenként sziikség-
képpen korai ,nemzeti” jelszavakkal vivott konfliktusait csak a 17. szdzad folyamdn
véltotta fel az dllam igazi ,,abszolutisztikus” fordulata), mdsfelsl mdr az els§ hatdrozot-
tabb fordulat, legaldbbis Csehorszdig esetében (1620) vérbeli , keleties”” brutalitdssal kovet-
kezett be, hogy hasonlé stilus kisérletével folytatddjék Magyarorszdgon is (1670); a
vartndl szivésabb ellendllds viszont itt félévszdzadon beliil olyan kompromisszumhoz
vezetett, mely természetesen elképzelhetetlen volt Keleten, de megint csak nincs pdrhu-
zama Nyugaton sem. Aminthogy annak sincs parhuzama, amilyen szinten az osztrdk
orokds tartomanyok egyidejlileg tartottdk meg a nemesség, polgdrsag és parasztsag kozép-
korias szabadsdgaival egyiitt tartomanyi rendiségiik és széttagoltsiguk massziv maradvi-
nyait, és viltak egyben mégis a feltétlen dinasztiahiiség jegyében az abszolutizmus
bazisaivd. E ,.fél-nyugatias” képlet ugyanakkor a punctum saliensen, a 18. szdzadi kiérle-
16déskor jellegzetes kelet-eurépai médon ,népeinek” tarsadalmai helyett maga vette
kézbe a felvildgosodds iigyét (holott Eurdpdban akkor mdr régen egyediildllé médon
szdmitott a pdpai klerikalizmus bastydjdnak), hogy ezt is félsikerekkel és félkudarcokkal
teljesitve az eurépai torténelem nagy vizvdlasztdja, 1789 utdn épplgy a ,,népek bortoné-
vé” vdljék, mint Oroszorszag. Ezen az alaptényen mdr az is keveset véltoztatott, hogy a
forradalmak bukdsa és egy ,,0sszbirodalmi” reneszinszelképzelés fiaskéja utdn az jabb
szdzadfordulé koruli id6ben megint csak ,,fél-nyugatias” moédon keretévé vilt egy rapid
kapitalizdléddsnak és modernizdlédisnak. Elkeriilhetetlen felbomldsit éppen az okozta,
hogy a nacionalizmus kordban a ,népek borténét” mdr lehetetlen volt a népek szabad
egyuttélési keretévé dtalakitani. Hogy felbomldsa utdén nem megnyugvds kovetkezett,
hanem a z{irzavar még fokozédott, az jelentSs részben megint csak kozel négy évszdzadra
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prolongdlt hibrid szerkezetébdl Kovetkezett: ez az abszolutizmus jellegénél fogva eleve
nem volt arra alkalmas, hogy ,,népeibsl” modern nemzeteket — akadr tiszta dllamnemzete-
ket, akdr tiszta nyelvnemzeteket — kovacsoljon ki, ami t6le Nyugatra és Keletre (ha nem
is mindeniitt ,,tokéletes” eredménnyel) az abszolut dllam egyik alapvetd térténeti funkci-
Gja volt.

A Habsburg-dllam torténete végeredményben a kiegyensilyozhatatlan kiegyensulyo-
zdsi kisérlete valahol kozbiil Kozép-Kelet-Eurdpa két véglete, a lengyel és a porosz
viltozat kozt. Ha e minden tekintetben felemds képlet valamin6 konzekvens szerkezeti
alapelvérsl lehet beszélni, az a dinasztikus elv totalitdsan til (és annak aldrendelten) talin
elsérendtien abban dll, hogy a Habsburg-hdz a maga ,,birodalmi” keretei kozt rendezte be
ama munkamegosztds kicsinyitett — ,kozép-kelet-eurépai” — mdsat, melyet nagyban az
ujkori ,,vildggazdasig” vézolt fel. E konzekvencia levondsihoz az elhatdrozé intést a
westphaliai béke (1648) adta meg aziltal, hogy nyomdban a Habsburgok politikailag
kiszorultak Nyugat-Eur6pdbdl; a nyomatékosité intés abban idllt, hogy a kovetkezd
félévszdzad folyamdn a Nyugatot imitdl6 monopolisztikus kereskedelmi tdrsasigalapitdsok
bukdsa megmutatta: a Habsburgoknak nincs esélyes helyiik a vildggazdasig nyugati
szektordban sem. Kovetkezésképpen a Habsburg-hdz a maga kozép-kelet-eurépai politikai
keretei kozt rendezkedett be egy nyugati (ipari) — keleti (agrdr) gazdasdgszerkezeti
munkamegosztdsra. A politikai feltétel a hibrid nyugati szektorban adva volt egyrészt
abban, hogy a Habsburg Hausmacht a maga széttagoltan tartott ,,6rokos tartomanyain”
viszonylag konnyen feliil tudott kerekedni, mdsrészt abban, hogy e nyugati dinasztia
letorolni a szinrdl egy orszag ,politikai tarsadalmat”: Fehérhegy (1620)‘utdn Csehorsza-
gét — jol kivdlasztva ,orszdgai” kozil azt, mely mdr eleve, a 16. szdzadban, gazdasdgi
potencidljaval és jovedelmeivel a dupldjat hozta annak, amit az eredeti Erblandok nyijjtot-
tak. A cseh nemesség krémjének lefejezésével, nagyobbik fele birtokainak konfiskaldsdval,
a régi cseh uralkodé osztdlynak egy uj, kozmopolita, dinasztiahii arisztokrdcidval valé
valésagos ,Jevdltdsa” révén a Habsburg-haz hirom legyet Uitott egy csapdsra. Egyrészt
biztositotta a kontrolltalan abszolutista kormdnyzatot az ,,6rokos tartomdnyokhoz”
csapott Csehorszagban; masrészt hozzdjutott a birodaimi biirokrdcia és hadvezetés olyan
felsé kaderdllomanydhoz, mely megint csak nem illett sem a nyugati (hivatalvdsarlds), sem
a keleti (szolgdlénemesség) tipusba, hanem egy harmadik varidns volt (viszont nélkiilozte
a masik kett$ kozos vondsat, a nemzetképzs etnikai egységet); harmadrészt pedig hozzé-
jutott egy territériumhoz, melyet az \j arisztokrdcia ald vetett keleties ,,mdsodik jobbagy-
sag” és az dllam nyugatias merkantilista iparfejlesztésének komplex mintateriiletévé
fejleszthetett. Ezdltal még Csehorszig jutott leginkdbb abba a helyzetben, hogy a sziza-
dok sordn egy idegen dinasztia, egy mindvégig idegennek maradt arisztokrdcia és egy
elielentéktelendd silyd autochton nemesség alatt szinte észrevétlenil kiformdlédott
Kozép-Kelet-Eurdpa legpolgiribb modern nemzete — a Habsburg abszolutizmus egyediili
akaratlan és kozvetett ,nemzetcsindlé” tevékenysége eredményeként, hiszen még az
Osterreichische Erblinder halmazabél sem kovdacsolt ki egy igazi ,,0sztrdk nemzetet”. Ott
volt aztdn, persze, sokkal feltiinGbb mddon és nagyobb zenebondval egy masik erds (noha
éppen nem polgiri jellegli) nemzet, a magyar — mdr nem annyira a Habsburg-hdz
jovoltdb6l, mint inkdbb ellenére. A ,,Habsburg-munkamegosztisban” a keleti szerep
Magyarorszdgnak jutott, részint helyzete, részint éppen Csehorszigndl erGsebb rendisége
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miatt. Magyarorszdgnak végiil is buntetésiil jutott az az ambivalens jutalom, amit ,,politi-
kai tdrsadalma” kiharcolt, mig Csehorszdgnak jutalomként (jollehet nem ambivalencidk
nélkil) jutott az a bintetés, ami rendiségének bukdsit kovette.

A ,kegyetlen Habsburgoknak” a magyar torténetszemléletbe oly mélyen beivédott
képe killongs modon szinte teljesen eltakarja azt a tényt, amire minden kegyetlenkedés
kifutott és amiben minden konfliktus feloldédott: az 4jbol hangsilyozottan eurdpai példa
vagy pdrhuzam nélkili kompromisszumot abszolutizmus és rendiség kozt. Marpedig az
yjkori strukturdkban sajnos nem annyira a hdsi harcok és a véres megtorldsok, nem
annyira a tizenotéves haborival kezd6d8 és a szatmdri békével zdrulé magyar ,hosszi
tizenhetedik szdzad” (1593—1711) konfliktushelyzetei hagytak maradandé nyomot —
hacsak nem a tudatban, mely hajlamos még azt is kiejteni, hogy a konfliktusok kézében
1608—1670 kozt mdr egy szintén pdrhuzam nélkili kompromisszumos jo félévszdzad
hizédik meg. A nyomok sokkal inkdbb annak a széban forgd ,,munkamegosztdsnak™ az
emlékét Srzik, mely Magyarorszigon egy kozépkori médon ,,nyugatias” (de a kora-ujkori
nyugati koordindtdkon mdr anakronisztikus) kiegyezésbe torkollvin hozzdsegitett egy
kora-tjkori ,keleties” (kovetkezésképpen a kozépkori nyugatias formdkat tovabb torzité)
fordulat megrogzitéséhez.

Ha Bibé Istvdn mindvégig érvényesiteni probdlt nézGpontjabdl, a ,,demokratikus
tarsadalomszervezGdés” torténeti feltételeire irdnyitott szemszoghdl tekintiink vissza a
torténelemre, kénytelenek vagyunk dtmenetileg elvonatkoztatni a maguk helyén kiilon-
ben teljesen jogosult eméeidktol és kikapesolni a maguk helyén is tokéletesen értelmetlen
dbrandokat, nem kiilonben a torténelem megértését elhomalyosité 6ncéli moralizaldst —
még ha ez mindig megbotriankoztaté marad is egy hagyomanyosan emocionalis, dbrdndos
és moralizdl6 torténetszemlélet itélkezésének foruman. Nem az a kérdés, hogy teli van-e
szép szinekkel, vagy egydltalan ,jogosult” volt-e a Habsburg-ellenes kiizdelmek sorozata; e
kérdések egy értelmes torténetszemléletben vildgosan elkiilonithetk attol, hogy a torté-
nelem hosszi trendjén minek volt struktirameghatdrozé szerepe. Az utélagos dbrandok
pedig nem teherbirdk e kétféle megkozelités dthidaldsdra. Az dbrindok ott kezdédnek,
hogy a Habsburgok (példdul egy dllitélagos ,szulejméni ajdnlat” elfogaddsa esetén)
elkeriilhetdk lettek volna; ott folytatédnak, hogy a Habsburg-ellenes mozgalmak mélyén
valaming ,,nemzeti abszolutizmus™” eszméje munkdlt; végil azzal kerekednek ki, hogy e
mozgalmak a jobbdgysdgot valamind szabadsighoz juttattdk — volna. Ahogy azonban
1526 koriil nem igazolhat6 semmiféle ,,ajdnlat”, s teljességgel irredlis egy ,,jobb” kiegye-
zés lehetOsége, ugy kétségtelen az is, hogy a 17. szdzad dereka tdjan és utdna az
elképzelések egy lengyel tipusi nemesi respublika ald rendelt monarchikus alternativdba
futottak Ossze, a parasztot pedig esze dgdban sem volt kihizni a ,,mdsodik jobbdgysag”
statusdbol annak a nemesi tdrsadalomnak, melynek éppen e status volt létfeltétele akar
republikdnus (Lengyelorszdg), akdr abszolutista (Poroszorszdg, Csehorszag), akir rendi
dualista (Magyarorszdg) keretben — még ha a legjobbak, kevesek, egy II. Rdkdczi Ferenc
példdul, csakugyan gondoltak is valami effélére (s olykor maguk fakadtak ki keseriien a
leplezetlen rendi onérdekbe iitkozve), s még ha a tomeghez képest kis csoportokkal mar
Bocskay Istvdan 6ta meg is tették (hajduszabadsdg). Ahogy a harcok lezdrultak, egy
csapdsra betemet&dtek — legaldbbis a reformkor elStavaszdig, majd a ,,népek tavaszdig™” —
a tdarsadalmi szabadsig egy tdgabb és Osszefogébb koncepcigjdnak itt-ott kibukkand
zsengéi. A magyar ,hosszi tizenhetedik szdzad” mozgalmai kétségteleniil mast, valami
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tobbet jelentettek, mint az egykoru, olykor hasonléan széles tdrsadalmi bézisi Fronde-
tipusti felkelések, mert az abszolutizmus idegensége 4dtmenetileg kikényszeritett egy
koraérett ,,nemzeti’’ frontot; szerkezetiikben és a modern ,,nemzeti tarsadalmat” form4lé
funkciéjukban mégsem vethetSk Ossze a spanyol abszolutizmust lerdzé németalfoldi
szabadsagharccal és forradalommal.

A magyar torténelem nem egyszeriien csak ,holtpontokra” jutott 1526 utin —
mint Bibé Istvan irta —, hanem mdris belekerilt abba a ,zsdkutcdba’ melynek aztin
Ujabb-kori zegzugait éppen Bibs Istvan térképezte fel oly kiméletlen Gszinteséggel. E
zsdkutca lényege, hogy a magyar torténelem a maga ,,nyugatias” (de ilyen min&ségében
hidnyos, er&tlen és féloldalas) alkatdval a torténelem ,kelet-eurdpai” vélsdgfordulatdnak
sodrdsaval egy olyan ,kozép-kelet-eurépai” megolddsvaridnsba szorult bele, melyben
elvben zdrddott ki, hogy az dllam akdr tiszta nyugati, akdr tiszta keleti modell szerint
hatékonyan kihuzza a vilsagbdl. Egyfel6]l maga a regiondlis helyzet silyos defenzivitdsa
iktatta ki egy nyugati tipusu ,,nemzeti monarchia” lehet&ségét, mdsfeldl meg a nyugatias
corpus politicum megléte eleve kizdirt egy orosz tipusi egyoldaly aldrendeldést barmiféle
birodalmi abszolutizmusnak; az allam rendi poélusdt elszdnt erével konzervdl6 féloldalas
nemesi politikai tdrsadalom arra még képes volt, hogy egy-egy nekirugaszkoddssal a
»»politikai test” alol is tomegeket vonjon magidhoz a ,,haza szabadsigdnak™ zdszlaja ald,
arra azonban mér szilkségképpen képtelen volt, hogy sajit erejébdl, beliilrél moderniza-
16djék — ami kiilonben éppen nem vethet§ szemére, mert ilyen 6nerejii modernizdléddsra
a kozépkorias civilis societas Németalfold és Anglia kivételével sehol Eurépdban nem voit
képes. Maradt tehdt az anakronizmus, hogy mig a Nyugat elindult a nemzeti abszolutiz-
mus, a Kelet pedig a birodalmi autokricia irdnydban, e nemesi tdrsadalom nem ismert
(nem ismerhetett) mds koncepci6t, mint hogy a birodalmi keretben és a megvaltozott
feltételek kozt is kapaszkodjék a corpus politcum kdzépkorias rendi dualizmusdba és
az ,orszdg szabadsdgdnak™ rendi képzetébe — végiil is a 18. szdzadra tartds formalis
félsikerrel. Maga a politikai kultira is reménytelen anakronizmusba szorult bele. Mikéz-
ben Nyugaton a tdrsadalmi szerz8désbGl a szuverén hatalma helyett a népszuverenitds
kezdett kihdntédni (igaz, Keleten viszont semmi érdemleges nem hantédott ki az autokrs-
cia totalitdsabdl), itt a politikai gondolkodds és az dllamtedria sarkpontjanak megmaradt a
Szentkorona-eszme kozépkori kovilete, lényegét tekintve viltig a werbGczydnus sum-
mézatban. Egészen sajitos, hogy ez a politikai tdrsadalom még a felviligosodds és a francia
forradalom hatdsa alatt, az 1790/91-i orszdggytlésen és utdna is ,egyik kezében Mon-
tesquieut és Rousseaut, a mdsikban pedig a Tripartitumot tartotta” (Eckhart F.) — a
szentkorona misztériumat, melynek lényegéhez tartozott, hogy e misztikus ,testnek”
csak a nemesek ,tagjai”’. Nem egészen az a helyzet, ahogy Bibé Istvin dllitja szembe az
1867-i kiegyezés alapvetden ,hazug konstrukcidjat” a kordbbi rendi korszakkal, melynek
szerkezetét és tehertételeit ,lehetett annak nevezni, s6t maguk is annak nevezték magu-
kat, amik”. Mir e szerkezetet is a kétoldald hazugsigok fontdk be. A dinasztia azt
hajtogatta, hogy ,,jot tett”, vagy akart tenni magyarorszdgi ,,népeivel”, csak éppen ebben
mindig megakaddlyoztdik a rebelliok, ami az emlitett munkamegosztisra val6 berendezke-
dés utdn hazugsig volt; a nemesség meg gravamenjeiben a ,,magyar nemzet” sziintelen
szenvedését panaszolta fel, ami az id6 miltdval kétszeres hazugsdg volt, hiszen nemzetrél
sz6lva a nemesség véltig onmagdra gondolt (mérpedig ez az azonositds az eurdpai id6
szerint kezdett egyértelmiien hazugsagnak szimitani), § maga pedig nem is szenvedett oly
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nagyon. Ezzel szemben a Bastille leromboldsdnak évében mar nemesi ,,nemzeti” 1zadds
érlelédott a jobbdagyokat , feliilr6l” felszabaditani kivdn I1. J 6zsef ellen — hogy egyel&re
csak a jozefinistdk szilik intellektudlis csoportja szembesiiljon az vjkori magyar torténelem
tragikus antinémidjdval, a nemzeti 6néllésdg és tdrsadalmi haladds keresztbe akadé tenge-
lyeivel. A nemesség akkoriban mdr j6 ideje azért nem szenvedett valami nagyon, mert a
Habsburg-hdzzal ko6tott kompromisszum jegyében egyrészt alig korldtozott ura maradt
sajt jobbagyainak, masrészt ha korldtozott és megcsonkitott médon is, de korlatozottsd-
gdban is korszeriisitve mégiscsak megtartotta az dllamnak a rendi jatékszabdlyok szerint 6t
illetd szektorait — a helyi, megyei igazgatds mellé (mely 1526 &ta normativ modon
birtokdban maradt) megkapott egy modfelett korldtozott hatdskordi kozponti kormany-
szervet is, a Helytart6tandcsot.

Egyiltaldn félsiker vagy latszatsiker is a lengyel kudarccal szemben azért jutott ki a
magyar varidnsnak, mert rendisége gyengébb volt; minthogy azonban er&sebb volt, mint
akdr a porosz, akdr a cseh valtozatban, Magyarorszdg sokkal inkdbb kizdrddott a felvildgo-
sodott abszolutizmus, kivilt a ,forradalom felilr6]” részsikereib6l, mint — mds-mds
moddon — Poroszorszdg vagy Csehorszdg. Hogy még mi mindenbdl zérédott ki (féviros,
korszer(i allamappardtus, gazdasagi szervezet, politikai kultura stb.), azt Bib6 Istvin
szamba vette a Kelet-eurdpai kisdllamok nyomorusdga keretében: ,szembekeriilt azzal a
ténnyel, hogy a modern dllami és nemzeti szervezet alapvetését, mely EurGpa-szerte a
17—18. szdzadban folyt le, az § javdra nem végezte el senki”. Nem végezte el senki a
nemzetformdlast sem. E rendi ,,politikai test” ahhoz természetesen er&tlen volt, hogy a
torténeti dllamkeretet dtkovicsolja ,,dllamnemzetiséggé” (nationalité d’Etat), minthogy
ez sem szandékaban nem illt, sem eszkozei nem voltak hozzd (ama monarchidknak sem
allt ilyesmi szdndékukban, persze, melyekrdl idGvel kideriilt, hogy ,,nemzeti monarchi-
dk”, eszkozeik azonban a kovicsolishoz megvoltak); ahhoz mégis elég erds volt, hogy
fenntartsa egy rendi szinten csakugyan létez$ dllamnemzet fikciGjdt; ahhoz viszont til
rendi jellegli volt, hogy hajlandé legyen észrevenni a fikcié mogott a nyelvnemzetek
szitletését, s ebbsl idejében ésszerli konzekvencidkat vonjon le. A félsiker és rossz
kiegyezés a leglitvinyosabb és legtragikusabb mdédon, leghosszabb tdvon a nemzeti
kérdésben iitott vissza; ehhez képest sokkal jobb volt mdsfél évszdzadra eltlinni a térkép-
r6l, mint Lengyelorszdg vagy hdrom évszdzadra 6rokos tartomannyd degradalédni, mint
Csehorszdg. Hogy a magyar torténelem ujabb kori hibis koreiben mennyire domindns
szerepe volt a torténeti Magyarorszdghoz tapadé fikcidknak, azt kevesen littdk oly
vildgosan, mint Bibé Istvan. Sokféle modon fizetett a magyar torténelem azért, hogy
éppen az adott felemads ,kozép-kelet-eurépai” modellvaridnsba kényszeriilt bele, a legsu-
lyosabb dr azonban kétségkiviil az volt, hogy egy nem realizdihat6 dllamnemzet fikcigjdval
egyiitt a nyelvnemzet realitdsabol is példatlanul sdlyos osszeget kényszeriilt leadni.

Fizetett aztdn e kényszerhelyezetéért a magyar torténelem nemcsak kozismert
gazdasdg- és tarsadalomszerkezeti torzuldsokkal, hanem a mentalis struktira ama jellegze-
tes ,kdrformdival” is, melyeknek pontos korlapjait megint csak Bibé Istvinnak koszon-
hetjiikk. Mindazonaltal e kérformdk egyike-mdsika alighanem épp azért bizonyult oly
makacsul stilyosnak, mert nem egyszertien viszonylag jabb infekcickbdl, a szervezetnek a
reformkor és 1848/49 reményteli gyogyuldsi szakaszait kovetS ujabb legyengiiléseib6l
magyarizhatok, mint Bibo tette, hanem régebbi szervi betegségek. Nem ezek kozé
tartozik-e, hogy egy tdrsadalom vzetS rétege egy alapvetGen mégiscsak ,kiegyezéses”
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dllamjogi strukturdban (ahol végeredményben minden ldzadds is csak dllamjogi kiegyezést
célzott) évszdzadokon it ugy élt, hogy elhitette magdval: sziintelendl lizadé és ,.ellen-
all6”? A szuggesztié oly erds volt, hogy mdig hatdsa alatt vagyunk. Nem ezek kozé
tartozik¢ a Bibé kodrelemzéseiben oly kozponti szerep(i felfokozott és drokletes ,,uralmi
szellem” — ellenpontjdn a ,jobbdgyi aldzattal”? E tulajdonsigok nem egyszeriien altals-
ban a kelet-eur6pai fordulatbdl fakadtak, hanem kozelebbrdl abbél a féloldalas kompro-
misszumos szerkezetbdl, melyben a hatalomgyakorlds kozpontilag alig kontroltdlt helyi
keretei kompenziciés formdul szolgilhattak az dllami funkcidk gyakorldsdnak teljességé-
ért — mely tdgabb keretben madshol maga az abszolut dllam kezdett megteremteni
szakszer( kiegyensulyozottsigot. Nem ide tartozik-e a ,rebellis” Gnszuggeszti6 sajdtosan
kiegyensiilyozatlan, depressziés ellentéte, a nil admirari annak idején Babits dltal kiemelt
passzivitdsa, a rezigndlt belenyugvis a dolgokba, hiszen amiigy is minden fontos tigyben
valahol , fent” sziiletnek a dontések?

A kép mégsem oly reményteleniil sétét, még ha ez a vizlat a prolongilt feudalizmus
idején kiformdl6dé kereteken, ezen beliil szinkronok és aszinkronok felvillantdsdn til —
szandékkal — nem is kivdn tekinteni. S6t, a ,,nyugatias” korrekcié éppen nem kizirélag
csak a kulturtorténetben rejlik, melynek tényeit leginkdbb szamon tartjuk. A kor magyar
irodalma, miivészete, milivelodése szempontjdbdl a Lajta sohasem valt hatérrd, orientdciéit
a Habsburg-keret sem zavarta, st e kereten dtnyiilva (erre dll leginkdbb Bib6 mindsitése:
»egyszerlibb szévedékben, vidékies jelleggel”) Europa Occidens szerves része volt. Hogy
azonban a ,,magas kultiira” 6nmagdban még mennyire nem korrekcid, arra elég felhozni:
az a tény példdul, hogy az orosz irodalom a 19. szdzad legnagyobb irodalma, mit sem
korrigdlt Oroszorszag 19. szdzadi struktirdjdn. Magyarorszdg ,kelet-eurépai” fordulata
viszont, ha el is torzitotta a struktiirdkat, azokbdl nem tudta kiszoritani a jog és szabadsig
szervezdelveit. E helyiitt mar nem e fogalmak nemesi értelmezésérdl, s6t inflaciéjardl van
sz6, ami hovatovdbb mdr éppen anakronizmussd vdlva inkdbb visszaiit6tt; nem tudott
azonban oly erdvel visszaiitni, hogy a ,szabadsdg kis koreinek™ kozépkorbol 6rokolt
szerkezeteit teljesen lerombolta volna. E téren a Habsburg-abszolutizmus sem nyirbalt
erGsebben, mint akdr a nyugati abszolit dllamok. S6t, magdban a kozépkorias rendi
dualizmusnak némileg modernizdlt prolongildsdban rejlett a bels§ logika, hogy példdul az
illam kontrollja ald vont és a megye szoritdsdba keriilt vdrosi polgdri szabadsdg bizonyos
alaptényeit senki sem vonta kétségbe. Még ennél is fontosabb — hiszen az orszig
lakossdganak tobb mint kilenctizedérdl van szé —, hogy még a parasztsig helyzete sem
igazodott mindenben Werb&czy Tripartitumahoz, betd szerint a perpetua rusticitas statu-
sdbdl kovetkezd jogfosztdshoz. A parduckacagdnyos ellendlldsndl is fontosabb az a kevés-
bé litvanyos, rejtett, de szivésan makacs ellendllds, ahogy a mélyben, a faluk6zosségekben
a paraszti ,jogok és szabadsigok” maradéka szegiilt ellen a ,,mdsodik jobbagysig”
nyomdsdnak. A kett$ persze annyiban Ossze is fiigg, hogy a Habsburg-ellenes mozgalmak
als6bb szinteken is benntartottdk a vérkeringésben a szabadsig fogalmdt, melynek szige-
teivel (mez&varosok, hajdik, telepesek) valtig tele volt hintve az orszdg. Eppen az tjabb
kutatdsok vetnek egyre tobb fényt arra, hogy a paraszti mobilitds, a személyi és kommu-
nilis jogok (,,szokésok’’) milyen sok ponton lazitottak a ,,masodik jobbdgysig” szoritdsdn
— a jelek szerint sokkal tobb helyiitt, mint az Elbdn tili német vagy a lengyel, vagy akdr
cseh teriileteken. Erdekes az az id6beli mozzanat is, hogy a linc akkor vilt szorosabb4, a
18. szdzadban, amikor az dilam és rendiség konszolidilt kompromisszuma bekovetkezett.
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A nyugatias szerkezeteknek ez az eltorzuldsuk ellenére sem teljes kizar6ddsa segit
megérteni, hogy ha az dllam dltal , felilrdl” kezdeményezett reformmiivekbdl a 18—19.
szdzad, forduldja korill Magyarorszigot erds rendiségének sokkal inkabb sikeriilt is kizar-
nia, mint akdr Ausztridban, Csehorszagban vagy Poroszorszigban tortént, alig negyedsza-
zadon belil maginak a nemességnek a legjobbjai képesek voltak olyan megtjuldsra, a
reform, majd a forradalom iigyének ,,alulrél” valé kézbevételére, mely aztin a magyar
torténetnek taldn legeurépaibb korszakdt nyitotta meg — ,,a leghatalmasabb eréfeszitést a
nyugati fejlédés fGvonaldra valé visszatérésre” (BibG). Minthogy ez az a pont, ahonnan
Bib6 Istvdn részletesebben, s oly szuggesztiven kovette a torténeti fejlédés reményeit és
Ujabb zsikutcdit — mondhatni: tovabbi vergddését a , kozép-kelet-eurépai” modellvaridns-
ban —, vizlatunkra itt helyénvalé pontot tenni.

V.

Kovetkezik valami a torténelembsl? Sok minden kovetkezik, noha olyanforman,
ahogy Bib¢ Istvin Osszegezte: ,Nem hiszek a torténelemben szdzszdzalékos sziikségszer(-
ségekben, hanem hiszek bizonyos nagy vonalakon beliil t6bbkevesebb lehetdségben, me-
lyet lehet elpuskdzni és lehet szerencsés vdganyokra irdnyitani.”

Kiilonben e kovetkezések gyakran nem egyértelmiek, s éppen nem mindig valami
egyszerlien linedrisak. Elég csak Bibé Istvain — Erdei Ferenccel kozds — kozigazgatasi
reformkoncepcidja, a virosmegye modellkézpontjira, az alfoldi mezévérosra gondolni,
erre az archimédeszi pontra az dllamigazgatds alulrdl valé demokratikus atforditdsdanak
tervében. ,,Nyugatias™ képlet volt az alf6ldi mezGvdros? Eredetében, a maga fél-paraszti,
fél-polgdri kommundlis szabadsigaival és onkormdnyzataval kétségkivill annak ,kozép-
kelet-eurépai” varidnsa volt; 4m ahogy ez a képlet a kritikus kora-tjkort nemcsak
atvészelte, hanem még ki is teljesedett, az a szultdni kincstdrpolitika e téren kiilonos
nagyvonalisdga és tolerancidja nélkiil el sem képzelhets. Ha ezek a parasztvirosok nem
khdsz-birtokok, hanem megmaradnak az oppidum kora-tjkori , kozép-kelet-eurépai” lehe-
tGségei kozt, a foldesuri reakcié alighanem éppoly sziik gyepldn tartja Sket, mint a kirdlyi
Magyarorszigon — ahol nincs is analdgidjuk. A modern demokratikus kozigazgatas eme
kindlkoz6 alapmintdit a torok hddoltsidg vonala hatdrolta koriil; az Oszmén Birodalom
fizetett velik némi kdrpdtldst a gazdasdgi, kulturdlis és etnikai romboldsokért. Vannak
ilyen paradox. kovetkezések. Gondolhatunk akdr a Balkdnra is. A torok héditds itt
szdzadokra félbeszakitotta az autochton fejlGdés lehet8ségét, és eltorzitotta a struktura-
kat. De Gorogorszdg, Bulgdria, Szerbia, Bosznia gy szabadult fel végre a 19. szdzadban,
hogy foldesiiri osztilya madr régen kiirtédott, az oszmdn birtokrendszer mellett pedig
orokletes arisztokracia nem képz&dvén, egyszerre csak kisparaszti tirsadalmak emelked-
tek ki az oszmdn tengerbdl, mig Kozép-Kelet-Europdban még javdban ott voltak a
latifundiumok. Ha most mar arra gondolunk, hogy egész Dél-Kelet-Eurépdban egyediil a
két romin fejedelemség lazdbb fiiggése konzervilta a bojirok’ és fanaridték rétegét,
aminek kovetkeztében a térség egyediil itt élte dt a ,,masodik jobbdgysdg” helyi formdjdt
— torténelem és demokratikus lehetGségek sajitos, paradox Gsszefiiggése nehezen tagad-
haté.
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A magyar torténelem ,,k6zép-kelet-eurépai” jellege azért sajdtos képlet, mert hibrid
moédon kett8s arculati: egyrészt kora-tjkori ,kelet-eurépai” fordulata szélsGségessé fo-
kozta a nyugati képlethez képest a gazdasagi-tarsadalmi szerkezet torzuldsait és kiegyensu-
lyozatlansagdt (kovetkezésképpen a tdrsadalmi és politikai erGviszonyok megmerevedé-
sét), mdsrészt azonban a fordulat szdzadokon 4t sem volt képes kiiktatni a szerkezet
,nyugatias” alkatelemeit. Ennéifogva sajitos médon olyan képletrdl van szé, melybdl
egyarant kovetkeznek — Bibé Istvdn kulcsfogalmait idézve — ,rossz beidegzddések”, az
,uralmi szellem” és ,jobbdgyi aldzat” reprodukciéja példdul éppiigy, mint a ,hamis
konstrukciokra” és arra valé hajlam, hogy a ,.félelem mechanizmusa” az ,,értelem mecha-
nizmusdnak” félibe kerekedve a ,,mozdulatlansig rendje” rogzGdjék meg, ahogy masfeldl
ugyanebben a képletben megvannak az alkati elemek, melyek szerencsés esetben alkal-
massd teheték a ,,mozduldsra a nagyobb szabadsdg irdnydban’. 1945 azért torténelmi
hatérpont, mert feladta a fordulat leckéjét — az 1500 korili id6k 6ta redlisabb eséllyel,
mint akdr 1825—1849 koézt, akdr 1918/19-ben, de azzal a sajdtos vondssal, hogy a
torténelem megeléz6 idGszakdban elmélyiils zsdkutcds helyzet miatt maga a tdrsadalom
nem késziillt fel a fordulatra, nem jellemezte az az ,ellendllhatatlan dinamika™ (Bibd),
mely az igazi forradalmi helyzetek alapvondsa.

A feladott lecke idején kevesen voltak oly mértékben tisztiban a torténeti hagyaték
kettdsségének gyokérzetével és az aktudlis helyzet sajitsdgos kettSsségével, mint Bibo
Istvin. Eletmiivének vezérgondolata, hogy a torténeti kett&sség egyik fele a struktura
forradalmi dtalakitdsit koveteli meg, aminek értékét azonban a kettdsség mdsik felében
kindlkozé demokrécia kibontakoztatdsa adja meg; egyik a mdsik nélkiil visszahozza, igy
vagy ugy, a rossz torténeti beidegzidéseket. Bibd torténeti és politikai szemléletének elvi
sarkpontja volt, hogy forradalom és demokrdcia Osszetartozik, sét elvileg az eldbbi az
utébbinak feltétele; a redlpolitika dimenziéiban azonban analitikus felelGsséggel nézett
szembe azzal a ténnyel, hogy mig Eurdpa két széls6 régidja megcsindlta a maga forradal-
mait — a Nyugat a 16—18. szdzadban, a Kelet a 20. szizadban —, a koztes régid, benne
Magyarorszdg, csak bukott forradalmakat, félforradalmakat, félsikerekként legfeljebb , fe-
liilr61” valé forradalmakat ismert, s 1945-ben sem ,alulr6l” jutott a forradalom és
demokrdcia lehetdségeihez, hanem kiviilr6l. Bibé Istvdn ezt igy sohasem irta le, de
alapjdban véve azt a torténelmi dilemmdt kisérelte meg elmeéleti szinten és gyakorlati
javaslatokkal megoldani, hogy hogyan lehet egy helyzetben, mely torténeti okok miatt a
,.forradalom feliilr61” sziikségletét és lehet&ségét immadr szocialista varidnsban vetette fel,
a folyamatokat a demokricia ,,alulrél” érvényesiil6 kontrollja alatt és medrében kibonta-
koztatni. Az els6 a ,kelet-eurépai’ hattérb6l folyé sziikségszer(iség, a mdsodik a ,,nyuga-
tias” alkatelemek dltal kindlt torténeti lehetSség volt — elvben kifogastalanul konzekvens
,,k0zép-kelet-eurépai” modell (noha maga a terminus Bibdnak inkdbb csak kés&bbi
irdsaiban mert! fel).

E modellhez legaldbbis hdrom fontos premissza tartozott a sziikségszeriiség, a
nem-sziikségszerliség és a lehetséges koordindtdin. Az egyik az a sziikségszeriiség volt,
hogy a szocialista forradalom ,,nagy torténelmi villalkozds a keleti tdrsadalomfejlédés
zsdkutcdjdbol valé kihuzdshoz™, az -ember teljes felszabaduldsa folyamatdnak ,tovabbi
korrigdldsa és teljessé tétele”. A mdsik, hogy viszont nem sziikségszerii e kelet-eurdpai
kovetelményt orokletes kelet-eurépai hatalmi technikdk és biirokratizilds ald helyezni, a
szabadsdg nyugati technikdit pedig ,,hatdlyon kiviil helyezni”, kivdlt ha a demokrdcia nem
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felépitmény-jellegli ,,objektiv technikdinak” megvannak bizonyos belsé torténeti-szerke-
zeti feltételei. A harmadik, hogy a demokricia elengedhetetien feltétele az ,,emberi
méltésdg forradalma”, mely altal a nép megtapasztalja a maga erejét, modjdban van
vezetdit megvdlogatni és kozvetlen tapasztalatban tanulja meg, hogy a koz ligye az § tigye.
Ehhez a lehetdség az dllamigazgatds onkormanyzati alapjainak intézményes és radikalis
kifejlesztésében, az dllamstruktira ,,alulrdl felfelé” valé funkciondldsdnak megnyitdsiban
— Bibé Istvdn legsajdtabb reformprogramjdban — adddhat. A forradalom ,,felilr61” igy
nyerhette el ,,alulrél” a maga medrét.

Nehéz lenne elvitatni e modellt6l a bels torténeti logikat. Mas kérdés, hogy utdlag
joggal vitatni lehet, elegend§ volt-e példdul a Bibé dltal 1945-ben felvdzolt , hatdrolt és
tervezett forradalom” programja a bels§ sziikségletekhez képest. De Bibo Istvin nem is
mindenre receptet kindlé teoretikusként lépett fel. Kérdgjeleket illeszt a program realitd-
sdhoz — egyebek kozt — az a tény, hogy az orszdg akkori politikai képviseletében a
jobboldal szdmidra til baloldali és ,forradalmi”, a baloldal szdmadra viszont jobboldali,
pontosabban egyidejlileg tul ,,polgdri” és ,,plebejus” volt, de még sajdt plebejus partjanak
sem lett programjivd, a kozéppartokban pedig nem keltett visszhangot. De még ebbdl sem
kovetkezik feltétleniil, hogy tomegbadzis hidnydban irredlis volt, hiszen ezt igazdban csak
az donthette volna el, ha a demokricia intézményeinek és ,objektiv technikdinak”
kiérlel6dése magit a tomegbdzist is viligosabban megmutatja. A torténelem nem realizalt
lehet&ségeire jogosulatlan egybdl rdsiitni, hogy mivel nem realizdlédtak, irredlisak is
voltak. Madst is lehet vitatni a programban, melyhez a legjobb vitapartner persze Bib6
Istvdin maga lett volna, minthogy ha valami hidanyzott gondolatrendszerébél, az a totaliz-
mus volt. A tokéletesen dtalakult koordindtdk kozt Bibo Istvan életmiivérsl elmondhatd,
hogy mikozben konkrét javaslatai szinte mind tdrgytalanna valtak, torténeti és aktudlis
elemzései szinte mind érvényesek maradtak, a kettd kozti szférdban a torténeti alapokbdl
kifejtett elméleti meggondoldsok szinte mind, ha reviziét igényelve is, idSszeriiek. Ervé-
nyes és idGszer( az a tobbszor leirt, hosszu trendre szabott alapallasa is, hogy a valdsagban
benne rejl6 lehet&ségek megvalosuldsa nem sziikségszerl, hanem erdfeszités és joakarat
kérdése.

E. Crou:
Ouepk 0 TPEX UCTOpHYECKHX perHoHax Esportibl

BeHI pusi ABISETCH COCTABHOM 44C1bk0 HCTOPUYECKOIO PerHoHa, 0pOPMIISBLUEI OCA KAK BOCTOYHAS
okpauHa Occidens-a B KOHLE NEPBOTO, B HAYA/E BTOPOI'O ThICAYHIETHSA ; €10 BOCTOYHbIC H 10XKHbIE IPaHHIIbI
ObUIM onpelclicHbl CXM3MOM, B hd4vajc BTOPOTo ThICAYHMJIETHS. B TeyeHue cpeaneBekOBbS OH CTan
MHTEIPUPOBAHHOMN 4acTblo Europa Occidens-a He TONIBKO B CMbBICAC «UHBHIM3ALUHM», HO U HA OCHOBE
CTPYKTYPHBIX 3HAKAX €10 IKOHOMHHM U OOLICCTBA. XOTH ObIBILAS IpaHHUa WMmnepun Kapoiaunros — ot
Ib6b1 40 JleiiThl — XOTb ¥ 0146 IEHHO. HO COXPAHHIACh Ha KapTe EBponbl, NOCKOIbLKY Ha BOCTOKE OT Heé
«3ANaZHOBATBIE» CTPYKTYPbl NPHHUMAJIM KAaK TPABHAO HEMOJIHBbIC MiH CKH3Hsie Gopmbl. Oaxako
HACTYNJIEHHUC HOBBIX BEKOB 1IPUHECI0 ¢ c0b0H KOWIMAapHOE MOBTOPEHUE B OTHOLLEHHH BHYTPEHHHX I'PAHHIL
Esponsi. Ta pezkas, J)KOHOMHKO- W OOLICCTBEHHOCTPYKTYPHAS A¢MUPKALLHOHHAS JIKHKA. KOTOpas nocie
1500 r1. pazaennia Espony no JMHNHM pacnocTPAHCHHS «BTOPOIO H3AaHHA KPENOCTHHYECTBA», BOCIPOU3-
BOAMJIACH € WIYMMTEIbHOH TOYHOCTBIO N0 ObiBILCH 1pannue umncpun Kaponunros. Hosoe Ha3isanue
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BBILIEYNOMSHYTOro peruvoHa — BocTounouenTpassHas EBpona — BblpoxaeT aMOMBaneHUHIO 3TOro
HCTOPHYECKOTO MOBOPOTA, MPOHCXOHAHBILETOCH B HOBBIX BEKaX.

JlanHas cTaThs AA€T acnekThl K KPYTY BOMPOCOB BOCTOYHOLEHTPAJIbHO-€BPONEHCKOH onpeaesiéH-
HOCTH CPCIHEBEKOBOH H PaHHEHOBOH MCTOpHH BeHrpuu. TTockosibKy aBTOP CTaTbH NPUMBIKAETCA K
NOCTaHOBJIEHHIO Bonpoca noauTonora Mitsana Buio 1 k ero npon3seAeHHAM, OH COCPEJOTOUYHBAET CBOH
aHaJIM3bl Ha XapaKTEPHUCTHKE PasHbIX Moznejeil Tpéx pernoHoB EBpont — 3anaga, Boctouno#t Esponsi
Jexalued Mexay HHMH BocTouroueHTpanbHoOi EBponbl — B koppensuuu obuecTBa M rocyaapcTpa.

INocne Toro, kak neppas 4acTh CTaTbH AAET 0630p 0 BHYTpeHHHX rpaHuuax ERponsl, BTOpas 4acTh
NOKa3blBaET TO CBOEOOpPaIHOE, MHOTOITANHOE DPa3BUTHe, MYTEM KOTOPOrO pa3BHTHe 3amaja — B
MPOTHBONOJIOKHOCTD C COBPEMECHHBIMH BBICOKUMH KyNbTypamu (Bu3antus, Ucnam, Kurail) — B TeueHue
CPeAHEBEKOBbS CO3/1aBaJI0 Kak OPraHH3YIOIUMH NPHHIMA O6ILEeCTBA — XOThb COCJIOBHO Pa3fic/IEHHbIE —
«cBOGOBLI», OTACJIUIO XPYr OT ApYra NOHATHA oOLIeCTBa M rocyaapcTsa, a MOTOM, ¢ OGOPMKEHHEM
KOPNOPaTHBHO-COC/IOBHOM KOHLENLIMH «ITOJTHTHYECKOTO o0OLecTBa» (populus seu societas civilis ) cBa3bIBa-
JI0 MX B CBOeoOpa3Ho# koppensund. TpeThbs 4acTh CTaThH NOKa3bIBAET, HTO XOTHA CPEHEBEKOBOE Pa3BHTHE
BocrouHoueHTpaibHoi EBponbl npHaepXkHBanoch 3a0agHOIO MOJENSs — YTO KOCAETCH CTPYKTYPHbIX
OCHOB pa3BHTHA OOliecTBa -—, BCE-TAkM, MOYTH HA KaXAOM MYHKTe CTPYKTYp OOHapyXuBaioTCs
BUIOM3MeHEHUA, B BeHrphu Hanp. cooTHomeHHe 00luecTBa ¥ rocy1apcTBa XapakTepPU3OBaloCh TEM, YTO
NPUBUNACh KOHLENUMS corpus politicum-a — B NPOTHBOMNONOXHOCTL ¢ Boctounoit u FOroeoctouHoil
EBpono# —, Ho OHa OTOX/ECTB/A/1aCh OAHOCTOPOHHE C ABOPAHCTBOM.

Yerpépran 4acTb CTaThH 3aHUMAETCH NIEPErPYNNMPOBKON KOOPAHHAT B Havase HOBbIX BekoB (X VI—
XVIIl Beku). flepsoiii kpususc ¢eonanu3Ma HakaHyHe HOBbIX BekoB BO BceH EBpone noanmman
rocyaapcTBo Haj o6liiecTBOM, OJIHAKO YCTPO#HcTBO abconroTH3Ma npousolio Ha 3anaae u Ha Boctoxe no
JIBYM COBEpILEHHO pa3HbIM MozensM. B 3anannom paspuTHH abcosroTH3M OKa3asics MH300M — XOTb
NUIOAOTROPHBIM 3MH30AOM —, a B KOHIE KOHLOB OOWECTBO, KaK NPOHUMNHAJIBHBIA XpaHHTENb
CYBEPEHHTETA, NMPEOJOJIENO TOCYAAPCTBO, OHO MOAAABAIOCH MO NMPAKTHYHBIA KOHTponab ofwecTBa. B
PYCCKOM pa3sBUTHH OOLIECTBO COXPAHMIIOCh KaK PAaMKH, IIPUHLHNHAILHO W MPAKTHYECKH NMOAYMHEHHBIC
6eckoHTpOsILHOMY abconroTHaMy — «cBobone rocynapcrsa» (Mapkc). Haxonsmuuiics Mexay HMMHM
peruoH, KOTOPbIH MNEPeCTYNMR npeaBEpHe HOBBIX BEKOB CPedH  HOBOBO3HHKAIOIIHX
«BOCTOYHOEBPONEHCKUX» YCAOBHH M HETOJHBIMH «3aMatHOBATHLIMU» CTPYKTYPaMH, NPEACTABIAICS
MMEHHO M3 3a 3TOH JBOHCTBEHHOCTH HE KaK €IMHBIA MOJeNb, a KaK Heckonbko BapuaHTOB (ITonblua,
Ipyccus, umnepus 'abc6ypros). [Monoxenne Benrpun B umnepun Fab6cbypros 661510 0AHUM H3 CaMBIX
ROJIOBUHYATHIX: OHO XapaKTEPH3OBAIOCh KOJjebaHneM Mexay KpaiHbIMW KOH(JIHKTAMHU H COCTIOBHBIMU
xomnpoMuccamu. CTaTba noapobHO aHATHIMPYET, KaK 3aBOJMJIO B TYNHKM HOBOMH HcTOpHHM Benrpuu 1o
NOJIOKEHHE, YTO YIUIMHWIOCH CYLIECTBOBAHME «3allaJHOBATOrO», HO HA OCHOBE «BOCTOYHOBATOIO»
NOBOPOTa Pa3BHTHA OOLIECTBA yXE€ AHAXPOHHYHOTO COCROBHOro Ayanusma. OmHako 3anaaHoOBaThie
JIEMEHTBI HE NOJHOCTBIO CTHPAJIMCH M3 MMKPOCTPYKTYP OOLIECTBAa, MECTAMH OHHM YCTOSUIH H NPOTHB
CXATHA «BTOPOIO H3AaHHA KPeNOCTHHYECTBa», noanapas nocie XI1X-oro Bexa HOBbIE W HOBbIE HaAeXbl,
4TO HCTOPHYECKOE pa3BUTHE BeHrpuy Hall AET BBIXOA M3 CBOMX TUITHYHO «BOCTOYHOEBPONEHCKHX» TYIHKOB.

Jend Sziics An Outline of Three Historical Regions of Europe

(Resume)

Hungary is a part of a historical region which developed on the eastern verge of the Occidental
at the turn of the first millennium; its eastern and southern borders ran along the line drawn by the
schism which also took place right after the turn of the millennium. During the Middle Ages this
region became part of the Western Europe not only from the point of view of culture, but also on
the basis of economic and social-structural criteria, although the former border of the Karoling
Empire from the Elbe to the Leitha remained imprinted on the map of Europe, meaning, though
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faintly that east from it “occidental” structures are automatically incomplete or take the shape of a
sketchy formation. But the beginning of modern times, concerning the inner borders of Europe,
brought along a ghostly backward return. That sharp demarcation line of economic and social
structures, which cut Europe in two along the phenomenon of the so called “second serfdom”™ after
1500, was an astonishingly precise reproduction of the former Karoling border. The present name of
the region in question: “East Central Europe” expresses the ambivalence of this modern historical
turn.

The present study gives some points concerning the problem of this specific **East-Central
European” character of Hungarian history in the Middle Ages and at the beginning of modern times.
As the author links his writing to the works of Istvdan Bibd, the political scientist, he concentrates his
analysis of defying what kind of patterns were typical for each of the three regions of Europe - the
Occident, Eastern Europe and East-Central Europe in between the former two — in a correlation of
society and state.

The first part of the study describes the inner borders of Europe. In the second part that
peculiar phased development is delinated how the history of West - as against the contemporary
high cultures (Byzantium, Islam, China) — had created “liberties” (though feudally distributed) as the
organizing principle of society, and how-it had divided the concepts of society and state, then cor-
related them in a peculiar way by forming the concept of corporative-feudal *“political society”
(populus seu societas civilis) during the centuries of the Middle Ages. The third part of the study
analyses that the structural elements of social development of East-Central Europe had followed
the occidental pattern, but the modification of the structures can be demonstrated at almost every
phase of it. For example the relation of society and state in Hungary can be described by the fact that
the idea of corpus politicum had been established — as against Eastern and South-Eastern European
development —, but it was unilaterally identified with the nobility.

The fourth part of the study deals with the rearrangement of the co-ordinates during the early
modern period (16—-17th century). By the beginning of modern times “the first crisis” of feudalism
had already subordinated society to state all over Europe, but western and eastern absolutism had
developed on the basis of essentially different patterns. Absolutism was but an episode, though a
productive episode of the occidental development, for after all society prevailed as a deposit of
principle of sovereignity by a practical control over the state; in the course of the Russian develop-
ment, society remained but a frame inferior to absolutism with no control ~ ‘“‘liberty of state” (Marx)
— both in practice and in principle. The region inbetween passed into modern times under newly
developed “Eastern European™ conditions and with imperfect “occidental” structures, and so due to
this duality it did not produce one unified pattern, but several versions of it (Poland, Prussia, the
Hapsburg Empire). Among these versions one of the most ambiguous ones was the situation of
Hungary within the Hapsburg sphere: wavering between extreme conflicts and compromise of the
estates. This study gives a detailed account of the situation that feudal dualism, though “westernly”,
but also getting anachronistic had been prolonged until the 19th century on the basis of an
“easternly” turn of social development, and how it led up to the dead-ends of modern Hungarian
history. But at the same time the preserved western patterns of the micro structures of society had
even resisted the pressure of “second serfdom” from time to time, raising hope again and again that
the historical development of Hungary will break out of its typical “Eastern European” dead-ends
from the 19th century on.



