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I1. Rakoczi Ferenc és a tengeri hatalmak

Ismert. hogy II. Rdkoczi Ferenc a szabadsdgharc soran nemcsak a Habsburgokkal ellenséges
hatalmak tdmogatdsit igyekezett megszerezni, hanem Kkisérletet tett a LipSt csdszdrral szovetséges
allamok megnyerésére is.'

A spanyol ©6rokosodési habori alatt a Habsburgok elsSsorban Anglia és az Egyesiilt Tarto-
manyok katonai és pénziigyi segitségére tamaszkodtak. A magyar kérdésben a két tengeri hatalom
nézeteit a szOvetség vezet$ dllama. Anglia igyekezett meghatdrozni. Az eredménytelen nagyszombati
targyalasok idején a két orszdg egyetértésben Iépett fel, a holland megbizott sokszor csak az angol
allaspontot visszhangozta. Gyakran Anna kirdlyn§ és az Egyesiilt Tartomanyok orszaggyilése azonos
koveti utasitdsokkal litta el megbizottait. A szOvetséges erdk parancsnoka, John Churchill,
Mariborough hercege (1650—1722) szorosan egyiittmiikodott a holland miniszterelnokkel, Anthonie
Heinsiusszal (1641-1720). A levéltdrakban (Algemeene Rijksarchief, Archief Heinsius és Blenheim
Papers) rank maradt terjedelmes levelezésiik kozeli és kolesondsen hasznos kapcsolatrdl taniskodik.?

'Kdlmdn Benda. Diplomacy and the Hungarian War of Independence, in: From Hunyadi to
Rédkdczi. War and Society in Early Modern Hungary. Edited by Béla A. Kiraly, Gunther E. Rothenberg
and Janos M. Bak. War and Society in East Central Europe IIl. kotet, a Brooklyn College Studies on
Society in Change 12.sz. kotete. (eldkésziiletben, a tovdbbiakban From Hunyadi to Rdkdczi.) Béla
Kopeczi, La France et la Hongrie au début de XV1II€ siécle. Bp. 1971. Emile Pillias: Louis XIV et le
probléme hongrois. — Nouvelle Revue de Hongric 1936. (54) 431-438.; Gabor Kiss: Franz Rakoczi 11,
Peter der Grosse und der polnische Thron (um 1707). Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 1965.
(13). Kdlmdn Benda: Le projet d’alliance hungaro—suedo—prussiennc de 1704. Studia Historica 1960
(25) 3-26. A tengeri hatalmak reakcidjdra 1. British Museum, Additional Manuscripts (a tovdbbiakban
B. M., Add. MSS.) 7058-7062; 7072: 37, 155; 37, 156; és 37, 407; London Public Office, State
Papers (a tovdbbiakban P. R. O.,S. P.) Germany, 80/18-30: S. P. 104/38-39; a hdgai Algemeene
Rijksarchief (a tovabbiakban Alg. Rijks.). Archief Staten Generaal, Lias Duitsland, 66376641, Lias
Duitsland Secreet 6584 —6638, Archief Anthonie Heinsius 72-90, 709, 764, 842, 876, 919, 998,
1097, 1130, 1227, 1263, 2378-2387; Haus- Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban HHStA) Eng.
Kart. 33--46. A Public Record Office egyes jelentéseit kiadta Simonyi Erné: Angol diplomatiai iratck
I1. Rdkdczi Ferenc kordra (1703-1712), I-111. Budapest, 1871-1877. Mds okmanyokat az Archivum
Rakéczianum adott kozre. A magyarokkal kiilondsen rokonszenvezd bajor vilaszté nézeteire
L Miinchen, Bayerisches Hauptarchiv, Geheimes Staatsarchiv (a tovabbiakban Miinchen BHGS),
Kasten Schwarz 15575 (A vilaszté Monasterolnak, 1707. julius 1.) és Kasten Schwarz 17015 (a bajor
kovet levele Coulon Magyarorszdgra kiildott magyar agenshez, 1704. oktéber 22, Briisszel); B. M.
Blenheim Papers (Provisionally Catalogued), Diplomatic Correspondence. M39 (Stepney Marlborough-
nak 1704. julius 19. Bécs). A felkelés iranti porosz magatartasra 1. NDK. Zentrales Staatsarchiv,
Dienststclle Merseburg (a tovabbiakban ZSTA Merseburg), Repertorium I, Correspondenz mit dem
kaiserlichen Hof, Conv. 48/Al, 49/A1, 49/A3, 50/A3, 51/AS, S2/Al, 53]/Al, és kiilondsen Bartholdi
jelentései 43[A2,45/|A1,47/A1,47/A3, 48/A3, 50/A2, 57]|A4.

21. még The Correspondence 1707-1711 of John Churchill, First Duke of Marlborough and
Anthonie Heinsius, Grand Pensionary of Holland. (kiadta B. Van t’Hoff) Higa, 1951. és Gabryelle Van
Den Haute: Les Relations Anglo—Hollandaise au début du XVII1iéme siécle. Louvain, 1932.
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Levelezésiik hangolta Ossze és fogalmazta meg az angol-holland politikdt. A bécsi rendkiviili holland
kovet, Jacob Jan Hamel-Bruyninx (1662—1738), noha egy évvel idGsebb volt, mint angol tdisa. George
Stepney (1663—-1707), mégis a tapasztaltabb angoltdl fiiggdtt, és annak tandcsait kovette.® A felkelés
kitérésekor mindkét kovet azt az utasitdst kapta, hogy a magyar iigyeknek biztositsanak elsGbbséget,
birjdk rd a csdszdrt, jusson ,,békés megegyezésre” a felkelGkkel, ugyanakkor keriiljék el, hogy ezzel
kivdltsik a csdszdri udvar rosszalldsit. Ez pedig gyakorlatilag lehetetlen feladat volt.* A holland
tartomanyok orszdggyilése, noha a szovetségben a hollandok voltak a gyengébb fél, gyakran Osz-
tonozte cselekvésre az angolokat. Példdul a hollandok mdr 1704-ben szt emeltek amellett, hogy kiilon
kiildottséget kell Bécsbe kiildeni Stepney és Hamel-Bruyninx erdfeszitéseinek tdmogatdsdra.®
1707-1709-ben is a hollandok szorgalmaztik Marlborough hercegnél, hogy kényszeritse ra a csaszart
még egyszer az angol—holland kozvetités eifogaddsira. Az angolok dltalaban teljesitették a holland
kéréseket, noha lattdk ezeknek az erlfeszitéseknek hidbavalésigdt. A tengeri hatalmak kifelé nem
mutattak nézeteltéréseiket, és a csdszdr elGtt egyetértésben 1éptek fel, néha ez az egyetértés kdzos
memorandumok dtnyujtasdig is elment. Jellemz3§, hogy Heinsius ,,a mi bécsi koveteink’-ként emlegeti
Stepneyt és Hamel-Bruyninxot.

Protestdns és alkotmanyos orszagok lévén, Anglia és az Egyesiilt Tartomdnyok kiilonleges
rokonszenvvel figyelték a pdpizmus és a zsarnoksdg ellen harcolé magyarokat. A szovetségesek a
felkelés egész ideje alatt kovetkezetesen a protestantizmus, nem pedig a valldsi tiirelem bajnokaként
festették le Rakdczit. Mindkét hatalom megprébilta nem tudomdsul venni azt a szdimukra kényel-
metlen igazsigot, hogy sok magyarorszigi felkel, koztiik Rdkdczi is, katolikus volt. A felkelés
kitorésekor Anna angol kirdlynG abban a tévhitben, hogy a felkeldk csak protestdnsok, kérte Lipétot,
adja meg nekik a lelkiismereti szabadsagot. A levél nem ment el,® de jdl rdvildgit a szdvetségesek
Magyarorszdgrdl alkotott téves nézeteire.

Egy nép onmagardl alkotott képe részben meghatdrozza mds népekrdl formdlt nézeteit is. Mind
az angolok, mind pedig a hollandok, sajdt értékeiket az egész vildgra kivetitve, alkottak képet mds
népekrdl. Jellegzetesen nagyra tartott szabadsagukat magasztaltdk fel. A tragikus muzsa példdul az
Iphigenia c. darabban igy beszél: ,,Biiszke vagyok arra, hogy a brit partokon éltem, ahol az isteni
szabadsdg mar kordbban megtelepiilt.”” Hasonléképpen a hollandok himnuszukban Istenben biznak,
aki ,ellizi a benniinket megprobdld csapdsokat és zsarnoksdgot”. Ez a magatartds és az igy kialakult
értékitélet hatdrozta meg maguk és madsok megitélését. A francia pdpizmus és abszolutizmus altal
fenyegetett tengeri hatalmak kiilondsen fogékonyak voltak a magyarok segélykérése irdnt, akik azzal
érveltek, hogy szabadsagjogaik védelmében keltek fel a zsarnok uralkodd ellen.

3 Alg. Rijks., Archief Heinsius 998. (Hamel-Bruyninx Heinsiusnak 1705. augusztus 13.) Alg.
Rijks., Archief Staten General 6587 (Hamel-Bruyninx 1704. oktéber 30-i jelentése); Historical and
Political Memoirs. Kiadta Christian Cole. London, 1735. 436.1. Stepney Manchesternek, 1707.
marcius 28., Briisszel).

4 Alg. Rijks., Archief Staten General 6587 (Hamel-Bruyninx 1704. februdr 27-i jelentése); B. M.,
Add. MSS. 28, 915, 237. fol. (Ellis Stepneynek. 1704. marcius 18 és dprilis 11.)

* Ladislas Hengelmiller: Hungary’s Fight for National Existence. London. 1913. 240-241.1;
B. M. Add. MSS. 7059, 55. fol. (Harley Stepneynek, 1705. marcius 31, Whitehall); Add. MSS. 7075,
226. fol. (Robinson Stepneynek, 1705. marcius 5. Dancka); Add. MSS. 7059, 49. fol. (Harley
Stepneynek, 1705. februdr 17. Whitehall), 53. fol. (Harley Stepneynek, 1705. marcius 27.); Add. MSS.
7069, 202. fol. (Stanhope Stepneynek, 1705. dprilis 3. Héga); P. R. O., S. P. Germany, 104/39/34.
(Harley Stepneynek, 1705. marcius 27, Whitehall), S. P. Germany, 105/75 (Stepney Robinsonnak,
1705. mdrcius 18, Bécs.)

$B. M. Add. MSS. 37, 351, 167—169. fol. (Anna kirdlynd Lipdtnak, 1703. november 3.) és Add.
MSS. 37, 156, 184. fol. lisd még P.R.O., S.P. Germany 104/204/159-160, (Hedges Stepneynek,
1703. oktdber 23, Whitehall), 176 —177. fol (Hedges Stepneynek, 1703. november 13, Whitehall);
Bécs, HHStA Karton 37, 12—13. fol. Bericht Wratislaw, (az 1703. januar 9-i jelentés); ZSTA
Merseburg, Repertorium XI. England, 26A Spanheim Correspondenz 41-52. fol. (az 1703. november
2-i jelentés.)

? John Dennis: Critical Works. (Kiadta Edward Niles Hooker.) Baltimore, 1939. 1. 391. L.
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Az angoloknak a felkeléssel szemben tanusitott magatartdsa szamos, az idegenekkel kapcsolatos,
mélyen gybkerezd elGitéletet is tiikroz. Az angol embernek, legven whig vagy tory, meghatdrozott
nézetei vannak mas nemzetekr8l. Az irdk, akdr Swift, akdr Defoe vagy Hare, felhaszndltdk ezeket a
széles korben vallott, tébbnyire sablonos nézeteket. A spanyol 6rokosodési hdbori alatt, a kontinens
igyeibe valé beavatkozds nemhogy gyengitette, hanem erdsitette ezeket az elterjedt elGitéleteket,
kiilonosen Ausztria és Magyarorszdg vonatkozdsdban. Az angol katondk, diplomatdk, kereskeddk és
utazok azt ldttdk meg, amit litni akartak; ugyanazzal az elGitélettel tértek haza, amivel elindultak
otthonr6l. Ez a nem kizardlag az angolokat jellemz§ idegengyilolet messze a miltba vezethetd vissza.
Balladdk, hdskoltemények és Shakespeare szindarabjai tiikrozik ezen &si felfogdst. Az irdk csak
kiaknaztdk ezeket a leegyszeriisitett és beidegz8dott elGitéleteket, hogy elfogadtassik és érzelmi
tamogatast szerezzenek érveiknek. Az iltaldnos propagandahadjdrat részeként, ropiratok prébaltak
irdnyt szabni a széles nagykozonség véleményének. Ezekben a széles kozvéleménynek szdnt, nem-
egyszer egymadssal polemizdlo iratokban a napi problémadkat gyakran erdszakosan és durvdn el-
torzitottdk. Azt mondhatjuk, a ropiratok a politikai klima barométereiként szolgdltak. Ezek az irdsok
Anna kirdlyn§ uralkoddsa idején élték virdgkorukat, amikor a hdbordban valé részvétel kérdése
megosztotta a nemzetet. [lyen légkdrben az irék fokozottan kiakndztdk a megrogzott elGitéleteket.

Kezdetben egy népen beliil is bizonydra sokfajta nézet élt, de Iétre kellett jonnie bizonyos
kozmegegyezésnek, s ez ugy tortént, hogy az egyszer kialakult képek megteremtették sajdt valo-
sagukat. Ezeket a tudatban fogant képeket csak pamfletek, levelek, emlékiratok, ujsigok és szin-
darabok irott megnyilvinuldsain keresztiil ismerhetjiik meg. Az igy megidézett vélemények az irdstudé
osztalyokat képviselik, ezeknek lehetett leginkdbb befolydsuk a politikdra is. Az frdstudatlan tomegek
nézeteinek megismerésére nincs forrdsanyag. Nincs egykoru kozvéleménykutatas, s a rendelkezésiinkre
alié forrdsokbdl csak kovetkeztethetiink. Feltevést fogalmazhatunk meg arrdl, mit gondolt a csendes
tobbség, és kisérletképpen azt sugallhatjuk, hogy a gazdagabb osztdlyok elSitéleteit visszhangoztak.
Kozmonddsok, balladdk és nyelvi fordulatok tdmasztjdk ald ezt a feltevést. Az angolokban az
idegenekrdl alkotott kép valGjdban Gsszetettebb és tébbarcii lehetett, mint azt a forrdsok mutatjdk, de
ez a ,fakutya vigyorgdsihoz hasonldan, valdsziniileg megfoghatatlan szdmukra”.®

Jollehet ezek az elGitéletek széles korben elterjedtek, ezeket részben mégiscsak a politikai
partok és a gyakorlati sziikségletek termelték ki. A spanyol 6rokdsddési haboriu fokozta a két politikai
part, a whigek és a toryk kozotti nézetkiilonbségeket, elsGsorban Anglidnak az eurdpai konfliktusban
jdtszandé szerepét ilietden, lévén az egyik politikdja ,,szigeti”, a masiké , kifelé forduld™. A kiilpolitikai
kérdések betdrtek a partpolitikdba. A kiizdelem a partok felfogasat nemcsak a hdborus stratégia vagy a
hdbord gazdasigi kovetkezményei kérdésében dllitotta szembe, hanem a nagyhatalmak és dltaldban a
kiilfoldiek megitélésében is. ,MegfelelG™" béke biztositasa céljdbdl a whigek a szdrazfoldon iparkodtak
legySzni Franciaorszdgot. A pénziigyi és gyarmati eldny6ket remélé toryk a tengeri hdbori mellett
érveltek. A whigek erGs szovetségi rendszert javasoltak, a toryk nem szeretiék ezeket a kotelékeket, és
egyre inkdbb bizalmatlannd véltak szbvetségeseik irdnt. Az erdsebben idegengy(ilolS toryk arra hivat-
kozva, hogy a spanyol 6rokosodési hdbori csak az § pénziikon folyik, és Anglidnak ebbdl semmi
haszna nem lesz, kovetkezetesen elleneztek minden szdarazfoldi beavatkozast.

I. Lip6tot azonban mind a whigek. mind a toryk egyformdn kényurnak és zsarnoknak tartottdk.
Tipikus és elterjedt nézet volt, hogy LipSt kegyetlen, és Bécs barbar médon iildézi a protestdnsokat.®
Amikor a sajté azt irta, hogy a zsarnoksag. az abszolutizmus és a papa fenyegeti az angol protestantiz-

8John C. Cairns: A Nation of Shopkeepers in Search of a Suitabie France. American Historical
Review. 1974 (LXXIX.) 743. 1.

° Haga, Alg. Rijk., Archief Staten Generaal 6587 (Hamel-Bruyninx 1704. februdr 5-i jelentése);
B. M., Add. MSS. 37, 361, 402-405. fol. (Hamel-Bruyninx megjegyzése); Warner. Epistolary
Curiosities. 113-114, 127.1.; B. M., Add. MSS. 7069. 178. fol. (Stanhope Stepneynek. 1704.
szeptember 5. Hdga); Add. MSS. 31, 132, 164. fol. (Raby Hillnek 1704. mdjus 10., Berlin). Ezenkiviil
Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen VI. 16-17.1.; Frank Taylor: The Wars of Marlborough. 1.
Oxford, 1921. 640. L.; Onno Klopp: Der I-all des Hauses Stuart. XI. Wicn, 1879. 49. I. A Magyarorsza-
got illeté porosz nézctekre I. B. M.. Add. MSS. 21,551, 36-38. fol. (Raby Stepneyncek, 1705. januar
10. Berlin)
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must és a képviseleti kormdnyzdst, az olvasok azonnal reagdltak rd. Az angolok egészében vgy vélték,
hogy a magyarok a protestantizmusért és az alapvetG szabadsigjogokért harcolnak egy kapzsi és
zsarnok uralkodé ellen, ezért mindvégig a magyarokkal rokonszenveztek. A kortdrsak kovetkezetesen
ugy beszéltek Rakdczirdl és hiveirdl, mint ,,s5zenvedd nemzetrdl”,'® mint ,,szegény magyarokrél”,
akik ,,igen jo alattvalék, ha emberként bannak veliik”,'! vagy mint ,,szegény ldzadok”-rdl, akiket ,,a
viligon a leger§szakosabb mdédon nyomtak el és tettek rabszolgdvd™, és akik ,,csak valldsuk és
szabadsdguk védelmében harcolnak”.!?

Ezt a meglevé Habsburg-ellenes elSitéletet erdsitették a toryk, hozzdtéve, hogy Anglidt érdekei
ellenére rantottak bele a hdboruba. ,,Rdszedtek és becsaptak minket a szovetségeseink” — sirdnkozott
egy zsémbes, de tipikus angol.'® A hdbori folyamdn a toryk egyre jobban panaszkodtak ,az
ardnytalan terhek” miatt, ,,amelyeket Anglidnak viseinie kell” s fGleg azért, hogy szovetségesiik,
Ausztria, nem visel velilkk egyenld részt a terhekbdl.!* Ezeket, a szdvetségi rendszerekre dltaldnosan
jellemzd panaszokat felerdsitették és elmérgesitették a mdr begyokeresedett elSitéletek.

A Magyarorszdgrdl és Ausztriardl alkotott elképzelés barmilyen tdvol allt is a valdsagtol, sajatos
hatéerdvé vilt. Annyira, hogy a toryk a hidbori vége felé mar tényként hivatkoztak rdjuk, amikor a
szOvetségi rendszerben villalt angol kotelezettségek felmondasanak jogos voltit akartdk igazolni.
Eszerint, mivel Anglidt ,,mind a megegyezések villaldsakor, mind végrehajtasukkor becsaptik, nem
koteles megtartani azokat”.'* Legjobb példdja ennek a stratégidnak Jonathan Swift Conduct of the
Allies (A szovetségesek viselkedése) c. munkgja. ,,Egyetlen nemzettel sem bantak soha kiilf6ldi baratai
olyan szemteleniil, igaztalanul és hdldtlanul — frta —, mint Anglidval.”*® James Vernon epésen
jegyezte meg, hogy , ki ne érezne szanalmat egy olyan kormany irdnt, amelynek Franciaorszdg hatalma
mellett, a csdszdr makacssdgdval és a hollandok 6nzésével is meg kell harcolnia”.!’

A szdvetségeseket meg lehetett tenni biinbaknak, mert a nemzet mar amugy is elGitélettel nézte
dket, és mert bizonyos feltételek felerdsitették ezeket az elfogult nézeteket. A pamfletirék becs-
mérlGen azzal vadoltdk a szovetséges tdrsakat, hogy Anglidt hdboruba kényszeritik, megakaddlyozzdk a
békét, és kiuzsordzzak Anglia erforrdsait. A szovetségesekre, fGleg Ausztridra hdritottdk a felelGsséget
a haboru Jridsi kOltségei és a hdborus célok indokolatlan kiterjesztése miatt. A torykat kiilondsen
bosszantottdk Lipét diplomdciai melléfogdsai (pl. a bajor és a velencei szovetség létrehozdsdnak
kudarca)! ® és az, hogy képtelen a kiszabott csapatkontingenst kidllitani. A tory pamfletirdk ginyolé-

1°B. M. Blenheim Papers, Sunderlands Papers 2, (Stepney Sunderlandnek. 1704. julius 1, Bécs.)

'1B. M., Add. MSS. 7069, 178. fol. (Stanhope Stepneynek, 1704. szeptember 5, Higa).

'2B. M., Add. MSS. 31, 132, 164. fol. (Raby Hillnek, 1704. mdjus 10., Berlin).

! 3 Holmes: British Politics in the Age of Anne. London 1967. 66.

t4yo. 68.

1$J. Kent Clark: Swift and the Dutch. The Huntington Library Quarterly, 1954. XVII. 352.

16 J. Swift: The Conduct of the Allies and of the Late Ministry in Beginning and Carrying on
the Present War. London, 1711. 12.

' 7B. M., Add. MSS. 9090, 184 -185. fol. (Vernon Shrewsburynek. 1704. december 19.)

'8 A velencei kapcsolatokra 1. Recueil des Instruction données aux ambassadeurs et ministres de
France. XXVI. Venise. Szerk. Pierre Duparc. Paris, 1958. 127. 1.; HHStA, England Kart. 40, (Gallas
1706. mdjus 6-i emlékeztetSje); P. R. O., S. P. Germany, 105/77, (Stepney maganlevele Harleynak,
1706. jinius 23. Bécs); S. P. Germany 80/23/103, (Harley Stepneynek, 1704. oktéber 20, Whitehall)
S. P. Germany 80/24, (Stepney Hedgesnek, 1704. november 19., Stepney Hedgesnek 1704. november
22, 26 és 29. 1704. december 17., Stepney Harleynek, 1704. oktdber 16.) A Bajororszaggal valé
kapcsolatokra | Dale Albert Gaeddert: The Franco-Bavarian Alliance during the War of the Spanish
Succession (Kéziratos doktori disszerticid). Ohio State University, 1969.; Recueil des Instructions
données aux ambassadeurs et ministres de France VII. Baviére, Palatinat, Deux Points. Szerk. André
Lebon. Paris, 1889. 104—117, 119.; Arséne Legrelle: La Diplomatie frangaise et la succession d’Espagne.
V. Paris 1892. 39-52. L; P. R. O., S. P. Germany, 105/65, (Stepney Hedgesnek, 1702. augusztus 30,
Bécs, 1702. julius 30., Bécs); B. M., Add. MSS. 9720, (Stepney Albemarlenek, 1701. augusztus 20,
1701. julius 16.); HHStA, England, Kart. 37. Bericht Wratislaw, 52-53., 5657, fol. (1703. janudr
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dédsainak megfeleld célpontja voit a csdszdri hadvezér, Badeni Lajos Srgréf (1655—1707) alkalmatlan-
sdga,'® és hogy a magyar felkelés elnyomdsdra a nyugati hdboribél kellett csapatokat kivonni,
valamint, hogy Lip6t pénziigyileg és katonailag Anglidtdl fiigg6tt.?® Henry St. John, Bolingbroke
vikomtja (1678—1751), angol hadiigyminiszter (1704-1708), majd kiiliigyminiszter (1710-1714)
szerint Ausztria ,,mindent elvar €s semmit sem tesz”.2' Ahogy irta, ha Ausztria eszébe jut, mindig a
kotelet foné ember képe meriil f61 benne, ,,akinek szamara leragja a k6tél mdsik végét”.2? A toryk azt
bizonygattdk, hogy az Anglia pénzén mdsok gyarapoddsiért folyé hdbord még a szovetkezett felek
biztonsagat sem garantélja. .

A szarazfoldi beavatkozds sziikségességét hangsilyozé whigek szorosabb kapcsolatok kiépitésén
dolgoztak Ausztridval, és igyekeztek dtsiklani szOvetségeseik hibdin. Sok whig pamfletird, mint pl.
dr. Francis Hare, a francia fenyegetést hangsily ozta, és kiemelte a szovetségesek eredményeit. De a
szovetségesek. fGleg Ausztria kGzmonddsos tehetetlensége és az, hogy a kiszabott csapat- és pénz-
hozzdjdruldst képtelen volt elGteremteni, a whigek ellen szélt. A szovetségesek tillsdgosan is igazoltak
Bolingbroke szavait: ,,elmaradtak, késziiletienek és tehetetlenek” voltak.??

igy azutén a régi elGitéletek, sablon-itéletek tovdbb éltek, és az elfogultsdg dlland ésitotta a mds
orszagokrdl alkotott leegyszerfisitett képeket, Az elSitéletek tokéletlen, de merev térképekhez
hasonlok, amelyek irdnyitjdk az emberek mdsokhoz valé kapcsolatait. Az igy kialakitott képek
uralkodnak a népen, és formaljak magatartdsdt, eltorzitjak az észlelt dolgokat, és megakaddlyozzak a
raciondlis itéleteket. Ennyiben az elditélet nem csupan elvont fogalom, hanem tényleges erd az
orszagok koOzotti kapcsolatok alakitdsidban. Fontosabb volt az, amit mondtak, vagy nem mondtak
Ausztriardl és Magyarorszdgrél, mint az, ami valdsdg volt.?* Mdsként szdlva, éppen olyan beszédesen
jellemz6 az, amit az angol és holland diplomatdk nem irtak meg jelentéseikben, mint az, amit megirtak.

A szovetségesek irant dltaldban elnézGbb whigek nyomdst gyakoroltak LipéStra, hogy térgyaljon
a magyarokkal. Amikor Henry St. John azon kesergett, hogy ,,a bigottsag, zsarnoksdg és kapzsisag
szelleme’? * okozta a magyarorszigi eseményeket, a legt5bb angol egyetértett vele. A whigek kiilénds-
képpen Lipdt kegyetlenségét és a protestansok iildozését itélték el. Még Jonathan Swift, ez az igazdn
nem pdrtatlan tory is azzal vddolta Lipétot, hogy ,.feldldozza az egész szovetségi rendszert sajit

15-i és mdrcius 30-ijelentés.) B. M., Add. MSS. 28, 946, 401-402. fol.; P. R. O., S. P. Germany, 100/10
(Anna kirdlyné Wratislawnak, 1703. januar 27.); S.P. Miscellaneous, 104/200/416 (Hedges
Stepneynek, 1703. januar 23. Whitehall); Alg. Rijks. Archief Heinsius 842, (Hamel-Bruyninx
Heinsiusnak 1703. februdr 7, Bécs); B. M., Add. MSS. 37, 351, 369. fol. Whitworth Hedgesnek, 1704.
janudr 16, Bécs); P. R. 0., S. P. Germany, 104/23/223, (Vilasz Wratislawnak, 1704. dprilis 4.); S. P.
Germany, 80/23, (Stepney Marlborough-nak, 1704, februar 26, Berlin.)

'® A csaszdri fGparancsnok badeni drgréfnak a halogatdsai és huzavondi olyannyira megndvelték
a szdvetségesek vele szemben tapldlt ellenérzéseit, hogy 1705-ben a bécsi rendkivili angol megbizott,
Robert Sunderland kérte a badeni Orgréf levdltdsat. L. pl. Churchill: Marlborough’s Wars. 1. 712-713.;
B. M. Add. MSS. 37, 351, 280. fol. (Whitworth Hedgesnek, 1703. december 26); 287-289. fol. (a
holland orszaggyilés a csaszarnak, 1703. november 27.); Egerton MSS. 929, 52. fol. (Gwyn Halifax-
nak, 1703. december 20. Hannover); Alg. Rijks., Archief Heinsius 842, (Hamel-Bruyninx Heinsiusnak,
1703. mdrcius 14, Bécs); P. R. O., S. P. Germany, 104/39/65, (Harley Sunderlandnek, 1705. julius 28,
Whitehall.); Kriegs- und Staatschriften des Markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden iiber den spanischen
Erbfolgekrieg, 1700-1707. 1-11. Szerk.: Philipp Roder von Diersberg, Karlsruhe 1850.

3%Max Braubach: Die Bedeutung der Subsidien fir die Politik im spanischen Erfolgekriege.
Biicherei der Kultur und Geschichte XXVIII. 1923.

2! Henry St. John: Lord Viscount Bolingbroke: Works. VI. London, 1754. 4]1.

227o. 636-637.

*31dézi A. T. Dickinson: Bolingbroke. London 1970. 50.

*4Paul Ilie: Exomorphism: Cultural Bias and the French Image of Spain from the War
of Succession to the Age of Voltaire. Eighteenth Century Studies, 1976. (IX) 388.

¥ $ Bolingbroke, Works, 11. 459.
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szenvedélyének, amikor leigdz és rabszolgdva tesz egy szerencsétlen népet, kényszeritve ezzel, hogy
fegyvert ragadjon annak az elnyomadsnak lerdzdsara, ami alatt nyogott™.2 ©

Gyakran olvashatunk a sajtéban és onnan dtvéve, a diplomadciai levelezésben is jelentéseket
azokrol a kegyetlenkedésekrdl, amit a csdszari hadak vezére, Sigbert Heister tdbornagy (1648-1718)
kovetett el Magyarorszagon, de ritkdn taldlhatunk beszamolot a felkelGk morvaorszdgi, alsé-ausztriai
vagy stdjerorszdgi sarcoldsairdl és pusztitdsairol.?” Ritkdn emlitik, hogy az 6nodi orszdggy(ilésen a
hdbori folytatdsit ellenz Rakovszkyt Bercsényi felkonooltatta, majd Okolicsdnyit itélettel ki-
végezték. Bdr a kdzvetitOk nemegyszer hiszékenyek voltak, Rdkdczi egyes erdsen tilzé dllitdsait a kell§
szintre szdllitottdk le, igy azt is, hogy a németek dllitdlag kisgyermekeket siitdttek meg.?®

Mind Rékdczi, mind pedig Bercsényi tigyesen viselkedtek, egyrészt sikeriilt megszerezniok a
tengeri hatalmak rokonszenvét a magyarok irdnt, mdsrészt jol kihasznaltak félelmeiket. A tengeri
hatalmak kiilonosen érzékenyen vetiék, ha a protestdnsok kozotti ,,evangéliumi szovetségre’ hivatkoz-
nak. Nemcsak az angolok. a hollandok is azt hitték, hogy a felkel6k protestinsok. A bécsi holland
kovet, Hamel-Bruyninx, aki dllanddan siirgette hazaja kétségbecjtGen lassan intézkedS orszaggyiilését
a cselekvésre, semmit sem tett e tévedés eloszlatdsiara. Amikor pl. 1704 februarjdban kormdnyat
siirgette, hogy a magyarorszagi konfliktusban kozvetitsen, azzal érvelt, hogy tobbé nem lesz ,,ilyen jo
alkalmuk a protestdns jogok és kivaltsigok biztositdsdra”.?® Az evangéliumi szbvetség emlitésére a
hollandok és az angolok azért is voltak olyan érzékenyek, mert a francia ,zsarnoki uralmat”
azonositottdk a ,,papizmussal’’. Az angoloknak régeszméje volt, hogy a protestans tronutodlast veszély
fenyegeti, és ez hdboruba taszitja Gket. XIV. Lajos francia kirdlynak nemes, bar kissé bolondos, 1701.
szeptember 18- igérete. amelyben elismeri angol kirdlynak . Jakab fiat. I1I. Jakabot, a Jakab-parti
lazadds 6rok fenyegetése, Anna kirdlyné gyenge egészségi dllapota és utolsd, beteges 0rokosének haldla
valéban veszélybe sodorta a protestdns utddldst. Nem meglepd tehdt, hogy a hdboru alatt végig Anglia,
az Egyesiilt Tartomanyok és mds protestins hatalmak felpanaszoltdk Lipdtnak a birodalom protes-
tdnsaival szembeni bindsmddjat.>® A magyar felkelGk ezt hamar felismerték, s Rdkoczi nem habozott
ezt az érvet mds protestans hatalmak, mint pl. Poroszorszdg és Svédorszag esetében is alkalmazni.

2 ¢Jonathan Swift: The Conduct of the Allies and of the Late Ministry in Beginning and
Carrying on the Present War. London, 1711. 21. A felkelésrdl alkotott angol és holland véleményre .
az angol alséhdz és a lordok haza napléit 17031711 kozo6tt, valamint Alg. Rijks, Archief Staten
Generaal, Lias Engeland 5928-5930, 6007—6008, és Lias Duitsland 6637-6638; Archief Anthonie
Heinsius, 72-90; Lady Mary Wortley Montague, Works, 11. London, 1803. 62. 1.; Defoe’s Review.
Kiadta: Arthur Bellesley Second, IX. New York, 1938. 10 és 111.

27 A felkelSk ausztriai betoréseire: Peter Broucek: The Invasion of Rakoczi’s Forces into Lower
Austria and Styria and the Imperial Court’s Counter Measures. In From Hunyadi to Rakdczi.

28B. M., Blenheim Papers, Diplomatic Correspondence with Stepney, M38, (Stepney
Hedgesnek, 1704. mdjus 31. Bécs).

2% Alg. Rijks., Archief Staten Generaal 6587, (Hamel-Bruyninx 1704. februar S-i jelentése);
B. M. Add. MSS. 37, 361, 402-405. fol. (Hamel-Bruyninx megjegyzései az angol—holland kozvetités-
r6l); Warner: Epistolary Curiosities i. m. 113—114. (Shrewsbury Stepneynek, 1704. dprilis 26, Roma.)

3°p R. O, S.P. Germany, 80/18, (Stepney Vernonnak, 1702. mdrcius 24.); S. P. 105/65,
(Stepney Vernonnak, 1702. madrcius 31, Whitehall); S. P. Germany 80/20, (az 1702. szeptember 10-i
emlékeztet§); B. M. Add. MSS. 37, 156, 83—84. fol (az 1701 december 20-i emlékeztetd); 129. fol (az
1702 november 22-i emlékeztetS); Add. MSS. 7058, 159. fol. (Hedges Stepneynek, 1701. december
15, Whitehall, 1703. janudr 2, Whitehall) tovabbd ZSTA Merseburg, Repertorium XI. England, Conv.
33A, 387-388. fol. (Spanheim emlékeztetGje 1708. november 1-én a sziléziai protestansokrol);
Repertorium I, Kaiserliche Hof, 47/A2, Correspondenz Bartholdi, 7—11. fol. (Bartholdi 1702. janudr
25-i emlékeztetdje Bécsbdl, amelyik a ,,corpus evangelicum”-rél beszél); B. M., Blenheim Papers,
Foreign Correspondence, Prussia, M110, (Schmettau 170S5. aprilis 19- és 1705. mdjus 1-i emlékezte-
tdje a holland orszdggyiilés szdmdra, a német—rémai birodalom protestdnsairdl); Diplomatic Corres-
pondence, M33 (Raby Marlboroughnak, 1705. marcius 28. Berlin).
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Egyik, Marlborough herceghez irt levelében még azt is éllitotta, hogy a csaszdriak ki fogjdk irtani
Magyarorszdgon a protestans valldsokat, ha az dltalinos béke elStt nem jutnak megegyezésre.®*

Egyébként a magyar felkelés csak gyengithette a csdszari haderGt. Mind az angolok, mind pedig
a hollandok attdl féltek, hogy a csdszdr csapatokat von el a Rajndt6l Magyarorszagra, és ezzel elnyujtja
a Franciaorszdggal vivott hdborit.?? Mdsrészt viszont a csdszdr olyan dontése, hogy csapatokat irdnyit
Magyarorszdgra, erdsitette voina a holland orszaggyilés békepdrti elemeit és az angol parlamentben a
torykat. A tengeri hatalmak azzal érveltek, hogy a csdszdr nem tud annyi katonat fegyverben tartani,
hogy egyszerre hiboruzzon Itilidban, a Rajndndl és ugyanakkor szétziizza a magyar felkelést.®® A
felkelés kdvetkeztében madris csokkentek a birodalom addbevételei, a megismétiGdd magyar betdrések
tonkretették Csehorszdg és Ausztria kereskedelmét, s ezzel tovabb romlott a Habsburgok mér kordb-
ban is ingatag pénziigyi helyzete.>* Mivel a ldzaddk elkeriilik a nyilt csatdkat, és gerillatdimaddsokat
intéznek a csdszdri elldtdsi vonal ellen,®® a hdborit szinte lehetetlen elleniik megnyerni. A francidk
tevékenysége csak fokozta a Londonban és Hagaban uralkodd szorongist. A szévetséges fGvdrosokban
tudtak arrdl. hogy XIV. Lajos segélyt ad a felkel6knek, és Konstantindpolyban is tdrgyal. Attdl
tartottak, hogy francia siirgetésre a torokok szakitanak Lipdttal, és lingra lobbanthatnak egy ujabb
osztrdk—torok hdborut. Sir Robert Sutton (1671-1746), a konstantindpolyi angol kévet dllanddan
figyelmeztetett is erre a lehet§ségre.>®

A tengeri hatalmak ilyenfajta érvekkel igyekeztek rabeszélni Lipotot, fGleg a felkelés elsS
éveiben, hogy tdrgyaljon a magyarokkal. Egy honappal azutdn, hogy a bajorok elfoglaltak Passaut, az
orokos tartomdnyok kulcsdt (1704. janudr), a csdszdr beleegyezett a szovetséges kozvetités elfoga-

3'B. M. Blenheim Papers, British Diplomatic Correspondence, Raby, M36, (Raby Marl-
borough-nak 1709. janudr 22, Berlin). .

*2B. M., Add. MSS. 28, 915. 99-101. fol. (Elis Stanhope-nak, 1703. december 21.); Add.
MSS. 37, 351, 217-218. fol. (Hedges Whitworthnak, 1703. december 21.) és P. R. O., S. P. Germany,
105/71/51; B. M., Add. MSS. 31, 132, 37. fol. (Raby 1704. janudr 26-i levele Berlinbdl) és 39. fol.
(Raby Hilinek, 1704. janudr 26. Berlin); Alg. Rijks., Archief Staten Generaal 6587, (Hamel-Bruyninx
1704. februdr 19-i jelentése).

33B. M., Add. MSS. 9096, 180. fol. (Halifax Marlborough-nak 1706. augusztus 18, Hdga); Add.
MSS. 7059, 180-182. fol. (Stepney Harleynek, Bécs); Add. MSS. 37, 351, 369. fol. (Whitworth
Hedgesnek. 1704. janudr 16. Bécs).

34B. M., Add. MSS. 37, 353, 350-351. fol. Whitworth Hedgesnek, 1704. januar 9, Bécs;
Klopp: Der Fall des Hauses Stuart i. m. XI. 46—-48. \.; Franz Mensi: Die Finanzen Osterreichs von 1701
bis 1740. Wien, 1890; Max Grunwald;, Samuel Oppenheimer und sein Kreis, Ein Kapitel aus der
Finanzgeschichte Osterreichs. Wien, 1913.

35Géza Perjés. The Aspects of Military Decisions Making in the War of Independence of
Ridkéczi. In: From Hunyadi to Rdkéczi.

3¢B. M., Add. MSS. 37, 352, és P. R. O,, S. P. Germany, 80/21, (§utton Whitworth-nak, 1703.
november 7, Konstantindpoly, Pera); P. R. O., S. P. 80/22, (Sutton Whitworthnak, 1703. oktéber 27.
Konstantindpoly, Pera); B. M., Add. MSS. 28, 914, 237. fol. (Stepney Ellisnek. 1703. julius 24 és
1703. augusztus 4.); Add. MSS. 36, 351, 92. fol. (Whitworth Hedgesnek, 1703. november 25); B. M.,
Add. MSS. 37, 156, 217-224. fol. (Reflexions sur les Affaires d’Hongrie. 1704. oktéber 5.); Alg.
Rijks., Archief Staten Generaal 6587, (Hamel-Bruyninx az orszaggyilésnek, 1704. augusztus 30); P. R.
0., S. P. Germany, 80/23/200 (Sutton Stepneynek, 1704. marcius 2. Konstantindpoly, Pera.); B. M.,
Add. MSS., 21, 551, 23. fol. (Sutton Stepneynek, 1704. marcius 26. Konstantinapoly, Pera.); Ld. még
Akdes Nimet Kurat: The Dispatches of Sir Robert Sutton, Ambassador to Constantinople (1710-
1714). London, 1953. — Rdkdczi szintén tartott a torok szindékoktdl, és ahogy Des Alleursnek
mondta, nyugtalanitottdk a torok ,,igények™ a kezében levé orszdgrészekre. Ld. B. M., Blenheim
Papers, Sunderland Papers, S 2, (Anglia és az Egyesiilt Tartomédnyok kovetének napldja a magyaror-
szagi kozvetitésrl, 1705. augusztus 27 -november 4.), elsGsorban az abba belefoglalt Des Alleurs-em-
lékcztetdt Rakbczi szdmadra és Rdkoczi 1705, marcius 18-i védlaszdt, valamint Des Alleurs megjegy zéseit
a magyarorszagi ligyek jelen dlldsdrol az Oszman Portat illetGen, 1705. dprilis 1.)
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ddsiba.®” A Duna, az Inn és az llz egybedmlésénél fekvd Passau fel-ddsa bizonyitani litszott azt a
szOvetséges allitast, hogy Lipot nem tud egyszerre Itdlidban, a német birodalom teriiletén és Magyar-
orszagon hdborizni.

Kezdetben sem Rdkdczi, sem Bercsényi nem akarta elfogadni a tengeri hatalmak kozvetitését.?®
Ugy lattdk, hogy a szovetségeseket til szoros szalak fiizik a Habsburgokhoz, s nem jérhatnak el
tisztességesen. A dolog irdnidja, hogy tSbb csdszdri miniszter is részrehajldst gyanitott a szovetségesek-
nél — de a magyarok javdra. Az idG nem csokkentette, hanem erdsitette ezt a gyanakvist, és az tovibb
rontotta a szovetségesek kozti viszonyt.

Lip6t a kiilsé nyomdsra®® végiil is belement, hogy targyaljon a felkelSkkel, részben, mert mas
orszdgoknak, Svédorszignak, Lengyelorsziagnak, Poroszorszdgnak vagy Oroszorszdgnak a kozbe-
.avatkozdsa még kevésbé lett volna szdmadra elfogadhatd, részben, mert katonailag és pénziigyileg a
szOvetségesektdl, elsGsorban Angliatdl fiiggott. De a miegegyezést igyekezett minden mddon halogatni
és késleltetni. A csaszdrnak és udvardnak tobbsége szemében ugyanis a felkelSk druldk voltak. Johann
Peter Goes grof (1667—1716), a csdszdr hagai kovete csak a széles korben elfogadott véleményt fejezte
ki, amikor a felkelGket ,,s0predéknek” nevezte, és nyilvinosan tiltakozott. mondvén. hogy a protes-
tans hatalmak beavatkozasa csak még makacsabba teszi Gket.®® Ez volt a magdnvéleménye Lipdtnak
is. Sosem mondott le arrdl, hogy szétzizza a magyar kiilondllasi torekvéseket; csak azért tdrgyalt a
felkelSkkel, hogy id6t nyerjen katonai felszimoldsukhoz. A csdszdr sohasem jdrult hozzd, hogy a
magyaroknak olyan engedményeket tegyenek. amelyek csokkentik és veszélyeztetik a dunai orszdgok-
ban a Habsburg-hatalmat.

Lipot enervidlt és ellenszenves kiilseje mégott makacs hatdrozottsdg rejtGzott, ami akaddlyoz-
hatta a targyaldsokat. A csiszdrnak, aki jobban hitt jezsuita gydntatdjaban. mint sajat magdaban,
hatdrozott véleménye volt a csaszari méltdsdgrol és Isten, a csaldd és a birodalom iranti kotelezettségei-
rél. Ha elfogadta volna a felkelSk feltételeit, errdl az elkdtelezettségrl mondott volna le és feldldozta
volna, amit kordbban mar elért, hogy ti. gyakorlatilag megsziintette Magyarorszag kiilondllasat, a
birodalom részévé tette Erdélyt, elismertette a Habsburgok fidgi elsGsziilottségi 6rokosodését a magyar
tronra (1687), és véget vetett a torok fenyegetésnek a rémai szent birodalomban. Mindez most komoly
veszélybe keriilt. Ha a torokok képesek lettek volna Magyarorszag megszerzésére, mindaz a sok pénz és
ember, amit a Habsburgok ebbe az orszdgba beleditek, visszahozhatatlanul elvész. Es nemcsak
Magyarorszdg veszett volna el, hanem Ausztria és a német—rdémai birodalom is veszélybe keriil. Lip6t
nem felejtette el 1683 leckéjét, amikor a térokdk Bécs kapuit ostromoltak. Nem szandékozott feladni
a karldcai békében (1699) elért nyereségeit és 1jra veszélybe sodorni orszdgait.* !

37B. M., Add. MSS. 37, 352, 64--65. fol. (Whitworth Hedgesnek, 1704. februar 13, Bécs);
Klopp: Der Fall des Hauses Stuart i. m. XI. 5152, 57, 58-62. 1.

38 Hengelmiiller: Hungary i. m. 171.; Klopp: Der Fall des Hauses Stuart, i. m. XI. 167.; B. M.,
Add. MSS. 37, 352, 4-5. fol. (Whitworth Hedgesnek, 1704. februir 2, Bécs); Redlich: Osterreich i. m.
167.; P.R. O., S.P. 80/22/261, (Whitworth Hedgesnek, 1704. februar 27, Bécs); S. P. Germany,
80/23/190, (Stepney Hedgesnek, 1704. dprilis 24, Bécs); B. M., Add. MSS. 7058, 345. fol. (Hedges
Stepneynek, 1704. majus s Whitehall); B. M., Add. MSS. 28, 916, 7. fol. (Ellis Stepneynek, 1704.
mdjus 13).

3°Max Braubach: Die Bedeutung der Subsidien, i. m.; B. M. Blenheim Papers. Sunderland
Correspondence, S. 2, (Stanhope Sunderlandnek, 1705. augusztus 4, Haga.)

4%P.R. 0., S. P. Holland, 80/226 (Stanhope Hegdesnek, 1704. janudr 1, Hdga).

*1Hugo Hantsch: Die Geschichte Osterreichs. Wien, 1947. 94. 1. Lipét jellemére 1. Amold
Gaedeke: Die Politik Osterreichs in der spanischen Erbfolgefrage. I. Leipzig 1877. 265.; Henrich Ritter
von Srbik: Wien und Versailles, 1692—-1697. Miinchen, 1944. 26-27. 1.; Nana Eisenberg: Studien zur
Historiographie iiber Leopold I. Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung,
1937. (L1.) 359-413. — a régebbi munkdk ismertetése. Példaként 1. Hdga, Alg. Rijks. Archief
Heinsius 764, (Hamel-Bruyninx Heinsiusnak, 1701. november 26, Bécs): Archief Heinsius 709,
(Hamel-Bruyninx Heinsiusnak, 1701. december 18. és junius 11, Bécs); Great Britain, Historical
Manuscripts Commission, (a tovabbiakban HMC), Report on the Manuscripts of the Duke of
Buccleuch-Queensbury. II. 2.rész London, 1903. 670-—671. (Stepney Shrewsburynek, 1703.
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L. Jozsef (1705-1711), Lipdt legidGsebb fia és utéda sem felejtette el a keleti ellenség fell
fenyegetG veszélyt. A mérsékeltebb Jozsef, uralkoddsa kezdetén, a felkelGkkel valé megbékélés hive
volt; biintetlenséget, a magyar alkotmany visszaallitasdt, a magyar torvények €s szabadsagok elismeré-
sét, haromévenkénti orszaggy(ilést és egyes sérelmeknek a legkOzelebbi orszaggy lilésen valé megtdrgya-
lasat igérte. Nem fogadta el azonban az dltala mértéktelennek nevezett pontokat, igy a megegyezés
nemzetkozi garancidjdt — mondvin, hogy ez nyilt felszolitds a kiilfoldi beavatkozdsra —, az 6rokos
kirdlysag eltorlését és Rakdczi erdélyi trénigényét,* * vagy azt, hogy minden csdszari katondt vonjanak
ki Magyarorszdgrol. Ez utébbirdl gy vélte, hogy veszélyezteti Kelet-Ko6zép-Eurdpaban nehezen
kiharcolt teriileti nyereségeit. A szivetségeseknek, s killonGsen a tulsagosan deriilaté holland miniszter-
elndknek, Anthonie Heinsiusnak a reményei, hogy 1. Jézsef gyorsan megegyezésre jut a magyarokkal,
hamarosan semmivé lettek.* ®

1705-re a ravasz Marlborough felismerte, hogy a targyaldsok nem fognak eredményt hozni. Mar
1704-ben lebeszélte a hollandokat arrdl, hogy kiilonmegbizottat kiildjenek Magyarorszagra, Hamel-
Bruyninx és Stepney erdfeszitéseinek tdimogatdsara. De a holland orszdggyiilés ismételt siirgetésére, az
osztrdk—holland kapcsolatok gyors romldsa miatt, az angolok 1705-ben beleegyeztek, hogy kiilon-
megbizottat neveznek ki, aki elkiséri Magyarorszdgra a holland kildottet. Ezt kodvetSen Charles
Spencernek, Sunderland grofjanak,** Marlborough vejének (1643-1722) bécsi rendkiviili kiildotté
kinevezése a whigek novekvl angliai erejét mutatja. Ez a kinevezés egyébként azt is jelzi, hogy az
angolok nem sokat reméltek ettd] a vallalkozdstdl, Sunderland ugyanis, ahogy ezt egy kortdrsa
mondta, ,,azzal a rejtélyes tehetséggel birt, hogy a legalkalmasabb pillanatban tudott ugy cselekedni,
hogy a legnagyobb nehézséget teremtse”.** Nem volt gyakorlott targyald, inkdbb csak lirmds whig,
akit a kirdlynd sem szeretett. A hirtelen, magabiztos, lobbanékony Sunderiandet nemcsak személyisége
tette ismertté, hanem szélsGséges republikdnus nézetei is. Amikor Hdgdban Heinsius és Bécsben Johan
Wenzel Wratislaw grof, az angol kovet és cseh—osztrdk kancelldr értesiilt a kinevezésrél, megjésoltak a
katasztrofdt, és kérték Marlborought, hogy kiildjon mds megbizottat.*® Wratislaw egyenesen meg-
mondta, hogy milyen rossz benyomast keltett Bécsben egy ,,kozismerten republikdnus whig” kineve-
zése. Szerencsére Marlborough kioktatta Sunderlandet, és sokak meglepetésére ez megfogadta apdsa
tandcsdt.*” Ha az angolok ugy itélték volna meg, hogy a tdrgyaldsok sikerére valami esély is van, nem

augusztus 18, Bécs); HMC, Bath MSS., III, 3, (Stepney Trenchardnak, 1693. oktéber 20, Bécs) és
P.R. O, S.P. 80/22/146, (Stepney Hedgesnek, 1703. december 29); Elke Jarnut-Derbolav: Die
Osterreichische Gesandtschaft in London 1701-1711. Bonn, 1972. L. még Lipot értékelésére Oswald
Redlich: Weltmacht des Barock, Osterreich in der Zeit Kaiser Leopolds 1. Wien, 1961. és ud:Das Werden
einer Grossmacht. Osterreich von 1700 bis 1740. Wien, 1942.

42Stepney igen redlisan figyelmeztette Rdkdczit, ne legyenek illizidi azirdnt, hogy Jozsef
valaha is megerdsiti 5t az erdélyi fejedelemségben. L. pl. B. M., Blenheim Papers, Sunderland Papers,
S2 (Stepney Harleynak, 1704. december 27, Bécs).

43 Alg. Rijks., Archief Heinsius 1053, (Heinsius Hamel-Bruyninxnek, 1705. majus 15.); Alg.
Rijks., Archief Heinsius 998, (Hamel-Bruyninx Heinsiusnak, 1705. mdjus 27. Bécs); P.R.O., S.P.
Germany, 80/25, (Stepney Harleynek, 1705. mdjus 5, Bécs); Lasd még S. P. Germany, 80/25, (Stepney
Harleynak, 1705. mdjus 16. Bécs); Heinsius Hamel-Bruyninx-nak, 1705. mdjus 15. Haga, Stepney
Harleynak, 1705. majus 27, Bécs); Warner: Epistolary Curiosities i. m. 139-140.1. (Shrewsbury
Stepneynek, 1705. julius 20, Augsburg).

“4P.R.0O., S.P. Germany, 104/203/43-52. (az 1705. jinius 28-i utasitds). L. még S.P.
Germany, 104/203/37—-42. (Sunderland megbizdlevele); HMC. Portland MSS., IV. 219. (Harley
Sunderlandnek, 1705. augusztus 10.).

* S William Thomas Morgan: English Political Parties and Leaders in the Reign of Queen Anne,
1702-1710. New Haven, 1920. 157. 1.

*¢Memoirs of the Duke of Mariborough. Kiadta William Coxe. I. London 1905. 340. 1.
(Wratislaw Marlborough-nak, 1705. jilius 19) Klopp:Der Fall des Hauses Stuart i. m. XI. 385-386. 1.;
Alg. Rijks., Archief Heinsius 78 (Heinsius Marlborough-nak 1705. jilius 15).

*?Murray; Marlborough’s Dispatches. 1I. 204—205. (Marlborough Wratislawnak, 1705.
augusztus 6, Meldert); II. 155—-156. (Marlborough Wratislawnak, 170S5. jilius 9.); B. M. Add. MSS.
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kiildtek volna Sunderlandhez hasonlé képességii és hirnevii embert. Egyébként Sunderland meglepd
mérséklete és tapintata ellenére is sikertelenek voltak a megbeszélések. Ezt az angol kovet és a holland
megbizott, Adolf Hendrik Rechteren. D’Almelo ura (1658—1731) eleve littdk, ezért hamarosan
visszahivdsukat kérték. Sunderland is elég hevesen irta meg Sidney fékincstirnoknak, Godolphin
grofjdnak (1645-1712), hogy inkdbb ,,temessék el élve, mintsem ezen a helyen maradjon®.*®

A holland érdekeltség mértékét mutatja, hogy Marlborough tanacsa ellenére tovabbra is ragasz-
kodtak a kiilonmegbizottak tevékenységéhez. Az a tény, hogy a szOvetséges kiildotteknek igencsak
szilkségiik volt tamogatdsra, drulkodik arrél. mennyire reménytelenek voltak a tirgyaldsok. Az pedig,
hogy Marlborough jobb meggy3zGdése ellenére beleegyezett a killonmegbizottak kozvetits kisérietébe,
mutatja, hogy mennyire ligyelt a szovetségesek kdzti torékeny kapcsolatok fenntartdsira. Marlborough
még azt is sziikségesnek tartotta, hogy személyesen Bécsbe utazzék az osztrdk—holland kapcsolatok
rendbehozdsira, és hogy meger§sitse az udvarban Stepney dllanddan romld helyzetét.?® Bécsben
Stepneynél szallt meg. hogy ezzel is erdsitse a sokat tdmadott diplomata helyzetét. Ugyanakkor bécsi
utjdn Marlborough véglegesen megbizonyoscdott, hogy a szdvetségesek erlfeszitései és gesztusai
hiabavalok.

Jollehet kiilsé nyomadsra. Jézsef elfogadta 1705 és 1706 nyardn a szdvetséges kKozvetitést, ezt
kovetSen visszautasitotta a tengeri hatalmak beleszdldsdt a magyar iigyekbe.®® A nagyszombati
tirgyaldsok zsdkutcdba jutdsa meggyGzte a szovetségeseket erdfeszitéseik hidbavaldsdgardl. Felismer-
ték, hogy gyGzelmeik elhdritottdk a birodalomra nehezedd azonnali veszélyt, és ezzel felbatoritottak

9094, 136-137. fol. (Wratislaw Marlborough-nak, 1705. julius 31); 172. fol. (Wratislaw Marlborough-
nak, 1705. augusztus 1.); Taylor: Marlborough’s Wars. i. m. 1. 316~318.; Tresham Lever: Godolphin.
His Life and Times. London, 1952, 156—157.; Stuart Reid.: John and Sarah, Duke and Duchess of
Marlborough, New York 1914. 225. ’

48B. M., Add. MSS. 28, 056, 322. fol. (Sunderland Godolphinnak, 1705. szeptember 12.,
Bécs). L. még 319-320. fol. (Sunderland Godolphinnak, 1705. szeptember 9, Bécs); B. M. Blenheim
Papers, Sunderland Papers, S2, (Harley Sunderlandnek, 1705. oktéber 2.); P. R. O., S. P. Germany
80/26, (Sunderland Godolphinnak, 1705. szeptember S.). Tovabbd Alg. Rijks., Archief Staten General
6588, (Hamel-Bruyninx 1705. szeptember 19-i jelentésében az angol és holland kozvetiték 1705.
szeptember 14-i napldja); P. R. O., S. P. Germany, 80/26, (Stepney Harleynek, 1705. szeptember 26).

49P.R. 0., S.P. Germany, 80/26, (Sunderland Harleynak, 1705. szeptember 27.); HMC,
Portland MSS., IV. 257. 1. (Marlborough Portlandnak, 1705. oktéber 8.); Marlborough and Heinsius
Correspondence. i. m. 213.1. (Marlborough Heinsiusnak, 170S. szeptember 21. Turnhout); HMC,
Portland MSS, IV. 249-250. 1. (Marlborough Portlandnak, 1705. oktéber 1.); B. M.. Add. MSS. 28,
056, 347. fol. (Marlborough Godolphinnak, 1705. oktéber 14.); B. M. Add. MSS, 7058, 51. fol.
(Marlborough Stepneynek, 1705. oktéber 7, Herenthals). Marlborough bécsi latogatdsdra 1. még B. M.
Add. MSS. 9094, 202. fol. (Wratislaw Marlboroughnak, 1705. oktdber 17.) és 205. fol. (Eugen herceg
Marlborough-nak, 1705. oktdber.)

$9 Charles W. Ingrao: In Quest and Crisis; Emperor Joseph I. and the Habsburg Monarchy. West
Lafayette, 1979. 123-160.; Johann Christian Herchenhahn, Geschichte der Regierung Kaiser Joseph
des Ersten. Leipzig, 1786.; P. R. O., S. P. Germany, 80;25. (Heinsius Hamel-Bruyninxnak, 1705. méjus
15, Héga); B. M., Add. MSS. 9098, 58—60. fol. (Stepney Marlborough-nak, 1705. mdjus 9. Bécs); Alg.
Rijks., Archief Staten Generaal, 6588, (1705. junius 27.); P. R. O., S. P. Germany, 80/25, (Stepney
Harleynek, 1705. mdjus 16.); C. Héfler: Zum Ungarischen Ausgleich. Archiv fiir Osterreichische
Geschichte, 1870. (43) 199-282. Ld. még B. M., Blenheim Papers, Sunderland Papers, S2 (Stepney
Harleynek, 1705. majus 27, melléklet: Heinsius miniszteremok Bruyninxnak, 1705. mdjus 15, Hdga).
J3zsef csdszdr elfogadja az angol-holland kézvetitést, 1. az 170S5. jilius 9-i bécsi levélben, Godolphin
Sunderlandnak, 170S. juilius 16, Windsor; Harley Sunderlandnak, 1705. julius 7. Whitehall; Blenheim
Papers, Diplomatic Correspondance, Stepney, M. 39, (Jozsef csdszar Magyarorszdg iranti magatartdsa-
rél Stepney Marlborough-nak, 1705. majus 16, Bécs). Erdekes még ZSTA, Merseburg, Repertorium I,
Kaiserliche Hof, 48/A3, 52—53. fol. (A Habsburg-hdz magyarorszdgi trénutédlasara, 1706. januar 20.,
Bécs); 45/A1, 103-111. fol. (Bartholdi 1706. szeptember 11-i jelentése), s f6leg az 107-111. fol.
(JSzsef 1706. augusztus 19-i levele Magyarorszagrol).
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egyesek reményeit Bécsben, hogy a szvetségesek a magyar felkelés elnyomdsara nemcsak diplomadciai,
hanem pénzigyi és katonai segitséget is nyujtanak. Blenheim (1704), ahogy ezt Marlborough elSre
latta, nem javitotta, hanem rontotta a szovetségesek kozotti kapcsolatot azzal, hogy elhdritotta a
birodalom francia-bajor—~magyar katonai elozonlésének veszélyét.®' A tdrgyaldsok befejezésével
Jozsef csdaszdr a Rajna mellSl Magyarorszdgra rendelt négy ezredet. ami a szovetségesek viharos
tiltakozasat véltotta ki. Erse mind Wratislaw, mind pedig Karl Theodor Salm herceg kancellar (1648 —
1710) bolcsen azt mondta Marlborough-nak: nem érti, hogy a szovetségesck miért tiltakoznak a csapa-
tok atvezénylése miatt, hiszen ha leverték a magyarorszagi felkelést, nagy obb erdvel tudjak folytatni a
Franciaorszag eileni hdborit. A szovetségeseket bosszantotta a csapatok kivondsa. de még inkdbb az,
hogy a Habsburgok 1ddrol 1ddre megkisérelték fGleg az angolokat rabirni, hogy csapatokat kiildjenek
Magyarorszdgra.®? Ezek a kivdnsdgok teljesen irredlisak voltak, ezt nyilvan az osztrakok is tudtdk,
ugyanakkor ravildgitanak a csdszdr és a tengeri hatalmak kozotti ellentétekre.

A zsdkutcdba jutott tdrgyaldsokért a szovetségesek nyilvanosan mindkét felet okoltdk, de
kétségtelen, hogy rokonszenvilk a magyarok oldaldn volt, ahogy arra a csdszari udvar tobb tagja,
koztilk Wratislaw is rimutatott. S6t Wratislaw azt illitotta: az angolok és a hollandok ugy viselkedtek,
mint akik nem is hiszik, hogy meg akar egyezni a magyarokkal.®? Jéllehet a felkelSk még 1711-ig
kitartottak, a tengeri hatalmak gyakorlatilag feladtdk kordbbi politikdjukat, hogy a Habsburgokat
tdrgyaldsos megegyezésre szoritsdk.®* Annak idején a magyarok irdnti rokonszenv és redlpolitikai
megfontoldsok egyiittesen eredményezték a tengeri hatalmak kdzbelépését, bar ldttdk, hogy ez sértheti
Ausztriat. 1706-ra felismerték, hogy beavatkozdsuk nemcsak a szévetségi kapcsolatokat rontotta, ha-
nem hidbavald is volt. A mindkét oldalon megromlott helyzetet mutatja a tehetséges George Stepney
angol kovet visszahivasa és Wratislaw cseh kancelldir kozismert vitdi Lecherain holland megbizottal.
A csaszdr Stepney visszahivdsdt a magyarok irdnti dllitclagos elfogultsdga miatt siirgette.® * Wratislaw,

S1B. M., Add. MSS. 37, 352, 336. fol (Harley Stepneynek, 1704. szeptember 12, Whitehall);
B. M., Add. MSS. 7058, 28-29. fol. (Marlborough Stepneynek, 1704. augusztus 27. Sefelingen);
P. R. O., S. P. Germany, 80/24, (Stepney Harleynak, 1704. augusztus 27.)

$2B. M., Add. MSS. 37, 352, 336. fol. (Harley Stepneynek, 1704. szeptember 12., Whitehall);
HHStA, England Kart, 37-40. passim. A csdszdri udvarnak a magyarok kéréseire vonatkozo nézeteire
1. B. M., Blenheim Papers, Foreign Correspondence, Austria, M. 98, (Wratislaw levelei Marlborough-nak
1706-b61); Foreign Correspondence, Austria, M 96 B, (Sinzendorf Marlborough-nak, 1706. juinius 9,
Bécs); Foreign Correspondence, Austria M. 95, (Salm Marlborough-nak, 1706. julius 13, julius 28,
szeptember 4., Bécs); Foreign Correspondence, Austria, M. 97, (Wratislaw Marlborough-nak, 1705.
madrcius 18, Bécs); Diplomatic Correspondence, Stepney, M. 38, (Stepney Marlboroughnak, 1704.
junius 18, Bécs.)

$3B. M., Blenheim Papers, Foreign Correspondence, Austria, M. 97, (Wratislaw Marlborough-
nak. 1705. mdrcius 18. és 1704. december 27., Bécs)

$4B. M., Add. MSS. 9100, 76. fol. (Marlborough Sunderlandnek, 1706. julius 7. Meldert); 16.
fol. (Godolphin Marlborough-nak. 1707. jilius 5.); 61. fol. (Marlborough ismeretlen személynek,
1707. julius 27, Meldert). Wratislaw figyelmeztette Marlborough-t, hogy a csdszar még egyszer nem
fogad el kiilfoldi kozvetitést a magyar iigyekben. L. B. M., Blenheim Papers, Foreign Correspondence,
Austria, M. 99, (Wratislaw Marlborough-nak, 1709. februar 20., Bécs). L. még Foreign Corres-
pondence, United Provinces, (a holland orsziggyilés Marlborough-nak, 1707. junius 30. Haga),
valamint Diplomatic Correspondence, Raby, M. 36, (Raby Marlborough-nak, 1709. februar 5, Berlin.)

#5B. M., Add. MSS. 9094, 10 -11. fol. (Eugen herceg Marlborough-nak. 1705. januar 11, Bécs);
The Letters and Dispatches of John Churchill, First Duke of Marlborough from 1702 to 1712. 1.,
kiadta: George Murray, London, 1845. 590. 1. (Marlborough Stepneynek, 170S. februdr 6. St.
James); C. Héfler: Correspondenz des Grafen Gallas. 300-301. (Wratislaw Gallasnak, 1705. mdrcius
21, Bécs); HHStA, Eng. Kart, 38--40. passim; B. M., Add. MSS. 7075, 59. tol. (Stepney Rabynak,
1706. december 2., Hdga). Tovabbd P. R. O., S. P. Germany, 80/18/28 passim, B. M., Add. MSS.
7058-9, 37, 155-156. passim; B. M., Blenheim Papers, Diplomatic Correspondence, Stepney, (Step-
ney Marlborough-nak, 1705. januar 31., februdr 7., aprilis 15., 1704. julius 29., szeptember 7.,
szeptember 30., Bécs; Stepney Halifaxnak, 1705. aprilis 22., Bécs); Sunderland Papers, S. 2, (Stepney
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aki kozremiik6dott Stepney visszahivdsdban, Stepneyt és Sunderlandet is azzal vadolta, hogy ,,valami-
féle kdztdrsasigot” (,,une espéce de République™) akarnak létrehozni Magyarorszdgon.® ¢ Lecherain-
nek is szemére vetette a magyarok irdnti részrehajldsit. Egyik vita alkalmdbdl ezt vagta oda a
hollandnak: ,,nem csoda, hogy a feikel6k mellett 4ll, hiszen urai sem tesznek mésképpen”.®” A
felkelés utolsd éveiben RdkoOczi népi tdmaszdnak csokkenése, a felkelés megoldatlan gazdasdgi prob-
lémdi és Heister, Herbeville, Rabutin csdszdri generdlisok gyGzelmei meggyGzték a szdvetségeseket
arrél, hogy Magyarorszig t6bbé nem fenyegeti a birodalmat, és csak idS kérdése, hogy a Habsburgok a
felkelGk folé kerekedjenek.*® Beldttdk, hogy a két fél, a csdszdr és Rdkdcezi hajthatatlansdga eleve
kudarcra itél minden targyaldst és egyediil katonai dontés lehetséges. Ennek ellenére az angol
kozvetités kisértd lehetGsége volt az egyik tényezS, ami Bécset a szatmari béke (1711) megkotésére

birta.
A szovetségesek a béketdrgyaldsok kudarca utdn sem szlintek meg a felkeldkkel rokonszenvezni,

bdr felhagytak kordbbi politikdjukkal. A Magyarorszdggal kapcsolatos osztrdk bandsmdd tovabbra is
sajgd seb maradt, ahogy a csapatok elvondsdt a nyugati frontrél sem hagytak szé nélkiil. Henry St.
John mondta, hogy Ausztridt annyira lefoglalja a magyarok elnyomdsa, hogy kevés ideje marad a
Franciaorszag elleni hdborura. SGt kijelentette: Ausztria inkabb semleges félként, semmint hadakozd
orszagként viselkedik.®® Még tovdbb ment Jonathan Swift, mondvan, hogy Ausztridval ugy fognak
banni, ahogy megérdemli: ,,mivel a hdboriért semmit sem fizetett, a békében sem fog kapni
semmit”.®® A szovetségesek tovdbbra is nyomatékosan felemlegették, hogy a csdszdr nehezen nél-
kiildzhetd embereket és utdnpétldst vont el a stratégiai frontokrdl a magyar erk térdre kény-
szeritésére. Miutdn magdra hagytak a csdszdrt, és Utrechtben kiilonbékét kotottek, az effajta érvelés
segitett megnyugtatni lelkiismeretiiket és igazolni tetteiket.

Lipét és Jozsef is azt dllitotta, hogy a ,,sz0vetségesek beavatkozdsa™ csak akaddlyozta a felkelés
felszimoldsdra tett kisérleteiket. A Habsburgok érezték, hogy a szovetségesek mindig rokonszenveztek,
szinte egyiittéreztek a magyarokkal, s véleményiik szerint ez Rdkéczit még makacsabbad és hajlithatat-
lanabbd tette. Amikor 1707-1709-ben Rdkdczi felvetette, hogy az Egyesiilt Tartomdnyok orszdg-
gyilése és Anna kirdlynd ujra lépjen kdzbe a magyarok érdekében, a Habsburgok vildgosan tudtul
adtdk, hogy nem tiirik el ujbdl az idegen beavatkozdst. Wratislaw kereken megmondta Marlborough-
nak, hogy a szovetségesek kozvetitése eddig is csak akaddlyozta és nem segitette a targyaldsokat. A
Habsburgok Rakdczit sohasem fogjdk bevonni a hdbornit lezdrd ltaldnos békébe. Szerintilk a magyar
felkelésnek semmi koze nincs a spanyol 6rokésodési hdbordhoz.®' A szovetségesek ezt masképpen
lattak.

Akdr megengedhet§ volt, akdar nem az effajta ,,beavatkozds” egy szovetséges belsG iigyeibe,
végiil is eredménytelen maradt. Nem segitette sem a magyarokat, sem a Franciaorszdg elleni hdboris
erdfeszitéseket.

Harleynek, 1704. november 3, Bécs, Stepney Sunderlandnak 1704. augusztus 12, Bécs); Foreign
Correspondence, Austria, M. 97 (Wratislaw Marlborough-nak, 1704. szeptember 21., oktdber 13.,
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$7B. M. Add. MSS. 9096, 180. fol. (Halifax Marlborough-nak, 1706. augusztus 18, Haga).
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Economy in Rakoczi’s War for Independence. In From Hunyadi to Rikéczi.

598¢. Johnt idézi Dickinson: Bolingbroke i. m. 30.; Godolphin Marlborough-nak, 1706. jilius
29, Windsor, kozli Henry Snyder, The Marlborough-Godolphin Correspondence. Oxford II.
634—-635.

31s $°The Correspondence of Jonathan Swift. Kiadta: Sir Harold Williams. Oxford, 1963-1965, 1.

¢1B. M. Blenheim Papers, Foreign Correspondence, Austria, M99, (Wratislaw Marlborough-nak,
1709. februiar 20. és dprilis 13., Bécs); Foreign Correspondence, United Provinces, M62, (a holland
orszaggyiilés Martborough-nak, 1707. junius 30, Higa).




