HARSFALVI PETER

Révai Jozsef: Marxizmus és népiesség

Aligha vitathatja valaki is, hogy Révai Jézsef — életének minden szélsGséges poli-
tikai fordulataival, szellemi kévetkezetlenségeivel egytitt is — a magyar forradaimi mun-
kismozgalomnak azok kozé a nagy alakjai kozé tartozik, akik megalapoztdk hazdnkban a
marxista tudomanyossdgot, torténelem- és irodalomszemléletet. Szabd Ervin és Lukdcs
Gyorgy utdn és mellett az & tevékenysége emelkedik ki a felszabadulds elGtti évtizedek ma
még teljes gazdagsdgaban és szinességében fel nem tdrt. sokrétl. elméleti-ideoldgiai
orokségéb6l.

Révai esetében az értékitélet azonban nehezebbnek tlnik, mint Szabé Ervinnél,
vagy Lukdcs Gyorgynél. Ez azért van igy. mert a munkdsmozgalomban, a politikai életben
jatszott szerepe ellentmonddsosabb, negativabb, s kiilonosen a felszabadulds utdn,
1948—-1956 kozotti kdros, szektds tevékenysége még tulsdgosan kozel van a mdhoz, igy —
féként az idGsebb, fileg értelmiségi generdcid alig tud eltekinteni akkori emlékeitdl
Révaival kapcsolatban, s ezek az emlékek rdvetédnek, dmyékoljdk az életpilya mis,
korabbi szakaszait is.

Szabé Ervin, Lukdcs Gyorgy és Révai egyiittes emlegetése 16bb szempontbol
indokolt. Ismeretes, hogy a fiatai Révai Szabd Ervin kozelségében toltotte szellemi
inaséveit, s elméleti, tudomdnyos 6rokségével a késGbbiek sordn tobb esetben is birkézott,
vitatkozott. A két vildghdbori kozotti illegalitdsban és emigrdcidban, de késdbb, a
felszabad ulds utdn, egészen haldldig osszefonddott élete és tevékenysége Lukdcs Gyorgyé-
vel is, id6nként pirhuzamosan haladva vele fegyvertdrsként. mdskor, sajnos gyakrabban.
szembekeriilve és silyos perlekedésben.

E hdrom nagy személyiség életiitjdnak osszefonéddsdrdl, azok elméleti, tudomdnyos
és ideoldgiai vonatkozdsair6! f6ként Lackd Miklds irdsaibdl van alkalmunk tdjékozodni.
Lacké azonban a ,,Révai-problémdk™ elemzésében ez iddig foként a hiiszas évek végére és
a 30-as éveknek az elejére irdnyitotta a figyelmet, a késébbi, de még felszabadulds elétti
életszakaszra csak nagyobb vonalakban tekint elGre, s tobbnyire Révai torténeti, vagy
torténeti-publicisztikai tanulmdnyaival, cikkeivel torédik, ami témdja, érdekldése, cél-
kitiizése szempontjdbdl természetesen kovetkezik.

Még igy is feltling, hogy Révai 30-as évek mdsodik felében irott nagy tanulmdnyai
soraban nem emliti a ,Marxizmus és népiességet”, holott e tanulmdnynak is b&ségesen
vannak olyan vonatkozdsai, amelyek Révai torténelemszemléletét érintik. Am termé-
szetesen az is igaz, hogy Révainak ez a tanulmdnya nem elsGsorban torténetszemlélete
miatt érdekes és fontos. Eppen ellenkez&leg: Révainak ez az irdsa nem a malt, hanem az
akkori magyar jelen egyik nagy feszitd kérdéséhez, az agrdrkérdéshez, a parasztkérdéshez
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kapcsolédik, illetve ezen keresztiill az akkori Magyarorszdg legizgalmasabb szellemi-poli-
tikai dramlatdhoz, a népi irék mozgalmdhoz.

A ,Marxizmus és népiesség’-et Révai szellemi fejlGdésének, politikai-ideoldgiai
magatartdsanak torténetében majd akkor lehet igazdban elhelyezni, amikor valaki elvégzi
az olyanfajta nagyigény(i elméleti és aproélékos filologiai, szovegelemzs, Gsszehasonlito
munkdt, amelyet Lacké Miklds mar elvégzett néhdny Révai-tanulmdnnyal kapcsolatban.
Mert azt mdr ma is tudjuk, hogy ennek a tanulmédnynak is legaldibb hiromféle szoveg-
viltozata létezik. A tudomadnyos élet leginkdbb a tanulmdny 1945 decemberi kiaddsanak
a szovegét ismeri. Az eredetinek tekinthets, gépelt, de Révai kézirdsdval javitott,
1938-ban, Pragdban irott szoveg a MTA Kézirattdrdban taldlhaté. Csak tiizetesebb Ossze-
vetés és elemzés utdn dllapithaté majd meg, hogy a két szoveg kozotti eltérés tilmegy-e a
stildris javitdson, maradtak-e ki az 1945-ben publikdlt szovegbdl olyan részek, amelyek
Révai 1938-as gondolkoddsinak szempontjdbdl lényegesek, érdekesek. (Révai azt irja
1945-ben, hogy konyve ,,az 1938-as dtdolgozatlan szoveggel jelenik meg’.) Bizonyos
értelemben harmadik szovegviltozatnak tekinthet§ Révai tanulmdnydnak 1943-as
magyarorszagi kiaddsa. Am itt szimolnunk kell azzal, hogy a tanulmdny nem Révai nevén
jelent meg, hanem Kaillai Gyuldén, a cime: Népiség, demokricia, szocializmus. Termé-
szetes, hogy ez a szoveg nem egyezik sem a kéziratos példinnyal, sem az 1945-6s
kiadassal. De az itt végrehajtott szovegmodositds mar nem, vagy nemcsak Révai szdn-
dékaval dllott osszefiiggésben, hanem Kallai gondolkoddsdval is. Révai maga irja 1945-ben,
hogy a 43-as kiadasndl az dtdolgozds munkajdt Kallai vdllalta magdra, arrél viszont nincs
tudomdsunk, hogy a kéziratot, az dtdolgozds utdn Révai litta volna. De még tovabbi
szovegvdltozat is lehetséges, bdr nem valészinii. Révai igy emlékszik, hogy tanulmdanyi-
nak kéziratdt, melyet Csehszlovdkia ndci megszdlldsinak napjaiban fejezett be, mikozben
ablakai alatt Prdga utcdin mdr német harckocsik vonultak, az akkoriban Pdrizsban tanulé
Losonczy Géza haza tudta csempészni. Itthon ,,néhiany példinyban sokszorositottdk és
kézrdl kézre jart”. ,,Kés6bb hallottam — teszi hozzd Révai —, hogy komolyan befolys-
solta és elGbbrevitte a népies baloldal szellemi fejiGdését.” Fehér Lajos emlékiratdban,
amelybdl a korabeli debreceni baloldali didkmozgalomrdl és a debreceni Marciusi Frontrol
sok érdekes adalék tudhaté meg, azt olvashatjuk, hogy 1940 tavaszdn Losonczy Géza,
illetve Kdllai Gyula révén Lérincz Erné orvostanhallgat6tol megkapta ,,gépelt forditds-
ban” Voros Sdandor (Révai Jozsef) Népiesek c., hosszabb tanulmdnydt Parizsbol. Fehér
Lajos ugy tudja, hogy a tanulmdny elsé felét Dondth Ferenc hozta haza, a mdsodikat
Losonczy Géza. Dondth Ferenc gy emlékezik, hogy & Friss Istvantol kapta a Révai-féle
kéziratot, s azt Erdei Ferenc és Féja Géza is olvasta.

A magyar falukutaté irodalom mélyrehaté elemzése — irja Fehér Lajos - nagy
hatdssal volt rdnk, s az akkor mdr erdsen differencidl6dé falukutaté, népi irék tdbordn és
irdsain e tanulmdny segitségével is jobban el tudtunk igazodni. A tanulmdnyt ugyancsak
(ti. mds irasokkal egyutt - H. P.) magammal vittem Budapestre, s a Bolyai Kollégium,
részben a Gombos Kollégium legfejlettebb fiataljainak odaadtam dttanulmanyozdsra, s
szamukra is nagy szellemi segitséget adott.” Vajon létezik-e valahol a kéziratnak olyan
példdnya, amelyet Fehér Lajosék, illetve a Bolyai kollégistak olvashattak?

Mind ennél azonban lényegesebb az a kérdés, hogyan is itélhet6 meg Révai tanul-
mdnya mai szeminel, illetve nem egyszeriien mai szemmel, hanem a ma mdr kell§ tdvlattal
is rendelkezd tudomdnyos igény(i értékelés alapjin? Az értékeléshez nemcsak a kelld
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tdvlat van meg, hanem az a ,szerencsés” torténelmi helyzet is, hogy véglegesen meg-
oldédott, lekerilt a napirendrSl az a nagy hordereji kérdés, amelynek a megolddsa
érdekében Révai tanulmdanya irédott.

Természetesen Révai tanulmdnydnak megitélésekor nem tekinthetiink el a kelet-
kezés, a megiras rendkiviili koriilményeitdl sem. Hogy milyen korilmények ko6zott kellett
élni és dolgozni a két vildghdbori kozott a magyar kommunistdknak az illegalitdsban és az
emigrdcidban, azt még a maga teljességében és soksziniiségében nem ismerjitk. De hézagos,
mai ismereteink alapjan madris elmondhatjuk, hogy teljesitményiik nemcsak impondld,
megrenditd is. Hogy csak Révaindl maradjunk: gy(ijt6foghdzban irni olyan tanulmdnyt,
mint a ,Marx és a magyar forradalom”, vagy az éppen szdéban forgd ,Marxizmus és
népiesség”’, melyet szerzje ,,az itthoni foldalatti munka és a kiilf6ldr6l Magyarorszag felé
irinyul6 munka koz6tt viandorolva” irt, nem mindennapi szellemi fegyvertény. A
személyes teljesitmény értékén til kivdld bizonyitéka valéban Révai azon illitdsdnak,
hogy a kommunistdk akdr fold ald szoritva, akdr emigrdcidban ,,a magyar szellemi élet
minden megnyilvanuldsdra”, igy a ,,népi irodalom minden jelentds feliépésére” ,,éberen”
figyeltek, s lehetdleg reagdltak is. A korilmények természetesen akaddlyoztdk is a
munkdt, s Révai is sajndlja, hogy nem timaszkodhatott a kivint mértékben a legteljesebb
anyagra, informdltsiga hézagos volt, de meggy5z&dése szerint itéletei, kovetkeztetései
lényegében helyesek voltak.

Nem lényegtelen Révai szdjdb6l hallani annak indokldsit sem, mi volt a célja
1938-ban tanulminydnak megirdsdval. A konyv kozvetlen célja — irta 1945-ben — hét
esztendGvel ezel6tt az volt, hogy ,,a magyar demokratikus gondolat egyik fontos dram-
latdt”, a népi irodalmi és politikai mozgalmat segitsen megvédeni a fasiszta fertézéstél,
jobban mondva baréti kritikdval segitse a népieseket abban, hogy 6k maguk észrevegyék a
veszélyt, amiben forognak. ,,Az elvi és irodalmi elemzés és birdlat mogott politikai cél
rejtzott: Gtjat egyengettitk a velikk vald szdvetségnek a fasizmus ellen, a magyar demok-
racidért. A magyar kommunistdk voltak az egyetlenek, akik a népies mozgalom lényegét
rogton megldttdk és kimondtdk: a népi irodalomban a parasztsig jelentkezik. Ezért dlltak
melléje annak ellenére, hogy lattdk és felfedték gyengéit is. A Magyar Kommunista Pért
akkori legdlis folydirata, a ,,Gondolat” tdmogatta és védte a népi ir6kat a liberdlis oldalrét
jové tamadasokkal szemben, de ugyanakkor 6vott a veszélyektdl, amik eszmeileg és
gyakorlatilag fenyegették &ket. A magyar kommunistdk magatartdsa a népiesekkel szem-
ben alapjdban véve a munkdssag és parasztsag Gtjat egyengette.”

De vidlaszt ad Révai arra a kérdésre is, hogy miért volt aktuidlis a tanulmdny
1945-ben, teljesen megvdltozott torténelmi koriilmények kozott. Szerinte azok a
veszélyek, amelyek 1938-ban leselkedtek a magyar népiesekre, nem muiitak el, reakcids
dramlatok ujbdl ,.népi”’ kontosben jelentkeztek, s ezek az dramlatok hatissal voltak a
parasztsdg és a parasztsidghoz hajlé értelmiség jelentds részére is, s ez komoly veszélyt
jelentett a fiatal magyar demokriciira. Mindezzel még akkor is komolyan szdmolni
kellett, ha kozben, 1945 tavaszén megoldédott, lekeriilt a napirendrél az 1938-ban
népieseket, kommunistdkat kozosen foglalkoztaté nagy gond: a parasztsig f6ldhoz-
juttatdsa. De a foldosztds is tjabb kérdést vetett fel, milyen lesz, milyen legyen a magyar
agrdrfejlédés a f6ldosztds utdn?

Most térjlink vissza 1938-hoz. Amit Révai elbb idézett szovegében, konyve meg-
irdsa akkori céljardl és szandékdrdl mondott, természetesen helytillé. De egy-két ponton
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mintha 1938-ban mdsként volndnak érzékelhetGek a hangsilyok, mint az 1945-6s fogal-
mazdsban. Arra gondolunk, hogy mig az 1945-6s kiadds elGszavdban a népi irodalmi és
politikai mozgalom ,,a magyar demokratikus gondolat egyik fontos dramlata” a két
vildghdbori kozott, addig az 1938-as szovegezés bevezetSjében — ami vdltozatlanul
maradt 1945-ben is — ez olvashaté: ,,a népies baloldal mozgalmardl . . . tilzds nélkiil lehet
allitani, hogy az utolso ket évtized legjelentdsebb szellemi dramlata Magyarorszdgon. Nem
volt ebben az idészakban még egy szellemi dramlat, amely mélyebben hatolt volna be a
kozvéleménybe, amelynek hatdsa az egész magyar kozéletre nagyobb lett volna, amely
megtermékenyitdbben hatott volna a magyar szellemi életre, szinte minden teriiletére”. A
két értékitélet kozott 1ényeges a killonbség, s a tanulmany mai mingsitése szempontjabol
sem elhanyagolhat6. Kérdés, nem az 1945-0s megitélés-e a redlisabb a népi irodalmi és
politikai mozgalommal kapcsolatban, mig az 1938-as fogalmazasba erGteljesen bele-
jatszott az egyébként teljesen ¢rthets és jogos szovetséges-keresés szandéka? Mas dolog
egy lényegében nyert csata utdn és meger8s0dott poziciébdl visszanézve itéletet mondani
a szOvetségesrol, a fegyvertdrsrol, mint amikor még csak keresem a szovetségest, a tdrsat
az elkovetkezendd harchoz! De arra is figyelemmel kell lenniink, hogy 1938-ban a népi
mozgalom taldn legpozitivabb szakaszdban volt, s 1938 és 1945 kozott az addig eléggé
egységesnek érzett tabor fellazult, Erdélyit, Sinka Istvant, Féja Gézat, Németh Ldszlot,
Kodoldnyit 1945-ben kifejezetten ellenfélnek tartottdk — de mindez még nem befolydsol-
hatta, tompitotta Révai 1938-as értékitéletét. Ugyanakkor a kozben a népies baloldal
torzsébdl kinStt Nemzeti Parasztpart vezetésén belul is két szdrny alakult ki, s a jobb-
oldallal id6nként vitdja tamadt a Kommunista Pértnak is.

De mindez kevésbé zavarta Lukdcs Gyorgyot, aki 1945 utdn lényegében nem
valtoztatta meg a népi irdkrol kordbban kialakitott, hangoztatott véleményét. Ezutdn is
fenntartotta, hogy a ,,népi mozgalom jelenti az elsé és egyetlen nagy 1épést el5re az utolsé
negyedszdazad magyar irodalmdban, azt lehetne mondani: 1épést Adyn tdl is, bar nem Ady
folé . ..”, hogy ,,a 48 elétti irodalom Gta ... a magyar irodalom most elszor tiikrozi
ismét a dolgozo6 nép igazi vagyait és szenvedéseit”. Nem hagyta figyelmen kiviil Lukdcs a
maga értékelésében a népi irok mozgalmanak politikai vonatkozdsait sem. Ezek ismereté-
ben Erdélyi, Kodolanyi és a tobbiek magatartdsanak a tudatdban is Ggy nyilatkozott 1946
marciusdban; ,Bir egyiltaldn tdvol dll télem, hogy elnézd legyek a népi mozgalom
reakcids eltévelyedéseivel szemben, de el kell ismerni, hogy ez a mozgalom a valésagban, a
maga képességei szerint részt vett a magyar felszabadulds kiizdelmében, és ha atgizolva
ezen a sdr- és vértengeren, besdrozta magdt, nemcsak a csizmdjat, hanem a kezét és az
arcat is, nem tudom, hogy ez a sir sokkal rosszabb-e, mint az a tisztasig, amely egy
visszahtizoddsnak, egy elefintcsonttoronyoan vald elbivdsnak, egy a tomegek elSl valéd
visszavonuldsnak a kovetkezménye.™

De most ne folytassuk tovdbb Révai kétféle itéletének mérlegelését, se Révai és
Lukdcs véleményének az oOsszevetését. Lépjink tovdbb azzal, hogy amikor bizonyos
mértékben aldbbszdll a népi mozgalomrdl Révai értékitélete 1945-ben. egyittal bizonyos
mértékben megemelkedik a kommunista mozgalom két vilaghdboriG kozotti értékelése, a
mozgalomnak a népiekkel kapcsolatos magatartdsdt illetGen is. Révainak arra a meg-
allapitisira gondolunk, amikor azt mondja, hogy a magyar kommunistdk voltak az
egyetlenek, akik a népies mozgalom lényegét ,,rogton meglittak”, hogy védelmezték Gket
a mindenfel6l rdjuk zidulé tdmaddsokkal szemben, s mivel felismerték, hogy a népi
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irodalomban a parasztsdg jelentkezik, melléje 4lltak, silyos hibdik ellenére. Igy az 1945-6s
elgszo.

Révai tanulmdnya eredetileg azonban ezt a kérdést sokkal differencidltabban tdr-
gyalta. A népies mozgalmat Ggy fogta fel, mint nagy igényi szellemi dramlatot, ,,amely a
magyar problémdk megolddsdra dtfogé programot akar adni, melynek sajitos vildgnézete
van €s a tdrsagdalomrdl, a torténelemrdl, a haladdsrdl megvan a maga felfogasa”. A
marxistdknak — Révai szerint — e program, e felfogds, e vildgnézet egészéhez kell dlldst
foglalni ,,komolyan” és ,,8szintén’, kritizdlni kell ket, de tanulni is kivinnak téle.

Es Révai a tanuldssal kezdi. Hol, miben lehet a népiektdl elsésorban tanulni? Az
agrarkérdés, a parasztkérdés kezelésében. Ebben a vonatkozdsban egyrészt Révai messze-
menden elismeri a Mdrciusi Front 1937-es és 38-as foldreform-kovetelését, valamint ezzel
Osszefiliggésben a falukutaté mozgalomnak a paraszti osztdlyviszonyokrdl, az egyes
paraszti rétegek magatartdsdrdl szolé elemzését. Ennek az agrarprogramnak nemcsak az
volt a lényege, hogy kovetelte az S00 holdon felili nagybirtokok felosztdsdt, hanem
annak a hangoztatdsa is, hogy a nagybirtok elleni harcban meg lehet teremteni az
osztdlyokra, rétegekre bomlott parasztsdg egységét, és harcolni kell ennek a nagybirtok-
ellenes paraszti egységnek a megsziiletéséért. Err6l az alaprél vitatkozik a tanulmdnyban
Révai részint Molndr Erik akkori nézeteivel, aki szerint ilyen egység létrehozdsa lehetet-
len, tehdt kdr érte harcolni, részint Nagy Imrével, aki ennek a nagybirtok-ellenes paraszti
egységnek a meglétét eleve feltételezte, adottnak vette.

Igy, a marxistdk korében fellethets hibds nézetek elleni fellépéssel egyidejtileg emeli
ki Révai a népiesck dlldspontjinak a jelent&ségét a foldkérdésben, mondvén, a népiesek
foldprogramja Magyarorszdgon a legdemokratikusabb agrirreform-program, és nem
ismeriink olyan paraszti programot, amely ennél ma messzebb menne. A paraszti tomegek
semn kovetelnek tobbet és mdst, semmi sem indokolja, hogy ezt a programot ne tekintsék
a kommunistak a parasztsag programjanak.

A tanulds tehdt egyuttal Onkritikai magatartést is jelentett Révaindl, pontosabban
fellépést a kommunistdk korében az agrirkérdésben fellelhetd, politikailag hibdsnak itélt
nézetek ellen. Az onkritikai magatartds még mds formdban is jelentkezett. Részben abban,
hogy hangsilyozta: a magyar ipari munkdssdg nem tudja a nagy torténelmi kivezetd utat,
a felszabadulds perspektivdjdt cselekvGen megmutatni a parasztsignak, amelynek 1919 is
nagy csalédast okozott. F6ként ezért nem biznak a népiesek a munkdsmozgalomban, a
marxistdkban. A proletirszocializmust elfogadjdk, mint adott tényt, 6k nem marxistdk,
de nem is antimarxistdk, a munkdssdg vezet$ szerepét nem fogadjdk ugyan el, de
parasztorientdciéjuk nem munkésellenes. Nem hisznek abban, hogy a jové a proletdr-
szocializmusé.

Révai szerint mindez a hiba ,,bizonyos mértékig” a magyar marxistdk, kommunis-
tdk hibdinak a ,visszfénye” is. ,, A magyar munkdsmozgalom gyengesége, régi lendileté-
nek lelohaddsa, a forradalmi szocialista ontudat gyengiilése vezetett arra — ellentétben a
hdboru el6tti évtizedekkel —, hogy a magyar proletdrszocializmus ma nem vonzza magi-
hoz, nem gy{ijti maga koré a haladé gondolat mindenféle iranyzatdt, nem alkotja gerincét a
magyar haladds tdbordnak. Ezzel a ténnyel szemben nem sokat ér, ha papiron prokiamadl-
juk a munkdsosztaly, a marxi szocializmus ,,vezets szerepét”. Mert ez a ,,vezet§ szerep”
nem valami cim és jelleg, nem holmi rang, amit a torténelem egyszer s mindenkorra a
munkdssdgnak adomdnyozott, és amelynek ,.elismerését” a szocialista munkdsmozgalom
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magitél értetéd6en megkovetelhetné. A munkdssag vezetd szerepét a gyakorlati harcok-
ban kell mindig djbdl kivivni, kiérdemelni és megszildrditani — enélkiil a ,,vezets szerep”
elméleti hangoztatdsa ,,nem sokat ér”.

Ezzel a kemény bels6 kritikdval ritkdn taldlkozhatunk a két vildghdbora kozotti
magyar munkdsmozgalomban. Tobbek ko6zott e miatt a nyilt és mély, Gszinte hangvétele
miatt tarthatjuk Révai tanulmanyat az ellenforradalmi korszak kommunista mozgalma
egyik legfontosabb elméleti-politikai elemzésének.

De a kemény szembenézés a munkdsmozgalom, a marxistdk, a kommunistak
hibdival egyaltalin nem jelentette, hogy Révai engedményt tesz a népieseknek. Nyoma-
tékosan hangsilyozta, hogy a szocializmus és a marxizmus nem vdlaszthaté el a munkads-
sdgtél. A munkdsmozgalomban lehetnek dtmeneti és orszdgonkénti visszaesések, keriilG-
utak, de ¢ mozgalom és csakis ez a mozgalom képes megijulni, s vildigméretekben
nemcsak nagy kudarcok, hanem nagy gyGzelmek is jellemzik a hdborud utdn is, aminek
legragyogdbb példdja a Szovjetunié léte. Ennek a fel nem ismerése, a ,,szocialista munkds-
mozgalomnak és a népi sorsk6zosségnek a szembedllitdsa a népiesek legnagyobb hibdja,
amely végzetessé is vathat”.

Mindehhez még hozzd kell tenniink azt is, hogy a magyar kommunista mozgalom-
ban a népi irék, a falukutaték, a Mdrciusi Front jelentkezését nem fogadta mindenki
egyértelmi elismeréssel és 6orommel. Bétran allithatjuk, hogy a 30-as évek els6 felében
tobben voltak a mozgalom elutasitéi, félényes lekezelSi, akik csak az eszmei, szemléleti
fogyatékossdgokat vették észre, mint a megértve vitatkozok és a segité szandékuak. Es ez
nemcsak a parasztkérdés, az agrirkérdés vonatkozdsiban volt igy, hanem a nemzeti
kultira, az irodalom dolgaiban is. Nem véletleniil irta 1946-ban, éppen a Marxizmus és
népiesség legdlis megjelenése utdn, részben Révaival is vitatkozva, Perijitds cimi cikkében
Darvas Jézsef a hazai munkdsmozgalommal, kommunista mozgalommal kapcsolatban:
,,Bels6 elvi, elméleti vitdik, ahogy szinte légiires térben s legtdbbszor a konkrét magyar
valdsdgtdl elvonatkoztatva zajlottak, a talmudista torvénymagyardzok rabulisztikdjdval
inkdbb riasztottdk, mint vonzottik még a tijékozédva kozeledé értelmiségieket is. Itt-ott
taldn még emlegették a magyar szellem szabadsdgharcos hagyomdnyait, Bacsdnyit, Pet6fit,
Adyt — dm ez inkdbb csak kotelezd hagyomdny volt: a magyar munkdsmozgalom ekkori
szellemi atmoszférgja valéjdban semmit sem sugdrzott nemzeti kultirdnk progressziv
orokségébdl. Részben megrekedt a szdzadeld immdr avasodé polgdri kultirdjdnal, részben
a kiiloénbozé izmusok polgdrt képeszt§ formajatékaival probélt valamiféle » forradalmi
kultirdt« Ossze-elméletezni, részben pedig vagy egyszeriien dtvette, vagy szolgaian le-
madsolta a weimari »Proletkult« irdnyzat osztilyharcos giccseit.” A mozgalom nemcsak
Kassdkot, Jézsef Attildit sem becstilte meg igazan a harmincas évek elején. Darvas azt is
ifja, hogy a népi mozgalom akkor tort fel, amikor sorozatos vereségeket szenvedett a
magyar €és az eurépai munkasmozgalom, és silyos belsg vdlsdgokkal kiizdétt. De dlljon itt
még egyetlen mondat Lukdcs Gyorgytdl is: ,Tagadhatatlan, hogy a haladdst az utolsé
évtizedekben a kiilfoldon is, Magyarorszdgon is igen sokszor apologéta maédon fogal-
maztdk meg.” Tudjuk, éppen Lukdcs Gyorgynek nyomds oka volt erre a kijelentésre.

Nos, ilyen helyzetben és korilmények kozott Révai tanulmdnya — ha nem is
gyokeresen (j kezdeményezés volt a népiekkel kapcsolatos magatartdst illetGen — mégis
korszakos jelentSségli. S tobbek kozott nemcsak a népiekkel szemben tandsitott maga-
tartdsa miatt, hanem mert fordulatot jelzett, és erdsitett a magyar munkdsmozgalomban.

10 Torténelmi Szemle 1981/4
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a magyar kommunista mozgalom irdnyvonaldnak megviltozdsiban. Ismeretes, hogy Révai
a 30-as évek elsd felében maga is elfogadta, félig-meddig még igazolni is igyekezett a Kun
Béla dltal kidoigozott, de a Komintern részérél is tdimogatott baloldali, szektds irdny-
vonalat, mely Magyarorszdgon egy Uj, az 1919-ben, féként az agrarkérdésben elkovetett
hibdktol megtisztitott proletardiktatira kiharcoldsdt jelolte meg. S ez az irdnyzat elég
szivésan tartotta magdt, s még a Komintern VII. kongresszusa utdn is ,,lassd és nehézkes”
volt az atéllds a népfrontpolitikdra. Az Gj politikinak a minél gyorsabb és erdteljesebb
kialakitdsandl eleinte Révai maga sem jatszott vezetd szerepet, mig majd 1937—38-ban
irott torténeti, féleg 1849-cel, aztdn Kolcseyvel foglalkozé, de leginkdbb a népiesekrdl
irott tanulmanydval a leghatékonyabb tdmogatéja lett az (j irdnyvonal kidolgozdsdnak és
érvényesitésének.

A korabeli magyar kommunista politikai irodalomban nem Révai haszndlta el§szor
a népi demokriécia fogalmdt, s tartalmdnak lényegét sem & hatdrozta meg. De hogy az &
tanulmédnydban kapta elGszor a legalaposabb elemzést, az bizonyos.

Révai ramutat arra, hogy az eljovend6 magyar 4talakuldsnak egyszerre kell két
torténelmileg elmulasztott, rosszul megoldott feladatot megoldania: az 1867-ben és
1919-ben mds-mds formdban, de rosszul ,,begombolt mellényt” most jél kell begombolni.
Részletesebben fejtegetve és a pért kordbbi politikai programjit elemezve-birédlva irja: ,,\Mi
marxistdk, annak idején Magyarorszdg szocialista dtalakuldsdnak perspektivdja mellé
dlltunk, és azt vallottuk, hogy ennek a szocialista forradalomnak a keretében fog meg-
oldédni a parasztkérdés is, egy demokratikus agrdrforradalom Gtjdn. A szocialista prole-
tarforradalom és a demokratikus agrdrforradalom Osszefonéddsdban véltik megtaldlni az
utolsé hidromnegyed szézad ellentmonddsaibdl a torténelmi kivezetd utat a magyar nép
szdmdra. Arra vettik az irdnyt, hogy a feuddlis maradvinyokat és a kapitalizmust
egyszerre kell megsemmisiteni.”

Most ezen a felfogdson és irdnyvonalon kell véltoztatni, mert ennek a felfogdsnak
stlyos fogyatékossdgai voltak.

Az egyik fogyatékossdg az volt, hogy nem vette eléggé figyelembe az ilyen 4tala-
kuldsndl a parasztsig, f6ként a birtokos parasztsig érdekeit, hogy mennyire elfogadhato a
parasztsdg szdmdra ez a munkdssig szamdra kétségkivil kivdnatos dtalakulds. ,Ez a
felfogds a maga célkitiizésénél fogva jelentékeny paraszti rétegeket kirekesztett a munkds-
és parasztszOvetségbGl, amely a magyar dtalakuldst hordozé népi egység széles alapja kell,
hogy legyen.”

A kordbbi felfogds madsik fogyatékossiga az volt, hogy a szocialista atalakulds
lehetéségét nem mint ,,eshetdséget”’, hanem mint egyetlen lehetdséget kezelte. Most
éppen az a feladat, hogy az dj helyzetben meg kell keresni, milyen ardnyban lehetséges az
elkovetkezendd dtalakuldsndl a demokratikus és a szocialista elemek keveredése.

Es ennél a kérdésnél az adott helyzetben a legfébb figyelmet a fasizmus veszedel-
mére, a hdbordellenes kiizdelemre és a nemzeti érdekek védelmére kellett forditani.
Egyarant tekintettel kellett lenni ebbdl a szempontbdl az orszdg osztilyviszonyainak
Osszességére, azaz nem csak a munkdssdg és a parasztsdg érdekeire, s6t, az orszag-
hatdrokon tu! is kellett nézni és a magyarorszagi tirsadalmi és osztilykiizdelmet ald
kellett rendelni, Ossze kellett hangolni az emberiség egészének legfGbb érdekeivel, a
fasizmus elleni és a demokrécidért folyé viligméretii harc feladataival. fgy nemcsak és
nem els6sorban arrél volt szo, hogy a kommunistdk eltt dli6 feladatokhoz most eggyel
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tobb jarult, hanem arrdl, ,,hogy az egész harci terep dtalakult, az osztdlyok csoportosuldsa
megvaltozott, és igy a régi harci célok is ij megvildgitdst, 4j hangsilyt, bizonyos mértékig
Uij tartalmat is nyertek a fasizmus elleni kiizdelem dltaldnos és dtfogé Osszefiiggésében”. A
magyar kommunista mozgalomnak voltaképpen nem is az agrdarkérdésben elkovetett hiba
dolgdban kellett birdléan szembenéznie régi felfogisival, a felfogds f6 hibdjdval, hanem a
fasizmus veszélyének lebecsiilésében (és ami ebbdl folyik: a demokrécidért valé harc
lebecsiilésében), mert ez a f& hiba, amit elkdvettink, s a hiba kijavitisinak abban kell
dllnia ,hogy egy fasisztaellenes, demokratikus népforradalomra vessziik az irdnyt”. (A
kéziratos tanulmdnyban itt még egy zdrdjeles gondolat is olvashaté, ami Révai kordbbi
magatartdsinak védelme kivant lenni, mert azt hangsilyozta, hogy az \jj irdnyvétel nem
jelenti azt, hogy ,,mdr tiz évvel ezel6tt is erre kellett volna venniink” ti. az irdnyt.)

A magyar népi demokrdcia vdrhat6 politikai tartalmdt végiil és dsszefoglaléan Révai
sok helyen idézett megfogalmazdssal igy adta meg: ,,A magyar dtalakulds tehdt nem lesz
szocialista jellegii, de nem lesz polgiri-demokratikus jellegli sem a sz6 kozkeletii értelmé-
ben. Polgdri-demokratikus lesz annyiban, amennyiben az agrarkérdést a polgirosodé és a
polgdrosodadst kivdné parasztrétegek és a szegényparasztsig érdekeinek lehetd Ossze-
egyeztetése alapjdn oldja meg, tovdbbd annyiban, amennyiben megteremti a politikai
demokricidnak polgdri-demokratikus formdit és vivmdnyait, melyek a nép kispolgdri
rétegei — elsGsorban a parasztsig - szdmadra is lehetGvé teszik, hogy ondlldan, az dri
osztily gydmkoddsa alél felszabadulva, szdmuknak, gazdasdgi stlyuknak, szervezettségiik-
nek és politikai ontudatuknak megfelelé mértékben vegyenek részt az orszag politikai
életében és kormdnyzdsdban. Végil annyiban, amennyiben az egész nemzet szimdra
biztositani fogja az orszdg fiiggetlen 16tét és szabad nemzeti fejl6dését a német imperia-
lista gyarmatositékkal szemben. De ez az dtalakulds dtmeneti rendszabdlyaival — politikai
és gazdasdgi téren — tdl fog menni a polgdri demokricia hagyomdnyos keretein, Az
dtalakulds jellege annyiban lesz tobb, mint polgdri demokratikus, amennyiben a nép
ellenségei elleni harcbar. nem fog visszariadni attél, hogy az egész nép érdekében bele-
nyuljon a monopoltdke tulajdonviszonyaiba, amennyiben a szocialista munkdssdg lesz
legmegbizhat6bb, legszervezettebb, legéberebb, legtettrekészebb tdmasza, mds szoval
vezets ereje.”

fgy fogalmazdédott meg a magyar kommunista mozgalom (j irdnyvonala a leg-
alaposabban, a legrészletesebben Révai tanulmdnydban, s egyuttal itt kindlja fel azt a part
elfogaddsra mind a népieseknek, mind az orszdg Gsszes lehetséges antifasiszta, demokra-
tikus erdinek, csoportosuldsinak. Am nem tagadhatjuk, hogy ez az ajinlat bizonyos
értelemben megkésett, elfogaddsa még a pdrton belil sem volt egészen egyértelm a
tovdbbiakban sem, igy e két tényezs egyiittesen kedvezétleniil befolydsolta a népfront-
mozgalom, azon belil a munkds—paraszt szovetség épilését is. Révai tanulmdnydnak a
nagy jelentGségét és lényegét tehdt nemcsak a népiesek megnyeréséért tett donts lépés
megtételében, nemcsak az & bels§ fejlédésében bedllott fordulatban, hanem a part (j
irdnyvonaldnak a kialakitdsdban jdtszott fontos szerepe miatt értékelhetjiik kiemelkedé-
nek.

Révai tanulmdnydnak terjedelemben is taldn nagyobb részét a népiesek nézeteinek,
szemléletének az elemzésére, kritizdldsdra forditja. Elég csak az alcimeket sorolni, mdris
sejlik, milyen pontokon vitatkozik velik, mikben tartja nézeteiket nem egyszeriien
hibdsaknak, hanem veszedelmeseknek is. ,Polgirosodds-, vagy parasztk6zosség”, , A
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népiesek viszonya a proletdrszocializmushoz”, s aztdn legf6képpen ,,A fasiszta fertGzés
veszedelme” és végiil ,,Demokridcia és szocializmus a népiesek két irdnyzatdban”.

Révai a népiesek taboran belill nemcsak a két {6 irdnyzatot elemzi finom érzékkel —
a paraszt-polgdrosodashoz kozelebb dllokét és a ,paraszti szocializmust” hang-
sulyozokét —, hanem ugyszolvan személy szerint kitér mindkét irdnyzaton belil a jelleg-
zetes felfogdsokra. Veres Péter kozombossége a demokricia kérdéseiben, misztikus faji
szemlélete éppen Ggy széba keriil, mint Németh Ldszl6 ,,sziget-orszag” és ,,telepes-szovet-
kezeti” eszméje, az egész irdnyzatra dltaldban jellemz$ provincidlis és nacionalista szem-
Iélet, a fasizmussal szembeni inkdbb védekez8, k6z6mbds magatartds, a harcos és 6n-
tudatos kidllds helyett. De barhonnan kozeliti is meg nézeteiket, ceterum censeo-szer(ien
tér vissza az alapgondolathoz, a munkdsmozgalom és a népiesek viszonydhoz, kapcsola-
tdhoz: ,,A szocialista munkdsmozgalomnak és a népi sorskdzosségnek a szembedllitdsa a
népiesek legnagyobb hibdja, amely végzetessé is vdlhat.” Amikor valéban szinte aggédva,
de hatdrozottan dvja 6ket a fasiszta fertGzés veszedelmétsl, még narodnyik-szocializmusuk-

.ban, paraszt-szocializmusukban is felfedezi a progressziv elemeket, de hozziteszi: a
paraszti felszabadulds akkor teljesedik ki valésidgos emberi felszabaduldssd, ha az egész
emberiség felszabaduldsdért folyd kiizdelem keretében oldédik meg, de ,,a parasztsig nem
lehet hordozéja és vezetSje az emberiség harcdnak a szocializmusért, ezzel a feladattal a
torténelem visszavonhatatlanul a munkdsosztilyt bizta meg, de igenis lehet hatalmas
segitje a szocializmusért valé harcnak, igenis lehet — énnén problémdinak megolddsdn
munkdlkodva — épitGje a szocialista tdrsadalomnak, igenis lehet a szocializmus tdrsadalmi
kozosségének egyenrangi és egyenjogu dolgozo tagja”.

A torténész szamadra killonosen érdekesek Révai azon megjegyzései, amelyek — a
népiesek nézeteinek birdlata kapcsan — az 1867. évi kiegyezésre és a magyaroiszagi t0kés
fejldés, ezen beliil az agrdrfejlédés jellegére, valamint 1918/19-re vonatkoznak. Bir a
kérdések csak mellékes szerepet jdtszanak Révai elemzésében, megjegyzései azonban
figyelemre méltéak, hiszen hosszi id6n keresztil meghatdroztak egész torténetirdsunkat a
felszabadulds utdni évtizedben. Révai nem ért ugyan egyet a népiesek tdrténelemszem-
1életével és a magyarorszagi polgiri fejlédésrdl rajzolt képikkel, vitatkozik Erdeivel,
Szabd Zoltinnal, Németh Ldszloval, Féjaval, de — teljes joggal — visszavezeti a népiesek
paraszt- és dltaldnos tdrsadalomfelfogdsdt 1848-hoz, 1867-hez és természetesen
1918/19-hez. Megdllapitja, hogy a 67-es kiegyezéssel Magyarorszdgon a nemzeti kérdés
ligy-ahogy megoldédott, lekeriilt a napirendrél, s hogy 1867 igazi ,kdrvallottja, ki-
semmizettje és kitaszitottja a parasztsdg volt™. Ezért ,,a népiesek egyik irdnyzatdnak —
Szabé Zoltin, Erdei, Ortutay — f& gondja az 1867-ben rosszul begombolt mellény
kigomboldsa, a polgiri demokratikus dtalakulds végigcsindldsa és befejezése”. Nem mds ez,
mint ,,paraszti 48-assdg”’, amely ,egyike alegmélyebb torténelmi és tarsadalmi gy okerekkel
biré politikai gondolatoknak Magyarorszagon”. Mdr Lacké rdmutatott, hogy Révai
1937—38-as tanulmdnyaiban erGsod6ben van egyfajta historizdlds, ,.elmosédnak a mind-
addig éles hatdrok a tudomdnyos igényii elemzés és a propagativ célzatu publicisztika
kozott”. Nos, az elébb emlitett Révai-gondolat éppen azt példazza, hogy igyekezett az
1867-es dtalakulds esetében a nemzeti figgetlenség helyett a tdrsadalmi kérdésre ira-
nyitani a figyelmet, de talin a valdsigosndl nagyobb hangsilyt adott a paraszti
48-assdgnak.
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Figyelemre érdemesek Révainak azok a megjegyzései is, amelyeket a magyarorszagi
agrarfejlédésnek szentelt. Azt senki nem réhatja fel fogyatékossagként neki, hogy a t6kés
agrarfejlodést a klasszikusnak szamité két lehetséges tipusban: vagy amerikai utas, vagy
porosz utas képzeli el. Azok a megjegyzései azonban, amelyek rdmutatnak az orosz és a
magyar agrérfejlédés kiilonbségeire és az ebbSl mér 1918/19-re és a virhaté magyar
atalakuldsra levonhaté konzekvencidira, tobbnyire helytdlléak. Rdmutat arra is, hogy mér
1918/19-ben sem lehetett az dtalakulds kérdését csupdn a paraszti 48-assdg alapjdn
megoldani, de nem is lehetett attdl eltekinteni. 1918/19-ben mdsodszor is rosszul gombol-
tdk be a magyar tirsadalom mellényét, s a népiesek kispolgdri, narodnyik szdrnya, Veres
Péter, Féja, fGleg ezt feszegetik. Az 1j magyar stalakuldsnak tekintettel kell lennie mind a
67-es, mint a 18/19-es problémdkra és gondot kell forditani az agrarkérdés demokratikus,
a parasztsdggal egyiittes megolddsdra — a szocializmus perspektivdjdban.

Megismételjilk véleményiinket Révai tanulmdnydnak egészérdl: jelentGsége abban
dllott, hogy a legigényesebb és legkomolyabb kezdeményezés a marxistdk, a kommunistdk
részérdl a népies mozgalom elvszerli megnyerésére a munkds-paraszt szovetség szdmadra, a
magyar népi demokricia alapeszméinek kifejtésével, amelynél tisztdbb és elfogadhatébb
platformot kordbban nem mutatott fel a kommunista mozgalom.

Hogy végiil is a népiesek tidbordban Révai cikkének a hire, maga a cikk viltott-e ki
valamilyen hatdst, arrél ma még szinte semmit sem tudunk. Még arrdl is nagyon keveset,
hogy a Kdllai Gyula neve alatt kiadott konyvecske milyen széles korben terjedhetett el
1943-ban. Azt viszont tudjuk, hogy Killai konyvére vilaszként Veres Péter megirta a
,Marciusi Front és népi irodalom” cimi vitacikkét. Bdr elismerte, hogy Kadllai, illetve a
konyv szdandéka jéakarati, tdrgyilagos és tisztdzo jellegli, mégis, inkdbb vitdzik vele,
tdjékozatlansdggal, értetlenséggel, merevséggel vddolja. Szerinte egységes népi mozgalom
vagy csoport sohasem volt, nem tartja szerencsésnek a népies elnevezést sem, mert &k népi
ir6k, nem népiesek, s ez a mozgalom Kallai véleményével ellentétben nem halt meg, hanem
tovdbb él. Nem olyan éles a munkassagtdl valo kiilondllds sem, csak hdt a parasztsignak
nagyobb sziiksége van a népi irékra, mint a munkassignak. ,,VégsG szavam hdt Kaillai
konyvéhez — fejezi be cikkét Veres Péter —, hogy nem lesz utdna tiszta helyzet, mint
ahogy nem volt soha a vildg egyetlen népénél sem nagy korszakviltdsok idején. De nem
baj: hadd keressék az emberek az igazsigot, minden oldalrél, mert mig hiszik, hogy
meglelik, addig van remény, hogy végiil a sok szé utdn cselekednek is. Mert csak ez a
legtobb: a cselekvés. S nekiink nem kell kdzeledni, mint Kéllai mondja, az ipari munkas-
saghoz, mert mellette vagyunk. De osztilyunkkal, a szegényparasztsdggal vagyunk ott,
annak a fegyelmében és irdnta valo felelGsséggel.”

Altaliban azt mondhatjuk, hogy Révai tanulminya 1945-3s megjelenése elStt
rendkiviil sziik korben fejthetett ki hatdst, amit kifejtett, azt is inkdbb kozvetve, aziltal,
hogy néhdny fiatalabb marxista, illegdlis kommunista olvasta és terjesztette a benne
foglalt gondolatokat.

Révai sem sokat tudhatott azokban az években kézirata hazai sorsdrdl, hatdsdrdl. De
amit tudott, az nem lehetett vigasztalé. Nem irta volna meg kiilonben 1940 mdjusdban a
moszkvai Uj Hangban nagyon pesszimisztikus cikkét a ,,népiesek” széthulldsarél. A cikk
els6 mondata szerint ,a népies csoport, mely egységes szellemi irdnyt kovet, és mely a
demokratikus paraszti torekvéseknek ad hangot, Magyarorszagon nincs tobbe”. Nincs itt
hely arra, hogy Révai nagy tanulmdnya és az Uj Hangban irt cikk kozotti j6 masfél év
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eseményeit szemiigyre vegyiik abbdl a szempontb6l, mi inditotta végletes itéletére Révait.
O maga felsorol néhdny eseményt, ami a szenvedélyes hangra ingerelte — hogy Féja
Szvatké Pdl kikotGjébe evezett, hogy Szabdé Zoltdn szellemi honvédelmet hirdetett,
Kovics Imre sem litja a helyes irdnyt, Erdei is csak azt tudja, hogy mi nincs j6l, hogy
Szabé Pédl meg Veres Péter mdr akkor sem tudtdk, merre kell menni, amikor még semmi
okuk nem volt megzavarodni. Elhibdzottnak tartja a Kelet Népe egész irdnyzatidt is,
egyediil szinte Darvassal elégedett, mert 6 becsiiletesen csak arrél tud beszélni, amir6l
kell. A legkeményebb megéllapitisa az, hogy ,a népiesek gondolkodisiban lappangé
»antimarxizmus « nyilt és dithGs timaddsba kezdett”. Ez végleg eliegyezte az illetSket a
reakcio legsotétebdb fajtdjdval. Azt vérja télik, ha még egyaltaldn kivdnjdk, hogy tényezik
legyenek Magyarorszagon, kovetkezetesen szilljanak szembe a hdbori er6ivel, legyenek
,»békepdrtiakkd” a magyar kormannyal szemben is, s 4lljanak a munkdssag oldaldra.

Mintha Révai most tiirelmetlenebb lenne, mint 1938-ban volt, de hangjdnak élessége
nem sokban tér el mdsok, pl. Lukidcs Gyorgy korabeli dlldsfoglaldsaitl. Mert Lukdcs is
keményen vitizik 1939-ben Illyéssel Magyarok c¢. konyve megjelenésekor, ébresztgeti
benne az ,iristudéi feleldsséget”, 1941 februdrjdban Mdériczcal és a Kelet Népével
foglalkozik, s aggédva teszi fel a kérdést: prolég lesz vagy epilég az indulé folyéirat a népi
irodalom életében? Ha prolégus akar lenni, akkor kdvetkezetesebben kell harcolnia a
magyar demokrdcidért, a népért. A tiirelmetlenség tehdt nem jelent nézetviltozast Révai
esetében, noha a népiesek tdbordban tapasztalt dolgok, a népfrontos szovetség szervezddé-
sének akadozdsa, a népiesek vdrtndl szivésabb tartézkoddsa erélyesebb hangvételre &sz-
tokélte. De talin nem is volt benne ekkoriban sem elég mély megértés az ellenfelekkel
szemben, a tiirelmes szellemi vita, kiizdelem, a demokratikus médszerek alkalmazéasa
Lukdcsndl természetesebb volt. A népiesek végleges ,leirdsa”, hogy nincsenek tobbé,
mindenesetre korainak bizonyult.

Veres Péternek az a tanulmanykotete, amelyikbdl idézetiinket is vettik A vélsdg
éveibdl” cimen 1945 §szén jelent meg. Ha nem is kizdrélagos, de bizonyos szerepe ennek
is lehetett abban, hogy 1945 decemberében Révai is nyomddba adta tanulmdnyit, a
Marxizmus és népiességet. A kiaddsra onmagdban az is elegendd ok lett volna, hogy
kordbban nem jelenhetett meg, csak néhdny részlete az Uj Hangban 1939-ben. De most,
amikor — tobbek kozott Veres Péter kotetével is — a népies ideoldgia Gjboli jelentkezését
is tapasztalhatta, idGszerlinek érezhette az & fellépését is.

Mir emlitettiik, Darvas Jozsef a ,,régi” népi irok tibordbél miként reagilt Révai 1946
elején megjelend konyvére. Két jellegzetes véleményt idézhetiink még. Az egyik Sarkadi
Imre kritikdja, ismertetése a Valdsigban, a mdsik Mdarkus Istvané az djra indult Vdlaszban.
Mindkettd messzemenden elismeré megnyilatkozds. Es egyittal hii tikre annak is,
ahogyan Révai tanulmdnydt a felszabadulds utdni fiatal baloldali, kozottik elsGsorban
népi kollégista ifjisdg zome fogadta és avatta egyik tankonyvévé. De a maga mddjan
mindkét szerz6 megfogalmaz valamiféle fenntartist, jelez bizonyos tdvolsigtartast is a
konyvben foglaltakkal kapcsolatban. Sarkadi, aki ekkortdjt a Parasztpdrt (jsdgiroja,
elismeri ugyan, hogy Révai tanulmdnya izgalmas, aktudlis irds, a szerzd kitlinden ismeri
targydt, mindenben igaza is van, csak hdt a népieseknek legaldbb annyira igazuk van, hogy
olyanok, amilyenek. Igazuk van Sarkadi szerint els§sorban azért, mert a parasztsig
fejlGdésének, tovdbbi ttjdnak, sorsdnak a kérdése nincs olyan szorosan Osszekapcsolédva a
munkdssdgéval, az egész tdrsadalom fejlédésével, mint azt Révai, dltaldban a marxistdk
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gondoljdk. Eppen ezért ,,se pro, se kontra nincsenek f6ltétlen aldvetve egymads valtozasai-
nak, s hogy a fejlédés a parasztsdg bels6 tOrvényszerfiségei (tjan val6szinid”. Termé-
szetesen itt Sarkadi — mint a népiesek egy \j generdcidjanak képviselGje — tovdbb éltet
egy valéban régi, s nem igazolhaté népies tarsadalomfelfogdst, az elgbb kifejtett nézetével
Osszefiiggésben vitatja a munkdsosztdly vezetd szerepének a kérdését is. Szerinte, mivel a
foldosztds utdni 4j helyzetben a parasztsdg differencidloddsa megsziinik, inkdbb egy
egységes kisparaszti tdrsadalom fog stabilizdlodni, ez a parasztsag egységes mozgalmat is
teremthet magdnak, hiszen ,a paraszttirsadalom felszabaduldsdnak dtja nem azonos a
proletariatuséval”.

Részben a Sarkadiéval rokon nézeteket fejtegetett Madrkus Istvdn is a Vilasz c.
foly6irat 1946 novemberi szdmdban. A szocioldgiailag iskoldzottabb, tdjékozottabb
Mdrkus is nagy elismeréssel fogadja Révai tanulményit, s nyomatékosan ajdnlja annak
tanulmdnyozdsit a magyar értelmiségnek, amelyiknek idGsebb tagjai még mindig
Monarchia-id6kbdl valé naiv illdzidkkal vannak tele, de a fiatalabbak, a reformokra
fogékonyabbak koziil is sokan kergetnek olyan szines lepkéket, amelyeket régen ,kifijt a
vildgbdl a torténelem szele™.

A magyar jov8 megtervezésénél két tényt vegyen végre tudomadsul a magyar értelmi-
ség — irta Mdrkus —, a Szovjetunié szomszédsdgdt és a Magyar Kommunista Pdrt szerepét,
vezet$ szerepét a magyar politikdban. A valésdg parancsa, hogy mindkett&t komolyan kell
venni. A magyar értelmiség végre hagyja magdra hatni a szocializmus eszméit.

Révai tanulmdnyaval kapcsolatban — minden elismerése mellett — vannak neki is
fenntartdsai. Ezek lényege az, hogy a marxistdk nem ismerik fel a paraszti térekvések, a
paraszti demokratizmus, a parasztszocializmus, az emberiség, a szocializmus szempontja-
bdl valé kilonleges értékét. Az igaz, hogy a parasztszocializmus joval értéktelenebb a
munkdsszocializmusndl, de ,,bizonyos tekintetben értékesebb is nala”. Mi az, amit éppen
a paraszti kollektivizmus, életforma &riz meg Madrkus szerint? Az ,,eurdpai tarsadalom-
fejlodés mélyén fekvs emberi viszonyuldsformdk maradvényai, ezek kozott is elsG helyen:
az emberi élet autondmidjdra valé szivos egyéni igény és a mdsik ember hasonié auto-
némidjanak onkéntes tiszteletbentartdsdra valé hajlandésag”.

Nem is kell most itt tobb korabeli szerz6t és nézetet idézniink annak bizonyitdsdra,
hogy Révai tanulmdnyanak megjelentetése valoban indokolt volt 1945 végén, 1946 elején.
A népies nézetek nemcsak tovdbb éltek a féldosztas utdni uj helyzetben, hanem bizonyos
értelemben felerésodtek, uj, fiatal értelmiségiek kozott is terjedtek. Igaz, a hangsuly most
mads terlletekre keriilt, mint a felszabadulds, a foldkérdés megolddsa elStti id6kben.

Most tehdt a marxizmus és népiesség vitdja nem lezdrult, hanem csak j szakaszdba
Iépett. A vita voltaképpen soha nem is zdrult le, hanem félbemaradt. Az 194856 kozotti
idGszakban az dltaldnos politikai helyzet éppen tigy nem kedvezett az elméleti vita kibon-
takozdsdnak és nyilt eszmecserékben valé lezdrdsdnak, mint ahogy kdzvetleniil az ellenfor-
radalom utdni idGszakban sem.

Ko6zben azutdn elGbb 1948—53, majd 1954—56 kozott, sok értelmetlen, sGt 1énye-
gében kdros, termelési-éleimezési nehézségeket okozd, a munkds-paraszt szovetséget
sulyosan veszélyeztetd intézkedéssel, kapkoddssal, tirelmetienséggel terhelten, sikertelen
Majd 1956-ot kovetden, heves bels6 politikai vitdk utdn, elég radikdlisan és rovid id6 alatt,
a parasztsigot és az egész tdrsadalmat kordbban ért hatdsok, éimények és tapasztalatok
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miatt is, de elsGsorban a gyokeresen j szellemi partvezetésnek koszonhetGen végbement
a mezGgazdasdg szocialista dtszervezése, a parasztsig szovetkezetekbe toméritése.

E folyamat nagyobb politikai fesziiltséget nem okozott az orszégban, a parasztsig
ellendilist nem tantsitott. A mezGgazdasigi termelésben sem tortént ag élelmezést
veszélyeztet§ visszaesés, bar hatdrozottan érezhetd volt a gyors, dtmeneti sziikségintéz-
kedések kedvezGtlen hatdsa.

Az utdébbi egy, mdsfél évtized azutdn rendkiviil kedvezd viltozdsokat hozott mind a
magyar parasztsig, mind a mez&gazdasdgi termelés torténetében. Két-hirom évtizeddel
kordbban dlomnak is szép lett volna, ami bekovetkezett, hogy a mezdGgazdasdgi keresd
foglalkozdsiiak ardnya az osszes keresSknek mindossze 13—14%-a. Es mar ezek jelentds
része sem a hagyomdnyos paraszti életmaddban él.

Kedvezden fejlédott maga a mezGgazdasagi termelés is. Ma olyan eredményeket ér
el, amelyek vildgviszonylatban is elismerést viltanak ki.

Megoldodott tehdt a magyar parasztsignak és a magyar mezdgazdasdgnak a fel-
szabadulds elGtti nemzeti életre oly nyomasztéan nehezedS, a magyar progresszionak
nemzedékeken 4t silyos gondot jelents nagy kérdése.

A marxistdk és a népiesek félresiklott, befejezetlen vitdjaért ez az eredmény nem kis
karpétlast nytjthat. Am a hazai szocialista fejlédés belss szellemi és politikai demokracid-
janak mégiscsak sajnalatos vesztesége ez. Kiilonosen akkor, ha tudjuk, hogy a marxistdk és
népiesek vitdja nemcsak a parasztkérdést, az agrarkérdést, hanem nemzeti fejlédésiink és
kulturdnk sok mds problémdjat is jécskdn érintette, illetve tisztdzatlanul hagyta.



