JEMNITZ JANOS

Kunfi Zsigmond és a nemzetkdzi munkismozgalom

MielStt ratérnék tulajdonképpeni témdmra, reflektdlni kivdnok arra az alapkérdésre, hogy
miként jeldljiikk ki egy ember helyét az illeté orszdg munkdsmozgalmdban. S itt felhivndm a figyelmet
arra a nagyon elgondolkodtaté jelenségre, hogyha Kunfi nevét kiejtjiik, akkor szinte azon nyomban
Osszehasonlitdsok, avagy személyes ellentétpdrok, esetleg szovetségek jutnak az ember eszébe. Magyar
teriileten maradva egyarant gondolhatunk a Kunfi—Garami-, avagy a Kunfi—Szabd Ervin-problema-
tikdra, de ugyanezt folytathatjuk késGbb a Kunfi—Kun Béla, Kunfi~Lukdcs Gyodrgy viszonnyal, vagy a
munkasmozgalom szorosabban értelmezett kereteit tillépve a Kunfi—Kdrolyi, vagy Kunfi-—Jdszi
Oszkar-kérdéssel. Erényi Tibor foglalkozott Ady-tanulminydban a Kunfi—Ady-kapcsolatokkal, de
megvizsgalhaté persze a Kunfi-Ronai-egyiittmiikodés, vagy a Kunfi-Szende-taldlkozds, a Kunfi—
Diener-Dénes-vitak kérdése is.

Ami a nemzetkdzi parhuzamokat, taldlkozdsokat és hasonldsdgokat illeti, itt kettd ldtszik
tényleg jelentOsnek: Jaurésé és Otto Baueré. (Emellett mindjart félig helyesbitésként hozza kellene
tenni egy masodik kettst is: Kautskyét és V. Adlerét.) E négy kapcsolat egyikét sem tudom itt kell§
elmélyiiltséggel ,elemezni”, s csak a legjellemzGbb vondsokat huzom ald. Azt, hogy Kautsky mindig
erdsen hatott Kunfira — ez nem ijsdg, de kapcsolatuk pontos elhelyezése, felmérése szintén kiilon
feladat lehet. Mindenesetre Kunfi nyilvan kozeldllénak érezte Kautskyban a marxista elkotelezettséget
a valdsag megismerésének igényével. Ehhez jdrult késGbb a hdbord elitélése, amit Kunfi azutdn kiilon
Népszava-cikkben és egy Kautskyhoz irt levélben elismerSen honordlt 1914-ben. A Kunfi—Kautsky-
kapcsolat ezutdn tobbszorésen bonyolédik — ami ugyancsak figyelmet érdemel, és amirSl még lesz szé.

Sajatosabbnak érzem a Jaurés-Gsszefiiggést. Sok hasonld vondst latok benniik, az értelmiségi
inditast, a kezdeti tandri pélyat, azt a bizonyos foku ,eklekticizmust” — s ezt most nem pejorativ
értelemben mondom —, amely alkalmassd tette Sket a nyitottsdgra, hogy Jaurs partvezérként senkit
sem zdratott ki a partbél — a legelkeseredettebb Hervé- vagy Andler-vitdk idején sem —, bdr a vitdt
vallalta. Ugyanigy Kunfi is fellépett ismeretes modon Alpdri kizdrdsa ellen, mikzben vele ugyanugy
vitdzott, mint Szabdval, vagy Diener Dénessel, akiket becsiilt. Mindkettdre jellemzd egyfajta irodalmi-
miuvészi baratsag-légkor (Anatole France és Ady) s ezzel egyiitt az ,.elitszemlélet” nagyon tudatos
elutasitdsa, a szocialista tomegmozgalom vdllaldsa, méghozzd nem feliilr§l valo dirigdldsa. Mindez
kiegésziil olyan hasonldsdggal, hogy mindketten szerkesztSk, siirli cikkirdk, partjaik ,kiilpolitikai
szakérti”, akik egyuttal a nemzetkdzi munkdsmozgalom helyzetét, alakuldsdt is szenvedélyesen
nyomon kovetik, s a haboris veszély, a militarizmus elszant ellenségei — s mindketten jé szénokok. —
Az eltérésekrdl most itt nem beszélek, de hogy Kunfit Jaurés palydja is vonzotta, az kétségtelen — bar
ugy tinik, ez a vonzds csak 1905 utdn erdsddik fel ndla (az Anatole France-kapcsolat mintha kordbbi
lenne, mint a Jaurés-vonzas), de a személyes taldlkozdkat illetSen jellemzd a bdzeli kongresszus, ahol
Kunfi forditja (Buchinger tanisdga szerint sirva) a magyaroknak Jaurés szavait — és § irja meg
magyarul az elsé Jaures-életrajzot, egy évvel a haldla utdn.

Ami az Otto Bauer parhuzamokat és hatdsokat-kiilonbségeket illeti, ismert, hogy 1918 utdn
nemcsak munkatdrsak, hanem bardtok is lettek, s Kunfi temetésekor O. Bauer mondta az egyik
bucsibeszédet, miként nyilvinvald, hogy Kunfi csak az ¢ helyeslésével, tamogatdsdval vezethette az
Arbeiter Zeitung kiilpolitikai rovatit egy évtizeden keresztiil, és ugyanakkor a part elméleti folydirata-
nak, a Der Kampfnak szerkesztdje és rendszeres cikkirdja. Kunfi mdr elég kordn hivatkozik a
Szocializmusban irott cikkeiben O. Bauer irdsaira, imperializmus-elemzésére. Kozel dlltak egymadshoz a
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habort veszélyének elutasitdsiban, s abban is, hogy a Monarchia tényleges demokratikus és a nemzeti-
ségi autondmidn alapulé federalista dtszervezését akartdk. S ebben — iugy tlinik — Kunfi sokkal
kozelebb dllt Bauerhoz, mint Rennerhez — de ujra megjegyzem — ez is vita- és kutatasi téma. Miként
az is, hogy miként vélekedtek a parlamenten kiviili tomegharcrdl, hogyan hatott rajuk Hilferding
imperializmus-elemzése.

Miként is fest a jelenlegi Kunfi-kép? Nem a huszonot évvel ezelGtti, s nem is akarok itt kiilon
historiografiai vdzlatot adni — bér persze ez is érdekes lenne. (Itt meg kell emliteni, hogy Kunfi 1956
utni felélesztésében gy hiszem az inditd-itt6rd érdem Horvath Zoltdné, késGbb Madrkus Ldszloé,
majd bizonyos id8 utin Kdves Rdzsdé és Erényi Tiboré.) A mai kép, ugy laitom, még kialakulatlan,
olykor hézagos és nem ritkdn megdobbentGen egyenetlen, ellentmonddsos. Csak néhdny megallapitast
idézek fel a legljabb torténeti irodalombdl, és csakis ebben a vonatkozasban.

Vidrnai Andrds irja Varga Jend tanulmdnyiban: ,,A szocidldemokrata partnak még a hivatalos
teoretikusa, Kunfi Zsigmond sem volt valdjadban marxista teoretikus.” A tanulmdny megjelent ,,A
magyar filozéfiai gondolkodds” c. tanulmdnykotetben 1977-ben. E megdllapitast meglehetGsen furcsd-
nak taldlom. Erényi Tibornak az Akadémiai Kiadéndl megjelent Kunfi-kismonografidjdban is litok
problémakat.

A Szocializmus elinditdsdndl Kunfi — Erényi szerint — kevés kiilf6ldi szerz6t foglalkoztatott.
Erényi ezutin megad egy névsort, akik mégis irtak: Kautsky, Vandervelde, Trockij, Renner, Parvus
nevét emliti. De még megtaldlhatjuk Shaw, Strindberg, Wells irdsait is, beszamoldkat R. Grimm ¢és
madsok irdsairél — a késGbbiekben pedig Lafargue, Borchardt, Guesde, De Brouckere cikkeit. Vagyis a
,,-mezény’ jéval szélesebb.

Egy masik tétel, hogy Kunfi a német mozgalomban nem latta a balszdrnyat. Erre még
visszatérek. Itt csak annyit bocsitanék eilre, hogy ldtta — csak persze értékelése eltér a nalunk az
utdbbi években megszokottdl. De az semmiként sem all, hogy csak Kautskyban ldtott forradalmi erGt
német talajon.

,.Nem ldtta az orosz mozgalmat.” Ez igy szintén tulsdgosan elnagyolt. A Szocializmus hasdbjain
viszonylag elég gyakran jelent meg ,,Orosz helyzetkép” — persze ez megint mas hangvételi, mint ahogy
azt 70—80 évvel késGbb irndk. Mds kérdés, hogy az orosz forrongds, forradalmi mozgalom ndla 1914
eldtt nem azonosult Leninnel és a bolsevikokkal,

E bevezetS utdn térek dt tulajdonképpeni oélomra: nemzetkozi Kapcsolatainak dttekinté-
sére. S mindjart azzal kell kezdenem, hogy e témdt messze nem fogom, s nem is tudom atfogni. fgy a
kozvetlen kapcsolatokat egyaltalan nem érintem, még azt sem, hogy milyen nemzetkozi kong-
resszusokon, konferencidkon vett részt, hogy ezeken miként szerepelt. Itt sem pusztdn az idG- és
helytakarékossdg vezet, de e téma pontos feldolgozdsa is — tvgy vélem — tovabbi feladat, hiszen
szamtalan esetben alig néhdny sor jelzi személyes jelenlétének nyomadt. SGt a bazeli kongresszuson valé
jelenlétét a jegyzGkonyvek sem 6rokitik meg, s azt sem, hogy pontosan mit is csindlt Stuttgart, Bizel
elStt vagy utdn, hogy kivel taldlkozott a stockholmi nemzetkozi konferencia elGkészitése sordn, mit
trgyalt Brantinggal vagy a2 német, bolgdr vezetGkkel — pedig ezek a hajszdlvékony szalak rendkiviil
lényegesek lehetnek, amit a jegyzGkonyvekbdi soha nem tudhatunk meg. Hiszen az mégiscsak jelleg-
zetes volt, hogy Balabanova, amikor Ziirichbdl utnak inditotta Duczynszkdt, akkor — mint arra
Duczynszka tObbszor utalt — Budapesten Kunfihoz utalta. S ez csak egyetlen az esetleges ilyen
kapcsolatok-szdlak koziil, amely szerencsés véletlen folytdn maradt rink. Vagy Stockholm esetében
Dzsidrov konyvecskéje emlékezik Kunfi megjegyzéseire.

Hasonléképpen nem tudok képet — s féként pontos képet — nyijtani egy madsik fontos
teriiletrdl. Arrdl, hogy mikor, mit olvasott, ismert meg a nemzetkézi tudomdnyos, s azon beliil a
tarsadalomtorténeti irodalombdl. Ezt az ablakot itt most tényleg elég szélesre kell nyitni, mert ha
Kunfi elsé magyar témai kozott ott taldljuk JOkait — akkor az is ide tartozik, hogy Anatole France
egyik elsG magyar forditdja, Shaw egyik els érdembeli magyar kommentdléja, Strindberg-frdsokat
kozoltet stb. De ugyanigy érdekiddik a torténelem, kbzgazdasag irant is. Erdekl8dési teriiletébe vig
persze a nemzetko6zi munkdsmozgalom is. Miltja és jelene egyarant. Itt megint emlithetném azt, hogy
6 maga a mdr emlitett Jaurés-frds mellett nemcsak kis Bebel-portrét rogténzott, hanem nagyobb
valogatast Lassalle-t6l, amit terjedelmesebb bevezetSvel Idtott el. De amit igazdn el kellene végezni, az
horizontja tdguldsinak megint csak kronoldgiai rendben valé kovetése, s persze az sem k6zOmbos,
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hogy milyen munkdhoz mikor jutott és kinek a révén. Az mdr eddig is tudott volt, hogy a
tiilnyomdrészt osztrdk, de még inkdbb német orientdltsdgi partvezetGségben & volt a tagabban vett
eurdpai, aki elsGsorban kozvetitette a francia, de az angol véleményeket is. Az mdr annyira nem
koztudott, hogy milyen mozzanatokra hivatkozott és miért, hogy milyen irdsokat hasznalt fel. Megint
csak egy szdlon elindulva e kérdés megkozelitésénél, a Kunfi~Szabd Ervin-levelezés nyomdn kitlinik,
hogy 1903-ban (tehdt még felelds partmegbizatdsai elGtt) mdr Pressensé irdsdt olvassa az egyhaz—dllam
vitakérdés soran, amikor e témdrél 6 maga késziil tanulményt irni. De ugyanezekbdl a levelekbdl
kitlinik, hogy & maga ekkor csak a Temps és Figaro lapokhoz jutott. Vagyis ahogy most mondandnk:
,szlik forrdsbazis” alapjin dolgozhatott. MasfelSl azonban mar 1905—1906-ban jél ismeri a Lagardelle
szerkesztette Mouvement Socialiste irdnyzatot — alapmunkdkbdl tdjékozédott a francia munkds-
mozgalomrél. Igy mar 1906-ban olvasta Paul Louis kényvét (Szabétdl kolesonzi).

Itt két vondst is aldhiznék, amit Iényegesnek tartok (s amiben Kunfi és Szabé Ervin tdjékozo-
ddsa kozott legfeljebb mennyiségi, s nem minGségi a kiilonbség): az egyik a frisseség. A megjelenés
utdn igyekezett & is azonnal megszerezni, elolvasni a francia, német, késébb az angol munkdkat. A
masik pedig a széles skdla, Amikor 1906 ~1907-ben nagyon tudatosan torekedett nemzetkdzi munkds-
mozgalmi miiveltsége megalapozdsdra, a francia valdsaggal és milttal valé jobb megismerkedésre, akkor
egyszerre olvassa az anarchista Grave-ot és Kropotkint, a guesdeista Paul Louis-t (akit mindenki,
Kautsky is, Lenin is értékelt, idézett) és a pdrt jobbszarnydnak teoretikusiat, Fourniére-t. S e
konyveket akkor szerzi be — amikor az 1j folydirat szerkesztése (egyéb teendGi mellett) nyilvan eléggé
lekoétik energidjdt. A belga mozgalomrél irva pedig Vandervelde és Bertrand irdsaihoz nyl.

E két — és tulajdonképpen csak jelzett — megkozelitési mod utdn térnék dt arra a kérdésre,
hogy Kunfi maga hogyan ldtta a vildgot és a nemzetk6zi munkasmozgalmat. S itt is azonnal tovabbi
megszoritdssal élek. 1914-ig megjelent irdsaibdl is csupdn a Szocializmusra fogok tdmaszkodni. Vagyis
mindez egy vdzlat vdzlata, de dgy érzem, még ennek alapjdn is lehet, sGt kell bizonyos korrekcidkat
eszk6z0lni az eddig kialakitott Kunfi-képen.

A Szocializmus — mint ismeretes — 1906-ban jelent meg. Ekkor elsGsorban két esemény kelti
fel az érdeklSdését: az osztrdk valasztdjogi reform, illetSleg az ugyanakkor Belgiumban kibontakozd
harc és reform. MindkettSt sokoldalian értékeli, aminek részleteibe itt nem tudok belebocsdtkozni.
Ezek a kilzdelmek. sikerek, mai retrospektiv szemmel is ténylegesen fontos események — nyilvdn
Osszefiiggtek az akkori magyar helyzettel, amibSl Kunfi nem is csindlt titkot. E kitekintések mellett
érdekes, hogy kezdetben Kunfi ismertette a nemzetkozi szakszervezeti titkdrsag kiadvanyat is.

Ugyanakkor mindjdrt az elsG évben Kunfi egyik cikkének — s persze polemikus cikkének —
cime .,A szocializmus valsiga”, ebben a cikkben a vdlsdggal szemben legerdsebb érvei azok az adatok,
amelyek a szocialista mozgalom tomegelterjedését mutatjak; s persze részben a vilasztdsi adatok felfelé
ivelése. Persze, ez az elemzés — fGleg mai szemmel — kevés: de egy szempontbdl megint jellegzetes:
nevezetesen a tényleges tomeghatds figyelése, hiszen ennek a kornak valdban nagy sikerélménye az,
hogy a szocialista partok tomegpartokka lettek.

Nem térek ki a stuttgarti kongresszus elStt és utdn irt tanulmdnyaira — ezek ismertebbek,
valamint az is, hogy ezekben az irdsokban mennyire elmozdult a német jirszalagrdl, hogy kritikus volt
Bebellel és a német pdrttal szemben —, és nyitott a francia javaslatok elStt. Viszont jellegzetesnek
tartom, hogy nemcsak a kongresszus eseményeire, vitdira utalt ehelylitt, hanem példdul arra az 1904,
évi ankétra, amelynek sordn a CGT szindikalista vezetdi szélaltak meg a hazafisdg helyérdl, értelmérdl.
Vagyis: nem 4llt meg a szocialista partkereteknél.

Itt megjegyezném, furcsa, hogy ,,a kezdG” szerkesztS és partaktivista Kunfi sokkal alaposabb,
sokszin{ibb elemzést adott Stuttgartrél — mint a ,,mdr befutott” pdrtvezetdségi tag az 1910-es
koppenhagai kongresszusrél. Ellenben e cikkben, amelyben a magdeburgi német pdrtkongresszus
eseményei, bemutatdsa szinte elhomdlyositja a nemzetkdzi koppenhagai kongresszust, a német part-
kongresszusrél sz616 par oldal rdvilagit, hogy Kunfi mennyire tdjékozddott a német pért belsd
helyzetérdl, vitdirdl. Ugyanis egyarant meglatta ,,a radikdlisok és revizionistak”, ,,a délnémetek és
északiak™ vitdit — s itt az alapkérdésben reflektalt a bersnteini alternativdra, elfogadva a német
centrum és baloldal egykori vdlaszdt: nevezetesen, hogy Németorszdgban nem szdmithatnak demokra-
tikus blokk kialakitdsara, mert egy ilyen blokk hangvételét a szocidldemokrata part mdr nem tudna
eredményesen befolydsolni. S ez az alapkérdés 1899-t8l — a Millerand-jelenségtdl — hosszu évtizedeken
at, s Kunfi valasza se nem véletlen, se nem rossz.
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Kunfi az osztrak valdsigot szintén szemmel tartotta, miként szélesebben is vizsgilta a
Monarchia problémdit, munkdsmozgalmi vonatkozdsban az osztrdk és a cseh szocidldemokratdk
kolcsonds vitdjdt, kapcsolatdt. E kérdésben — ugy tlinik — Kunfi mindmdig szintén j6 feleleteket adott,
amikor egyardnt birdlta a két pdrtban erdso6dd nacionalista vondsokat. Itt lehet megemliteni, hogy
Kunfi, aki valéban érzékenyen reagidlt a nemzeti problematikdra, sohasem lett olyan ,hazafias
szocialista”, akit szembe lehetne dllitani a partvezetdség zomének ,,értetlen doktrinerségével”, amiben
egyesek szinte konfrontdlddast latnak.

Szinte kozhely, hogy a németcentrikus pdrtvezetGséggel és partértelmiséggel szemben Szabd
utan & volt az, aki a ,francia fullink”-nak mintegy itthoni hangaddja lett. De ugyanigy, mint
Szabdndl, ez a francia nyitds az 1904 -1908-as évekre jellemzd, a francia mozgalom fellendiilésével esik
egybe, amikor a pdrtegyesiilés, az SFIO megsziiletése nyoman, a CGT hdskordnak évében az egész
francia mozgalom teljes offenziviban volt. De 1906 és 1909 kozott a francia munkdssig tobb
szakaszban vereséget szenvedett. S ezutdn Szabé Ervinnél is megfigyelhetd egy 1j ,,angol érdekeltségii”
szakasz, s ugyanez vildgosan jelentkezik Kunfindl is. Persze, nem Szabé Ervin hatott Kunfira. Sokkal
inkdbb a valésdg hatott. Ugyanis, ahogy a francia forrongds dtmenetileg enyhiilt, ugyanakkor Anglid-
ban bekoszontottek ,,a Nagy Nyugtalansag” évei, s igy visszatért az a kérdés, hogy mi torténik a
Kapitalizmus bolcsGjében, ahonnan Marx, majd Engels kiilonboz§ idGszakokban és osszefiiggésben oly
sokat vart (vagy csalédva nem vart).

Kunfinak mdr egyik elsG, 1909. évi (tehdt tulajdonképpen még antedatdlt) irasaban (a cikk cime
is jellegzetes: ,,Szocializmus és munkdsmozgalom Anglidban”) aldhizza: ,,A szocidldemokrata part érzi
madr, hogy a munkdsmozgalom, a proletdr tomegek nélkiil a szocializmus iigyét még a legkit{inGbb és
legigazibb tudds elméletekkel sem lehet elSrevinni.” S ilyen szempontbdl kommentalja, iidvozli azokat
a targyaldsokat, amelyek az angol szocidldemokratak (BSP) és a Fiiggetlen Munkaspdrt (ILP) kozott
indulnak az dsszefogds, az egyesiilés érdekében.

Ugyanitt és ugyanekkor jelent meg Shaw-rdl szolé karcolata — amely az egész magyar Shaw-
irodalomnak becsiiletére vilik. Ebbdl az ismertetésbdl itt csak néhany gondolatot emelek ki. Ilyen
Shaw tarsadalompolitikdja, ami ma mar szinte kozhelyszer(i. De Kunfi Shaw cinizmusa mogétt a
mozalis felhdborodast—ldzadast is jOl érzékeltette. Ezek mellett is feltlinik egy — ugy vélem — nagyon
jO meglatds: hogy Shaw-ndl menyire OsszeszOvGdik a tdrsadalomkritika mély individualizmusaval.
Ezzel hozta tobbek kozott kapcsolatba egész fabidnus szereplését. Jellegzetesnek vélem, hogy Kunfi, a
pdrtember, a szocialista értelmiségi, aki a szocialista tomegmozgalmat mindig is legaldbb dgy becsiilte,
mint az értelmiségi Jaurés, Luxemburg vagy V. Adler, a fibidnusok irdnt sohasem érzett vonzalmat,
mindig meglehets fullinkos kritikaval irt réluk.

1911-ben, amikor a ,nagy nyugtalansag évei” vitathatatlanul bekdszontottek, aligha véletlen,
hogy Kunfi az, aki nagyobb cikket szentelt ,,A forradalmi Anglidnak.” Itt Osszefoglalva talin kevés
igazdn 1j gondolatot taldlunk ebben. inkdbb az a feltiinG, hogy mennyire a Marx—Engels-féle nyom-
dokokon halad. Ugyanis teljesen a marxi hagyomédnyok alapjain magyardzza, hogy a forrongis,
nyugtalansig Osszefiigg azzal, hogy Anglia elveszitette monopolhelyzetét a vildgpiacokon. Kunfi
érdeme itt nem annyira az eredetiség, hanem a jo koOzvetités, s annak nagyon plasztikus, pontos
tényanyag alapjan valé megvildgitdsa, hogy ez az elégedetlenség mennyire kdlcsbnhatdsban van a
munkassag életszinvonaldnak romldsdval, a redlbérek esésével. Csak azt emelem ki, amit nem szoktak
mindig megvildgitani: a tanult munkdsok szerepérdl irt sorait. Kunfi rdmutatott, hogy a gazdasagi
valtozdsok ennek a rétegnek kivéltsagait astdk ald, s igy az jelentSs mértékben radikalizdlédott. Az
Ujabb marxista irodalomban Hobsbawm utalt erre a jelenségre, hogy a munkdssagnak ez a rétege
kiilonb6zd idben mikor vdlhatott éppen a mozgalom gerincévé, robbanékony csoportjava,

Egyébként érdekesek azok a meglatasai is, amelyekben Lioyd George és az j baloldali
liberalizmus jelenségét is magyarazza. Kétségteleniil j6 megfigyelQ volt, Legfeljebb azt lehetne szemére
vetni: megéllt az észleléseknél — s a gazdasigi er6k szdmbavétele utdn nem prdbalta tovdbb ,.ellre
latni” az Osszfolyamatokat, de ez sem vezetett volna til messzire, hiszen a kozeljovGben a vilighdbord
és az ezzel egyiittjar$ valtozasok amugy is radikdlis, elGre kiszdmithatatlan véltozdsokat hoztak. Amire
itt elsGsorban fel kivantam hivni a figyelmet, az csupan az, hogy Kunfi nemcsak francia, hanem angol
ablakot is nyitott a magyar munkdsmozgalomban, méghozza nem egyszer{ien 1918 utan, hanem mar
1914 el8tt, s nem , reformista” szellemben, hanem éppen ezt vizsgdlva-kutatva, hogy a szigetorszdgban
miként alakulnak a szocializmus lehetGségei.




KUNFI ZSIGMOND 679

Fel kivanom hivni a figyelmet Kunfi egyik, szerintem legeredetibb cikkére, aminek — 1gy vélem
— mindmdig hat kiildnleges értéke, gondolati frissesége. A cikk, ,,Az id6k arja” 1910-ben jelent meg,
és a latin orszdgok forradalmaira reagdlt. Kunfi igy irt: ,,AKi alapvet$ tdrsadalmi tiinemények okat
azonban mdr Osztonszeri mddon gazdasdgi tényekben szokta keresni, annak azonnal feltiinik, hogy
mindezek a latin népek a kapitalista fejiédésnek alacsony fokdn dllnak, vagy semmi esetre sem azon a
magaslatin, amelyet Németorszdg, Anglia vagy az Egyesiilt Allamok képviselnek.” Ezt a gondolatot igy
folytatta: ,,Anndl foltlinGbb a latin népeknek a vildgversenyben vald dltaldnos elmaraddsa, mivel az
eurépai kapitalizmus fejlddésének hajnalin éppen ezek az orszdgok voltak azok™, amelyek élen jértak.
A bizonyité tiineteket itt nem idézem. Erdekesebbnek tartom viszont azt, amit kovetkezményként
jelol meg. Méghozza kettds kovetkezményt:

1. A fejlett orszdgok és a latin elmaradds kozotti fesziiltség, ,,az egyiittes Iépéstartds politikai és
szocialis szilk séglete” idézi elG a latin forradalmakat.

2. ,,Ezek a folytonos forradalmi harcok és a forradalmi izgalmakkal jaré allandé gazdasagi és
lélektani okok megsziilnek azutdn egy-egy forradalmi ideolégiat, amely kiilonvalva és fiiggetlenitve az
elGidéz8 okoktdl, maga is igy veszedelmes illizidk megteremtSjévé vilik. S igy a gazdasdgi okok
mellett, amelyek amugy sem hagyjak elhamvadni a forradaimi parazsat, ott doigozik a gondolatok és
vagyak forradalmi fujtatéja.”

Persze felvetGdhet, mire reagdlt ekkor Kunfi, s felvetGdhet az is, hogy ekkor, ami ,,az angol
ablaknyitdssal” — s Szabd Ervin elkeseredésével, kidbranduldsdval 6sszefiigg — Kunfinal ez a ,realista
leszdmolds”, nem jelent-e valami ,,forradalomellenességet”, egyértelmili reformista elmozduldst. De er-
rél sz6 nincsen. Kunfi maga tiltakozik ugyanitt a ,,nyarspolgdri”’ megkdzelités, s a ,,halott oroszldn”
megrugdaldsa ellen. S a ,,halott oroszldnra” valé utalds nem volt mds, mint az 1908-as francia postds- és
az 1910-es vasutassztrajk elbukdsa. TudvalevG, hogy e sztrdjktél a CGT baloldali koreiben szinte a
forradalom kezdetét vartik.

Kunfi a tovdbbiakban olyan kérdéseket vizsgdl, hogy e sztrdjkok sordn milyen kozvetlen
céikitlizéseket adtak ki (ezeket a fejlettebb orszdgokban részint madr el is érték!), majd olyan
ellentétpdrra utal, hogy ami a forradalmi akcidk feltételeit illeti: a munkdsok forradalmi szellemmel
vald dtitatdsa egyfelSl tény, de ez az elit csak, s a munkdssig Osszlétszdmahoz képest feltiinG az
elmaradds. (A szervezettségi mutatdk: Franciaorszdgban 22, Németorszdgban és Ausztridban 30-30
ekkor, mig Angliaban 100 koziil 39 a szervezett.)

Igy az objektiv adottsigokat mérlegelve illapitja meg: ,,A francia munkdsmozgalom és a francia
szocializmus torekvésekben, jelszavakban is, kivinsdgaiban viszonyain foliil él, labdra nem szabott nagy
csizmaét visel”, s ebbdl szarmaznak botldsai, idOnként zuhandsai is.

Ha a Szocializmus hasdbjain a hiiszas éveit taposé fiatalember-tandr els6 elemzéseit kovettiik
nyomon az 1906-1914 k6z6tti periédusban, akkor nagy ugrdssal rajzolunk képet arrél, hogy a volt
miniszter, partvezér az emigraciéban miként vélekedett merdben Uj feltételek kozott a nemzetkozi
munkdsmozgalom uj tendencidirdl, problémdirdl, lehetGségeirSl. S ha az elsé korszakban azt csupdn a
Szocializmus hasdbjain megjelent irdsaibdl olvastuk ki, akkor az 1920-as évekre forrasunk az osztrak
szocidldemokratdk elméleti folydirata, a havonként megjelend Der Kampf lesz — amelynek Kunfi
szerkeszt$ bizottsdgi tagja is volt.

1923-ban, amikor az eurdpai munkdsmozgalom tjabb sorsfordulgjat élte, s az utolsé forradalmi
probédlkozdsokat, amelyek rendre defenzivek voltak, elbuktak, Kunfi tobb cikkel jelentkezett a
Kampf hasdbjain. Ezek a cikkek nem annyira meghatdrozott 1j teriileten vették szdmba az uj jelen-
ségeket, hanem sokkal inkdbb dltalinossigban voltak meditativak. Igy az év elején a Der Sonne
entgegen c. cikkben ismét a marxi torvényszeriiségrél, a haladds kiilonféle utjairél, a vildighdboru
hatdsdrél, a vildghdboriiban szétporladt hdrom vildghatalmi monarchia sorsirdl, s az j koz-
tarsasagokrdl, e koztarsasdgok belsd tartalmi kiilonbségeirdl, s ismét a bajor, magyar, finn forradalmi
probdlkozdsrdl, a széles ellenforradalmi ellentamadasrdl értekezett. Megemlékezett a jobboldal tdrsa-
dalmi és szellemi ,,uj” erSforrdsairdl, a klérusrél, a parasztsigrél, a nacionalizmusrdl, a nemzeti
sérelmekrGl. Ezek- koziil szinte egyetlenegy olyan tényezd, mozzanat sincs, ami napjainkban Kkiilo-
nosebben ujnak hathatna, de 1923-ban messzemenGen méltinylandd, hogy a bonyolult jelenségeket
Kunfi igyekezett nem leegyszerisiteni, rdvildgitott a kozéprétegek nagy jelentGségére, az ideoldgiai
rahatdsokra, sGt az dllamforma mogotti tartalmi jegyeket is konkrétan igyekezett megkozeliteni.
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Kunfi kiindulépontja is jellegzetes volt. A vereségekbdl, visszaesésekbdl kiindulva hangsilyozta:
igaz, tény, hogy a szocialista munkdsmozgalom valsigba jutott, de éppen e felismerés talajdn siirgette,
kovetelte az ) feltételek elemzését, a megfeleld , ellenrendszabdlyok™ alkalmazasit, s mindenekelGtt a
ndk, a ,szellemi munkdsok™, és mezlgazdasigi munkdsok, az illami és kdzségi alkalmazottak meg-
nyerését-felszabaditdsat a reakcié befolydsa aldl.

Ugyanigy dltalanosan elmélkedd irdsa volt az is, amely a hdborik veszélyével, jellegével és a
proletaridtus békepolitikdjaval foglalkozott. (A cikk a Kampf 1923. janudri szdimdban jelent meg ..Die
Friedenspolitik des Proletariats” cimmel.)

Kunfi e cikkében egyfelSl a vildgjelenségekre, a ,nagy hdborira”™, s az azt kovet§ ,kis
hdborikra”, ezek sziintelen kirobbandsaira, mdsfelSl a két nemzetk6zi munkaskongresszus ezekre vald

. reagdldsaira reflektdl. A két kongresszus: a szocidldemokrata szakszervezetek hagai kongresszusa,
illetSleg a Komintern 1V. kongresszusa. Kunfi hangsulyozta a két kongresszus kozotti hangsilyeltérést:
mig ugyanis a hagai kongresszus elsGsorban a hiaboriknak iizent hadat, a Komintern IV, kongreszusa
ugyanakkor azt is hangsilyozta, hogy az elnyomott népek forradalmi haboriit timogatniuk kell.
Kunfi a maga részérdl ugy vélte, mindkét igazsdg igazsdg, mindkettd mérlegelendd, s minden haboru
osszefiiggéseit valoban konkrétan kell megvizsgalni. Ennek sordn Kitért az 1848-as forradalmak, az
1870—71-es és 1914-¢s tanulsdgokra,.sGt arra is, hogy az egész nemzetkzi munkdsmozgalom milyen
erdfeszitéseket tett a Szovjet-Oroszorszdg elleni intervencié meghilsitasara. s aligha véletlen, hogy
Kunfi ehelyiitt bardtjanak, O. Bauernek 10 évvel kordbb megjelent elvi cikkeit is idézi, aki mar
1913-ban is egy uj Oroszorszdg megsziiletését virta, remélte.

Kunfi kritikus észrevételeket is tett a Komintern IV. kongreszusanak téziseivel, Buharin
megfogalmazasaval kapcsolatban. Buharin a forradalmi ,,osztdlyimperializmus™ tézisét hirdette, azt,
hogy a forradalmat ,,szuronyok hegyén™ is gyGzelemre lehet vinni mds orszagokban. Kunfi ezzel
kapcsolatban hosszan idézte Albert Treint-nek az Humanité 1923. janudr S-i szamaban megjelent elvi
dlldsfoglaldsdt, hogy azutdn megdllapitsa: Buharin téziseiben .,a megszallottsiggal vegyes demagogia™
jelentkezik, s taldin nem is lenne érdemes e szemlélettel alaposabban vitdzni, ha ez a valdsagban is
id6rSl idGre nem érvényesiilne. Kunfi szemét nem keriilte el, hogy az ,,4j" szemlélet eszmeileg a régi
girondista elgondolas és gyakorlat ,,6rokdse”, felidézte a girondistdk és Robespierre vitajat, s persze azt
is, hogy az akkori ,forradalmi intervencids™ politikanak is megvoltak a belsS politikai Osszefiiggései.

Kunfi ehelyiitt a régmuiltat és a jelent szembesitette, s utikalauza Jaurés volt. Jaurés francia
forradalmi tanulmdnyaira tdmaszkodott a hajdani vitdk felidézésekor, s ugyancsak Jaurésre hivat-
kozott, amikor a hdboruk és a hdboriis mddszerek visszautasitdsdt 0szekototte az emberi jogok és a
nemzeti Onrendelkezés elismerésével és elismertetésével.

A harmadik, nagyobb, ez évben megjelent cikkében visszatért a mdr kordbban érintett nagyobb
kérdéskor egy részkérdéséhez: a forradalmak és a parasztsdg, a munkdsmozgalom és parasztsig
Osszefiiggéséhez. (,,Der Bauer in der Revolution™ 1923. augusztusi szam.) Ezuttal a konkrét inditékot
a bolgir események adtak, de Kunfi eziittal is szélesebb, eurdpai Osszefiiggéseiben kozelitett e
kérdéshez. Felidézte a finn, a magyar és a bajor forradalmakat, a Tandcskoztdrsasgok elbukdsat,
aldhuzta, hogy ez éppen a paraszti timogatds elmaraddsa kovetkeztében tortént meg, hogy az orosz
forradalom éppen azért maradhatott életben, mert ott a forradalmi proletaridtus elnyerte a parasztsig
tamogatasat. Igaz, Kunfi értékelése — Bauer nyomdn — ehelyiitt alaposan kKicsorbult, ugyanis Kunti is
azt hitte, hogy a Szovjetunidban a kisparaszti gazdasigok konszolidalddtak, s ennek alapjan ujabb
tarsadalmi problémak jelentkezését vdrta. Ehelyiitt nyilvanvaléan politikai tényezGket becsiilt le, s a
szovjet fejlédést pontatlanul litta.

Ami az dltaldnos Kelet-eurépai fejlédést illeti, Kunfi felvetctte azt a problémat, hogy egész sor
orszdgban milyen kiilon0s szerepet jatszottak a parasztpdrtok, éppen akkor. amikor mdr a politikai
életben a jobbralendiilés, avagy a féireérthetetlen ellenforradalom bekovetkezett. Utalt Nagyatadira és
Witosra, arra is, hogy a paraszti diktatirak kiépitése és fenntartdsa (Radics, Sztambolijszki)) is
elbukott. A sokféle tapasztalat alapjin Kunfi természetesen a falu és vdros, a munkadssdg és parasztsdg
Osszefogdsdnak kialakitdsdt siirgette, de ezt demokratikus feltételek k6zott gondolta kialakitani, nem
bizott sem a munkds, sem a paraszti, sGt még a munkds—paraszti diktatirdk fenntarthatésigdban sem.
Ugyanakkor azt is jelezte, hogy az a mély gazdasdgi-tdrsadalmi forradalom, amely a mez3gazdasagban
Nyugat-Eurépdban lezajiott, clkeriilhetetleniil eléri majd Kclet-Eurdpat is (sGt részben mar el is érte),
aminek jabb kovetkezményei lesznek.
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Ugyanebben az évben Kunfi a Kampf hasdbjain dtvette a kronika-rovat elkészitésének feladatat.
ElsS ilyen jegyzetei 1923 augusztus—szeptemberében jelentek meg. Erdemileg hirom ,kulcs-orszdg”
munkédsmozgalmadval foglalkozott. A legrészletesebben persze Németorszaggal, az ottani forrongassal,
inséggel, a forradalmi mozgalom perspektivdival — amiben nem bizott, éppen a gazdasagi feltételek
hidnya miatt sem, de kitért a parasztsdg és kozéprétegek magatartasira is, ami nem volt biztatd.
Németorszagban élezGdtek ki ekkoriban a legjobban a kommunista-szocidldemokrata ellentétek, s ezek
az ellentétek Kunfi irdsdra is kisugdroztak, aki nemcsak ,beszdmolt”, hanem dllast is foglalt, pole-
mizalt a kommunista értékelésekkel szemben. ,,Jobb- és baloldali demagdgiardl” irt, mivel a gazdasagi
inség, a nagytSke akkori ,szabotdzs” taktikdja kovetkeztében Kunfi szdmdra gy tiint, hogy a
szervezett munkdssdg ,reménytelen” helyzetbe keriilt — igy felelGtlenség volt barmiféle kdzeli meg-
olddst vérni és kindlni. Birdlta a kommunista cikkeket, jelszavakat, de fenntartdssal viseltetett a német
szocidldemokratdk ,nagy Koalicids” gyakorlatdval szemben is, mikdzben azt is jelezte, hogy csupan
német keretek kdzott a munkassdg szdmara ez a vdlsag nem oldédhat meg elGnydsen.

S itt tért dt a két eurdpai gyGztes nagyhatalom, Franciaorszag és Anglia munkdsmozgalmara,
Egyikrdl sem festett rézsds képet. Franciaorszdgrdl szdlva csak a szocialista mozgalomra tért ki, ahol
hangsilyozottan a Jean Longuet-féle baloldali irdnyzattal rokonszenvezett, ismertette a Paul Boncour-
féle jobbszdrnynak egy ujfajta, a baloldali blokk kialakitdsdra vonatkozé elképzelését is, de Kunfi ezzel
szemben szkeptikus volt. Megjegyezte, hogy a blokknak nyilvan Cailloux lenne a szellemi feje, s a
szocialista pdrt jelenleg nem elég erds, hogy e blokkot lényegileg befolydsolhassa, még kevésbé elég
erds a nemzetkozi politika sikjan, vagyis a ,,német” politika meghatdrozasiban, Eppen ezért Kunfi a
baloldal szdmdra itt is a lassu ergytjtést latta idvdsnek.

Az angol fejlédés esetében &, aki ekkoriban mar éppen Nagy-Britannidbdl vdrta az dltaldnos
eurdpai jobbratolédds viszaforditdsdt, valosiggal elkeseredett a szakszervezeti kongresszus vitdinak
attanulmanyozdsa s a hatdrozatok megismerése utdn. Mindebbdl ugyanis a belsd politikai felkésziiltség
hidnydt olvasta ki, hiszen megmagyardzhatatlannak taldlta a kontinentalis fejlddés tapasztalatainak
ismeretében, hogy egy nagy part, amely a valasztdsokon tobb mint 6tmillié szavazatot nyert el — még
azt se birja el, hogy egyediili napilapjdt, a Daily Heraldot ,biztosan’ eltartsa. Ebben joggal a politikai
horizont beszdkiiiését latta, s hozzdfiizte: a Daily Herald esetleges eltlinése anndl is fél6bb, mivel a
kit{ind angol polgari sajté amugy is nagy befolyast gyakorolhat a munkastomegekre.

1923 decemberében Kunfi e krénika-rovatban ismét foglalkozott — immar visszapillantva — a
német vdlsiggal, s ezuttal anndl részletesebben a francia fejlédéssel. Szemléjében a francia korkép a
legkidolgozottabb, s ez nem véletien. Kunfi megallapitotta, a kozelgd vélasztds az orszdg életére ,de az
egész europai demokrdcia” helyzetére, lehetGségeire nézve is fontos. Mindehhez hozzatette: Francia-
orszdgban nincs munkanélkiiliség, nincs valsag — vagyis: egy demokratikus, s6t munkds-szocialista
fejlédés szdmara az objektiv feltételeket messze jobbnak latta — mint Németorszagban. Ehhez
hozzéfiizte: a szocialistiknak és kommunistdknak egyiittvéve 100 000 tagjuk van, tobb lapjuk — tehat
bizonyos ,szubjektiv feltételeket’” is adottnak vett, mégsem ringatott semmiféle illuziét a valé-
sziniiségeket illetGen. ElsGsorban, mivel ismerte az ekkoriban nagyon éles kommunista—-szocialista
ellentéteket, de ismerte, s ezt részletesebben ismertette is, hogy a szocialista parton belill is élesek a
vitdk a baloldali blokk tézise koriil, amit Renaudel karolt fel ezittal, kozeledést siirgetve a partbol mar
kivalt jobboldaliakkal. Kunfi veliik szemben Longuet-vel rokonszenvezett, aki volt kommunistakkal
(Frossard csoportja) és a CGTU egyes csoportjaival keresett kapcsolatot, és szélesebb baloldali-szocia-
lista-kommunista egyiittmiikodés lehetGségeit vizsgalta. Képet adott a francia kommunista szak-
szervezet (CGTU) belsS vitdirdl, majd az olasz helyzetrdl, az olasz szocialistdk kongresszusarél, s arrol,
hogy a fasiszta terror koriilményei kozepette a szakszervezetek (igy a vasasok) milyen erSfeszitéseket
tesznek, hogy a munkdltatékkal folytatott targyalasokon mégis bizonyos eredményeket érjenek el.
Hangsulyozta, hogy egyébként még az is eredmény, hogy az lizemi bizalmi vdlasztasokon kiderilt: a
munkdsok a fasiszta jeldltekkel szemben a régi bizalmiakat védlasztottak meg, s a terror kozepette még
a szocialista és szakszervezeti kongresszusok megtartdsa is mar sikernek konyvelhetd el.

Kunfi a decemberi krénikarovatban olvaséit elkalauzolta az alig ismert bolgar szocidl-
demokratak kozé, ismertette azok helyzetét, elképzeléseit, parlamenti tdrgyaldsait, képet adott az
osztrak mozgalomrdl, s feltiinden nagy helyet szentelt az Egyesiilt Allamok szocialistdinak, a partnak,
a szocialista sajtonak, de az AFL-nek is. Mindez Osszefiiggott azzal — amit Kunfi régéta hang-
siilyozott —, hogy a demokratikus-szocialista fejlédéshez az ijabb, nagyobb l0késnek az angolszdsz
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vilagbdSl kell érkeznie. S ezért valdban alapos képet nyujtott az AFL kongresszusirdl, az ott be-
terjesztett jelentésrGl, az AFL nemzetkozi kapcsolatairdl, értékeléseir6l ugyanugy, mint a belsS
amerikai problémdkrél. Kunfi optimistin itélte meg, st nyilvan til is értékelte e kongresszus azon
hatdrozatdt, hogy ha az AFL 1j politikai partalakuldst nem is karol fel, de a politikai agitdciéban valé
részvételt igen.

Ezen a nyomdokon haladva azutin nem csoda, hogy Kunfi 1924 janudrjdban valdsiggal
lelkesedéssel irt az angol munkdsparti kormidny megalakuldsargl — ami valéban yjat hozott az
ellenforradalmi sikerek kozép-eurdpai s olaszorszagi hosszas ,,diadalsorozata” utan. Reformokat, uj
fordulét reméit, de mindjart igyekezett vissza is fogni a tilhajtott reményeket. Jelezte, hogy a két
nagy kérdés — a munkanélkiiliség s a Brit Birodalom belsG szervezeti dtalakitdsa — nem kis kérdés, s
mdr itt érzékeltette, hogy nem biztos, hogy a munkassignak lesz a valtozdasok végrehajtisihoz elég
ereje. Kérdésesnek tartotta mind a valtozasok mértékét, erejét, de még azt is, hogy a munkdsparti
kormany, s igy maguk a véltozdsok, mily hosszan lesznek életben.

Erdekes, hogy Kunfi 13 évvel késSbb tért vissza egy ugyanolyan tipusi angolszdsz cikk
megirdsira — csak ezuttal mdr a Der Kampf hasibjain (,,Die politische Entwicklung in der
anglosidchsischen Welt”’) —, mint amilyenre 191 1-ben a Szocializmus szdmara vdllalkozott. Kunfi vissza
is nyult 1911-es forrdsaihoz, ténymegallapitisaihoz, de a cikk egyuttal a lényeges kiilonbségekre s
nagyon lényeges fdziseltoléddsra is utal. 1911-ben ugyanis az angol munkdsmozgalom fellendiilében
volt — 1924 végén pedig éppen vereséget szenvedett. Kunfi éppen akkor villalkozott a cikk megirasdra,
amikor a munkdspdrti kormdny megbukott, s a vdlasztisokon a konzervativok arattak jelentGs
gy6zelmet. Mindezt rdaddsul akkor, amikor a hdbord utdni \j viligban az ,,angolszasz hatalmak”
befolydsa vitathatatlanul megndtt — vagyis, amikor a hatalmi vildghelyzet eleve is figyelmet igényelt
ennek az angolszasz vilignak bels6 mozgdsdra. Persze Kunfi egy pillanatig sem habozott elismerni a
nyilvdnvalé tényt, hogy mindkét orszdgban az 1924-es év végén a konzervativ tendencidk kerekedtek
feliil. Kunfi ezt nagy-britanniai vonatkozasban még egy jellegzetes mozzanattal egésziti ki: a politikai
partrendszer dtalakuldsdval, a hirom part rendszere helyébe (ami 1906-tdl alakult ki folyamatosan, de
1914-1918 6ta vitathatatlanna valt) a kétpartrendszer 1épett, mert az Gjabb vilasztdsi kiizdelmek
nyoman a liberdlis pdrt Osszezsugorodott. Kunfi ehhez hozzifiizte; s ez a megldtdsa is ,,iilt” — nem
utolsésorban azért, mert a liberdlisok nem is igen akartak igazdn megkiizdeni a konzervativokkal.
Vagyis bels$ ,,gerinc-Osszeroppands” kovetkezett be.

Kunfi 1924 decemberi irdsa nagyrészt ezittal is a munkdsmozgalom jelenével, jovGjével foglal-
kozott, s mint 1911-ben, ezt eziittal is szoros Gsszefiiggésbe hozta az orszdg tarsadalmi struktiirdjaval,
de ebbdl ezuttal sem vont le ,,mechanikus” kovetkeztetéseket,

Kunfi itt megismétli azt a régi igazsdgot, hogy a marxista tirsadalomelemzés szerint éppen
Nagy-Britannidban kellett volna mdr régen beérnie a szocialista forradalomnak, ahol a dolgozdk
tobbségét régdta az ipari munkdasok teszik ki (s ez az igazsig 1911-ben még inkdbb igaz volt, mint
1924-ben, amikorra mir mds tendencidk is jelentkeztek), ahol az agrérnépesség mdr a 19. szdzad
folyamdn Osszezsugorodott. Rdaddsul a gazdasdg koncentricidja is jelentSs mértékben végbement —
vagyis a szocialista dtalakulds e ,szervezeti, szervezési” feltétele is bekovetkezett. Ily mdodon a
feltételek adottsigat aldhizvdn, az ellentmonddst még inkdbb kiélezte a lehetGségek s a jobbraviltds
valosdga kOzott, A ,,miért” kérdést Kunfi maga is foltette, s miként 1911-ben, ezittal is a klasszikusok
nyomdokain haladva, most is a tudatlemaradissal magyardzta — s ez az igazsdg oly sok év, évtized utdn
is igaznak mutatkozik. Hiszen nyilvinvals, hogy a konzervativok a munkdssdg korébdl is nyertek
szavazdkat, kiilonben nem szerezhették volna meg a parlamenti tobbséget.

Kunfi olvasdinak figyelmét azonban felhivja egy mdsik adatsorra, aminek segitségével a vilasz-
tdsi vereség szinfala mogé pillanthatnak, s egytttal iddbeli dimenzidban is lathatjak ezt — s egyuttal a
munkdspdrt megerdsodését. Ugyanis rdvildgit, hogy a munkdspart 1922-ben és 1923-ban nagy politi-
kai-parlamenti elSretorést ért el. Az 1918-as 61-r6l a munkdspdrt parlamenti képviseletét 1922-ben
142, 1923-ban 192 manddtumra emelte, ami most, 1924 §szén, 152-re esett vissza. A visszaesés
érzékeny volt, de Kunfi ravildgitott, hogy ugyanebben a periédusban a munkdspértra leadott szavaza-
tok dllanddan emelkedtek. igy az 1918-as 1700 ezerrdl 1922-ben 4200 ezerre, 1923-ban 4350 ezerre;
az 1924-es vereséget jelentS valasztdson a szavazdk szamdra 5480 ezerre emelkedett.

Az adatsor, s a parlamenti visszaesés persze azonnal jabb kérdéseket is felvet, mindenekelStt a
hagyomaényos alapkérdést, a ,,hogyan tovabb”-ot. Kunfi utal arra, hogy a vereség utdn az angol
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kommunistdk korében is jelentkezett az az elképzelés, hogy semmit sem érhetnek el a parlamentaris-
reformista dton, vagyis forradalom és az dllamhatalom erdszakos megragaddsa lehet az egyediili
megoldds. Kunfi azonban ezt a megoldast elharitja, s megismétli: ha igaz, s igaz, hogy a lakossag
tobbsége dolgozd, s ezeknck nagy tobbsége munkds, akkor viltozatlanul ket kell megnyerni, kitarté
munkaval Gket keil a munkdspart oldalara vonni. Az angol helyzet elemzésének egyik érdekessége,
hogy Kunfi a liberdlis Manchester Guardian alapjan kimutatist k6zol a liberdlisok 1880 és 1924
kozotti valasztdsi gorbéjérdl, az erds, olykor szinte ciklikus visszaesésekr6l, s mindennek alapjdn Kunfi
ekkor még kételkedett, vajon végleges halalrdl van-e sz9, avagy a liberalisok még djraéledhetnek?

Kunfi 1925-ben Ujabb, jelentSsebb irdssal lepte meg az osztrdk, sGt ekkor nemcsak osztrdk
olvaséit. Vitdba szallt a nagy ,tanitomesterrel”, Kautskyval: a vita targya ismét a ,,szovjet forra-
dalom”, a szovjet valdsdg, illetve a szocidldemokratdk ,,orosz-magatartdsinak” kérdése volt. Ismeretes,
hogy e kérdésben Kautsky és Otto Bauer mar 1917-ben szembekeriiltek egymassal, s végeredményben
a kérdésben Kunfi azéta is Bauerhez allt kozel, és nem Kautskyhoz. Kautsky ekkoriban azt taglalta,
hogy az orosz forradalom az idSk sordn végképp elveszitette munkas- és szocialista jellegét, s éppen
ezért a szocidldemokrataknak a proletardiktatira rendszerével szemben egy 1j demokratikus koztarsa-
sig megteremtését kellene szorgalmazni, tdmogatni.

Kunfi ezt a szemléletet, politikai stratégiat nagyon sokoldaluan birdlta. Egyik legkiélezettebb
ellenérve igy szdlt: Szovjet-Oroszorszagban — ugyanugy, mint hajdandn a magyar, finn, és a bajor
proletdrdiktatiirdk esetében — nincs arrdl sz, amit Kautsky dllit, hogy szabad vdlasztdsi lehet8ség
kindlkozik a proletdrdiktatira és a demokratikus koztirsasdg kozott. A tapasztalatok azt mutatjik,
hogy a proletardiktatira megdontését ellenforradalom koveti, s a szocidldemokrata partok is —
nemcsak a kommunistik — tehetetlenné vidlnak az ellenforradalmi helyzetben. Mindezek alapjin a
dolog 1ényegét illetSen Kunfi (Bauer és még sokan) valtozatlanul érvényben levonek tekintették az el
a kezeket Szovjet-Oroszorszdgtol” régi jelszavat, fOként kiilsé kapitalista intervencids kisérletekkel
szemben. Ami a belsG folyamatokat illeti, abban a folyamatok kivdrdsat, tanulmanyozdsat igényelte,
de még a belsé osztalypolitikai viszonyok megitélésében is elhamarkodottnak és feliiletesnek talalta
Kautsky elemzését, bdr tdvolrol sem azonosult a szovjet proletardiktatiira gyakorlatdval. Meg-
jegyzendd, Kunfi véleménye annyira komoly visszhangot vert, hogy Kautsky mar a Kampf kovetkezd
szamaban ujabb vitacikkben vidlaszolt neki: elismerve ellenérvei komolysagat.

Kunfi 4j ,hazdjaban” bécsi tartézkodasinak s sajat élete utolsd évtizedének legjelentSsebb
politikai fordulata 1927 juliusdiban kovetkezett be. Az ujabb magyar torténetirds éppen elégszer
érintette e tiintetést ahhoz, hogy ehelyiitt ugy véljiik, sziikségtelen kitérni a részletekre. Kunfirdl irva
azonban jelent8s mozzanatnak latszik, hogy a part elméleti folyoiratdban, a Kampfban a juliusi
tiintetés-vérontds mdsnapjan, az eseményeket értékeld cikket, pontosabban az augusztusi szam elsé
cikkét, amely kifejezetten julius 15-ével foglalkozott: Kunfi irta.

Kunfi gondolatmenete jellegzetes volt. Azt azonnal atlatta, hogy nem kisméretli mozzanatrdl,
hanem korszakos eseményrdl, valtasrol van sz6 — amikor az osztrdk proletaridtus szinte mindent
elveszithet, amit 1918 4ta elnyert. Kunfi értékelésébe beleszGtte szinte valamennyi irdsanak jellegzetes
gondolati elemét, amikor az eurdpai, pontosabban a kdzép-eurdpai események vonulatit elemezte, s
régi 6nmardosé gondolatai jegyében aldhuzta, hogy Ausztridban a szocidldemokrata partnak koszon-
hetd, hogy a hdboriiban kifaradt, elkeseredett, csalédott, éhezG tomegek a budapesti és miincheni
példaval szemben nem kisérelték meg az osztrak tanacskoztdrsasig megteremtését — amit Kunfi szerint
nem tudtak volna fenntartani. Kunfi persze ehelyiitt a jobboldal, s a konzervativ jobboldal 4j tamadasa
ellen érvelt-tiltakozott, s érvrendszerébe ekkor ugyanigy belefoglalta ,,e vords szélsOség” elkeriilését,
mint azt is, hogy a jobboldal nem szamol azzal, hogy a munkdssdg valtozatlanul komoly erS maradt, s
ha provokiljdk, s évtizedes politikai, szocidlis és gazdasdgi vivmanyait veszélyeztetik, akkor ujabb
Osszeiitkozéseket provokdlnak ki. Hiszen, mint hangsulyozta: ,.az orosz forradalom mellett a Voros
Bécs kialakitdsa volt a legjelentGsebb szocialista kisérlet”, amelynek nagy volt a ,,nemzetkozi presztizse
és tomegvonzereje”.

Ujra és ujra figyelmeztetett a hatdrokra, veszélyekre, hogy a kormény és renddrsége gy hiszi,
most mindent kockdztathat, megvaltoztathatja az erdviszonyokat. Vagyis jol ldtta, ,az alap-
kérdésekrS1” van szd, s itt megjegyezte: ,kevés orszag van Eurdpdban, ahol az osztalyellentétek oly
mélyek és oly tudatosan ismertek lennének” — de mindehhez hozzdtette, hogy a ,,Voros Bécs” sikerei
ellenére eddig a munkdssag vallalt dldozatokat, s a burzsodzia nagyon keveset. Vagyis forditott
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figyelmeztetést, sGt fenyegetést is intézett a hatalom levokhéz: a provokiciénak és az esetleges
Osszecsapdsnak olyan kovetkezményei is lehetnek, amelyek szamukra nem lennének kivdnatosak. (Itt
ismét utalt a magyar, bajor proletir s a bulgdriai forradalmi paraszti diktatira tapasztalataira.)
Megjegyezte, hogy ha a tobbi orszag forradalmi prébdlkozdsai el is buktak, ami a forradalmi erdk
visszaesésére vezetett, Ausztridban errGl nincs sz4, itt a munkdssdg szervezettsége, a szocidldemokrata
part ereje ,,allandéan nétt”, noha klerikdlis, liberdlis, nagynémet és agrdrius, antiszemita és legitimista
érvelésekkel, propagandaval egyarint megkisérelték a tomegeket a szocidldemokratak ellen forditani.
Ennek ellenére, az 1927 tavaszi vdlasztdson ez a szocialistaellenes széles koalicié nem tudott attorést
elérni, igy a ,,torvényes uit” helyett ezért nyult a provokiciéhoz.

Kunfi ugyanitt a baloldali szocialista ellenzékkel is szembefordult, hangsulyozta, hogy az
orszagban nem alakult ki forradalmi helyzet, vagyis végeredményben a Vo6rds Bécs meglrzését, a
legdlis lehetGségek kozepette a tovabbi gradualis fejlddést szorgalmazta. De ugyanitt, ebben a ,,Der 15.
Juli und seine Lehren” c. cikkében ismételten intette a jobboldaliakat, rosszul hiszik, ha a szocidl-
demokratdk szarnytorottségére, avagy Bécs elszigeteltségére szamitanak, s hangsilyozta, hogy Bécs
mellett ott dll Alsé-Ausztria, Stdjerorszdg, s6t Fels6-Ausztria egyes korezetei is. Kunfi ezzel 1927-ben
mar tulajdonképpen az 1934-es ellendllds, felkelés politikai térképét rajzolta meg.

Persze, ennek az 1927-es irdsnak voltak jelentSs gyongéi. Kunfi egy 1épéssel sem ment tovabb a
baueri stratégian, mindvégig hangsilyozta, hogy noha a burzsodzidnak is van vesztenivaldja, de a
munkdssdg mégsem tdmad. Vagyis a kezdeményezést dtengedte a mdsik félnek. Tudta és meg is irta,
hogy ebben a csatdban nem a munkdssdg nyert — magyarul; veszitett —, de utdna kitiinG publicisztikai
fogissal mégis olyan kovetkeztetéseket sugallt, hogy a csatdnak nincs igazi vesztese. S ezen a ponton az
irds ellentmonddsos volt, miként minden bizonnyal maga Kunfi is ellentmonddsos élldspontot kép-
viselt. Maga az osztrdk valdsag s a szocidldemokrata pdrt helyzete erre bGséges indokot, magyarazatot
nyudjtott — de az is kétségtelen, hogy ez az 1927-es vereség elSrevetitette 1934 drnyékat. Kunfi ezzel
szdmolt is — de igazi offenziv perspektivit mégsem tudott felvazolni. A maximalis ellentdmadas
lépésvaridcidja teljesen a hagyomdnyos volt: a pdrt befolydsit kell névelni, 0j tagokat, kovetdket kell
szerezni a szocidldemokrata mozgalomnak. Kunfi igy a statikus helyzetelemzésben jé s mindmdig
értékalld, figyelemre mélté cikket irt: mint politikai, eléremutatd, vdlaszt keresG irds — nem érte el az
id6k kovetelményeit, még akkor sem, ha vildgosan feltételezte: hasonld provokdcidkra a munkdssdg
erGteljesen visszaiit majd.

1928-ban jelent meg a Kampf hasdbjain Kunfi egyik legérdekesebb-szinvonalasabb irdsa ,,Die
Weltlage des demokratischen Sozialismus” cimmel. Ebben tobbfeldl is kozelitett a demokrdcia és
szocializmus eurépai problematikajdhoz. A ,,politikai foldrajz” sikjin megrajzolta, hogy Eurdpa keleti
felében — a Szovjetuniéban — fennmaradt a forradalmi diktatira. (A fogalom hasznalata fontos és
jellegzetes, hiszen lathattuk, ennek jogosultsigat Kautsky mar 1925-ben elvitatta.) Masfel6l Kozép- és
Dél-Eurépa szdmos orszagdban gy&ztek az ellenforradalmi diktaturdk, mig Nyugat-Eurépdban meg-
maradtak a polgdri demokracidk.

A foldrajzi koriilhatdrolds utdn kovetkezett a torténeti. Kunfi hangsilyozta, hogy az
1917-1923-as idGszakban Eurdpa szdmos orszdgaban forradalmi vdlsagot éltek dt, s ha nem is sikeriilt
sok helyen a szocialista forradalmat gy&zelemre vinni, megtartani, magit a tényt és lehetGséget fontos
tudatositani. Ugyanakkor azt is, hogy nem csupin a kudarcot éiték meg, hanem e forradalmi
periddusban jelentGs sikereket értek el: a koztarsasagok kikialtdsat, agrarreformokat. Mégis, e fontos
mozzanatok tudatositasaval egyiitt is ldtni kell — hangsilyozta —, hogy ez a forradalmi periddus véget
ért, amelynek lényeges eleme, hogy éppen a proletaridtus volt az, amely a polgdri, polgari demokra-
tikus forradalmak munkdjdnak befejezését keresztiilvitte. De ez a periddus lezdrult, s ha djra forra-
dalmi hullam k&szontene be, akkor ezek a forradalmak csakis proletdr, szocialista jelieget Olthetnek.
Addig viszont, amig ez a forradalmi periddus bekdszont, csak olyan feladatuk lehet, hogy a szocialista
partok, szervezetek befolydsit noveljék.

Kunfi gondolatmenetének ezen befejezs része elss pillanatra nem tiinhet tul magaval ragad dnak
és egyéninek. Bizonyos fokig ez igaz, de nem szabad elsikkadnia, hogy Kunfi az osztrdk ausztro-
marxistdkkal egyiitt itt, az j forradalmi periodus bekOszontének valdsziniiségét vetette fel, st
nemcsak felvetette, azzal szamolt is.

Ennek a cikknek azonban van egyéb tanulsdga is. Bir a politikai—foldrajzi fokusz Eurépit vette
kozéppontba, amibe belefoglaita Eurépa keletén a forradalmi diktatiira Oroszorszagdt, de ugyanitt
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kitekintett az Egyesiilt Allamokra is, amelyet formailag demokrédcidnak, lényegileg azonban a nagy tGke
oligarchikus rendszerének tekintett, amelyben az igazi demokracia alig érvényesiil, s amelyben fenyege-
tének latta a nacionalista, imperialista, militarista tendencidk jelentkezését (ennek iranyultsagdt
ekkoriban féként Latin-Amerikdban és Azsidban l4tta jelentkezni).

Kunfi e sokféle jelenség mérlegelése nyoman az Egyesiilt AllamoktSl nem sok j6t remélt. Az
igazi védltozdsokat és demokratikus szocialista tendencidkat kémlelve Nagy-Britannidban és Német-
orszagban bizott. Igaz, kitekintett az akkori idGk ,,erds” eurdpai katonai hatalmdra, Franciaorszégra is,
de tgy itélte, itt a munkdsmozgalom sulyosan meghasonlott, és az Uj, hdboru utdni ipari fellendiilés
nem a francia proletaridtus szimat gyarapitotta, hanem jobbdra kiilf6ldi munkdsok hadserege ndtt meg
az orszdgban. A kispolgdri rétegek vaitozatlanul elfordulnak a szocializmustdl, nem utolsdsorban, mert
ezeket a nagypolgdrsag elriaszthatja, hogy a szocialistdk a gazdasagi bizonytalansiagot hoznak maguk-
kal, s a ,,szildrd frankot” csak a ,,rend”’ emberei szavatolhatjdk.

Nagy-Britannidban azonban egészen mds tendencidkat latott. Itt a szocidlis polarizicié (amire
1911-ben, s a Kampfban 1924-ben rdmutatott) adva volt. Tovabba a liberdlis part bomldsa tartésnak
bizonyult, s ekkor mar leirhatta, hogy egy uj Lloyd George-féle liberalis radikalizmus feltlinte kevéssé
valoszinl, miként a konzervativok tdbordban sem mutatkozik egy ujfajta ,,Disraeli-féle tory-szocia-
lista” tendencia. Amennyiben pedig igy van, akkor a munkdspdrt szdmdra nem rosszak a kildtasok,
hogy e partok biivk6rébdl magdhoz ranthat munkdstomegeket. Hiszen a politikai aritmetika tengelyé-
ben pontosan az ll, hogy a munkdstomegek jelentSs hanyada még mindig liberdlisokra és konzerva-
tivokra szavaz. A feladat az G megnyerésiik — amit az elkovetkezs periddus alapkérdésének tekintett.

A misik ilyen ~ j6 — perspektivikat mutatd orszdg Németorszag volt. Kunfi megallapitotta,
hogy itt a feltételek valamivel rosszabbak, de itt sem rosszak. Itt a munkdstomegek liberalisokra, s
foleg a katolikus centrumra szavaznak, s aldhuzta: a valldsi hatdsok minden jel szerint sokszor még
szivésabban tovabb élnek, mint a politikaiak. Mindemellett egy utaldst tett a kommunistakra is,
nevezetesen azt, hogy ha a munkdsmozgalom politikai megosztottsagit sikeriilne felszamolni, akkor ez
nyilvinvaléan megnévelné a szocidldemokrata part ,,huzderejét”’. Magdtdl értetSdS volt Kunfi szdimadra
— és persze a Kampf szdmdra is —, hogy ezt a felszdmolast csakis ugy képzelték el, hogy a
kommunistdk olvadhatnak a szocidldemokrata pdrtba. De ez rovid kitér6 volt Kunfi felmérésében — a
lényegesebb az volt, hogy leszogezte: ,,az eurdpai szocializmus sorsa Németorszagban és Anglidban dél
el”’. S nem lett volna Kunfi, ha itt nem utal vissza Marxra, aki 1870—-71-es elemzésében utalt erre a
jellegzetes ,,munkdsmozgalom-suly pont-dthelyezddésre.”” Mindezt azonban 6sszekdtdtte az erds szocia-
lista tomegpartok jelenlétével — s ezek sokféle erdsitésén, befolydsuk kiszélesitésén mérte a nagy iddk,
lehet8ségek uj kozeledtét.



