LITVAN GYORGY

Jaszi Oszkdr: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés
c. konyvérdl

»Ennél a konyvnél — irta nyomban a megjelenés utdn Ady a Nyugatban — taldn
évtizedek Ota nagyobb, bdtrabb, magyarabb és olvasanddbb cselekedet aligha tortént.
Megtaldlta nemzetiségi kérdésiinkben, e valéban »legvéresebb« kérdésben, a »demokrécia
archimedesi pontjit«, megtaldlta, s kdprdazatos munkdval, tuddssal és hittel meg merte itt
mutatni.” ,Ismertetni pedig — jésolta a munkdrél — csak konyvtdrnyi kdnyvek, tdmadt
eszmerajok s anyaggal, eseménnyel elltott évtizedek fogjik méltéan.”

Csaknem hét, eseménnyel bdségesen ,.ellitott” évtized telt el, a méltatds azonban
elmaradt. Jaszi konyvét nemcsak a korabeli kritika és kozvélemény nagy része fogadta
ingeriillten vagy ellenségesen, nemcsak a Horthy-korszak torténetirdsa és publicisztikdja
dtkozta ki szerzgjével egyiitt, s nem is csak a Rakosi-korszak ideoldgusai mosolyogtdk le
polgari korldtozottsigaért. Mindez egészen természetes. Ami mar kevésbé az, mai tor-
ténet- és tdrsadalomtudomdnyunk sem becsili sokra, nemigen merit beléle, a szakmainal
szélesebb értelmiségi kozvélemény pedig, amely a konyvet magat jorészt nem ismeri, elég
hatdrozott idegenkedéssel fogadja a benne érvényre juté felfogast.

Ennek okai persze nagyobbrészt a konyvon kivill fekvé jelenségekben, elsGsorban a
mdig hatd trianoni traumdban és a hatdron tili magyarsag mai helyzetében rejlenek. A
Jaszi-konyv legf6ébb ,biine” taldn éppen abban keresendd, hogy a korunkat meghatdrozé
események elGtt irédott, egy véglegesen milttd vdlt helyzetrél beszél, egy ma madr
gyerekesen ostobdnak t{in politikdt ostoroz, s bosszantéan gyanutlan a jové baljos
lehetGségeit illetGen.

Adyt azonban, aki ugyanebben az 1912-es évben irta (éppen Jészi folyoiratdba) ,,S
ha Erdélyt elveszik?” cimii cikkét,® megjésolva benne ,,a Romanisba olvasztandé
magyarsag’ jovend§ sorsdt, aligha lehet ezirdnyu vaksdggal gyanisitani. Tévedett volna a
Jaszikonyv nagyraértékelésében? Azt a feltevést ugyanis, hogy cikkét csupdn barati
gesztusként vagy szolidaritdsbdl irta volna, nyugodtan kizarhatjuk. Ady kozismerten
szigort Kritikus volt, s bar a hangnemben tett olykor engedményeket, félelmetesen értett
hozzd, hogy dicséré szavakkal is kifejezze megsemmisité véleményét. Itt azonban, még ha
leszdmitjuk is a bardtsdg és a szecesszids stilus diktdlta cifrdzatokat, csak elismerést és
egyetértést taldlhatunk: nemzeti és demokratikus szempontbdl bator és jelentSs, jovGbe
mutaté tettnek tartotta a konyvet.

' 4dy Endre Osszes prézai Miivei, X. kot. Bp. 1973., 193.
2Uo. 206—209. 1.
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Maga Jaszi is, aki a pozitivizmusbdl vald kildbalasa utdn jorészt megtagadta ifjukori
munkdit, erre a mivére élete végéig biiszke volt. 1919. janudr 15-én kelt végrendeletében
ezt irta: ,,Régi konyveimbsl — a Nemzeti Allamokat kivéve — uj kiadast ne csindljanak,
mivel a legtobb kérdésben Iényegesen megviltoztak gondolataim.””® ‘The Dissolution of
the Habsburg Monarchy c. késébbi nagy munkdjdban is er8sen témaszkodik a Nemzeti
dllamok anyagdra és megdllapitdsaira, tobbszor idéz belSle és hivatkozik rd. A konyvet
tehdt ugy tekinthetjiik és kezelhetjik, hogy azt szerz&je mindvégig, a késGbbi fejlemények
ismeretében is vdllalta.

A legkevésbé sem konnyiti viszont a mai ,,Ujraértékelést” az a koritlmény, hogy ezt
a sokat emlegetett, magasztalt és szidalmazott, szinte fogalomma vilt konyvet tdrgyilagos
és szakszerli mddon sem megjelenése idején, sem azéta nem birditdk. Az 1912—13-ban
megjelent recenzidkat, ismertetéseket és vitacikkeket szinte a két keziinkén megszamol-
hatjuk, s két élesen elkiloniil6 csoportra oszthatjuk: bardti vagy bajtdrsi ismertetésekre és
ellenséges gorombasdgokra.

Az els§ csoportba, Adyén kiviil, Szende Pdl, Braun Robert és Vajda Mihdly cikke
tartozik.* Szende és Braun, Jdszi legsziikebb korének tagjai, onallé és figgetlen gondol-
koddk voltak ugyan, de a lényeges kérdésekben vele teljesen azonos nézeteket vallottak, s
igy kritikai észrevételeik kisebb részletekre vonatkoznak csupdn. Vajda is csak okosan
méltatja, de nem birdlja a konyvet.

A misik oldalon viszont csak merev elutasitdst és szidalmakat taldlunk. Tisza
kegyeltje és nemzetiségi szakértGje, Réz Mihdly két cikket is irt ellene a Magyar Figye-
Iében,® de komolyabb eszmecserére kozte és Jdszi kozott csak 1918 Gszén, tehit egészen
j helyzetben keriilt sor.® Kriiger Aladir Magyar Kultira-beli ,biralata”’ lényegében
antiszemita kirohandsra szoritkozik.

Végul mintegy kozépiitt all a keresztényszocialista Giesswein Séandor igen jo-
indulati, de a lényeget 6vatosan megkerill§ s az arany kozéputat dicséré recenzidja,®
valamint Boross Ldszlé érdekes és szakszer(i tanulmdnya a Nyugatban,® ahol azonban
csak egyetlen fontos részletkérdésben, a vdrosi és falusi asszimildcié kérdésében fejt ki a
Jasziétol eltérd véleményt.

Hazai utéélete a konyvnek gyakorlatilag nem volt. Szekfii Gyula a Magyar Torténet
bibliografidjaba azzal a megjegyzéssel vette fel a munkdt, hogy az ,,az akkori dolgok
lényegét teljesen félreismerte”.!® A szovegben pedig a ,,nemzetnélkiili” Jdszi szemére veti

308zK Kézirattar, Fond 163, Csécsy-hagyaték

“Szende Pdl ismertetése: Huszadik Szdzad, 1912. 1. k. 774~787.; Braun Rdbert: Jaszi Oszkar
konyve a nemzetiségi kérdésrOl. Népszava, 1912, mdjus 5.; Vajda ismertetése: Szocidlpolitikai Szemle,
1913.4-6.

$ Magyar Figyeld, 1912/2, 328—-330. 1. és 1912/3. 89-99.

SRéz Mihdly: A nemzetiségi kérdés a politikai tudomdny szempontjabol. H. Sz. 1918. 11 k.
1-17. és Jdszi Oszkdr: A nemzetiségi kérdés a tarsadalmi és az egyéni fejlédés szempontjabol. H. Sz.
1918. 11. 97—111.

"Magyar Kultira, 1913. 54-57.

8 Katholikus Szemle, 1913. 213-217.

% Boross Ldszlo: A nemzeti és a nemzetiségi kérdés. Nyugat, 1913/11. 1-13. és 69-77.

' Héman Bdlint-Szekfii Gyula: Magyar Torténet, V. kot. 648.
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dilettantizmusdt, kapcsolatfelvételét a nemzetiségi vezetSkkel, s tulzasait, amelyekkel ,,a
magyar kozonséget minden jézanabb kisebbségi politik4tol elijesztette™.!!

A nemzeti problematika és a tdrsadalmi haladds iigyének kolcsonds viszonya,
gyakori konfliktusa és végs6 Osszeegyeztethetdsége 1904 6ta izgatta Jaszit.!> A magyar
demokratikus és szocialista tdborban elsének ismerte fel ennek a kérdésnek a dontd
horderejét, s az irdsok egész sordban prébalta megvdlaszolni. El&szor a szocializmus és a
hazafisdg viszonyit tette vizsgdlat targydvd,'® majd a radikalis demokratizmusét a magyar
fiiggetlenségi gondolathoz.'* Végiil ,,Uj Magyarorszdg felé” sorozataban' ® két nemzedék:
a milt szdzad nemesi liberdlis eszméin felnGtt apa és szocialista fia beszélgetéseinek és
vitdinak formdjdban igyekezett megnyugtatdan tisztdzni, hogy a modern tdrsadalmi és
kulturdlis reformkovetelések végeredményben nem ellentétesek a nagy liberdlis nemzeti
hagyomdnyokkal, s6t, azok kiteljesedését hozzak meg.

Nem kétséges, hogy a problémira eleve fogékony Jaszit elsGsorban az 1905—6-0s
politikai valsdg, majd a nemzeti koaliciés kormanyzds tanulsagai hajtottdk a nemzeti és a
haladé torekvések konfliktusos kapcsolatdinak mind szenvedélyesebb és sokoldalibb
vizsgilata felé. Gondolati fejlédése, 1dtoszage itt teljesen parhuzamos Adyéval. Bizonyosra
vehet§ tovdbbd, hogy a vdlasztéjogi reform ismételt elakaddsa, a koaliciés kormdny
reakciGs sovinizmusa s magyarosité iskolapolitikdja (Lex Apponyi) vezette el kozvetleniil
Jészit a kilonleges nehézségekkel is kiizd6 magyar demokracia ,,archimedesi pontjihoz”,
a magyar kozélet legfébb tabujahoz, a nemzetiségi kérdéshez.' ©

A konyvhoz irt elészava és levelezése tanusaga szerint Jdszi csaknem ot évig
dolgozott a munkdn. 1908-ban fogott komolyan hozzd az anyag Osszegy(ijtéséhez, részint
a hatalmas nemzetkozi irodalom feldolgozdsa, részint az orszdg nemzetiségi vidékein tett
hosszi utazdsok, azaz kozvetlen tapasztalatszerzés utjan.

Abbeli kettds torekvésében, hogy kétségbevonhatatlannd tegye a munka tudo-
manyos megalapozottsdgit, s hogy kimutassa, mennyire nem magyar specialitds, hanem
altalanos fejlGdési jelenség az orszdgot nyugtalanité nemzeti-nemzetiségi kérdés, Jaszi igen
nagy torténelmi nekifutast vett tulajdonképpeni témdjahoz. A konyv mai olvaséjdnak
taldn tul hosszunak is tlinik ez a nekifutds, amely a primitiv népektdl az 6kori birodalma-
kon és a kozépkori dllamokon &t jut el — éppen nem futdlépésben — a modern nemzeti
dllam kialakuldsdhoz, majd a szorosan vett nemzetiségi és asszimildciés probléma tdrgyald-
sandl ismét végighalad — [rorszagtSl Oroszorszagig és Norvégiatol a Balkédnig — e probléma
Osszes eurdpai jelentkezési teriiletein.

Mindez — Jdszi nem éppen konnyed értekezd stilusaval tetézve — kissé nehézkessé
és hosszadalmassd tette és teszi ma kilonosen a konyvet. De annak idején alighanem ez is

'1yo. 597.

121, errdl Szabd Ervinhez és Somlé Bddoghoz irt ekkori leveleit. Idézi Lirvdn Gy.: Magyar
gondolat — szabad gondolat. Bp. 1978. 37—-40.

'3Szocializmus és hazafisdg. H. Sz. I k. 1-11.

' 4 Az 4j Magyarorszag felé. H. Sz. 1907. 1. kot. 1-15.

15 (Uj Magyarorszag felé. Beszélgetésck a szocializmusrdl. Bp. 1907.

Y6 Mar 1905. szept. 27-i leveldben ezt irja Somid Bodognak: .Foglalkozom ujabban a
nemzetiségi kérdéssel, kiilonosen honi viszonyaink szempontjabdl. az osztdlyharccal és a szocializ-
mussal kapcsolatban Szoc. és Hazafisag ¢. cikkem kiegészitéséill, a nemzeti egybeforrasztds szempont-
jabol.” OSzK Kézirattar, Levelestdr.
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hozzdtartozott uttor6 szerepéhez, hiszen a kérdéskor ilyen dtfogd, torténeti-szocioldgiai
szemponti, a legyjabb kilfoldi irodalmat is feldolgozé dttekintése — kivalt magyar
nyelven — egyszerlien nem létezett. S végképp nem létezett ilyen szemlélettel. A mai
olvasét egyenesen meglepi, hogy a nemzeti mozgalmak és dllamok kialakuldsinak torté-
neti dbrazoldsmédja — a torténelmi materializmuson alapuld, de azt mds, féként tomeg-
lélektani nézdpontokkal is kiegészité mddszer — mennyire rokon mai hazai torténet-
irdsunk felfogdsdval, mennyivel rokonabb ezzel nemcsak a nemzeti jelleget eszményitve
historizalé korabeli hivatalos torténetirdsndl, hanem a nemzeti kérdéskorben tobbnyire
kilénosen vulgdris korabeli marxizmusnal is. Jdszi hatalmas ,természeti folyamatot™ ldt a
nemzetté alakuldsban, érti ennek altaldnos torvényszeriiségeit, de felismeri torténeti-
funkciondlis kilonbségeit is: ,bdr az egységbe tomoriilés a gazdasdgi fejlédés polgdri
rendjébdl kovetkezik: maga az ideoldgia, mely ezen a kultirdn nyugszik, hevét, szinét,
keménységét és fanatizmusdt a dinasztikus-politikai elembdl meriti, melynek, valamint
hadseregének és biirokrdcidjdnak egyéni dicsGsége hozzitapad a nemzetbe tomorilés
tényéhez (91.1.)".

A nemzeti érzelmek, sérelmek és kiizdelmek elemzése sordn Jdszi érezhetden 6ridsi
— és nem is sikertelen — er&feszitést tesz kora és kore meddden racionalista szemléletének
lekizdésére. Tényként dllapitja meg, hogy egy-egy dllamon beliill — Svdjc és Belgium
kivételével — a nemzetiségek érintkezésének ,,csak egy formdja van — a harc. Valéban
furcsa latvany annak részére, aki a torténelmi dolgokat racionalista szemmel nézi! Mert mi
lehet ostobdbb, embertelenebb, gazdasigtalanabb, mint az, hogy a hatalmas Német-,
Angol-, Oroszorszag gazdasagi és politikai erdit ily haldtlan és bagatell feladatra fecsérelje
el, mint a velilkk szemben torpe minoritdst képez6 népelemek erdszakos asszimildldsa . . .
Mégis a torténelmi fejlédés dllanddan az okos emberek politikdja ellen dolgozott eddig.
Ahol pedig javulds dllott be: ott nem is az okossdg nétt meg, hanem 4 nemzedék uj
hatalmi er8k hatdsa alatt cselekedett™ (111.1.). Az erészakos beolvasztds politikdja,
mondja masutt, annyira alt~ldnos, hogy valami kényszeriiségnek kell lennie benne, amit se
kenetteljes sopdnkodassal vagy racionalista okoskoddssal, mint ,hibds” torténelmi folya-
matot ,.elitélni”, se Uj torténelmi erdkkel és helyzetekkel egyszerre megviltoztatni nem
lehet (135.1.). Eurépa nemzetiségi viszonyait dttekintve ugy ldtja, hogy az asszimildcié
,»csaknem befejezett a nyugaton, részben lefolyt Kozép- és Eszak-Eurépaban, minimdlis a
Balkdnon” (112.1.). Ez a kép ma mdr leegyszer(sitének tiinik, mégpedig nem amiatt,
hogy Jdszi nem latta elGre szdmos nyugat-eurépai nemzeti mozgalom felldngoldsit a
szdzad mdsodik felében, hanem azért, mert végil is foglya marad a racionalista evolucio-
nizmusnak, amikor egyszerlien szembedllitja egymdssal a ,.feuddlis™ és az ,,indusztridlis”
nemzetiségi politikdt, s az elsGben a nemzetiségi elnyomds, a mdsodikban a nemzeti
egység és megbékélés modelljét mutatja fel. Bar e képletben kétségkiviil sok az igazsdg, s
hangoztatdsa az akkori Magyarorszdgon j6 célokat szolgilt, ma mdr tudjuk, hogy a valésig
ennél valamivel bonyolultabb . . .

Ha az dltaldnos résznél Jaszi f6 érdeme taldn elsGsorban a hatalmas nemzetkézi
szociolégiai és politikai irodalom kitiing osszefoglaldsdban és hazai megismertetésében
jelolhetd meg, a magyar torténeti fejezetekben mdr igazi Gttor6 munkdr6l beszélhetiink.
Ahhoz ugyanis, hogy felvdzolhassa a magyar nemzeti egység kialakuldsit, a Habsburgok-
kal és a hazai nemzetiségekkel szembeni nemzeti politikdt, a magyar torténelemnek egy
merbben j feifogdsit kellett. legalibb alapjaiban, kidolgoznia, megtisztitva a képet a

9 Torténelmi Szemle 1981/4
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millenniumi torténetirdsnak épven a ,nemzeti” irdnyban leggyakoribb torzitdsaitél és
legendditol. S bdr e munkdban mdr tdmaszkodhatott néhdny olyan elédre és kortdrsra,
mint Acsddy és Griinwald Béla, Szabé Ervin és Szende Pil, neki kellett megalkotnia az
osszképet, és megoldania szdmos kulcskérdést, igy pl. — hogy egyébrdl ne is beszéljiink —
a 18. szdzadi Habsburg egységesitd torekvések értékelését. Ha taldlhatunk is koztiik
elnagyolt vagy itt-ott téves megolddsokat, megint csak megleps a tdjékozodas és vonal-
vezetés biztonsdga, a szemlélet kiegyensilyozottsiga, a nemzeti és a tdrsadalmi-gazdasagi
szempontok integrdldsa. Kora legtobb hazai marxistdjdval ellentében Jdszi nem gyiilol-
kod6 a magyar nemességgel szemben, s ennek politikdjat sem itéli meg szigoribban, mint
mas orszdgok uralkod¢ osztdlyaiét, vagy a centralizdlé Habsburgokét.

Szabé Ervintdl eltéréen nem tagadja a 48-as forradalom polgiri jellegé s teljes
mértékben elismeri: ,e pillanatban a magyar nemesség tényleg a tdrsadalmi haladés
letéteményese lesz, s a vildg Osszes demokratdinak rokonszenvét birja, mert védi dllami
élete integritdsdt Ausztridval szemben és a modern liberalizmus jogait a fénemességgel
szemben. A magyar forradalom sorsa azonban meg volt pecsételve abban a pillanatban,
melyben ugyanaz a nemesség, mely pillanatnyi osztélyérdekeit miloan legyGzte, képtelen
volt faji gégjét fékezni és a nemzetiségek tdmogatdsdt a magyar ligy mellett megnyerni”
(320.1). ,Kossuth és tdrsai nem kételkedtek egy percig sem abban, hogy a magyar
dllamnyelv a demokratikus intézmények alapjdn biztosan és gyorsan fog minden nemzeti-
ségi nyelvet vagy teljesen megsziintetni, vagy a vérségi partikularizmus oduiba szoritani.
Miként II. Jézsef, gy Ok is megfeledkeztek . .. arrdl, hogy nagyobb, letelepiilt, kozos
torténelem és nyelv dltal osszef(izott néptomegekre nézve a demokrata haladds itja az
anyanyelv teljes kifejtése nélkul lehetetlenség (321.1.).”

Bdr Jdszi itt Kossuthék mentségére hozza fel, hogy akkoriban még a demokrata
Eurépa is csak Bécs dital mesterségesen szitott akcidt litott a magyarorszagi nemzetiségi
mozgalmakban, konyvében kovetkezetesen visszautasitja azt a mdig kisértd nézetet, amely
e mozgalmak mogott hol Habsburg-, hol pdnszldv vagy ddkoromin izgatdst és pénzt
keresett. Egyik kedvenc idézete, amelyet 1929-es munkdjiban is felhaszndl, Szemere
Bertalant6l szarmazik: ,Mi pusztdn mesterséges zajnak véltiik, mi az ég dorgése volt . .. —
egy egész erd§ lombjai sohasem hozathatnak mozgdsba, ha nem vész az, ami fui (338.1.).”

Ebben a realista szellemben — és a torténeti statisztika Uttoré alkalmazdsdval —
mutatja be Jdszi az orszdg nemzetiségi erGviszonyainak torténelmi alakuldsdt, a torok
hédoltsdg utdni bevandorldst és telepitéseket, az egyiittélés és az asszimildcio szocioldgiai
torvényszer(iségeit és korldtait (,,a tenger beolvasztja a szigeteket”, 402.1.), igy a 18.
szdzad végi nagy nemzetiségi tobbségbdl a 19. szazad végére egy 51,4 szdzalékos magyar
tobbség kialakuldsdt, kozben a nemzetiségi (kiilontsen a romdn) kisbirtokos parasztsdg
novekvd gazdasdgi erejét, a zsiddsdg és a németek szerepét az asszimilacids folyamatban és
a magyarosité torekvésekben, s magdt a hivatalos magyar nemzetiségi politikdt is. ennek
fokozatos dtmenetét a magabizo illuzionizmusbdl a kényszerasszimildcid, a magyarositds
gorcsos soviniszta erifeszitéseibe.

t,l 7

'7Egyenesen vitdba is szall a forradalom .kuruc nemesi természetét” valls, divatos és
lekicsinylS felfogassal, amelynek legfébb cifolatdt szerinte az az ..egyctlen nagy tény™ adja. hogy
ellentétben a régi kuruc felkelésekkel, Ausztria czittal képtelen volt sajit erejébdl pacifikdlni az
orszgot. . llyen eredmény csakis a népies erdk igen tetemes megfeszitése drdn érhetd el. ™ (296-297.)
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A Jaszi-konyv — a kozelgd katasztrofa elGérzetében — ez ellen az 6ngyilkos politika
ellen irdnyult, ennek gyakorlatdval és érveivel viaskodott. Van azonban egy érdekes
fejezete, amely egészen mds irdnyban polemizdl. ,Magyar in. szabadgondolkod6 részrél
gyakran hallani, hogy voltaképp egyazon nyomds nehezedik a magyar és a nemzetiségi
népre: a feudalizmus koz6s nyomadsa. Tehdt killonleges nemzetiségi sérelmekrél nem lehet
s20.” Jészi ezzel szemben meggys6z&en bizonyitja a népéhez és kulturdjdhoz hii nemzeti-
ségi intelligencia kovetkezetes mellSzését, s azt ajelentGs kiilonbséget, amely a magyar és
a nemzetiségi parasztsdg hatdsagi kezelésében vagy miivelGdési lehetGségeiben az utébbi
rovdsara mutatkozik. ,,Vagyis a helyzet gy 4ll, hogy az 6sszes magyarorszagi népek kozos
sérelmeihez specidlis nemzetiségiek is jarulnak. Es épp ez a plusz alkotja a nemzetiségi
kérdest.” (478.1.)

Nagyon valdszini, hogy Jdszi ezt a figyelmeztetést eleve nem holmi jelentéktelen
kavéhazi szabadgondolkoddknak adresszdlta, hanem — a legf6bb szovetségesnek kijaré
tapintatos formaban — a Szocidldemokrata Partnak, amely lényegében kezdettdl fogva
erre a negativista alldspontra helyezkedett a nemzetiségi kérdésben. De ha Jdszi torté-
netesen nem is rdjuk gondolt volna, jelentkeztek &k maguk. Kunfi egy évvel késébbi
cikkében kozvetlen vitdba bocsdtkozott Jdszi ,sérelmi tobblet” tételével, s kijelentette:
»A legsovinisztdbb Banffy-uralom sem bdnt rosszabbul a romdnokkal vagy a tétokkal,
mint a szocialista munkasokkal.”’® (Ami nézetem szerint még az 1890-es évek e valoban
hirhedt korszakdra sem ill, és végképp hamis az 1910-es évekre, amikor a munkdssig
szervezkedését, gyliléseit, tiintetéseit mar nem akaddlyoztdk, dm a nemzetiségeknél
ugyanezt csirdjdban elfojtottdk.)

Jéllehet a szocidldemokrata vezetSk — maga Kunfi is — idénként megértSbben
nyilatkoztak a nemzetiségi kérdésrél, a fenti vitdt és hdtterét mégis jellegzetesnek és
fontosnak kell tekinteni. Kunfi személye ugyanis eleve kizdr két olcsé kibivot, Egyrészt 6
volt a pdrt legkevésbé dogmatikus, a magyar ,,sajdtossigok” irdnt legtobb érzékkel birg
vezetGje, madsrészt a partvezetGség legbaloldalibb tagja. Nem lehet tehdt az emlitett
negativizmust sem ,,egyes dogmatikusok”, sem a ,jobboldali opportunizmus” szdmldjdra
irni. Egy dogmatikusan felfogott, s a legerGsebben éppen a baloldali szocialistdk — példaul
a fiatal Szab6 Ervin — dltal képviselt, egyoldalian osztilyharcos alldspont kovetkezménye
volt ez, akdrcsak a forradalmi agrdarprogram hidnya. A két kérdés persze a legszorosabban
Osszefiiggott. Az 1903-as pdrtprogram tartalmazta ugyan ,,az orszdgban él6 minden
nemzet teljes egyenjogusitdsianak™ kovetelését, dm ennek megvaldsuldsit, sok massal
egyiitt, a tokés fejlédés és a majdani szocializmus automatizmusatdl vartdk. A nemzetiségi
kiizdelmekbe, amelyeket ,,mesterséges csindlmdnyoknak” tartottak, talin 6sztonos 6n-
védelembdl sem kivintak belekeveredni, a nemzetiségi partokkal és vezetSkkel — e
,burzsod elemekkel” — ritka kivételektdl eltekintve nem voltak hajlandék egyutt-
miikodni.! ¥ A tizes években mar Szabé Ervin is szdvi tette, hogy az MSZDP-ben gyakran
latni ,bizonytalansigot a nemzeti problémadt illeté dllasfoglalisban, és nem ritka a
hivatalos nemzetiségi politikdra emlékeztet$ magatartds a hazai németek, szlovikok stb.

18 A nemzetiségi béke és az osztalyharc. Szocializmus, 1913-14. 3.sz. 97-101.

19 Az egyiittmiikodés lehetetlenségét fcjtegeti pl. Diner-Dénes Jozsef A Munka Szemléje
1907/23. sz.-ban. Az ellenkezd nézetet képviseld Rozvdny Jend cikkéhez (Szocializmus, 1906-7.
513-21., 545-50.) a szerkesztSség (Garami vagy Kunfi) helytelenitd megjegyzést fiizott.
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munkasmozgalmaval szemben”. Igy még sajt partjuk nemzetiségi szekcidival is egyre
tobb és élesebb konfliktusba keriiltek, s ezek a hdboru kitorése utan ténylegesen, annak
végén pedig deklarative is kivdltak az anyapdrtbdl, amelynek szétesése mdr az orszag
jovendd sorsdt vetitette elre.2®

Jaszi tehdt még sajat politikai tdbordn beliil is szinte magdnyos lovagként, csupdn
Ady és a Huszadik Szdzad néhdny munkatdrsa (Szende Pil, Braun Rébert, Aradi Viktor)
altal tdmogatva, viszont az egész Tisza-pdrti, fiiggetlenségi és klerikalis sajto dssztiizével
dacolva vilt a nemzetiségi kérdés specialistdjavd, s vette fel a harcot az egyenjogusitdsért.
Ha egyéb teriileten, igy éltalanos tarsadalomfejlédési és politikai koncepcidjdért vagy —
kiilonosen — 1919 utédni kovetkezetesen antikommunista dlldspontjaért érthetSen érte és
éri a marxista—leninista birdlat, azt lehetne hinni, hogy a nemzetiségi kérdésben folytatott
tragikus végli, valéban heroikus kiizdelmének érdemét — legaldbbis az un. baloldalrél —
nemigen lehet kétségbe vonni. Ugy ldtszik azonban, itt sem hidnyozhatnak — még
manapsag sem — az utdlagos fanyalgdsok, amelyek egyrészt elkésettnek tartjdk, mdsrészt
keveslik ezirany1 programjat.

Torténelmi értelemben nehéz lenne tagadni, hogy 1912-ben mdr alighanem késé
volt a magyarorszdgi nemzetiségi kérdés ,,békés”, pusztin kozigazgatdsi, igazsiglgyi és
oktatasiigyi reformok segitségével torténd megolddsdval prébdlkozni. Tul sok hiba tortént
az el§z6 évszdzad alatt (s nem csupan 1867 vagy még késébbi ddtum Gta, ahogy néhdnyan
mostandban kezdik ,.felfedezni”!), tul sok gyuanyag gyfilt fel, til erds volt mdr ekkor a
kiils6 vonzds is. Nem bizonyithat, de valésziniinek tiinik, hogy a kiegyezés koriili id6ben
lett volna az utols6 lehetGség e népek Magyarorszdgon beliili kielégitésére. De kompro-
misszumos megolddsra. — s a trianonindl szdmunkra feltétlenil kedvezGbb megolddsra —
még késébb is, a vildgghaboru nélkiil pedig még 1912 utdn is nyilt volna mdéd, megprobalni
pedig mindenképpen érdemes lett volna. (Aminthogy 1-2 évvel késébb Tiszdék a
romanokkal, a fiiggetlenségiek a délszldvokkal meg is prébdltak tdrgyalni, csak éppen az
ajdnlatok voltak igen szlikmarkuak.) Ahhoz sem lett volna kés, hogy a haboru el6tti
pillanatokban ne keriiljon sor a panszldv agitdciét ,bizonyitd” szégyenletes rutén szkiz-
ma-perre és a nemzetiségeket provokaild egyéb ostoba lépésekre. De ha e bizonytalan
gyakorlati szempontokat mind elvetjik is, marad egy biztos morilis szempont, az,
amelyet Jdszi 1918 oktéberében, ,,A Monarchia jov&je” cimd kdnyvének elGszavdban
fogalmazott meg, de ugyantgy odaillett volna a ,,Nemzeti dllamok’’ elé is:

»AZ eredmény, melyre jutottam, egyardnt ki fogja hivni tigy a bornirt sovinizmus-
nak, mint az ures formuldkon gondolatresten kéjelgs verbdl-nemzetkoziségnek haragvé
kritikdjdt. De épp konyvemnek ebben a poziciéjdbodl litom igényét a meghallgatdsra. A
jov6 szempontjdbol: hadd ldssa majdan az utékor, hogy az dltaldnos nacionalista meg-
kergiilés kozepette is volt Magyarorszdgon olyan kozvélemény ..., mely képes volt
szamolni az igazi adottsidgokkal és képes volt megbecsiilni, s6t szeretni mai ellenségeinket
is. A jelen szempontb6l: taldn még nem kés6 az igazi cél megjelolésével és az ésszeri
eszkozok korvonalazdsaval szélesebb korok hajlanddséagdt is megnyerni egy oly politikai

20y Szabé Ervin. Hol az igazsig? Bp. 1977, MagvetS, 317. Az egész kérdés részletes
feldolgozdsat nytjtja Kalmdr I. Gydrgy. Szocidldemokrdcia, nemzeti és nemzetiségi kérdés Magyar-
orszagon (1900-1914), Akadémiai Kiadd. Bp. 1976.
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eszményhez, mely véleményem szerint egyedul biztosithatja Magyarorszdg fliggetlenségét
és demokratikus elSrehaladdsat a kozos eurépai kulttraban.”?!

E politikai eszmény, amelyet ebben a késGbbi konyvében fejtett ki részletesen, a
demokratikus foderalizmus alapjdn ujjaszervezett és kibGvitett Monarchia, a Dunai
Egyesiilt Allamok lett volna. Jdszi ugyanis — és programjdnak utélagos birdl6i elsének
éppen ezt szoktdk a szemére hdnyni - nem a kisdllamosdi, hanem a decentralizalt
dllamszovetségek hive volt (mdr 1912-ben is az ,egység és szabadsdg’ jelszavdt hir-
dette) —, s ezért nem széttordelni, hanem megreformdini akarta a dunai monarchidt,
amelyben a Habsburg katonai-biirokratikus keretektdl fiiggetlen organikus egységet, a
térség egymdsra utalt népei szdmdra békés és gyiimdlcsozd egyuttélési lehetdséget is
litott. (Aminthogy pl. Lenin is a Monarchia népeinek egyiittmaraddsa mellett foglalt
illast.) A torténelem nem erre az dtra kanyarodott, az eredmény azonban mind ez ideig
nem elég meggy3z6 ahhoz, hogy a foderdcios alternativit egyszerlien lemosolyoghassuk.

Jaszi magyar nemzeti szempontbdl is az dllamszovetséget tartotta a legjobb meg-
olddsnak (szemben egyfeldl a kisdllamosdival. masfel6l a Renner-féle ,.Grossosterreich-
koncepcidval), mert egyedil ez nydjtott volna lehetGséget a terileti integritds — Horvit-
orszdg nélkiili — fenntartdsdra. Akdrcsak minden magyar kortdrs, 6 maga is az integritds
alapjdn allt, de azzal a hozzdaddssal, hogy 6 nem minden dron s f6ként nem puszta
er&szakkal, hanem méltdanyos, kiegyenlitd politikdval szerette volna meg&rizni az orszdg
vegyes és mds nemzetiségli teriileteit. Amit azonban Adynal vagy Kdrolyindl természetes-
nek tartanak, neki felréjdk az emlitett oldalrél. hogy csak 1918 oktdberében s akkor is
egy nappal a szocidldemokratdk utdn (') fogadta el Magyarorszdg belsé foderalizdldsanak
eszméjét, de még akkor is vonakodott elismerni az orszdg népeinek elszakaddsi jogat.??

A végveszély pillanatdban kiadott programnyilatkozatoknak persze vajmi csekély az
értékiik. Ilyen alapon Wekerlét, a dualizmus minden hdjjal megkent lakdjdt @ kormanyzdsa
utols6é napjdn deklardlt perszondlunio bajnokdnak kellene tekinteni. Lehet tovibba szép
elvi programokat késziteni, s azok kellemetlen pontjairél a gyakorlatban elfeledkezni.
Jaszi viszont a nemzetiségi kérdésben elég Svatosan bidnt a programadissal. Ennek két,
egymadssal Osszefiigg6 oka lehetett: egy helyzet és egy nézet.

Az elsG abban a kozismert tényben foglalhaté Ossze, hogy az. aki a dualizmus
kordban kétségbe merte volna vonni a magyar hegemonidt, egyszer(en kiiktatta volna
magdt a magyar politikai porondrél. Jdszi itt — szinte egymagiban - elment a
legvégsS hatdrig. Tovdbb egy 1épéssel se mehetett, ha irdnyzatdval politikai tényez§ akart
maradni. {gy is alig mult el hét. hogy Rékosi Jend Budapesti Hirlapja, Herczeg Ferenc
Magyar FigyelGje, Bangha Béla Magyar Kulturdja vagy a fliggetlenségi Magyarorszdg
(részben Kdirolyi Mihdly lapja') és persze Milotay Istvin Uj Nemzedékje drulénak. a
torténelmi Magyarorszdg kidrusitojdnak. Scotus Viator biintdrsinak. a magyar dllam ellen
askdlédé nemzetiségek ligynokének ne nevezte volna. Jdszi jol dlita ezeket a tdmadidsokat,

21 Magyarorszag jovéje ¢és a Dunai Egyesiilt Allamok .\ Monarchia jovje ¢. munka misodik
kiadasa. Bp. 1918. S.

2%jgy Galdntai Jozsef: Magyarorszdg az clsS vilaghdboriban., Bp. 1974. Akadémiai Kiadd.
420-421. Némileg drnyaltabban, de ugyanczzel a torzité végeredménnyel végzi ¢l ugyanest az
osszehasonlitast ,Oszkar Jaszis Conception on Federalism During the First World War™ ¢, tanulimé-
nyaban. In: Etudes Historigues Hongroises. 1975, Akadémiai Kiadd.
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ha ellenséges oldalrdl érték, de arra erdsen {igyelt, hogy tényleges és potenciilis fiiggetlen-
ségi szovetségesei el6tt ne kompromittilédjon. A ,,Nemzeti dllamok™-at is, amelynek egy-
egy példanyit elkiildte pl. Mocsiry Lajosnak (az tt6r8 el6dnek kijard tisztelettel),? 3 K4
rolyi Mihdlynak (hogy pdrthivei ne tudjak kiverni kezébdl ,,a demokricia kardjit a nemze-
tiségi tiirelmetlenség tSrével”)** és Apathy Istvinnak (,hogy a »kozelség illuzidit« el-
oszlassa”),?’ Ggy irta meg, hogy szamukra se elriaszt6, hanem megszivlelhetd legyen. Bar
nem titkolja, hogy a dualista rendszer helyett egy osztrdk—magyar—délszlav trializmus —
és nagyobb tdvlatban az Eurépai Egyesiilt Allamok — hive, a konyvben a tdvlati el-
képzelések részletezése helyett egy teljesen ,,redlis” minimadlis programot hirdet meg: ,a
nemzetiségi béke megvalGsitdsanak két sine qua non foltétele van. Az egyik: j6 iskola, j6
kozigazgatds, jO birdskodds a nép nyelvén. A mdsik: minden nemzetiség ama jogdnak
elismerése, hogy nyelvét, kultirdjdt szabadon fejlesztheti ki” (497.1.).” A ,nemzeti
demokratdknak™ persze ez is elfogadhatatlanul sok volt. Apdthy kdszondlevelében
ismételten leszogezte, hogy ellensége minden nemzetiségi onkormdnyzatnak és a kiilon
nemzetiségi jogoknak. Egyenld jogokat kell adni, de az egységes magyar dllam érdekeit
szem elGtt tartva. S birdlja Jészit, amiért ,,nagyon is megbizik a nemzetiségi vezetSk
jéhiszemiiségében és a magyar dllamhoz valé hiiségében”.?¢

Ez utébbi megjegyzéssel Apathy alighanem rétapintott a konyv és a koncepcié
érzékeny pontjdra. Jaszi val6ban bizott, fSként pedig bizni akart abban, hogy a nemzeti-
ségi vezetGk csakugyan nem tOrekszenek tobbre, mint amit széban és irdsban program-
jukul vallanak. (Es az elszakaddsi szdindék ez idében még tényleg nem volt okvetleniil
tudatos, még kevésbé elhatirozott; inkdbb csak a hdbord, s féleg a hdborivég meg-
valtozott korilményei és lehetGségei érlelték azzd.) Jdszi azonban tobbre vigyott a
szubjektiv biztositékokndl vagy igéreteknél, és szocioligiai szinten fogalmazta meg ersen
vitathat$ tételét, amely szerint a magyarorszdgi nemzetiségek a ,kilon édllamalakitdsra
nem torekvs vagy képtelen” nemzetiségek tipusdba tartoznak. (3.1.)

Ezt a nézetét még 1918-as konyvében is megismétli, arra a kérdésre vilaszolva, hogy
a Monarchia 4ltala javasolt foderativ dtalakitdsdnak keretében miért nem kell foderalizélni
a tulajdonképpeni Magyarorszdgot? ,Nem foderalizdljuk azért, mert ¢ rendszer redlis
elofeltételei: a foldrajzi és gazdasdgi részekre tagoltsag, Gsi kozjog-territoridlis autonémidk
folytatdlagos tovibbélése, tobb nemzet dllamalkoté ontudata Magyarorszégon nem forog-
nak fenn.”??

Egy évtizeddel késGbb, a Monarchia felbomldsdrél irt munkdjdban, miutdn rész-
letesen elemezte a Habsburg-birodalmon beliil érvényesiilt centripetilis és centrifugilis
erdket, két csoportra osztja a nemzetiségi mozgalmakat: pszeudo-irredentdkra és valédi
irredentdkra. Az elsGbe a német, a cseh, a lengyel és a rutén szeparatizmust sorolja,
hangsiilyozva, hogy ezeknek a népeknek nem voltak alapvetd érdekellentéteik a
Monarchidval, szeparatista mozgalmaik j6részt érzelmi momentumokon alapultak, s meg-

23 A levélviltas eredetije a New York-i Columbia Egyetem Butler Konyvtdranak Kézirattirdban,
Jdszi hagyatékdban taldlhat6. Kozli: Budapest 1978/8. sz. 20—21.

24 K4rolyi Mihdly levelezése, I. két. Bp. 1978. Akadémiai Kiadé, 157-58.

250QSZK Kézirattar, Quart, Hung. 2454/1.

26Uo. 2452/11.

2 7Magyarorszag jovGje. I m. 52.
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felelébb politikdval (a cseheknél pl. a magyarokéhoz hasonlé alkotmanyos fiiggetlenség
megaddsdval) ellensilyozni lehetett volna kivédldsi torekvéseiket. Ezzel szemben valddi
irredentdknak mondja az olasz, a romdn és a délszldv nemzeti mozgalmakat, amelyek
egyesiilni akartak a szomszédos nemzeti dllamban €16 testvéreikkel, de még ezek koziil is
egyediil az olasz szeparatizmust tekinti a Monarchia szempontjibél eleve megoldhatatlan
probléminak.2® Mindez, igazsdgtartalmatdl teljesen fiiggetleniil, j61 mutatja, milyen
mélyen gyokerezett J4sziban az a meggy$z6dés, hogy Eurépa e ,,nem kész részének”?°
nemzeti és dllami szerkezete, népeinek ,,gravitdcigja” 1918 el6tt még nem dolt el, még
tobbféle irdnyt is vehetett. Ha tiz évvel a Monarchia és a torténelmi Magyarorszdg
felbomldsa utdn, fiiggetlen emigrdns tuddsként is az volt a véleménye, hogy a magyar-
orszdgi nemzetiségi mozgalmak koziil csak a délszlivokéban és a romdnokéban volt
komoly, bir nem elhdrithatatlan elszakadasi tendencia, akkor nyilvinvalé, hogy 1912-ben
még teljesebb és toretlenebb meggy6z6déssel képviselhette ezt a nézetet.

Anndl is inkdbb persze, mert az ellenkezGjét — azt, hogy a nemzetiségek ,kifelé
gravitilnak” — azok a politikai ellenfelei hirdették a leghangosabban, akik a vészharang
kongatdsdval nemcsak a nemzetiségi megbékélést, hanem a demokratikus datalakulds
egészét is akaddlyoztdk. Macbethi joslatukat tagadhatatlanul jobban igazoltdk az ese-
mények, mint Jdsziét. Politikdjukat, mely éppen ezt segitette el6, mdr anndl kevésbé.

Ennek a politikdnak az alapdlldsit talin Milotay Istvin fogalmazta meg a leg-
nyiltabban és legtdmorebben egy Jdszi ellen irdnyitott cikkében: ,,a demokrécidnak abbdl
a fajtdjabol, mely csak az egységes Magyarorszdg romjain épiilhet fel, nem kérink!”*°
Felmeriil azonban a kérdés: mi volt az igazi — igazibb — rugdja ennek az antidemokratikus
nacionalizmusnak? A nemesi-feuddlis antidemokratizmus-e vagy a nemzetiségektdl valé
félelem? A ,Nemzeti dllamok” t6bb helyén, akdrcsak mds irdsaiban is, Jdszi az el6bbi
vélaszvaridnst adja. A sovén ideolégia, mondja, .,a feudilis osztilyoknak anndl kelle-
mesebb, mert alkalmas eszkdz arra, hogy a nép figyelmét bajairdl elterelje és a »koz0s
ellenség«, a »nemzeti veszedelem« felé irdnyitsa” (235.1.). Mdsutt a harcias nacionalista
felvidéki dzsentrit jellemzi egy Mudrontdl vett idézettel: ,.a nemzetiségi és nyelvi elGjogok
sdncai mogé helyezkedik, s onnan ily alakban kivinja vérévé vilt arisztokratikus érzelmeit
és érdekeit megvédeni a mindinkdbb red ront6 demokratikus szellem ellen’. (440.1.)

Anndl a politikusnal, aki éppen ezzel a réteggel és szellemmel viaskodott ifjikora
Ota, érthetd ez a magyardzat, amelynek részleges igazsdga kétségtelen. A kozélet férumait
urald, tarsadalmi és ideoldgiai poziciéit féltd arisztokrata és dzsentri elem politikai
magatartdsdt, legaldbbis kozvetlenil, jorészt ez a félelem szabta meg. De az egykor a
nemesi liberalizmust hordozé nemesi és honoricior réteg egészének — és vele legkivaldbb
képviselSinek — szellemi és politikai megcsontosoddsira mai tdvlatbol mdr alighanem
mélyebb és igazabb magyardzatnak tiinik a mdsik, a nemzeti veszélyérzet elsddlegessége.
Miért kellene kétségbe vonnunk — amint ez az egykori kombattins baloldali torténet-
politikai irodalom 6rokségeként még ma is el6fordul — a volt uralkodé osztdlyok
nacionalizmusdnak Oszinteségét? Ez az dtérzett, pozitiv és negativ elemekkel egyarint

28The Dissolution of the Habsburg Monarchy. Chicago. 1929. Az idézett kérdést a VI. rész
(The Danger of Irredenta), 377—429. targyalja.

2% Magyarorszag jovGje. 1. m. 13,

3% A romdnok és a demokrdcia. Magyarorszdg. 1914. febr. 21.
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dtszGtt, s a politikai vezetd réteg dltal gyakran cinikusan kiakndzott nacionalizmus is
éppen eléggé silyos — ha ugyan nem a legsilyosabb — akaddlya volt a magyar demokrécia
kibontakozdsdnak, késGbb pedig f6 oka az orszdg jobbratoléddsdnak. Bibo Istvan jogosan
ifa: ,,A demokrdcidért vald lelkesedés csakigy, mint a fasizmushoz valé buzgé igazodds,
ezekben az orszagokban mindig szerves Osszefiiggésben volt azzal a teriileti zsdkmdnnyal,
amit féltettek, vagy azzal a teriileti konccal, amit reméltek.””>!

Ez a korilmény csak még indokoltabbd teszi, hogy Jdszi itt targyalt konyvének — és
bizonyos értelemben egész tevékenységének — legfGbb jelentGségét és érdemét a demok-
rdcia és a nemzeti-nemzetiségi kérdés szerves Osszekapcsoldsdban ldssuk.

Egyrészt: senki a régi Magyarorszdgon nem ldtta olyan tisztdn és nem hirdette olyan
kemény kovetkezetességgel, mint & (mdr 1912 el6tt is): ,,0tven percentre nem lehet
demokrdcidt csindlni, és ha a nemzet egyik felének elnyomdsidt tlirjiik, azt az oligarchia a
mdsik fele ellen is alkalmazni fogja”.>? Részben ez okozta elszigeteltségét, de utébb
mégis ez lett az alapja a ,,Jdszi-utak” kiszélesedésének, egy igazi, bar rovid életi nemzeti--
demokratikus Osszefogds megvalésuldsdnak. Kdrolyi még 30 év multdn is emlegette: , Jdszi
megértette velem, hogy szabadsdgjogokat nem lehet fajok szerint osztdlyozni, és amellett
a demokrécia dobjat is titni.””*? A

Mdsrészt a nemzetiségi kérdés mélyen demokratikus szellem (mert a népi szikség-
letek és igények fel6li) megkozelitésével és ilyen szellemii kezelésének kovetelésével Jdszi
alighanem redlisabb irdnyban indult el, mintha elvi programokat fogalmazott volna. Olyan
programot, amely mindkét felet kielégitette volna, amiigy sem tudott volna senki szerkesz-
teni. A probléma lényege mindinkdbb az egyittmaradds vagy szétvilds kérdésévé egysze-
rlisodott, s az el6bbi megoldds egyediili esélye a kdlesonds bizalom légkorének nem is
helyredllitdsa - hiszen sohasem létezett —, hanem megteremtése lett volna. Erre pedig
csakis egy nagy demokratikus fordulat (foldreformmal és dltaldnos demokratikus
jogokkal) nyithatott lehetSséget. gy sikeriilt Jdszinak elvben dttornie a nemzeti veszély-
érzet—elnyomo nemezetiségi és belpolitika—élesedd nemzetiségi ellentétek circulus vitiosus-
at,

Ez a Jdszikonyv gondolati magva és legfGbb erfssége. De szinte ugyanitt, a
demokrdcidnak és a nemzetiségi kérdés megolddsdnak til kozvetlen azonositasiban rejlik
a legnagyobb gyengéje is.

,,A nagy néptomegek nyelvi és kulturdlis ontudatra jutdsa nem mds, mint a
demokratikus elv, a lelkiismereti szabadsdg teljes érvényesiilése’ — mondja mdr a kényv
elsé részében (113.1.). Ebben, minden erdfeszitése ellenére, még mindig evolucionista és
egysikian racionalista a szemlélete: a ,feudalis” akaddlyok elhdrultdval voltaképpen nem
tudja elképzelni a nemzeti ontudat antidemokratikus irdnyd kibontakozdsit és érvénye-
slilését, a nacionalizmusnak azt a modernil retrogrdd valfajdt, amelyet toémegméretekben
termeltek ki a szdzad késGbbi évtizedei. S el lehet fogadni Rénki Gyorgynek a kelet-
kozép-eurépai fejlédésrél a Kirolyi-emlékiratok hazai kiaddsa kapcsén megfogalmazott
véleményét: ,,Jdszi Oszkdr és Kdrolyi Mihdly a magyar nacionalizmus és sovinizmus elleni
jogos és sziikséges harcukban nem vették tudomadsul, hogy a nacionalizmus nem kizdrélag

31 A békeszerzGdés és a magyar demokracia. Vdlasz, 1946/1. sz. 52.
32 A nemzetiségi kérdés. Vildg. 1911. jan. 29.
33 Nyilt levél Jdszi Oszkdrhoz. Magyar Férum (New York) 1942/1. sz.
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a magyar nagybirtokos osztdly vagy a dzsentri biine, vagy a burzsodzia manipulativ
eszkoze, hogy a jogos és jogtalan igények, a tdimad¢ és védekezd nacionalizmusok kozétti
hatdrvonalat igen nehéz a valésigban megvonni, hogy az élni akards igen kénnyen és
gyorsan megy 4t uralkodni akardsba.””3*

A mai olvasét csakugyan meghokkenti, s vérmérsékletétsl fiiggéen felbosszantja
vagy megmosolyogtatja, amikor Jdszi kifejti, akadnak ugyan , nemzetiségi vezérek, akik
olyan sovén lzleti politikdt csindlnak, mint a mi nacionalistdink. De egészben véve egy
mélyrehaté kiilonbség van a magyar és a nemzetiségi kozéposztily kozétt: a nemzetiségi
kozéposztily maga is elnyomott osztdly, s mint ilyen, sziikségképpen demokrata, a néppel
tart”. (455.1.) — Ehhez tdrsult egy mdsik, kozos gyoker(i, mert ugyancsak demokratikus
illdzié is: a nyugati demokrdcidk elvszeriiségének tdlbecsilése. Mindkettd bumerdngként
csapodott vissza Jdszi fejére, amikor 1918 végén a Kdrolyi-kormdny nemzetiségi miniszte-
reként végre valéra vélthatta volna elképzeléseit.

A torténelem dramaturgidja — ellenségei kdrOrOmére — igazdn mindent megtett
megleckéztetésére és ,kijozanitdsira”. 1918 novemberében, néhdny nap kiilonbséggel,
elébb Belgrddban a Francia Koztdrsasdg tdbornoka kozolte napodleoni pézban vele és
Kdrolyival — az orszdg akkor legtdrgyalGképesebb két politikusdval —, hogy az dj Magyar-
orszagot az antant egyszerden legy&zottként fogja kezelni, majd Aradon Maniu hozta
tudomdsdra, hogy Erdély és Kelet-Magyarorszdg népeinek sorsirél nem a demokratikus
elvek, hanem az adott erdviszonyok fognak doénteni.?®

Jdszi azonban egész addigi életmunkdjdnak, a demokratikus foderalizmus koncep-
ciéjdnak 0Osszeomldsa és a dunai térségben antant-segitséggel léirehozott, tobbnyire
reakciés és marakodo kisdllamosdi ellenére sem dbrandult ki sem a Nyugatbdél (amelynek
demokrdcidjdt maradandé értéknek vallotta), sem a szomszéd népek demokratikus ergibél
(amelyeket a magyar demokricia legfSbb szovetségeseinek tartott), sem a Dunai Konfode-
ricié eszméjébdl (ebben ldtta a kevert etnikumu térség békéjének egyediili tartos biztosi-
tékdt). Ez szabta meg emigricios tevékenységének keretét, irinydt és céljit: megmozgatni
a nyugati dllamok demokratikus kozvéleményét a Horthy-rendszer nemzetkozi elszigete-
lésére; épiteni a kapcsolatokat a szomszéd illamok demokratikus bedllitottsagul vezetdivel,
pdrtjaival. értelmiségével és magyar kisebbségével a hazai rendszer gyengitésére. lehetd
dsszeroppantdsdra, és a térség orszagai kozotti gazdasdgi. kulturdlis. politikai kozeledés
elGkészitésére.

Eszméi és céljai tehdt a teljesen megviltozott korilmények kozott is meglepd
mértékben véltozatlanok maradtak. Errdl tandskodik a Monarchia felbomldsarél a huszas
évek mdsodik felében irt konyve is, amely nagy torténelmi appardtussal lényegében
igazolni igyekszik 1919 el8tti munkdssigdnak és felfogdsdnak irdnydt. Nem mddositott
ezen a masodik vildghdbori sem, amelynek eredményeként — Kdrolyi és Jdszi Kissé
felijult reményei ellenére — a konfoderdcié iigye ismét, még mélyebben eltemetddott.
Jaszi azonban, aki ekkor mdr végképp lemondott az aktiv politikai szereplésrél, tovabbra
is, s6t mindinkdbb ugy érezte, hogy eszméit minden gyakorlati vereség csak anndl
érvényesebbé teszi. Néhdny oregkori irdsa, amelyben a dunai térség orszdgaival és népei-

34 A hit. az illizid és a politika. Valdsdg. 1977/9. sz. 62.
33 Jdszi: Visszemlékezés a Romdn Nemzeti Komitéval folytatott aradi targyalasaimra. Napkelet
(Kolozsvar). 1921.
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nek viszonydval foglalkozik, mindenesetre visszamendleg is bizonyitja, hogy ifjikori
eszményeit egész életében milyen komolyan vette.

1945—46-ban mindenekelStt a csehszlovdkiai nemzetiségi politika, a német és
magyar kisebbség kollektiv elmarasztaldsa és tomeges kitelepitése foglalkoztatta, anndl is
ergsebben, mert kétszeres személyes felelGsséget érzett az ligyben: egyrészt a magyar
nacionalizmus egykori ostorozdjaként, masrészt a csehszlovdk demokrdcia ugyancsak régi
bardtjaként, aki, mint egy levelében irta, ,cseheinket érdemeiken felill dicsérte” a két
hibori kozott.>® Miutin eredményteleniil irt Benes elndknek, a New York Times-ban
jelentetett meg elitélé nyilatkozatot, és kozvetité kéréssel fordult a brit Munkdspirt
ekkori vezetd ideolégusdhoz, Harold J. Laskihoz is. Neki irta: ,,A magyar kisebbség elleni
4j csehszlovdk politika életem legrosszabb epizédjai kozé tartozik, amely megrenditette
hitemet az emberi intelligencidban és a moralitisban ... Kérem, tegyen meg minden
lehetSt arra, hogy meggyGzze a cseh vezetdket, .. .hogy az az Gt, amelyet maguknak
vilasztottak, szerencsétlenséghez fog vezetni.””*’

1946 8szén egy amerikai folyoéiratban ifjikori bardtja, Vambéry Rusztem Magyar-
orszdgrol szol6 konyvét birdlja igen keményen amiatt, hogy ,.elkeni” a csehszlovdk
politikusok felelGsségét, és ,.elfelejti, hogy ilyesmi még a reakciés Apponyi idejében sem
fordulhatott els. Abban az idGben nem (izték ki a nemzeti kisebbségeket Magyarorszig-
rél, és nem torténhetett meg, amit most Benes elnok kijelent, hogy a jovGben nem lesznek
nemzeti kisebbségek, és a nemzeti kisebbségek leglojilisabb tagjai sem élvezhetik a
nemzeti autonémia legkisebb mértékét sem”.38

Utols6 ,,dunavolgyi” (ausztriai, csehszlovékiai és magyarorszdgi) tanulmanytitjarél
tartott oberlini elGaddsdban 1948 tavaszdn madr &ltaldnositja az dj eurépai nacionaliz-
musokrdl szerzett kedvezGtlen tapasztalatait: ,,A nacionalizmusnak ez az 4j doktrindja
tdmogatdsra talalt egyes befolydsos teoretikusok részérdl is, akik mindig készek dlddsukat
adni a hatalmi politika dltal teremtett fait accomplikra. Még a mi nyugati dermokracidink
vezetGi is (Churchillt is beleértve) beletor6dtek ezekbe a megolddsokba, mint tn. torté-
nelmi sziikségszeriiségekbe, azzal a hipokrita kikotéssel, hogy az opericiét humadnus
modon  kell végrehajtani ...” S Osszehasonlitdsul itt felidézi R. W. Seton-Watson 40
évvel azelStt megjelent konyvét — Racial Problems in Hungary —, amely leleplezte a vildg
el6tt a magyar nacionalizmus biineit, s amely 1918-ban a legerdsebb érvek egyikeként
szerepelt Magyarorszdg feldaraboldsa mellett. Jdszi ekkor sem titkolja, hogy annak idején
kidllt e konyv igazsdga mellett. ,,Ma azonban — folytatja — csupdn az {ildozottek gyenge
hangja hallatszik, amelyet konnyen el lehet hallgattatni, s egyetlen befolydsos kiilf6ldi
szakértd sem ir konyvet »Racial Problems in Czechoslovakia« cimen. Es az Egyesiilt
Nemzetek sem torédik az ilyen jelentéktelen epizédokkal.””?

A csal6ddsok utdn egy keserii elégtétel mégis megadatott Jaszinak. ,,A szovjet ésa
nyugati vildg kozt kitort hideghdbord 6ta Jdszi Oszkdr viszontldthatta Gttord eszméit™ —

36 Levél Lesznai Anndhoz, 1945. mdj. 19. Jaszi Papers, New York.

371945. szept. 19. Uo.

38What is Happening in Hungary. The New Leader, 1946. szept. 28. Vambéry vilasza uo. 1946.
nov. 16. Ugyanitt Jdszi rovid viszontvilasza.

3% Danubia: Old and New. Az Oberlin College-ban 1948. madrc. 1-én és 3-dn tartott két elGadds
sokszorositott szovege, 16.
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irja 80. sziiletésnapjdra amerikai bardtja és tanitvdnya, Borsody Istvdn, arra utalva, hogy a
Kelet-kozép-eurépai antikommunista emigransok — kiknek tobbsége Jaszit a két habord
kozott hazadrulénak, vagy dlmodozénak tekintette — most dtvette és maga is hirdette a
foderacié programjat.*® Jdszi azonban régi és tapasztalt emigréns volt, s legaldbb a har-
mincas évek 6ta tudta, hogy a tdrsadalmi reformeszméket nemhogy megvaldsitani, de ki-
érielni is csak a helyszinen lehet.

El16 vagy poros konyve a ,Nemzeti dllamok”? Torténeti részének mindenre kiter-
jedd, tilrészletez$ alapossiga, szemléletének ,blinbeesés eltti” naivitdsa miatt ma mdr
aligha lehetne kozkedvelt olvasmény. Feltevéseinek egy részét kiméletlentl megcafolta
a torténelem. Az indusztrializmus és a demokrdcia mellett a hatalmi erdszak dltala még
elképzelhetetlen mddon és mértékben szolt bele a nemzetiségi kérdés ,megolddsdba”.
De problematikdja, becsiiletes kérdésfeltevései és f§ kovetkeztetései éppen a rossz és fél-
megolddsok miatt nagyon is elevenek maradtak. A ,szabadsdg és egység™ jelszavit ma is
érvényesnek érezhetjik.

4% Borsody Istvdn: Az Gttdr8. Latéhatar (Minchen), 1955. 76.



