Ujraolvasva

... ezzel a cimmel indit szerkesztdségiink uj sorozatot. Felkért szerzéink a kozeli és a tdvolabbi
multban kiadott, jelentSs, a kdzgondolkoddsra nem egy esetben mdr a maga idejében is nagy hatdst
gyakorolt térténetiroi miirdl fejtik ki véleményiiket, jelenkorunk szemszogébdl, mai fejjel gondol-
kodva. Célunk az, hogy a visszapillantdsok dital érzékeltessiik; miképpen ldtja tudomdnyszakunk a
sajdt problémdit napjainkban. Minthogy a kérdések tébbnyire il is nének a sziikebb szakmai
kereteken, és sokunkat érintik, nem zdrkozunk el a vitds vagy vitathato kérdések feletti eszmecsere
el6l sem. *

MARKUS LASZLO

Szabé Ervin ,,djraolvasva”

Van hallgatéd? nincsen?
Te mondd, ahogy isten
Adta mondanod,
Bar puszta kopdron
Mint tiics6ké nyaron —
Vész is ki dalod.
(Arany Jdnos: Mindvégig)

Az Ujraolvasis kapcsdn felmeriil§ gondolatok Osszefoglaldsa (esszé formdjdban is)
elengedhetetleniil tobb (szubjektiv iziinek itélhets) , életrajzi’” adat nyilt feltdrasit kove-
teli meg; kozlendd ugyanis, hogy ki és mikor olvasta elGszor (s6t mdsodszor stb.), milyen
hatdst gyakorolt ez alke’makkor a konyv, amig sor keriilt a jelenlegi ,,ujraolvasdsra™.

Szabd Ervin konyvét el@szor 1937-ben olvastam Bécsben, f@iskolai hallgatoként,
18-k életévemben, az akkor illegalitdsban, defenzivdban kiiszk6dé ausztromarxista
mozgalommal valo ismerkedés és azonosulds soran. Hitler bevonuldsa és az elsé hénapok
nyomaszté eseményei, de egyben harci élményei utdn ,,ijraolvastam™ a konyvet, ezzel
mdr érzékeltetni szdndékozom a mi rdm gyakorolt hatdsit. Bevezetében elmondhatom,
hogy torténetszemléletem irdnydt a Kommunista Kidltvany és Szabé Ervin irdsai (nyoma-
tékoltan a fenti m() alakitottdk ki. Ekkor formdlodo torténelmi materialista vilignézetem
és antifasiszta harci dlldspontom (és cselekedeteim) dontéen Szabé Ervin gondolatrend-
szerére épilt. Nem ismertem a Szabo Ervin életmiive koriili vitdkat, sem az ellen-
forradalmi torténetirds, sem a kommunista (elsGsorban emigraciés) ideologusok kritikajat.
Am a kényv akkor reveldcioként hatott, a magyar torténelem racionalista-realista latds-
maodjit alapozta meg bennem. A francia felviligosoddson nevelddott gondolatviligomat —
amelyben mdr Osztonds és tudatos Osszetevikbdl egytitt ,Jappangott™ a hivatalos érték-
rend elleni ldzadds, mitoszellenesség, az irracionalizmussal szembeni elhatdrolodas —

*A Torténelmi Szemle szerkesztSbizottsdga nem kivdn az egyes irdsokkal kapesolatos vitdnak
elébe vdgni, Mdrkus Ldszlé Szabd Ervinrdl irt cikkével kapcesolatban azonban hangsilyozni kivdnja:
mondanivaldjdnak tobb kérdésével és vitamddszerével, valamint egyes személyek megitélésével nem ért
cgyct.
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Szabé Ervin irdsai kitégitottaik, nyomatékoltdk, marxista szemlélettel és médszerigénnyel
toltotték meg. Akkor mindez egybevigott a Kommintern VII. kongresszusdnak irany-
vonaldval, amelyet én stratégianak tekintettem. ‘

A ,,Tirsadalmi és partharcok a 48—49-es magyar forradalomban” alapos és most
mdr a torténeti, torténetfilozofiai és kultirpolitikai kritikdk ismeretében fogant ,.ljraol-
vasdsdra’” tobb mint huisz esztendd utdn kerilt sor 1960/61-ben, amikor elkészitettem ,,A
szocidldemokrata torténetfelfogds fejlddéséhez”’ cimii irdsomat (koényvként 1963-ban
jelent meg, a tudomdnyos minGsits bizottsig még abban az évben szakmai elégtelenség
indokkal elutasitotta kandiddtusi vitira bocsdtdsdt), amelyben - amennyire lehetséges
volt — [a dogmatikus és nacionalista ,.koaliciés” torténetszemiélet hegemon vasabroncsira
gondolok] hangot adtam bizonyos kritikai, vagy inkdbb ,.fellebbezési” igénynek a Szabé
Ervint és a szocidldemokrata torténetfelfogdst elmarasztald, csaknem kizdrélagosan ural-
kodé szemlélettel szemben, amelyben viltozatlanul a hivatalos értékrend szerinti vezetd
ideol6gusok, igy Révai felfogdsa az irinymutatd, tovibba Nemes DezsG és lllyés Gyula is
hasonl6 alidspontot képvisel.

A jelenlegi ,uUjraolvasds” tehdt régebbi dllispontom nyiltabb és a témadt tekintve
részletesebb kifejtésére ad modot (,,gazdagoddst” a Szabd Ervin Torténeti irdsai c.
kiadvdny 1979-es megjelenése tett lehetévé). Megldtdsaimat az aldbbi gondolatsort kovet-
ve kisérlem meg Osszefoglalni: Szabé Ervin torténeti képe 1848/49 magyar tdrsadalmadrél
és torténetszemléletének {6 irdnyai, a konyv mddszertani értékelése, a Szabd Ervin-i
torténeti kép historiogréfiai és szellemi 6rokségének sorsa'torténetirdsunkban és torténeti
kozgondolkoddsban, végil az ,,djraolvasdsbdl” fogant aktualitds (az utépisztikus vagy
doktrinér) tanulsdg.

Szabé Ervin irdsdt eredetileg esszének szadnta, de a hatalmas forrdsanyag és az (j
szempontd, dtfogé szerkezet torténeti monografidt hozott létre, torténetirdsunk elss
olyan Osszefoglaldsit 1848/49-r6l, amely a gazdasdg, a tarsadalom és a politikai szférait
egylittesen tdrgyalva rajzolt torténeti képet a korszak tdrsadalmi és politikai mozgdsdrdl.
Gondolatmenetét tekintve a reformkor, a forradalom és szabadsdgharc id&szakanak
termelési és osztdlystrukturdjdbol kiindulva elemzi az osztalyellentéteket és azok gazdasa-
gi alapjait, majd bemutatja a politikai partokat és vezetéket a politikai gondolkodis és
politikai dramlatok tikrében. Részletesen foglalkozik az utolsé rendi orszdggyilés belsé
erbviszonyaival, majd a mdrciusi napok és az orszaggy(ilés kolcsonhatdsdval, a mdrciusi—
dprilisi torvényekkel és a sajté szerepével. A konyv mdsodik része a dolgozé tomegek
mozgalmait és az elvileg 4j tipusu dllamhatalomnak, illetve vezetd osztdlydnak e mozgal-
mak 4dltal kivéltott reakciéjdt elemzi.

A monogrifia alapvet6 mondanivaléja, hogy a magyar szabadsigharc bukdsdt az
ellenség tilereje és a belsG osztilyellentétek, viszdlyok és szakaddsok egyiittesen okoztik.
A szerz$ leszogezi, hogy ,,a tényleg szabad Eurépa misfél éven keresztil méltdn tekint-
hetett Magyarorszdgra”, de hangsilyozza, hogy ez a tény nem szorithatja hittérbe, nem
feledtetheti a teljes torténeti valdsdgot, a bels§ tdrsadalmi osztalyfeszilltségeket. Meg-
allapitja, hogy ,,a parasztkérdés megoldatlan problémdja volt a szabadelvii és demokra-
tikus mozgalmak éltets talaja™ és ,,a jobbdgysdg megsziintetésére valé torekvés alkotta a
politikai forradalom tulajdonképpeni magvidt™. Szemléletében — amit gazdag forrds-
anyagra tdmaszkodva bizonyit — kozponti helyet foglal el az a gondolat, hogy ,,a
forradalom kiilsGleg és lényegében is tilnyomdan politikai természetii volt, az idegen
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uralom ellen irdnyult, és a fényes nemzeti szabadsdgharc hédttérbe szoritotta a tarsadalmit

a néz6k, st sokban a résztvevdk és az utdkor szemében is”. A torténetirdsban és

kozgondolkoddsban dicsSitett ,,nemzeti Osszetartdst tényleg- gYak_ranfcsék,‘féfagiségosan,

létesitett kompromisszumok (tjan tudtdk fenntartani és az ellefitmond¢ érdekeket nem

ritkdn csak nyers erészak birta egy magasabb akarat szolgdlatiba hajtani. ‘Elismeréssel

adézik az ,.élethaldlharcdt bamulatosan vivé nép hésiességének’”, de lattatnf kivanja az
,sunion sacré mogott fenyegetd osztaly- és partharcot is”’. Ebb6l az elemzésbdl vonja le azt-
a kovetkeztetést, hogy a magyar forradalom jellege eltér a nyugat-eurépai polgdri forra-

dalmakétdl, miutdn a minden vonatkozdsban visszamaradt magyarorszagi polgarsag ,,nem.
lehetett sem indité oka, sem hajtéereje oly nemzeti mozgalomnak, melyhéz tobb ellen-
tétes érdek Osszefoglaldsdra volt sziikség, mint amennyi a magyar nép torténetében valaha ™

egyitt elfordult. 4 magyar forradalom csak annyiban nevezhetd polgdrinak (kiemelés
télem — M. L.), amennyiben a parasztfelszabaditds a liberdlis gazdasagi rendszer egyik
jarulékdnak mondhatd, s ha az uralkodo ideoldgia részben polgdri is volt, harcosai nem
voltak azok”’. Ramutat, hogy a nemesség jelentette a vezets erdt, amely ,,régi osztély- és
nemzeti harcat félig akarattal, félig az eurépai események drjdtél magdval ragadva az
eurdpai liberalizmus politikai formdiba oltoztette”.

A polgdrsdg gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai funkci6jdt ,vdllal6” nemesség —
els6sorban annak kozépsS rétegei — vezetd szerepe kijelolte a reform- (nem forradalmi) —
torekvések irdnyat, azok minden bels§ ellentmonddsa meghatdrozta a tdrsadalmi és
politikai mozgds eredményeit és korldtait. A nemesség és vezetdi, élen Kossuthtal olyan
Magyarorszdgért harcoltak, ahol megvalésul — csak a legfontosabb koveteléseket sorolom
— az Osiség eltorlése, a jelzdloghitel, a nem nemesek birtok- és hivatalképessége, a torvény
elotti egyenl&ség, a jobbagysdg sorsinak megkonnyitése, és ugyanakkor érintetlen marad a
nemesség gazdasagi és tdrsadalmi hegemonidja, sGt politikailag a bécsi udvar és az arisztok-
rdcia rovasira nagyobb oOndllosighoz jut (a nemzetiségek felett is), mint a nemzeti
fiiggetlenség élharcosa (nemzeti fliggetlenség alatt a nemesség dontd tobbsége nem a
Habsburgoktdél val6 elszakaddst értette).

A februdri, majd a bécsi forradalmak, a pesti utca és a parasztforradalomtél valé
félelem adta a dont6 lokést az utolsé rendi orszdggy(ilés ellenzékének és Kossuthnak,
hogy — kihaszndlva az udvar és a-konzervativok poziciéjdnak meggyengiilését — a
tdrsadalmi forradalmat megel6zendd deklardljak a kozteherviselés és a parlamentarizmus
elvét. Az dprilisi torvények is e , kétfrontos” harc jegyében fogantak. ,,E dénté napokban
— dllapitja meg Szabo Ervin — Kossuth mindent felilmilo energidjdval, szellemi és lelki
frisseségével, ékesszdldsdval és impulzivitasival tényleg uralkodott az egész orszdg-
gy(lésen, és sem a rendek ellenkezd vagy henye elemei, sem a f6urak nem tudtdk magukat
az 6 rendkiviili személyes hatdsa alél kivonni. Ebben az értelemben a 48-as torvények
Kossuth miivének nevezhet$k, az 6 eszméit képviselik, az & elveit testesitik meg.”

A kérdés, amit el6szor e mii vet fel, hogy ezek az eszmék megviltoztak-e a kiilsé
események hatdsa alatt. A torténeti tények alapjin Szabd Ervin ezt dllitja: ,, A 48-as
torvényhozds vizsgdlata azt mutatja, hogy Kossuth politikdjanak irdnyeszméi felett a
forradalom vihara majdnem hatds nélkil vonult el. Egyetlen kérdésben ment tovdbb az
események hatdsa alatt, mint ahogy el6bbi dlldspontja mellett vdrhatd volna: elfogadta
egyeldre a kdzpontositott képviseleti rendszert és a felelGs minisztériumot, mert beldtta,
hogy a fennforgé korilmények kozott ez az egyetlen kormédnyforma, melynek segit-
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ségével keresztiilvinni és biztositani lehet a nemzeti kivansdgokat az udvar, a szocidlisokat
pedig a megyei nemesség ellenében. Minden mds téren a 48-as reformmii a régi Kossuth
szellemét tiikrozte vissza.” Ennek lényege, éppen a jobbdgyi szolgiltatdsok elt6rlésérd]
folytatott tandcskozdsokon leszogezett alldspontja, hogy nincs szindékdban ,,a magyar
nemességet nivellationalis rdzkddtatdsokba keverni”; az urbéri kdrmentesitést kidolgozni
a nemesség javara kivdnta Kossuth ,,mely a magyar nemzetiségnek hii véddje volt .. .”
Joggal dllapitja meg a konyv szerzdje, hogy ,,a 48-as torvényhozds egydntetd mi, egyetlen
pontjdn sem ldtszik a forradalmi 14zt61 felizgatott kedélyek ingadozdsa™.

Altaldban a forradalmak fejlédésiik sordn a tomegnyomds hatdsdra tdllépik az
eredeti célokat. Magyarorszigon 1848/49-ben nem ez tortént, igy ,.eredményei sem
haladtdk meg egyetlen ponton sem legradikdlisabb el@harcosainak koveteléseit, s6t a
legfdbb ponton messze elmaradtak mogottik. Ha pusztdn az orszdggyiilés tobbségén
malik, még ennyire sem mentek volna. Birmilyen mérsékelten gondolkodtak is a vezérek,
kovet8ik messze elmaradtak mogottik™.

A politikai és tdrsadalmi hatalmi viszonyokat a nemzetgyfilés sem véltoztatta meg.
A politikai fordulat utdn a kulcskérdés az volt, hogy a nemzeti mozgalom vezetSinek
sikeriil< megnyerni a parasztsdgot a nemzeti iigy szdmara. Am ,,azok az 4ltaldnos eszmék,
amelyek a nemesi kortdrsakat mozgattdk, és harcaikban vezetSik voltak, egydltaldn nem
hatoltak el a parasztsdgig” - hangzik a szerz$ véleménye. ,,Oly nagy volt a tudatlansdga és
kozonye — irta (Arany Jdnost idézve) —, hogy még a nemzeti szineket sem ismerte, s a
néplapoknak az elsé hénapokban — amig a forradalmi hadsereg zdszléi erre meg nem
tanitottak — ismételten kellett megmagyardzniok magyar parasztoknak, melyek a nemzeti
szinek, s mit jelent a nemzeti zdsz16.” Ehhez Szabé Ervin a kovetkezd kommentdrt fiizi:
.Mégis valészinii, hogy a parasztsdg — minden politikai miiveletlensége ellenére — inkdbb
hitte volna el, hogy taldn mégsem a kirdly, hanem maguk az urak tor6lték el onszantukbol
az Urbériséget, ha a jobbagyfelszabaditds csakugyan teljes lett volna, s ha végrehajtdsa elé
ugyancsak a foldesurak s a megyei hatdsdgok is nem gorditettek volna ezer akaddlyt. S ha
az arbéri térvényhozds szelleme és tartalma s az egyenld szabadsdgjogok s polgdri
kotelességek alkalmazdsa tettekkel gydzte volna meg arrdl, hogy a nemzeti szabadsdg
sz6sz616i mdsfajta bardtai a népnek, mint egykori féldesurai voltak, valdsziniileg kisebb
lelki ellendlldssal kellett volna megkiizdeniok.”

Szab6 Ervin a tovdbbiakban béséges és hiteles forrdsanyagra tdmaszkodva ismerteti
a nemességnek a szocidlis reformoktél valé idegenkedését, az agrdrstruktira polgdri
dtalakuldsdval szembeni csaknem egységes harcdt, kivételt — bizonyos fokig — csak a
centralistdk képeztek. A parasztsdg kielégitetlenségébdl ad6do fesziiltség, egyes rétegeinek
helyenkénti nyilt fellépése végigkisérie az 1848/49-es események egész menetét (nemcsak
a nemzetiségi vidékeken). A nemzeti egységet jelképez6 nemzeti érzés kordntsem
kovdcsolta egységes tombbé a most mdr polgdri értelemben vett nemzetet.

Nagy vonalakban ezt, a bels6 drnyalataiban még gazdagabb torténeti képet vizolja a
konyv, és az ,,4jraolvasds” nyomatékolja a szerz8 modszertani eszkozeit és historiogrdfiai
értékeit. Szab6é Ervin ebben a munkdjdban is a marxista munkahipotézis alapelveibél
indult ki: a gazdasdgi tényez8 ,végs$ soron” adédé oksdgi lancolatdbdl és e lancolat
tobbdimenzids komplexitdsi igényébdl eredeztetve. a gazdasagi. tdrsadalmi, politikai és
ideoldgiai mozgds bonyolult kélesOnhatdsdt rajzolta meg a magyar torténelem egyik
,.csillagérdjanak” elemzésével. Egyidejiileg a marxi médszer hatja dt: a tdrsadalmi haladds
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igenlésébol szarmazé vitaszellem, nem partpolitikai taktikdtol vezetett pamflettel, hanem
tudomdnyosan megalapozott tények 6sszefiiggéseivel kivanja megvildgitani az elméket. A
torténeti valosdg minden dron és minden eszkozzel valé megkozelitésének igénye — tehat
a marxi modszer, a torténelmi materializmus lényege — vezette, a tudomdnyos igazsdg
szenvedélyes akardsa. TOrténetiréi credo§dt mdr 1902-ben igy fogalmazta meg a Nép-
szaviban: ,még nem akadt magyar torténetird, aki élete feladativd tette volna:
megtisztitani a magyar torténetet attdl a végtelen sok gyomtdl, amely a partoskodo és
gydva torténetcsindldk keze alatt benne foélburjanzott. Alig van nemzet, amely a hazug-
sagoknak vastagabb szemiivegén szemlélné sajit torténetét”. Erre a ,tisztité” feladatra
véllalkozott Szabé Ervin, konyve a 48-as legenda 6sszetett komplexumadnak leleplezését, a
torténeti valgsdg rehabilitdciéjdt szandékolta.

A 48-as legenda az ujkori magyar politikai gondolkodds kulcskérdése, egyben
torténetirdsunk és kozgondolkoddsunk kdzponti kétGanyaga volt az elmilt szdz esztends-
ben - és maradt a jelenben is. Szabé Ervin a 48-as legenda-komplexumot hirom f6
irinybdl kozelitette meg: leleplezte a nemesi dldozatkészségrél terjesztett legendadt, ki-
mutatta az 1848-as nemzeti egység fiktiv jellegét, és kritikusan elemezte Kossuth politikai
tevékenységét. Eziltal 1848-at a tények és a realitds vildgdba helyezte, megfosztva mitizdlt
torténeti szerepétol.

A nemesi ,,dldozatkészség” hirdetett és a tarsadalmi tudatban gyokeret vert hiedel-
mérdl a konyvben felsorakoztatott torténeti tények egyértelmiien bebizonyitottik azok
tarthatatlansdgdt (persze csak a tdrsadalmi tudat raciondlis, tehdt minoritdst képvisel6
szférdjdban). A legpregninsabban dokumentélta az ,dldozatkészség™ valodi Osszetevdit
Istvan nddor 1848. mdrcius 194 tdvirata: ,Tegnap az elsé rémiiletben mindkét tdbldn
keresztiilment, hogy a robotot, a dézsmadt és minden tizedet 6rok idSkre megsziintessék.”
Dedk is hasonléan vélekedett mdrcius 23-dn: , A torvényhozo test tehdt, igen helyesen, azt
hitte, hogy itt minden halogatds veszélyes lehet; ily mozgalmak idején akdr kormdnynak,
akdr torvényhozdsnak egyéb feladata nem lehet, mint a mozgalmat vagy elnyomni, vagy
annak élére dllani: a RR nem érezvén magokat elég erGsoknek, hogy elnyomjdk, igen
bolesen tették, hogy élére dllottak, mert ezaltal polgarhaboru kitorését gatoltdk meg.”
Hogy mennyire a kils§ események hatdsa alatt dontott a nemesség, azt alitdmasztja a
jobbégyfelszabaditds felemds jellege, illetve a késébbiekben megmutatkozo, a nemesség
gazdasdgi érdekeit védd torvényhozoi dlldspont. Nem szabaditottdk fel a haszonbéres
jobbdgyokat; nem sziintették meg az irtvinyok és sz6l6k, valamint az erdei és nadldsi
haszonélvezetek utdn jdré szolgdltatdsokat; nem intézkedtek a puszta foldek, foglalasok,
maradvanyfoldek tulajdonjoga irdnt; megakaddlyoztdk az igazsigtalan legelGelkiilonitések
revizidjdt; fenntartottdk a sz616k utdni ad6zdsokat, a bordézsmdt, és nem tették szabadda
a regdlékat.

A nemzeti egység fikcidjat — a 48-as legenda fontos alkotéelemét — a gazdasagi és
tarsadalmi szférdban a fenti torténeti tényekre alapozva tdrja fel a konyv. Részletesen
targyalja azokat a paraszt- és munkdsmozgalmakat is, amelyek (nemzetiségi és magyar
teriileteken egyardnt) vagy nyiltan az (j illamhatalom ellen fordultak, vagy passzivitdsuk-
kal hatdroltdk el magukat a meghirdetett nemzeti egységtil. Szabé Ervin részletesen
foglalkozik a ,rendpdrtiak” (a Kossuth vezette nemesi tdbor) és a Tdncsics-, Petofi-féle
,destruktiv”’ csapat ellentétével, a siklési vdlasztok nyilt levelével, amely ,hazadrulo”
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hangokat hallatott az aldbbiakban: ,,Bizony higgyék el kendtek, sokan gondolkoznak gy
kozottink, hogy aligha jobb nem volna a horvdtok mellé 4llni . . . Sz4z esztendejénél tobb
mar, miéta mi fizetjik a porciét ... s most megint millikat fizessiink a valtsagért? ! (a
kdrmenetesitésre vonatkozé utalds —M. L.). Akkor jojj inkdbb, muszka, és irtsd ki a
magyarorszagi zsarnok urakat.” E hangulat egyik megnyilvdnuldsa volt, hogy a parasztsig
sok vidéken ellendllt a toborzdsnak, s nem akart a nemzetSrségbe bedllni. Tdncsics
Eletpalydm c. néletrajzéban megemliti (ezt Szabé Ervin konkrétan nem idézi), hogy a
vildgosi fegyverletétel utdn bujdosdsa kozben a parasztsdgnil sehol a legesekélyebb szim-
pdtidt sem taldlta a szabadsdgharc irdnt. Szolnok mellett parasztkocsisa az osztrdk kato-
ndk elSttilk zajlé akciéjarol a kovetkezéket mondotta: ,,A mi katondink egy erre keresz-
tiilszaladé honvédtisztet Gldoznek, no hiszen lesz dolguk, mig azokat a veszett rebellis,
kutya honvédeket végkép kipusztitjdk.” A torténelem logikdja nem tette lehet&vé az uté-
lag konstrudlt nemzeti egységet (azdta is csaknem dllandé politikai jelszo), hiszen ,.a pol-
gdri ruhdba oltoztetett forradalomnak nem lehetett mas célja, mint hogy a nemességet meg-
mentse az erdszakos elpusztuldstol, mely az elnyomott parasztsig részérdl fenyegette”.

A 48-as legenda eloszlatdsi torekvésében Szabo Ervin konyve azért keriilt — minden
oldalr6l — a tdmaddsok kereszttiizébe, mert Kossuth Lajos alakjdt és 48-as szerepét a
torténeti valdsdg talajra allitotta. A 48-as legenddn belill a Kossuth-legenda jelentette és
jelenti az djkori magyar politikai gondolkoddsban a nacionalista kot6anyagot, azt a bazist,
amelyre a szazadfordulon a 48-as fiiggetlenségiek minden szdrnya Ugrontél Justh Gyuldn
keresztiil Karolyi Mihdlyig (1918-ig) politikai ideolégidjdt épitette (sokat , meritett”
beldle féleg 1918 utdn Jdszi Oszkdr is). A Kossuth-legenda tovdbb élt az 1918—1919-s
forradalmak idején és az ellenforradalom idSszakdban is (a Nemzeti Egység Pirtja terjesz-
tett be és fogadtatott el torvényjavaslatot Kossuth Lajos torténelmi érdemérél). Bar nem
azonos tdrsadalmi-politikai célkitiizéssel, mégis a fajvédSk, mint a , faji forradalom’ hivei,
ugyanigy a Kossuth-legendat tették elvi kiinduldpontnak, mint a KMP ideoldgusai a
népfrontpolitika meghirdetésekor. A kiilonbség a politikai dramlatok torténetszemiéleti
alldspontjai kozott az volt, hogy mely osztdlyok, illetve rétegek nevében léptek fel, és
ahhoz hogyan illesztették a Kossuth-legenddt. [Az utdbbi esetben a taktikai szempontot
sem szabad figyelmen kivil hagyni.]

Szabé Ervin Kossuth-képe a torténetileg redlis. Kossuth a liberdlis kozépnemesség (a
nemesség kisebbsége) egyik vezetGje 1848/49-ben, § az, aki a forradalmi dtalakulds sordn
kovetkezetesen a nemesség érdekeinek szész6léja, amikor arra keriilt sor, hogy a rendi
képviseletet, amelyben kizdrélag a nemesség uralkodott, a népképviselet viltsa fel
,,JKossuth gondoskodott arrél, hogy a népképviselet alapjdban véve nemesi képviselet
maradjon.” fgy sziiletett meg ,,0ly népképviselet, melybél az egész mezSgazdasdgi prole-
taridtus, az Osszes zselliérek, az egész vdrosi proletariditus és az iparosok ttlnyomé
része .. . ki volt rekesztve”. Hasonléan a nemesség érdekeit képviselte a donts szep-
temberi napokban is a parasztsiggal szemben, amikor sorrendileg a kdrmentesitést
siirgette az Grbériség teljes érvény(i megsziintetése elftt, vagy oktéberben és december-
ben, amikor heves tdmaddssal fordult a nép jogait koveteldk (,.holmi legel6kérdések ™)
ellen, azzal a jelszoval, hogy ,,most csak a hazat védeni”. Kossuth ,.a hiibéri viszonyok
iranti torvényjavaslat mostani tdrgyaldsit az egyesités megbontdsdnak, hazaellenességnek
mondta”.
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Szabé Ervin feltdrta a Kossuth-legendédban rejls ellentmondsist, ti., hogy a magyar
nép benne ldtta a maga felszabaditdsdnak vezérét, jollehet 6 a nemességet képviselte, mint
az egyetlen ,nemzetfenntarté” erdt, a parasztsigot politikai taktikdbol, évatossdgbdl
vette csak tekintetbe, a parasztsig lizaddsdnak megeldzése céljabol. A Kossuth-legenda
csaknem minden politikai irdnyzatban fellelhetd (eltérést csak a szocidldemokrata torté-
netfelfogds jelentett), ideoldgusainak kovetkezetesen vagy taktikai célbol manipuldlt propa-
ganddja nyomadn.

Szabé Ervin konyvének elsé kiaddsa Bécsben jelent meg 1921-ben, a méasodik 1945
decemberében, ezt kovette az 1979-es ,,Szabé Ervin torténeti irdsai” c. kiadvany. Histo-
riogrdfiai értékelésével mindmdig adds torténetirdsunk. , Kortdrsi” szakkritikdt a Szdza-
dok 1921/22-es évfolyamdban irt Mdlyusz Elemér. Az 6t és féloldalas birdlatban van tiz
dicsér sor (erre hivatkozva irta Litvin Gyorgy az 1979-es kiadvdnyban: , Mélyusz Elemér
irt a konyvrél roviddel annak megjelenése utdn a komoly és uttors szakmunkdnak kijaré
megbecsiiléssel”), egyébként igen negativan értékeli — logikusan, hiszen Malyusz a 20-as
években a fajvéddk szélsGjobboldali torténetpolitikai dlldspontjdt képviselte. A Kossuth-
legenda szétoszlatdsdra irdnyulé eréfeszitésekre — tobbek kozott — leszogezte: | Kossuth
dllamférfiti, tdrsadalomreformeri mérsékletének Szabd gdncsold kritikdjdndl szebb és
igazabb elismerését keresve sem tudndk megtaldlni.” A konyvrdl adott lesijtéd itéletét
Midlyusz a ,keresztény és nemzeti” ideoldgia platformjdrél igy indokolta: ,,Szabd
konyvére tett megjegyzéseinket és kifogasainkat mind az irénak a torténelmi materia-
lizmus elavult és a kilfoldi torténettudomdnyban sem érvényesiild elméletébél magaba
szivott felfogdsa viltotta ki.” Kiilén hdrom oldalt szint a recenzié — errdl az 1979-es
kiadvdny elGszavdnak szerzGje hallgat — Szabé Ervin zsidé szdrmazdsa és ebbdl kovetkezd
,,Zsid6 elfogultsdga” elemzésének. Hivatalos, irodalmi visszhang ennyi volt.

A ,,Tdrsadalmi és pdrtharcok . ..” politikai és torténeti gondolkoddsunk torténeté-
ben pedig kiemelkedd alkotds, szellemi orokségének feltérképezése az ,,ujraolvasas” sordn
kotelezd érvényd. A Torténelmi Szemle felkérs levele is utal erre, amikor ,,a maga
kordban nagy hatdsi torténeti munkd”-nak nevezi. Vajon fedi-e a tényeket ez a meg-
dllapitds e konyv kapcsan? En igencsak vitatom. lgaz, korszakalkoté, de ami ,,nagy
hatdsdt™ illeti, annak az elmult 60 esztendd intellektudlis produkcidi — néhdny kivételtsl
eltekintve — teljesen ellentmondanak. Bar a levéitdri forrdsok felhaszndldsa nélkil irt mii
alapveté megallapitdsain az azdta szlletett vagonnyi torténeti irodalom csak drnyalatai-
ban, de lényegében semmit sem viltoztatott; nagy hatdsdrol, a Szabd Ervin-i szellem
jelent&sebb Orokségér6l nem beszélhetiink. Hol vannak az igazi 6rokosok a szellemi
tartomdnyok szférdjdban? Elszigetelt, szétszérédott vagy lappangé gerilldk, alig szamot-
tevé minoritds; a tobbség a mivet vitatd, elvetd, tamadé és az orokséget tudatlansdgbdl,
megnemériésbdl vagy taktikdbol félreértelmezdk tdbordban taldlhaté.

Mir az ellenforradalmi korszakban is két frontrdl érte — nem azonos vildgnézeti
céllal — tdmadds: mint idéztem, a hivatalos hatalom tdmogatéi oldaldrél (hazai tekintet-
ben tobbségi) és a kommunista, majd népies (erGsen kisebbségi) taborbdl. A keresztény és
nemzeti blokk tdmadta a mi osztilyharcos és internacionalista szellemét, a népiesekkel
szovetségre 1lép6 kommunista ideoldgiai tdbor vitatta és elmarasztalta — igaz, nem azonos
alaprél, hanem taktikailag ,koaliciés™ hadalldsbol. A népiesek derékhada Szabé Ervin
szellemét, mint (joggal) a szocidldemokrata torténetszemlélet megalapozéjdt, tehat elss-
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sorban mint ,nemzeti nihilistit” és a magyar parasztsdg érdekének fel nem ismerdjét
vetette el, a kommunistdk pedig — a Komintern stratégidjdt és taktikdjit kovetve — a
szocidldemokracidt, mint a ,fasizmus viszonylag mérsékelt szdrydt”, a burzsodzia ugy-
nokségét, az ellenforradalmi rendszer politikai és ideoldgiai szovetségesét marasztaltdk el.
Szabd Ervin valddi szellemi 6rokségét (beleértve elsGsorban a széban forgd miivét) csupdn
a szervezett munkdsok fogyd csapata és értelmiségiek néhdny szdznyi kore érizte. El-
enyész6 é€s zsugorodo kisebbség — a Horthy-korszakban és késébb is. Az akkor potencidlis
ellenfél, a keresztény-nemzetiek tdmadé dlldspontja logikus, hiszen a barikdd madsik
oldaldn fogalmazédott meg. Sokkal figyelemre méltobb, bonyolultabb eredetiia nép és a
munkdsosztdly forradalmi 4talakuldsa nevében fellépd kommunista és népies ideoldgia
érvelése. Annil is inkdbb, mert 1948 utdn a torténetirdsban ez valt uralkodova.

A személyi kultusz szellemét képvisel6 kommunista ideolégusok frontalis tdmada-
sdra Szabo Ervin ellen a 30-as évek elején keriilt sor. Révai Jézsef 1924-ben még igen
pozitivan értékelte a Tarsadalmi és partharcokat, bar mdr akkor leszogezte, hogy
,benninket marxistdkat egy egész vildg vdlaszt el Szabé Ervint6l”. A késébbiekben
ezutdn gy Révai, mint Molndr Erik (a vezet§ t6rténetpolitikusok), mds-mds hangsillyal,
de dontGen azt vitattdk és cdfoltik Szabé Ervin kényvében, amit az sohasem dllitott: ti.
hogy Szabo Ervin tagadta 1848/49 polgdri forradalmi jellegét, és megalapozta a ,tiszta
feudalizmus™ torténetszemléletét. A | tiszta feudalizmus” (Szabd Ervin 4dltal soha nem
hirdetett) elméletét — Révai szerint — aktudlpolitikai célbdl konstrudltik Szabd Ervin és
szocidldemokrata kovetGi, mert ezzel indokoltdk a Kristéffy—Garami ,,paktumot”, ezért
vetették és drultdk el a Tandcskdztdrsasigot, és kovetelték a burzsodzidval valé szovet-
séget, bizonygatték a feudalis viszonyok tilnyomdé szerepét. Révai dllitdsa nem mentes
még bizonyos filolégiai tévedéstdl sem: egybemosta ugyanis Szabé Ervinnek a Marx—
Engels Vidlogatott Mivei-hez irt el@szavdt a mdsfél évtized milva megjelent posztumusz
munkdval. Az elébbiben dllapitotta meg ugyanis — tobbek kozott — Szabé Ervin, hogy
,,A magyar forradalmat csak Ugy érthetjiik meg, ha annak tekintjiik, ami a valdsiagban
volt: a koznemességnek (az uralkodo6 és a Habsburg-dinasztidval szovetségben 4llé) nagy-
birtokos osztily ellen folytatott osztdlyharca befejezd fazisdnak.” Ez a kiragadott
mondat, ami a személyi kultuszt tikkr6z6 kommunista kritika egyik alapérve, azonban
nem taldlhato az ,)\jraolvasott’ miiben, jollehet Molndr Erik ,,beemelte” egy — Szabé Ervin
fenti mivét kritizalé —idézetbe.

Természetesen a kommunista ideolégusok kritikdja a lényeget tekintve nem ideo-
logiai, hanem taktikai eredetl: a népfrontpolitika torténetszemléletének megalapozdsi
igényébdl szdrmazott. A népiesekkel szovetségben tudatosan (és a Milotay—Oldh vezette
fajvédé tdborral indirekt) fogalmazott torténetszemléletbe nem ,fért be” az 1848-as,
illetve Kossuth-legenda torténeti kritikdja. Az 4j szdvetségi politika zdszlajin (erdsen
nacionalista felhangokkal) Kossuth neve dllott. Figyelemre mélt, hogy a keresztény-
nemzeti front vezetd szdrnya, a fajvéddk is a Kossuth-legenda bazisdrél 1éptek elé, a ,,faji
forradalom” (tjdt a ,kossuthi” elvb8l szdrmaztattdk, szemben a ,nemzeti reformot”
kovetels mérsékeltek ,széchenyista” tdbordval. (Az dn. szaktorténetirdsban ez a Szekfii—
Malyusz-vita egyik lényeges szemléleti gyokere.) A Népszava 1941. évi, kardcsonyi szama-
hoz zémmel a ,,mérsékeltek’ csatlakoztak (Bajcsy-Zsilinszky ebben kivétel), miga . Kos-
suth-hivék ™ tobbsége a szélsGjobboldali Egyedil Vagyunkban (Féja—Malyusz) és mdsutt
hirdették torténetszemléleti elveiket (Kodoldnyi a Nemzet&rben).
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1945 utdn mdr ,,csak” a kommunista-népies ideoldgiai szovetségben funkciondlt a
Szabé Ervin-i orokség kritikdja, illetve elutasitdsa. Az 1948--56 kozotti idészakban ezt a
vonalat a kultdrpolitika adminisztrativ eszkozeivel abszolut érvénnyel biztositotta, a
Sztdlin—Rakosi személyi kultusz torténetszemléleti adekvatjat, a Kossuth-kultuszt a torté-
netiras mivelSinek ,piramikus” hierarchidja szentesitette. Volt ebben nemcsak ,kéte-
lez6”, hanem oOnkéntes vildgnézeti vonulat is: a ,kuruc” irdnyzat képviselSit ugyanis
,oefogadta® e hierarchia.

Az 1956 utdn megindult szellemi erjedés bizonyos lassti valtozdst hozott a torténet-
irdsban Szab¢ Ervin értékelése koril is. A ,,szellemi 6rokség™ valamennyire pozitiv jellegét
— kilonboz8 arnyalatban — elismerték a tovdbbra is hivatalosan egységes torténész
frontban. Az ebbdl esetleg . kil6gs™ dlldsfoglaldsokat [tehdt a Kossuth-legenda barmilyen
halvdny birdlatdt igénylG] ,,partizdn” akcidkat sikeriilt elszigetelni. Az elmult években (a
kulturpolitikdval szinkront keresG) jelentkeztek az Orokség 4" (nem személyekben)
vdromadnyosai. Uj szempontokkal (régi mddszerrel). Ennek lényege: a régi dogmatikus és
nacionalista vildgnézeti alapokon viltozatlanul megmaradva — vonatkozik ez elsGsorban a
torténetszemléleti, parttorténeti, torténetpolitikai, tudomdnypolitikai és tomegkommuni-
kdcios szférdkra — kritikdval. de ..dtemelni” Szabé Ervint a pozitiv, haladé és forradalmi-
nak jelolt — szocialista népi-nemzeti egységnek nevezett — szellemi hagyomdnyokba és
ezzel egyid6ben ,kiemelni” valédi torténeti és torténetszemléleti ideoldgiai bazisdrol, a
szocidldemokrdciabol. (Ujabban mdr Szabd Ervin szocidldemokrata mivoltdt is tagadjdk.)
Ennek lényege: aldhizni, hangsulyozni a szocidldemokrdcidn beliili kétségteleni] jelentSs
vitdit, ami a hazai és nemzetkozi szocidldemokricia soraiban természetes intellektudlis
szitkségletnek szamitott.

Az ,Gjraolvasas” sordn felmeriilt 6rokség-problematika, tehdt az ,.dtemelést™ célzé
szandék dokumentumaként értelmezem Szab6 Ervin targyalt mlvének 4j. 1979-es (mdr
emlitett) kiaddsat. amely Szabo Ervin torténeti irdsai cimmel jelent meg. az MTA
Torténettudomanyi Intézetének emblémdjdval a ,, Torténetirok tdra” sorozatban (sorozat-
szerkeszt$: Glatz Ferenc, az elGsz6 szerzd$je Litvdn Gyorgy). A vilogatds birdlata nem
tartozik az \jraolvas¢ ,hatdskorébe™, de az el§sz6 — éppen az ,,6rokosod ési”” rendezd elv
tendencidja miatt — igen. Szabé Ervin miivének ,dialektikus’ dtemelése progresszivnak
jelolt torténetirdsunkba oly médon jut az elszéban kifejezésre, hogy az Révai Jozsef
birdlatait, minden véltozatban (gondolatjel kozott irta Litvan Gydrgy ezzel kapcsolatban
a kovetkezdket: | figgetlenil aktudlpolitikai céljaitdl és Révai fordulataitdél™ — tehdt a
lényegtdl!) elfogadva, ismét a konstrudlt és nem Iétezd dllitds helyeselt cdfolatabol indul
ki, hogy ti. Szabé Ervin tagadta 1848 polgdri és forradalmi jellegét. A Révai-féle kritika
tehat az el8szé szerint jogos tudomdnyos szempontbdl. és sziikséges volt ,.politikai
szempontbol™ (az el6sz6bol idézve). mert ,,a nemzeti fliggetlenség jelentSségének hang-
silyozdsdval hozzajirult a KMP népfrontpolitikdjinak elkészitéséhez. Helyesen irta: »a
nacionalizmus mérgének nem ellenmérge a nemzeti kérdéssel szemben valo nihilizmus«™.
Tehdt ismét a sztereotipia (persze nem bizonyitott): Szabd Ervin és a szocidldemokrdcia
.nemzeti nihilizmusa’’, amely akadilyozta a népfrontpolitikdt. E felfogds szerint a Révai-
kritika segitett a felismeréshez. amely nélkul .sohasem johetett volna létre a Mirciusi
Front vagy a Torténelem Emlékbizottsig”. A népfrontpolitika hibori alatti tomegerejé-
161 és eredményeirdl itt nem esik emlités. Az 0j 6rokosok szellemi hadalldsait félreérthe-
tetlenil fogalmazza meg az elészo a kovetkezGkben: Szabo Ervin konyve mdr az ellenfor-
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radalmi korszakban is ,hatott, elsGsorban — ami egyben a legfontosabb volt — az
ellenforradalom utdn djraeszméld fiatal értelmiségi korosztilyra. E tekintetben perdontd
tanuvallomdsnak (kiemelés tSlem — M. L.) tekinthetjik llyés Gyuldét, aki 1972-ben
Petdfi-életrajza keletkezésérdl szélva elmondta (forrdsmegjeldlés hianyzik — M. L.), hogy
6 és nemzedéke Szabd Ervin konyvébdl ismerte meg 1848/49 realisztikusabb, a hivatalos
— iinnepélyes kliséktsl merdben killonbozs képét (a Petdfi életrajz taldn, de a Faklyaling
pl. egydltaldn nem tdmasztja ezt ald — M. L.). Nem kétséges, hogy a harmincas években, a
magyar falu tdrsadalmi viszonyainak feltérképezése, a szegényparasztsig helyzetének
feltirdsa idején Szabd Ervin munkdja mély hatdst gyakorolt Féja Gézdra és a falukutatok
egész gardajdra is”. (Féja Géza: Agrardemokrécia és szocidldemokrdcia c., az Egyediil
Vagyunkban 1941 decemberében megjelent cikke pl. ezt nem dokumentdlja. — M. L.)

Szabéd Ervin - a fenti mdédszerekkel €16 — legujabb ,,szellemi 6rokosei” és , folyta-
t6i” korabbi kritikusait és vildgnézeti ellenfeleit kovetik; torténetirdsunkban és torténet-
szemléletiikben, egyenes vonalként Révai J6zseftdl eredeztetve a torténészfront dontd
tobbségén keresztiil Illyés Gyuldig, Féja Gézdig és az Gket kovetdk csapatdig. fgy ,integ-
ril6dik” Szabé Ervin szellemi 6roksége a szocialista nemzeti egységfront torténetszemlé-
letébe.

Az (jraolvasis nyomatékolta bennem, hogy ez az integricié nem segitheti a valéban
progressziv, tehdt a nemzeti onismeretet is tartalmazé torténetszemléleti hagyomanyok
kialakitdsdt, mert nem el6zte meg a — nemcsak a matematikdban sorrendileg kotelezg —
differencidlds. Ez a gondolat mdr az \jraolvasds sordn megfogalmazott aktuadlis tanulsdgok
targykorébe kivankozik. A tanulsidgot a tOrténetirds és torténetir6k szdmdra ugyanis
gazdagon térja elénk a Tarsadalmi és partharcok.

Szabé Ervin nem volt ,szaktorténetir6”. Nem ebbdl élt, kozértheten irt, nem
»szaknyelven”, jegyzetappardtusa a forrismegjel6lésre korldtozodott, terjedelem és hono-
rdrium, tudomdnypolitika, illetve fokozat, személyi karrier, kurzus és kurzusbeli drnya-
latok, pértpolitikai stratégia és taktika nem befolydsoltdk. Fiiggetlen gondolkoddként, a
szocidldemokrata ideoldgia f6 dramdban harcolt a tdrsadalmi haladdsért és a tudomanyos
igazsagért, a tdrgyi ismeretek és a vilignézet komplex — egymast dialektikusan tdimogaté
— fegyverzetében. Mdlyusz kritikdjdban azzal vidolta Szabé Ervint, hogy a ,jelent vetiti a
multba”. Onmagdbél indult ki. Révai és kovetdi kritikdja (beleértve az emlitett alapvetd
tévedést is) viszont Szabd Ervin szuverén intellektusdt vette célba. Szab6 Ervin — mint e
m{ is igazolja — vallotta és gyakorolta, hogy a torténetirds célja a kend6zetlen torténeti
valosag feltdrdsa, de nem Oncélian, hanem azért, hogy a tdrsadalmi haladés élén jardk a
torténelmi tapasztalatokra tdmaszkodva alakitsék a harc stratégidjdt és taktikdjat. Nem
forditva: hogy a stratégidt és taktikdt, vagy egyes aktudlpolitikai meggondoldsokat haszno-
sithaté torténeti képpel érvként tdmasszdk ald. Szab6 Ervin miiveivel és gondolatrend-
szerével, ha nem is mint ,hivatisos™ szaktorténetird, vdllalta az egyéni utat, elutasitott
minden integrdciés igényt és kisértést, ami nem egyezett elveivel. Ennyiben — a hiva-
talosan pejorativnak értelmezett szGhaszndlattal élve — doktriner volt. llyen doktrinerség
az irracionalizmus minden viifaja elleni vildgnézeti magatartds, amely példamutaté lehet-
ne ma is (kevesen kovetik), legendarombolé harcinak kovetkezetessége, amely ha
nem is teremtett tomegeket az intellektudlis szférdban (ezért is doktriner), igazsiga az
elmilt évtizedek torténete sordn tényszeriien igazolédott. Itt elegendd, ha e mi legfon-




SZABO ERVIN 635

tosabb mondanivaléjanak, a 48-as és Kossuth-legenda fikcidjdnak torténeti és tudati
hasznavehetetlenségére utalok. A Szabd Ervin—Révai JSzsef (és kovetdi) torténeti vita
gyujtopontidban e legenddhoz vald viszony &ll. Révai — dontden taktikai — dlldspontjat,
mint jeleztem, az antifasiszta népfront torténetszemléleti megalapozdsa sugalmazta. Lat-
sz6lag uj formdban emelte magasra a Kossuth-legenda trikolérjat — eredményteleniil —
az akkor kettSs kereszttel biiszkélkedd trikol6r ellen. (Nacionalista toltetii szovetségi
szemlélet a szélsGséges nacionalizmus ellen.) E harchoz sziikségeltetett Szab6 Ervin és
kicsiny, ,,nemzeti nihilistdnak™ kinevezett tdbordnak elszigetelése és fizikai megsemmi-
sitése is (erre 1948 utdn keriilt sor). Am — és ez soha nem feledhets tanulsig — a
Kossuth-legenda, illetve zdszIo alulmaradt a Nagyboldogasszony-féle trikolorral szemben.
Ideolégiai ,.gyGzelemrdl” csak a késGbbiekben beszélhetink: amikor 1956-ban a nemzeti
és demokratikus szocializmus hiveinek koaliciéja, amelyben az el6bbiek ardnytalan
er6folénye egyre félreérthetetlenebbiil érvényesiilt, timaddsba lendult a végzetes politikai
és ideoldgiai hibdkat és binoket elkovetd Rakosi—Révai hatalmi—vildgnézeti klikk ellen.
Ekkor Kkeriilt ugyanis sor arra, hogy a Kossuth-cimer (a legenda jelképe) egyik déntd
koveteléssé valt (a sarl6 és kalapdcs, illetve az otdgu csillag helyére). A Szabé Ervin—Révai
Jozsef torténetszemléleti vitdra a tdrsadalmi tudat a fenti tragikus médon vélaszolt. Azéta
ismét folyamatban van a Kossuth-legenda ,,korszer{isitett”’, most mdr tehdt Szabé Ervin-
nel is . kibdvitett” szdndéku torténész egységfrontja.

Tdrsadalmi tudatunkban, torténetszemiéletinkben Szabd Ervin ,,nagyhatdsi’ miive
és igazi szellemi oroksége nem kapott és egyeldre nem is kaphat helyt. A budapesti
egyetemi szakoktatdsban — mint az ELTE Torténelem szak tanterve és tdjékoztatoja
bizonyitja (1972) — Szabd Ervin fenti miive még ajdnlott irodalomként sincs feltiintetve.
Kotelezé irodalom viszont Révai Jozsef Osszes, a témdra vonatkozd irdsa. Torténelem-
tandraink (és igy az egész torténelemoktatds) kotelez6 érvénnyel szividk magukba egy
olyan mii tekintélyi cifolatit, amelyet sohasem olvastak el. Tehat eleve dlldst foglalnak, és
majd tanftanak ilyen ,tdrgyilagos” és ,,tudomdnyos” szellemben. Ez az az elv, amelyréi
Bélint Gyorgy megjegyezte:,,az ember csak akkor lehet tdrgyilagos, ha nem befolydsolja a
tények ismerete”.

A Térsadalmi és partharcok ,,0jraolvasisa”, e taldn pesszimisztikusnak tiing
gondolatok ellenére — mint a bélyeges (elfeledésre itélt) ,doktrinerek”, Szabé Ervin,
Kunfi Zsigmond, Horvdth Zoltdn, Agdrdi Ferenc (és masok) tanitvdnydt — ,,Gjra” meg-
gydzott a Szabo Ervin dltal rajzolt torténeti valdsag tudomanyos igazsdgardl és arrdl, hogy
valéban progressziv torténetszemléletiink kialakitdsa és elmélyitése csak ezeken az ala-
pokon lehet célravezets. A tdrsadalmi tudatban a tudomdanyosan aldtimasztott torténet-
szemléleti nemzeti egység lehetséges integriciGja kizdrélag Szabo Ervin raciondlis és
mordlis torténeti latdsmodjdnak bazisdn végezhets el. Frveim aldtdmasztdsdra a téma irdnt
érdekl6dé polgirtarsaim tobbségének elsGsorban a ,,Tarsadalmi és partharcok ...” el-
olvasdsdt, a keveseknek Gjraolvasisit tudom ajdnlani. Pdlyatdrsaimnak pedig — akiket illet
— Jozsef Attila lizenetét:

,»Mért legyek én tisztességes? kiteritenek ugyis!
Mért ne legyek tisztességes! kiteritenek tgyis.

Ezek voltak terjedeimileg korldtozott, irdsba foglalhat6 gondolataim az jraolvasds sordn.



