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Tanulmanyok

PACH ZSIGMOND PAL

A torténetiré Molnar Erik*

Mdr tobb mint mdsfél évtizede, hogy eltdvozott koriinkbs! Molndr Erik; s a
hitetlenséggel vegyiilt megrendiilés — amire haldlhire débbentett — még ma is gyakran
urrd lesz rajtunk.

Nem tudjuk hinni, hogy a torhetetlennek litszo férfit — aki nem akart ismerni
faradtsdgot, betegséget — alkotdereje teljében elragadta a halal.

Nem tudjuk hinni, hogy a kommunista tudést, a hajlithatatlanul vitdzo marxistdt,
az éles szellemii és tiszta jellemd embert nem kereshetjik mdr fel a Torténettudomdnyi
Intézet budai épiletének igazgatdi szobdjdban, vagy a pesti, Benczur utcai lakds tdgas
konyvtdrszobdjdban, ahol nap mint nap annyi érit toltott konyvei, kéziratai folé hajolva
— nem ismerve pihenést, vakdciét, az elméleti munkdbdl vals kikapcsoloddst.

Mintha most is hallandnk rovid, olykor szinte pattogd, mégis bizalmat iraszto,
rokonérzést, bardtsigot sugdrzé szavait. Mintha most is hallandnk feszesen szabatos,
célra-lényegre tors, hiresen tomor mondatait.

A jelen elevenségével tolulnak fel benniink az emlékképek: egy-egy szuggesztiv
logikdjui el8adasdnak képei; a jelen frisseségével idéz6dnek fel benniink az intellektudlis
élmény pillanatai, amelyeknek egy-egy ijabb cikke, tanulmdnya, monogrifia-fejezete
olvastin részesei lehettlink. S olyan sokszor élhettiink it ilyen pillanatokat, oly sokféle
témdnak-kérdésnek Molndr Erik-i kifejtése nyomén!

Mert Moindr Erik a tdrsadalomfejlédés ugyszélvan minden szférdja felé éles szem-
mel, eleven izgalommal, bdven dradd invencidval fordult — s a tdrsadalomtudomdnyok
egy sor dgazatiban maradandét alkotott. FGként éppen a tudomdnyos érdeklfdés sok-
oldalisdga, teljességvigya tdrul elénk érzékletesen tudomdnyos munkdssigdbdl. A nagy-
stildi, univerzalis igény(, magdval ragadé erejli marxista tdrsadalomtudds-tipusnak — ennek
az immdr sajnos kiveszében lévé tuddstipusnak — Molndr Erik mintegy megtestesitdje
volt. S hozzitehetjikk: tdrsadalomtudomdnyaink mai fejlédésének és jovGjének egyik
kuleskérdése éppen abban dll: hogyan lehet a tudomdnydgazatok és részteriiletek egyre
inkdbb elmélyils kutatidsa s mindinkdbb specializdlédd-differencidléd6 miivelése mellett a
komplexitdst, az dltaldnositdst, az atfogé szemlélet és a szaktudomdnyi kompetencia
egységét megvalsitani? Lehet-e ma vajon a Molndr Erik-i tuddstipust tovdbb 6rokiteni?
Vagy inkdbb a killonb6zé tdrsadalomtudomdnyi szakmdk miivelSinek — ma divatos szdval

*Az 1981. november 27-én Kecskeméten tartott Molndr Erik-Emiékiilésen elhangzott elSadds.
Az Emlékiulést az MSzMP Kecskemét vdrosi Bizottsiga, Kecskemét varos Tandcsa, a TIT Bacs-Kiskun
megyei Szervezete és az MTA Torténettudomdnyi Intézete rendezte.

1 Torténelmi Szemle 1981/4
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— nultidiszciplindris csoportmunkdjdban kell a megoldds vitjdt keresnink? A tdrsadalom-
tudomdnyi kutatdsnak azokban az egyiittmiikodési formdiban, amelyekre — nem vélet-
leniil — éppen a legutobbi egy-masfé]l évtizedben torténtek az elsG érdemi kisérletek: a
multidiszciplinaritist — tobbszakméjusigot — mintegy 6nmagukban megvaldsito nagyok:
egy Molndr Erik, egy Erdei Ferenc, egy Lukdcs Gyorgy eltdvoztaval.

Mi adta Molndr Eriknek az erGt, a kutatéi kedvet és alkotéi bdtorsdgot, hogy
szembenézzen a torténelem, a filozofia, a kozgazdasigtan és mds dgazatok legnehezebb
tudomdnyos problémdival? Erejének nyilvin szdmos forrdsira utalhatunk: a széles
miiveltségre, a nagy ismeretanyagra, a mély elméleti erudiciéra, az dllandé intellektuadlis
fesziiltségre, a munkdsmozgalom gyakorlati feladataival Gsszefiiggd teoretikus kérdések
irdnti éles fogékonysdgra. Benne van mindezekben, mégis hadd emeljem ki kiilén is, mint
nézetem szerint a legfGbbet: Molndr Erik alkotéereje abban az ingathatatlan és rendithe-
tetlen meggySzédésében gyodkerezett, hogy a marxizmus |, mindenhatd erejii, mert igaz” ',
hogy ez az elmélet és modszer biztos kiinduldst nyujt minden tdrsadalomtudomanyi
probléma megoldasdhoz. Aki tehdt — igy vélekedett — valéban marxista médon, hivatott
tehetséggel — s ezt méltdn érezte magiban —, kemény szorgalommal és szigori gondolati
fegyelmezettséggel kutatja, vizsgdlja, elemzi a tdrsadalom mult vagy jelen életének bar-
milyen konkrét megnyilvanuldsdt: az sziikségszeriien eredményhez jut. A sziikségszer{iség
fogalma — amellyel oly sokat foglalkozott filozéfiai tanulmdnyaiban — ebben az értelem-
ben is dthatotta tudomdnyos munkdlkoddsdt.

Szigoru gondolati fegyelmezettségét emlitettem az imént: Molndr Erik okfejtéseiben
sehol egy laza részlet, egy felesleges passzus. Mondat mondatot, bekezdés bekezdést,
gondolatsor gondolatsort szigori kovetkezetességgel — megint szinte igy fogalmaztam —
szuksegszeru egymasutanban kovet; minden egyes irdsdn egyazon dramkor fesziiltsége fut
végig; rovid cikke vagy terjedelmes monografidja egyardnt egy tombbdl van faragva. Errdl
a tombrdl leperegtek az alapozatlan birdlatok-timaddsok nyilai; de a tomb néha olyan
szilirdnak-merevnek, részei kozott a kohézid olyan erdsnek-feszesnek bizonyult, hogy
olykor az indokolt és elfogadni probalt kritika vagy korrekci6 elemeit is visszavetette.,

2.

A sokoldali, multidiszciplindris tudés-egyéniséget mi torténészek persze elsGsorban
torténésznek valljuk. S taldn nem tévedek, ha gy gondolom: Molndr Erik is elsGsorban
historikusnak tekintette magdt életének ama tizenhét esztendejében, amelynek sordn a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézetének igazgatéi tisztjét toltotte
be, egészen halaldig.

Amikor 1949 §szén az ujjdalakult Intézet igazgatdsdt atvette, mdr tobb mint két
évtizede, 1929 eleje 6ta publikdlt marxista szellemii folyoiratcikkeket: toreéneti targyia-
kat is. S6t nyomtatdsban megjelent els¢ irdsai a 100%-ban — a Kommunistdk Magyar-
orszdgi Pdrtjdhoz val6 csatlakozdsdt kozvetlenil koveten — féként éppen az tjabb kori
francia roreénelem és munkdsmozgalom-torténet forradalmi forduléir6l adtak — sohasem

' A marxizmus hdrom forrdsa és harom alkotorésze; Lenin: Vilogatott Miivek, Bp.. 1949. I, 65.
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sablonszer(i, mindig eredeti gondolatot felvillanté — elemzéseket? —, hogy majdan életé-
nek utolsd szakaszdn, csaknem 40 esztendG torténészi és torténelmi tapasztalatai-
val gazdagodva, térjen ismét vissza a nemzetkozi munkdsmozgalom torténetének mii-
veléséhez: a marxizmus szovetségi politikdja keletkezés- és fejldéstorténetének meg-
irdsdhoz.’

Tudomdnyos pdlydjdnak kezdetétSl fogva irt tehdt Molndr Erik torténelmi tdrgyu
cikkeket, de torténésszé lételét, szoros értelemben, az 1930-as évek kozepétél datdlhat-
juk, amikor gyors egymdsutdnban bocsdtja kbzre ez irdinyba mutatd, egymashoz szervesen
kapcsol6dé  tanulminyait. Tudomdnytorténeti, de ideoldgiatdrténeti szempontbdl is
folottébb izgalmas fejleménynek lehetiink itt tandi és szemlélsi, tudjuk idékereteit és
motivumait — els6dleges forrdsok: a miivek alapjdn — kitapintani. Mikor és miért valt 4t a
jelenkori tarsadalom vizsgdldja torténésszé — hogyan meélyiil el Molndr Erik histériai
érdeklGdése a szé legteljesebb értelmében: egészen a magyar tdrsadalom toérténetének
legmélyebb multjdig? Az dtvéltds — megint csak ezt a fogalmat kell elélegeznem — a
sziikségszeriiség erejével kovetkezik be.

Molndr Erik mint marxista, mint internacionalista elGszor is a kapitalizmus, a
munkdsosztaly és munkdsmozgalom korabeli nemzetkozi helyzetérdl kivant tdjékozédni.
(Lasd tobbek kozott Az angol kapitalizmus hanyatlisa, A tokés viligpiac, A gyarmati
kapitalizmus c. dolgozatait 1930—32-ben.)* Mint magyar marxista, kommunista hazafi — a
f6 nemzetkozi tendencidk ismeretének birtokdban — nyomban a magyarorszdgi vi-
szonyok felé fordult: a forradalmi dtalakulds hazai perspektivdinak vizsgilata felé. Magyar-
orszdg és a tdrsadalmi fejlédés iranya — a kérdést igy fogalmazta mar 1931-ben, a Tar-
sadalmi Szemle 1. évfolyamdnak 1. szamdban kozolt mintegy programatikus cikkének
cimében.®

Ennél élesebbre a cimet az adott sajtdviszonyok k6zott nem fogalmazhatta, ha nem
akarta az Ujonnan indult féllegdlis partfolyoirat megjelenését rogton kockdra tenni. De az
olvasé elGtt igy is nyilvdnval$ volt: nem kevesebbrdl van itt sz6, mint a magyar kommu-
nista mozgalomnak — 1gyszdlvin 1919 madsnapja éta vitatott — dontd stratégiai kérdésé-
rél: a vdrhaté forradalom magyarorszdgi hajtéerdir6l és osztélyjellegérdl. A tudos Molnar
Erik szdmdra pedig az is evidens volt: e dont6 politikai kérdés megvdlaszoldsa — amely
eddig jobbara dltaldnos tézisek szintjén tortént® — az eddiginél jéval konkrétabb fudomd-
nyos alapozist kivan: ehhez kell tehdt a maga részérdl is hozzdjdrulnia. S mdr 1932-ben
kozre is bocsdtja a vilasz két {6 tarsadalmi tényez&jére: a magyar nagyipari munkasosz-
tdlyra és a magyar parasztsigra vonatkozé elsé konkrét elemzéseit: Az értéktobbletritaa
magyar gydriparban, illetve A mezdgazdasdgi népesség osz tilytagozoddsa Magyarorszdgon
és A birtokeloszlds a mai Magyarorszdgon cimmel a Tdrsadalmi Szemlében és a Korunk-

!Jeszenszky E.: Blanqui, 100%, 1929. febr.; A februdri forradalom Franciaorszdgban, 100%,
1929. dpr.; A pdrizsi kommiin, 100%, 1929. mdj.; A guesdizmus: egy marxista pdrt torténete, 100%,
1929. okt. stb.

*Molndr E.: A marxizmus szévetségi politikdja 1848-1889, Bp., 1967.

*Jeszenszky E.: Az angol kapitalizmus hanyatldsa, 100%, 1930. jul.—aug.; Kapitalizmus és
kulkereskedelem, Korunk, 1931. okt., nov., dec.; A gyarmati kiilkereskedelem, Korunk, 1932. marc.;
A tékés vildgpiac, Korunk, 1932, szept. stb.

* Pdlfai I.. Magyarorszég és a tarsadalmi fejlédés irdnya, Tdrsadalmi Szemle, 1931. jun.

®Vo. Lacké M.: Vdlsagok —vélasztdsok, Bp., 1975,178-181,195-198. stb.

1*
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ban? — hogy vizsgdléddsait a kovetkezé években, 1933—1935-ben mindkét vonatkozds-
ban elmélyitse-tovdbbfejlessze —, amint ezt tobbek kozott 4 magyar gydripari téke a
vdlsigban, A magyar munkdsosztdly a kapitalizmus dltaldnos vdlsigiban, masrészt A
magyar kozépparaszt s a Foldreformilluzick cim( irdsai tandsitjak 2

Tekintsiink el ehelyiitt e tanulmdnyok eszmemenetének, kdvetkeztetéseinek ismer-
tetésétél — hiszen Huszar Tibor professzor eléad4sa nyilvan béven fog ezzel foglalkozni.’
Erjiik be most csupan két mozzanat jelzésével. Az egyik: Molndr Erik, amikor a korabeli
magyar mezdgazdasdg feuddlis alapjellegérdl szol6 tézissel polemizilt, s megéllapitotta:
,,Bizonyos, hogy Magyarorszdgon a mezdgazdasidgban nem a feuddlis, hanem a kapitalista
termel0méd uralkodik”, rogton igy folytatta: ,De éppen ilyen bizonyos az is, hogy a
magyar mez@gazdasdgban . .. jelentSs feuddlis maradvinyok dllnak fenn ... Olyan ter-
melési és ezeken alapulé jogi, politikai és egyéb tdrsadalmi viszonyok, amelyek a feuddlis
termelmaodbol eredve, tovabbélnek a kapitalizmusban is . . '% — A mdsik: Molndr Erik
1935-ben tgy érezte, ugy érezhette: sokféle és sokrétli tudomdnyos elemzés van mdr
egyltt a dont§ stratégiai kérdés megvilaszoldsdhoz — milyen osztilyjellegi lehet, milyen
osztdlyjellegli lesz Magyarorszigon egy esedékes, soronlévd forradalom? —, de még
mindig hidnyzik egy fontos lincszem, annak tisztdzdsa nevezetesen: milyen osztélyjelleg(i
volt az a magyar forradalom, amely torténelmink utolsé évszdzaddnak kiindulépontjat
képezte: az 1848-as forradalom? Igy jut el Molndr Erik 1935-ben ugyanahhoz a nagy
politikai horderejii torténeti kérdéshez, amelyet Kun Béla méar 1930-ban felvetett, hogy
rovidre zértan felelien is rd A magyarorszdgi forradalom jellegének és mozgatoerdinek
kérdésehez cimii Uj Mdrcius-beli cikkében;!! ugyanahhoz a kérdéshez, amelyet Révai
Joézsef a Gyd(jtéfoghdz-beli ,kényszer(i id6toltésben” folytatott torténelmi tanulmdnyai
alapjan tett fel és vdlaszolt meg, 1931-32 forduldja koril fogalmazott, de csupdn
hagyatékabol elékeriilt A 48-as legenda cimii cikkében,!? illetve 1932-ben irt (de elészor
csak a moszkvai Uj Hang 1940. évfolyamaban megjelent) Marx és a magyar forradalom
cimi esszéjében.’® A kérdés olyan formuldzdséhoz jut el Molndr Erik is: helytdllse a
magyar marxizmus nagy uttordjének, Szabé Ervinnek a nézete, aki mar 1904—1905-ben,
Marx és Engels Vilogatott Miivei elsé magyar nyelvii kiaddsdnak egyik bevezetdjében

"Pdlfai I.: A mezGgazdasdgi népesség osztdlytagozdddsa Magyarorszagon, Tdrsadalmi Szemle,
1932. szept.; Molndr E.: Az értéktGbbletrdta a magyar gydriparban, Tdrsadalmi Szemle, 1932. dec.;
Jeszenszky E.: A birtokeloszlds a mai Magyarorszagon, Korunk, 1932, dec.

8 Molndr E.: A magyar kozépparaszt, Tarsadalmi Szemle, 1933, febr.; Jeszenszky E.: A magyar
gyaripari tGke a valsagban, Korunk, 1934. dpr., mdj.; Szentmikiésy L.. A magyar munkdsosztily a
kapitalizmus éltaldnos vélsigaban, Gondolat, 1935. febr.; Szentmiklésy L.. Foldreformillizidk, Gon-
dolat, 1935. mdj. stb.

® Az Emlékiilésen elhangzott kovetkezd elSadds: Huszdr T.: A magyar tarsadalom strukturdlis
kérdései Molnar Erik irdsaiban.

10 Szentmiklosy L.. Foldreformilluzidk: Molndr Erik Vilogatott tanulmanyok. Szerk. Rdnki
Gy., Bp., 1969, 173.

'Y Kun Béla beszédérSl a Kommunistak Magyarorszdgi Partja 1930. eleji 1I. Kongresszusin és
cikkérdl az Uj Mdrcius 1930. jan.—marc. szamaban: Lackd: i. m. 200—202, 215.

Y2 Révai J.: A 48-as legenda. K6zolte Lacko M. Torténelmi Szemle, 1967, 3, 458-467.

'3Révai J.; Marxizmus és magyarsig, Bp., 1946, 5, 72. — A két idGpont kozott irta — és
Molndr E. 1948-as tanulmédnyaval csaknem egyiddben tette kozzé — Révai J. Szabd Ervin és a 48-as
magyar forradalom c. cikkét a Sarld és Kalapacs 1936. apr. szimaban. Ennek szemléletére Lacko: i. m.
278-279.; a cikk szovegét kozli: Szabo Ervin torténeti irdsai. Szerk. Litvdn Gy., Bp., 1979, 622-627.
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kifejtette: az 1848-49. évi ,magyar forradalmat csak ugy érthetjik meg, ha annak
tekintjilk, ami valéban volt: a kézépnemességnek a [Habsburg-dinasztidval szovetségben
ill] nagybirtokos osztdly ellen folytatott osztdlyharca befejezs fazisdnak™'* és nem
polgdri forradalomnak, és aki Iényegileg hasonld értelmezést kivant bizonyitani Tdrsa-
dalmi és pdrtharcok a 48—49-es magyar forradalomban cimii posztumusz miivében is (elsé
kiaddsa: Bécs, 1921).'® S amint Révai Jozsef az esszéjéhez irt bevezetGjében, 1940-ben
Moszkvdban,'® Molnar Erik is ugyanigy vilagitotta meg az 1930-as évek kozepén Kecs-
keméten, 1848 torténeti értékelésének politikai horderejét: , Azt is ldtjuk . . . ebben az
osszefiiggésben, hogy a 48-as forradalom osztilyjellegének a kérdése tdvolrdl sem vala-
milyen tiszta” elméleti kérdés, hanem olyan probléma, amelynek elméleti eldontése
alapvetéen meghatdrozza a politikai gyakorlatot is. Ha a 48-as forradalom feuddlis
forradalom volt és nem polgdri, s ha ennek folytdn a magyar tirsadalom még a 20. szdzad
elején is feuddlis jellegii, akkor Magyarorszigon még ebben az id8ben is a polgdri
atalakuldst kellett napirenden lévének tekinteni.”!”?

Az azonos okbol és az azonos médon feltett torténeti kérdésre pedig — ugyan nem
jelentéktelen részleteltérések ¢és figyelmen kiviil nem hagyhaté hangsulykiilonbségek
mellett is — a két magyar marxista a lényeget illetGen egybehangzé vélaszt adott. ime
Molnidr felelete A negyvennyolcas magyar forradalom osztilyjellege c. tanulmédnydban,
amely a Gondolat 1936. évi elsé, januar—februidri szimdban ldtott napvildgot: 1848 olyan
polgdri forradalom volt, amely a koznemesség vezetése alatt jitszodott le: ,,. . . a magyar
feudalis nemesség, mint a polgari forradalom vezetd osztalya, legaldbb a mdrciusi torvény-
hozdsban, egyetlen merész lépéssel [ti. a jobbdgyfelszabaditdssal] elment addig a pontig,
ameddig osztalykorldtjai mellett egyadltaliban elmehetett s igy, legaldbb ekkor, osztdly-
lehetGségei mellett torténeti feladatinak magaslatira emelkedett ... a kozépnemesség
kiizdelme a feudalizmus ellen feloltotte egyben a nemzeti szabadsdgharc jellegét is . . .
Mint annyiszor madskor, a bukott forradalom is eldbbre vitte a forradalom tgyét. A
gyGztes ellenforradalom is kénytelen volt respektdlni a jobbdgyfelszabaditds befejezett
tényét, s igy a magyar mezogazdasig polgdri termeldviszonyainak alapjit, amelyen a
polgdri termelGerék kifejlsdhettek, a 48-as forradalom teremtette meg.”'® Az immar
torténetirovd lett Molndr Erikt&] papirra vetett e mondatok olyanok, hogy azokon ma — a
magyar marxista torténetirds az6ta megtett négy és fél évtizedes fejlGdésének szintjén is —
csak drnyalatnyi finomitdsokat-kiegészitéseket eszkozolhetnénk.

'4Szabd E. torténeti irasai. Szerk. Litvdn Gy., 128.

'$ ,Mi sem lenne tévesebb, mint a magyar forradalmat az egykoru nyugat-eurdpai, vagy éppen
az angol és francia polgirsdg nagy forradalmaival allitani parhuzamba . .. A magyar forradalom csak
annyiban nevezhet§ polgarinak, amennyiben a parasztfelszabaditds a liberalis gazdasdgi rendszer egyik
jarulékdnak mondhatd ... De az egymadssal kiizd8 tomegek, az osztdlyok . . . egy feudalis tarsadalom-
nak voltak alkoto részei ... a nemesség volt az, amely régi osztdly- és nemzeti harcdt félig akarattal,
félig az eurdpai események darjatél magdval ragadva, az eurdpai liberalizmus formdiba (kiemelés az
eredetiben| oltdztette”: Szabd E. tdrténeti irdsai, 255-256. — Vo.: Poldnyi K. egykoru recenzidjaval:
. . . Szabd fejtegetései fundamentdlisan Uj meglatdsokhoz vezetnek at. A 48-as forradalom Szabd
Ervin szerint nem volt polgdri forradalom”: Szabd E. torténeti irasai, 588.

' $Révai J.: Marxizmus és magyarsdg, 72-74.

' 7Szentmiklésy L.: A negyvennyolcas magyar forradalom osztalyjellege, Gondolat, 1936.
jan.—febr.: Molndr E.: Vilogatott tanulmanyok. Szerk. Rdnki Gy. 187.

' 8Szentmiklosy L.: A negyvennyolcas magyar forradalom osztdlyjellege: Molndr E.: Vilogatott
tanulmanyok, 191, 194-195.
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Lattuk az imént, milyen nagyra értékelte Molnir Erik az 1848 tavaszi tettet: a
jobbdgyfelszabaditdst. Ezzel egyiitt nem mulasztotta el élesen rémutatni annak fogya-
tékaira, korldtaira — mint a forradalmat vezetd koznemesség osztilykorlitozottsdganak
sziikségszerti kovetkezményére. A 48-as torvényhozds ,,csak a kozjogon alapulé [értsd: az
urbaridlis] jobb4gysdgot sziintette meg, s nem egyben a maganjogi szerzédéseken alapulé
jobbéagysdgot i§... A foldesdr sajat (majorsigi) foldjére telepitett parasztok nem az
Urbdrium, hanem a foldesirral kotott szerzGdés alapjén tartoztak szolgdltatdsokkal. Az
aprilisi torvények nem voltak érvényesek ezekre a rétegekre, a megviltdst a foldesdr és a
parasztok megegyezésére biztdk . . . Még kevésbé juttatta f6ldhoz [a 48-as torvényhozds] a
kevés folddel bir6 vagy fold nélkiili parasztsigot”, zsellérséget.!®

Nos, éppen ezek a kevésfoldliek vagy foldnélkiiliek, a falu elesettjei, a szegény-
paraszti tOmegek tették az agrarnépességnek ama rétegét, amely Molndr Erik emberi
lelkiismeretét és kutatdéi érzékenységét a leginkdbb s mdr régota zaklattdk. (Ldsd mdr
idézett 1932. évi kozleményét 4 mezdgazdasdgi népesség osztdlytagozdddasa Magyarorszd-
gon cimmel).2® Most pedig, négy esztenddvél késébb, a negyvennyolcas tanulmdnnyal
szinte egyidében kelt, igen alapos torténeti-statisztikai elemzéseken nyugvé Gjabb cikkei-
ben — ezek A foldbirtokviszonyok alakulisa Magyarorszdgon és A magyar agrirkeérdéshez
cimmel (az utébbi négy folytatdsban) 1936-ban jelentek meg a Korunkban, illetve a
Gondolatban?! — mind élesebben reddobben, hogy a nyomaszté magyar jelen 3 millié
koldusa, falusi szegénysége csak részben dllott eld a magyar parasztsdgnak kapitalizrmus-
kori differencidloddsabdl, felbomldsdbdl, mas résziik viszont nyilvdn ama kevésfoldiieknek
és foldteleneknek leszdrmazottai, akiken foldbirtoklds dolgdban, foldhozjuttatdssal az
1848-as jobbdgyfelszabaditds sem segitett, s akik mdr 1848 eldtt is toredéktelekre szorul-
tak vagy nincstelenségbe sillyedtek. Hogyan jottek létre ezek a rétegek, tomegek mdr
1848 el5tt? — teszi fel hat maganak az djabb, most mér vérbeli torténész-kérdést.

Ha tehdt az imént médunk volt megldtni, hogy a korabeli jelent vizsgalo és a jovot
fiirkész8 politikus-tudést hogyan vitte marxista kutatdsainak szikségszerd sodra egy
évszdzadnyi visszatekintéshez, a mezGgazdasdg kapitalista fejlGdése egesz magyarorszagi
korszakdnak vizsgdlatdhoz — akkor most a tudomanyos kutatds immanens logikdjdnak,
belsé torvényszeriiségének érvényesiilésére figyelhetiink fel; arra, amely Molndr Eriket
Shatatlanul az 1848 eldtti id6k tanulmdnyozdsdra, a feudalizmus szdzadainak felderitésére
késztette.

A tudatdban lejdtsz6dé gondolati folyamatot — s ez kiilonpsen izgalmas-érdekes
lehet szdmunkra — a szerz§ pontosan le is irta Az agrarproletaridtus kialakulisa Magyar-
orszdgon cimi tanulminydnak a Gondolat 1937 janudr—februdri szdmdban kozreadott
elsG fejezetében. Hallgassuk csak meg: ,,A magyar agrarproletaridtus torténete nincsen
még megirva . . . teljesen igaza van Illyés Gyuldnak, amikor kiting konyvében, a Pusztdk
népében megillapitja, hogy a pusztai cselédség és zsellérség torténetét mindmdig homdly

19Uo. 193.
2°L.a 7. jegyzetet.

21 Jeszenszky E.: A foldbirtokviszonyok alakuldsa Magyarorszagon, Korunk, 1936. mdrc.;
Szentmiklosy L.: A magyar agrirkérdéshez, Gondolat, 1936. jan., szept., okt.—nov., dec.
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fedi. A mult szdzad végén, amikor a magyar agrdrproletaridtus forradalmi jellegii megmoz-
duldsokban adott életjelt magdrdl, annyi legaldbb beszivirgott a koztudatba, hogy ennek
az agrdrproletaridtusnak a kialakitdsdban szerepe volt a jobbdgyfelszabaditds dta lejdtsz o-
dott kapitalista fejlodésnek. Azéta azonban ez is feledésbe ment . . . S minthogy ugyanek-
kor az dltaldnos felfogdsban az a kép ¢l a magyar mezégazdasdg feuddlis termelGviszonyai-
rol, hogy . . . a parasztok ez idGben ha feudalis formdban is, de folddel rendelkeztek, mely
a jobbdgyfelszabaditdssal szabad tulajdonukkd vdlt — e felfogds szdmdra egyenesen rej-
téllyé valik a magyar agrarproletariatus eredete . .. Es a rejtély azok szimira is fenn-
marad, akik ... tudjdk, hogy Magyarorszdgon mdr a jobbdgyfelszabadulds elétt is hatal-
mas fold nélkiili agrarproletaridtus élt . . . Mindezekre a kérdésekre csak akkor kaphatunk
kielégit6 feleletet, ha nyomon koévetjiik a magyar mezdgazdasdg termelSerdinek s az ezek
dltal meghatdrozott termelGviszonyainak a fejlédését mdr a legrégibb idSktdl kezd-
ve.. ¥

Molnar Erik, mint mindig, ezdttal is szabatosan fogalmazott: megadta a kulcsot
annak a torténetirds-torténeti rejtélynek a megolddsihoz is — amely mdr biografusat,
Ranki Gyorgyot is foglalkoztatta?® —, hogy Az agrarproletaridtus kialakulisa Magyar-
orszdgon cimi tanulmidnydnak még 1937-ben megjelent négy fejezete miért kezdi a
., legrégibb idokkel” : az 6skozosségi-nemzetségi szervezet felbomldsdval; miért folytatja a
kozépkori feudilis nagybirtok, a falusi f61dkozosség és a termelési viszonyok kozépkori
fejlodésének elemzésével, egészen az 1514. évi megtorlé torvényig, amelynek pére rideg-
ségil szavai — igymond — a magyar jobbdgyparasztsdg ujkori torténetét vezették be 2?

Mindezzel pedig — vildgos mdr elSttiink — a torténetkutatds fascindlé hatdsa ald
keriilt Molndr Erik lefektette ime az alapvonalait annak a munkaprogramnak is, amelynek
elsG részét még a felszabadulds el6tti években,?S mdsodik felét pedig a felszabaduldst
kozvetleniil kovets esztendkben®® kemény céltudattal teljesitette — két nagy prefeu-
ddlis, illetve feuddlis kori torténeti konyvének megalkotdsdval: A magyar tdrsadalom
torténete az Oskortol az Arpdd-korig (elsé teljes kiaddsa 1945-ben, az elsé szabad
kényvnapon),2” és A magyar tdrsadalom torténete az Arpadkortol Mohdcsig (kiaddsa
1949-ben). Ki sem vitathatja: a magyar marxista torténetirds alapmiivei sziilettek meg
ezekkel.

22 Szentmiklosy L.: Az agrirproletaridtus kialakuldsa Magyarorszdgon, Gondolat, 1937 jan.—
febr.: Molndr E.: Vilogatott tanulmanyok, 250-251.

23Rdnki Gy.: Molndr Erik, Bp., 1971, 85-86.

z4Szentmikiosy I.: Az agrarproletaridtus kialakuldsa Magyarorszagon, Gondolat, 1937. jan.-
febr., mdrc.—dpr., maj.—jun., jul.—aug.,: Molndr E.:Vilogatott tanulmdnyok, 250-279.

2SVs. Szentmiklosy L.: A magyarsig Osi tdrsadalma, Korunk, 1939. dec.; A magyarok az
Jshazaban, Korunk, 1940. jan.; A magyarsig a pasztorkorban, Korunk, 1940. mdj.; Csaldd és vagyon a
magyar pdsztorkorban, Korunk, 1940. jin.; A magyar pasztortarsadalom, Korunk, 1940. jil.~aug.;
Magyar Sstorténet, Bp., 1942.; A feudalizmus kialakuldsa Magyarorszagon, Bp., 1942.; Az drpadkori
tarsadalom. 1. A gazdasdgi alap, Bp., 1943.; Az drpadkori trsadalom. 2. A felépitmény, Bp., 1943.

26V5. Molndr E.: Werb8czy és a rendi jog, Tdrsadalmi Szemle, 1947. febr.; A kapitalizmus
kezdetei Magyarorszagon (1200 ~1250), Tarsadalmi Szemle, 1947 dpr.

?7Mdsodik kiaddsa: Bp., 1949.
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4.

Hosszan vettem mdr igénybe hallgatsim szives figyelmét, s tulajdonképpen eddig
nem is az elGaddsom cimében szerepls témdrdl beszéltem: nem a térténetiré Molndr
Erikr6l, hanem az ezt kronologiailag és logikailag megelézd kérdéstdl: hogyan lett
torténetiro Molnar Erik?

De Onok nyilvan megértik, ha ezen a ponton most mégis megdllok, s Molndr
torténetirdi munkdssdganak tovabbi pdlyaivét illetGen a mdr publikdlt munkdkra utalok:
Rénki Gyorgynek Molndr vilogatott tanulmdnyaihoz irt dtfogd bevezetésére, valamint
kismonografidjdra, amellyel mélté emléket dllitott szerzénknek a magyar tudésok arckép-
csarnokdban,?® emellett Pamlényi Ervin®® és E. Fehér Pal3® szép cikkeire, s a magam
szerény adalékaira 3!

Végil taldn arra a reményre, hogy egy késébbi alkalommal — ebben a korben vagy
mdsutt — médom lesz még folytatni, ahol most voltaképpen abbahagytam: Az agrdrprole-
taridtus kialakuldsa Magyarorszdgon c. tanulmdny els részletével.

Ennek bevezetéséhez 1937 elején, Molnir a kovetkez§ ldbjegyzetet flizte: ,,A
magyar agrarproletaridtus részletes és befejezett torténetérdl természetesen nem lehet itt
sz6. Minden egyébtdl eltekintve is a magyar agrarproletaridtus torténetének megirdsa csak
a marxista torténetirds kollektiv nunkdja lehet, amely Magyarorszdgon ma meg hidnyzik,
s magdt e torténet megirdsit is meg kell el6znie a forrdsok a maindl teljesebb feltdrd-
sdnak ... Mindenesetre a gyakorlat sziikségleteibsl fakado elméleti kovetelmény, hogy
ennek a munkanak az elvégzésére mar ma is legaldbb kisérlet torténjék.”?

Molndr Eriknek megadatott, hogy dtélje és cselekv részese legyen annak a forra-
dalmi 4talakuldsnak és szocialista fejlGdésnek, amely torténészként is elsd renden foglal-
koztatta — s amely meghozta, egyebek kozt, a magyar marxista torténetirds kibontakoza-
sat s kollektiv villalkozdsokban és forrdsfeltirdsokban is kifejezGdé aktivitdsat.

Nekiink pedig, ifjabb kortdrsainak, munkatarsainak, tanitvinyainak megadatott,
hogy tobb mint két évtizeden &t, tizenhét esztendeig pedig a Torténettudomadnyi Intézet-
ben kozvetleniil, vele, mellette, az § irdnyitdsdval dolgozzunk.

Amikor most Molndr Erik emlékiilést tartunk, nem emlék O a mi szémunkra,
hanem él§ valésag. Amikor emléktablsjat koszoriztuk, eleven arcat, alakjat lattuk. Ugy
éreztik, itt van veliink, mint atyai barat, tandcsado és 6rok utitars.

**Rdnki Gy.: Bevezetés. Molndr E. : Vilogatott tanulmanyok, Bp.,1969, 7—41. U. 6: Molnar E.,
Bp., 1971.

29 Pamlényi E.: Molnédr Erik torténetirdsar6l, Szdzadok, 1964, 56, 931-942.; Molnar Erik
szobra elGtt, Magyar Nemzet, 1968, 205. sz,

3°F. Fehér Pdl: Molnar Erik (1894-1966), Nagyvildg, 1966, 10. sz.; A torténész hivatdsa.
Szabdlytalan emlékezés Molndr Erikre, sziiletésének 75. évforduldjan, Elet és Irodalom, 1969, S0. sz.

3! Molndr Erik tdrsadalomtorténet-irdsardl, Kritika, 1967, 11, 46—50.; Egy nagy marxista
tuddsra emlékezve. Molndr Erikr6l, szilletésének 80. évfordulGjin, Népszabadsdg, 1974. dec. 14. — L.
még Jemnitz J., Molndr Erikrdl — madsfél évtized tavlatdabol, Magyar Nemzet, 1981. aug. 13.

3 Molndr E.: Vilogatott tanulmdnyok, 151,



