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Deik és a titkosrendérség.
Titkosrenddri adalék politikai koncepcidjardl
(1843)

1. Pillantds a ,,kabineti”’ abszolutizmus és a rendbruralom miikodésére

1. Jézsef csdszar igy jellemezte egy alkalommal az ifjd Ferenc fGherceget, unoka-
Occseinek egyikét: ,,a test és a 1élek minden kellemének hijan van, akiben az érzéketlenség
és a kOz0Ony jellegzetesen keveredik az iigyeket meglehetdsen jol szervezs {6 kérlelhetetlen
makacssdgaval.” Ez a jellemzés Ferencrél, aki 1792 tavaszdn, huszonnégy éves kordban
lép a tronra, lényegében helytdliénak bizonyult tébb mint négy évtizedes uralkoddsdnak
végéig. A lelki ridegség, pdrosulva a szellem fényeinek hidnydval, nila is, mint a legtébb
kisszerli egyéniségnél, ki hatalmat kap maga ald, erds hajlamot fejleszt ki az emberek és a
dolgok kicsinyes megitélésére. Az Onbizalom hidnya egyéni félelmeit, a tehetséges fk
irdnti féltékenysége pedig a nagyfoki bizalmatlansdg érzéseit tdpldljdk benne. Ezeket a
negativ emberi tulajdonsdgait az érzéketlenség és a kozony leple mogé rejti, és a kérlel-
hetetlen hivatali kormédnyzds mddszereivel kivdnja ellensilyozni. Abszolutizmusdnak poli-
tikai irdnydt fiatalkori élményei szabjdk meg: a francia forradalom fenyegetd tapasz-
talatai, nagynénje, Marie Antoinette-nek és kirdlyi csalddjdnak haldla (1793-ban), majd
két évvel késGbb a magyarorszdgi jakobinus mozgalom és a vele parhuzamos ausztriai
osszeeskiivés. Kérlelhetetlen ellensége minden liberdlis és nemzeti fejlddésnek. A tdrsa-
dalmi fejl6dést mozdulatlansdgra akarja itélni, s ehhez az irdnyhoz igazitja kormdnyzdsi-
nak — egyéni félelmeitdl motivdlt — gyakorlatdt. Maga koré gy(jti az olcs6 érvényesiilés
vagyatol fiitott, kozepes képességii hivatalnokokat, s ezekbdl alakitja ki titkos tandcsadéi-
nak korét, az un. titkos kabinetet. A kozponti hivatalszervezetet azért is alakitgatja at
minduntalan — 1801-ben, majd 1814-ben djra —, hogy bizalmatlansigét érvényesitse, és
biztositsa sziirke eminencidsainak befolydsdt. A hatalmi gépezet ilyen miikodtetése ered-
ményezi a liberdlis szellemt6l és mozgalmaktdl valé félelem ellenszereként a titkos
kabinetet szolgdlé renddruralom tovabbi szigoritdsdt, még teljesebb kibontakoztatdsit,
annak 6sszes — a felviligosodds szellemét megcsifolé — adminisztrativ rendszabdlyaival. A
levélatvizsgald helyek létesitését, a titkos kémhdldzat iroddinak kiépitését, a konnyen
megvdsdrolt dllami hivatalnokokbdl, vérosi tisztvisel6kbél toborzott titkos levelez§ gardd-
val, a cenzira megszigoritdsit, az egyetemek szorosabb feliigyelet ald vonasdt (az 1819.
évi karlsbadi hatdrozat), a személyes megfélelmlités killonféle modszereit a Bécsbe idéz-
getésektdl az dlldsvesztés formdjdig.

A titkos kabinet javaslatai és dontései szdmdra a bécsi udvari rendérhatésig (a
rendrminisztérium) és az 1802-t5l aldja rendelt udvari cenzura-hatdsig szolgdltat
anyagot. VezetGje, 1817 6ta, az Osztrdk-Szilézidban sziiletett, a hivatali ranglétrdn tobb
mint madsfél évtized sordn felkapaszkodott, félmiivelt és kivételesen rossz szellemii
Sedlnitzky J6zsef grof.
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A titkosrendérség kiépitett hdlézata egyrészt a hatdrdllomdsokon, mdsrészt az
egyes nagyobb magyar vdrosokban (Buddn, Pesten, Pozsonyban, Nagyszombaton,
Debrecenben, Sopronban, Temesvarott és Zagrabban) tigyszolvan az egész magyar poli-
tikai és kozéletet megfigyelés alatt tartja. Feladata kozé tartozik az Gjité mozgalmak
propaganddjdnak tdvoltartdsa. A kulféldrdl beszivdrogtatott liberdlis szellem( konyvek
lefoglaldsa a hatdrdtkelGhelyeken, az itthon megjelentek cenzira ald vetése, illetve be-
tiltdsa. A magyar virosokban létesiilt és a politikai-szellemi életet mozgdsban tarté
olvasgkorok, a kolcsonkonyvtdrak miikodésének eltiltdsa. A politikai klubok életének
megfigyelése, a magdnlevelez6k leveleinek postai ellenSrzése. A fontosabbnak itélt
személyek levélvivGinek kikutatdsa, a Pozsonybdl Bécsbe gyakrabban utazék meg-
figyelése, megmotozadsa, leveleik elkobzdsa s nemegyszer eljdrds inditdsa elleniik. A titkos-
rendSrség emellett kilonds gondot fordit a magyar rendi ellenzék, illetve az 1812-t5l
kényuralmi mddon besziintetett, majd a kil- és belpolitikai korilmények nyomdsa
folytin 1825-t6]l ismét engedélyezett magyar orsziggyiilések megyei elGkésziiletének,
eseményeinek megfigyelésére és fontosabb szereplGinek modszeres szemmel tartdsdra.
Sedinitzky ezzel a feladattal az egykori katonatisztet, Ferstl Lip6t udvari tandcsost bizza
meg. O a pozsonyi orszdggyiilési rendérség fénoke, aki kiilon megfigyel§ appardtust
mikodtet az orszaggy(ilések idején Pozsonyban. Embereinek legtobbjét a f6postin meg az
elienzéki kovetek lakhelyének kozelében helyezi el. Sedlnitzky ,hidrdi” — akkor igy
gunyolta az ellenzék a rendGrség bestgdit, a kilencfejii mondai viziszérny csif alakjinak
nevével illetve Gket — felbontjdk és elolvassak a kovetek postdn killdott leveleit. Azok
tartalmdrdl csakugy, mint iréik politikai nézeteirsl, futdrszolgdlat Gtjan tudésitjdk
Sedlnitzkyt s az 6 személyén keresztiil Metternichet, s6t kozvetleniil magdt az uralkodét
is. J6l szervezett kémhdlézat miikodik és telepedik rd a lassan mozgdsba lendiil magyar
politikai életre, amely kiilonosen a harmincas évek forduléjdtél okoz novekvs gondokat a
megcsontosodott ferenci abszolutizmus 6todik hadoszlopdnak.

A nagyobb és kisebb stilusi besigdok beszervezése a torténelem Gsi szabalyai szerint
torténik. Pénz, hivatali vagy mds jovedelmezd dllds, dllandé megfigyeltetések esetében
még tobbletfizetés is, és egy éb jutalmak osztogatdsa, megvesztegetés, rafindlt lélekvdsarlds:
ezek az egyszerii, a j6l bevdlt modszerek, amelyeket a hatalmi gépezet kijelolt vezetdi
mindenkor sikerrel tudnak alkalmazni. Lévén mindig kikereshet a tdrsadalom tagjai
koziil az anyagilag leromlott s ezért az olcsé karrier utdn vigyakozd, a pénzzel-hivatallal,
egyéb jovedelmezd dlldsokkal megvesztegethet$, a hatalom kegyeit elnyerni, haragjat
pedig elkeriilni igyekv&k hada.

Az udvarnak sok fejtorést okoz6 és az osztrék abszolutizmus ellen a politikai
,,faltor6 kos™ szerepét jatszé Wesselényi Miklds barét mar az 1825-27. évi orszdggyiilés
kezdete 6ta rendszeresen figyelik a titkosrendGrség emberei. Egyik besdgéja éppen
rokona, anyai nagybdtyja, Cserey Ornagy. A masik az erdélyi ugyekben jdrtas egyén, ki
Istvinffy Antal dinéven ugykodik. Ez a besigé napi 5 forintért irja réla jelentéseit a
rendSrségnek. Wesselényi irnokdt, Andrdssy Jozsefet is megvdsdroljadk kémnek. Ferstl igy
Wesselényi minden jelentGsebb 1épésérsl tud. Taldn ennek is koszonhets, hogy egy 1834.
szeptember 19-i keltezési, Metternich kancelldrhoz irott levelében javasolja: Wesselényit
az Oritltek hdzaba, vagy mds kiilon Grzé helyre kellene elzdrni, hogy a kitiing szervezd-
készségrél tanuskodd, a politikai klubokban igen népszerii, vezet6 ellenzéki férfiut ,ki-
vonja” a magyar politikai életb6l. Emellett a bécsi udvari rendérhatésdg teljes politikai
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jellemzést is készitiet embereivel az orszdggytilési kovetekrdl és a felsGtabla tagjairdl. Ezek
kozt hosszan és kritikai éllel jellemzik Széchenyi Istvdn politikai és magdn-tevékenységét
is, az ,,anglomdnia” cimkéjével illetve a reformszellem nagy kezdeményezgjét. E jellem-
zések készitésére Metternich kancelldr ad titkos utasitdst a rend6rminiszternek. Az aktdk
pedig hamar eljutnak az uralkodé kezeihez is, s onnan az 6 titkos irattirdba. Az uralkodé
mds tdton is értesiil — sokszor eltilzott formdban — a reformszellem ébredésérdl tands-
kodé jelenségekrdl. A korményzat szolgédlatdban 4ll6, mozgékony Wirkner Lajos kancellis-
ta ,,Elményeimn” cimii, 1879-ben Pozsonyban kiadott életrajzaban ondicséréen a kovet-
keziket irja. A vdrosi postin alkalmazott ,egyének”, tudva a kirdllyal valé bizalmas
kapcsolatdrdl, elére kozolték vele jelentéseik tartalmdt. Ezeket azutdn sajdt észrevételeivel
megtoldva, futdrral kiildte Bécsbe, Reviczky Addm kancelldrnak. Ezért sokszor meg-
tértént, hogy amit a kényelmes Sedlnitzky fontoskodva k6zolni akart az uralkodéval, azt
mdr t&le elGbb is megtudta.

A kémhdlézat szdlai a legfelsGbb vezetéstSl a fizetett besugok és az elveiket
konnyen felcserélG s ezért megvesztegethetd politikai karrieristdk sordn keresztul elvezet-
nek a konzervativ szellemi kovetek személyéig. Ezek politikai érdekbél szolgdlnak infor-
mdcickkal az ellenzékiek titkos Osszejovetelein és az orszdgos liléseket megel6z6, csak a
megyei kovetek dltal ldtogatott, politikailag kotetlenebb, un. kertileti iléseken kialakitott
elvi és taktikai megfontoldsokrdl. Az ellenzékiek azonban hamar rdjonnek, hogy a bécsi
kormdny pontos értesiiléseket szerez bizalmas tandcskozdsaikrdl. Ezért mondta Klauzdl
Gébor, Csongrad megye reformpdrti kovete: kémek mindig akadnak koztiink. ,Inkdbb
sétdljunk a ligetben vagy a hegyek kozott és szdjrdl szdjra adjuk a kozlenddket.” De a
kémek séta kozben is kihallgatjdk Gket, és a hallottakrdl jelentéseket kiildenek Bécsbe.

A titkos levelez6 gdrda tagjai sokszor dlnevek, olykor csak szignok, illetve neviik két
kezddbetljének feltiintetésével — a kopromittaldst keriilend6 — gyakran névteleniil irjdk
jelentéseiket. Feltételezhetd, hogy ilyen nevek, mint ,Vogel”, ,Wachtl”, ) Reich”,
dlnevek. De lehetséges, mivel a kémek egy része a német eredet(i polgdri lakosok soraibdl
verbuvdlédott, hogy a fent jelzettek a levelezGk valGdi neveit jelolik. Ismeriink tovdbba
SH-H”, CW” J1LH.”, G .H.”, ,Z.Z. kezds betiikkel aldirt kémjelentéseket is az
1830-as évek elsd felébdl. Akadnak azonban bizonyosan azonosithat6 levelezdk is, akik
valédi neviiket haszndljdk. Ezek kozil a legismertebbek egyike a pozsonyi orszig-
gylléseken résztvevs, konzervativ szellemli, iré és publicista Majlath Janos gréf, aki
leromlott vagyoni viszonyai miatt kénnyen az udvar szolgdlatiba szegddik, és aki szinte
hivatdsszerd pontossdggal tudésitja Sedlnitzkyéket az ellenzéki Osszejoveteleken hallottak-
rél. A megyei ellenzék tagjai sok mindent megprébilnak, hogy politikai tandcskozasaik
helyét és targydt titok ovezze. Ezért mindig mds ellenzéki kovet szalldshelyén tartjdk
Osszejoveteleiket, megbizhaté cselédségtdl koriilvéve. Errél panaszkodik Ferstl egy 1833.
janudr 2- keltezésii, Sedlnitzkyhez irott jelentésében. De a kormdny emberei a kon-
zervativ kovetek és a szolgdl6 személyzet lefizetése itjdn elGbb-utébb kifiirkészik a titkos
Osszejovetelek helyét és targydt. Az ott elhangzottakrdl pedig rovid dGton tuddsitjak
feletteseiket. A férendek koziil WesselényirGl és Széchenyirdl késziil a legtobb jelentés.
Az alsétdbla killonb6zd szindrnyalati és nagysdgrendl koveteinek sordrdl, és az Orszdg-
gyllési Tuddsitdsok szerkesztése és kiaddsa iigyében, a pozsonyi idjsdgiréval, Orosz
Jozseffel rovid életii szovetségre 1épd s 1832-t6l Pozsonyban id6z6, fiatal Kossuthrd! is
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egy halom renddrségi anyag gyiilik ossze mdr 1833-ig is. Sok jel sz6l amellett, hogy a
gyenge jellemd s a hatalom kegyeit keres6 Orosz mdr ekkor is a kormdny szolgdlatdban
all, havi 150 forint honordrium fejében. 1837 nyardtél pedig éppen 6 a kormdny politikai
szdcsovének, a pozsonyi Hirndknek a szerkesztdje.

2. Dedk a titkosrenddri jelentések tukrében

Az orszaggy(lésre 1833. mdjus 1-én Gjonnan érkezé fiatal zalai kovetrsl, Dedk
Ferencrél, Sedlnitzkyék ekkor még semmit sem tudnak. Uj ember &, akit még kovettdrsai
sem ismernek. Személye azonban nem sokdig marad ismeretlen a legfels6bb korok elstt
sem. Metternich elGszor 1834 dprilisa tdjan figyel fel rd. Az uralkodé jévdhagydsdval
parancsot ad a rendGrminiszternek, hogy embereivel Gt is figyeltesse. Ett6l kezdve Dedk is
-a modszeresen megfigyeltek listdjra kerill. ,Ellendrzd jelentések” késziilnek réla is,
,»Dedk jellemz6 magatartdsdrol” cimmel. A rendGrségi jelentéseknek — irdi kozt ott
taldlhat6, legalabbis 1837-t6l, a mdr emlitett Orosz Jozsef is — azon kiviil, hogy sok
érdekes politikai és magdntermészetii adatot tartalmaznak Dedkrdl, van egy édltalanos és
egydittal jellegzetes vondsa. Dedkot éppen koriiltekint6 magatartdsa, a minden politikai
elGrelépést kovets ellenlépés taktikus mérlegelése és az ezzel parosult elvi dlthatatossdga
miatt tartjdk ,,veszedelmes” ellenzékinek a rendGrség emberei. Mdr a legelsé jelentések is
kiemelik ,csendes” és , megfontolt™ politikai modordt. A harmincas évek masodik felébél
keltezettek pedig mdr ,,bamulatos ismeretei”-rél szolnak, mert Dedk , mindent tud, ami a
megyékben torténik, és minden szereplé egyéni jellemével tisztiban van ... minden
volt, s ezt a tulajdonsdgdt tgyesen és ugyanakkor természetes egyszeriiséggel allitotta
politikdja szolgdlatdba, Az 1839 jiliusiban kezd3d& orszdggyiilésre & érkezik elsGként
Pozsonyba. Azért, hogy fogadhassa az érkezd koveteket. Mindegyikkel, kiilonosen az
djonnan érkezettekkel bardtsagosan elbeszélget. Mert az (j kovet ,,olyan, mint a rekruta,
csak dresszirozni kell, hogy az ember azzd tegye, amivé akarja” — Orokiti meg Dedk
szavait az 1839. junius 3-i keltezés{i rendGrségi jelentés. Ugyanebben még az is olvashaté,
hogy Dedk ,,végielen bardtsdggal fogad mindenkit”, és ,,mivel Dedk a leghiresebb kivet az
egész orszdgban, mindenki szeretné 6t ismerni, s mindenkinek hizelgs, hogy az orszdg elsé
embere bardtsigosan udvozli és szeretettel fogadja”. Hozzdtehetjiik: nem minden politikai
szandék nélkiil.

Egyébként a politikai harcmodordt és a személyes tulajdonsdgait jellemz6k nem
voltak rossz megfigyelGk. Sedlnitzky emberei kezdettdl fogva valéban felismerték a
torvényekkel politizdl¢ Dedknak azt a sajdtos hadmiivészetét, amelyre nem a dorgs hangi
s hirtelen léptdi ellenzéki kovetek rohamozo harci stilusa, hanem a 1épésrd! 1épésre haladé
dlihatatos politikai vonalvezetés s ennek torvényes eszkozokkel valé védelmi harca a
jellemzs3. Egy nevét feltiintetni nem akaré levélirg, 1838. december 2-i, bécsi keltezésii,
mdig sem publikus, hosszabb politikai tudésitdsaban a kovetkezd megallapitast teszi Dedk
politikdjarél: ,,Ha az ellenzék csendesebb is djabban, azért nem kevésbé tétlen; csak
haditervét vdltoztatta meg. Bedthy teodriditol, amelyek konnyen heves nyilatkozatokra
ragadtatnak, Dedk Ferenc tanitdsdhoz csatlakozott, aki a régi torvények felkutatdsdban és
azok alkalmazdsdban keresi az ellenzék lidvét, s aki ezek érvényesitésében nyugalmat és

6*
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mérsékletet, de ugyanakkor dllhatatossigot és hajthatatlan magatartdst tanicsol.” A
névtelen tudésité hangsiilyozza, hogy a Dedk-féle politikai megfontolds jegyében késziil-
nek a megyei kovetutasitisok az 1839 juliusra meghirdetett orszaggyiilésre, amelynek
vezérelve, hogy ,,az alsétdbla addig semmi esetre sem bocsdtkozik majd az uralkodé
inditvdnyainak tdrgyaldsdba, amig el6bb pozitiv torvényt nem hoztak a felségsértés és a
hazadrulds tdrgydban, mivel ilyen torvény hidnydban teljesen kiszolgiltatndk magukat a
kormdnyzat onkényének, ha szabadelvii nyilatkozatokat tesznek: az emlitett térvény
tehdt éppen ezért sziikséges elofeltétele a szabadelvii orszdggy(ilési vitdknak”. A Dedk-féle
politika e taldl6é leirdsa akkor kapja meg igazi értelmét, ha tudjuk, hogy Dedk ezt a
stratégidt éppen az orszdggyilési ifjak, Kossuth elfogatdsa és Wesselényi felségsértés és
hazadrulds vddjdval tortént perbe fogdsinak idején munkalta ki és fogalmazta meg az
ellenzék szdmadra. Jogbiztosité, torvényes védelem elismertetése a célja a kormdnnyal, az
elitéltek védelmében az abszolutizmus jogtipré politikdjanak megfékezésére s ehhez
kapcsoltan — dltalinos elvként — a szolds- és személyes szabadsdg torvényes kivivdsa és
biztositdsa a jovenddére.

Ismeretes, hogy Dedk személyesen is kozben jir az udvarnédl az 1839 februdr 1-én
hdrom évre elitélt Wesselényi szabadon bocsitdsa és Kossuth bortonbiintetésének elenge-
dése érdekében. Metternich 1839. februdr 5-én értesiil arrdl, hogy Dedk ez iligyben
Bécsben van, hogy személyes tirgyaldsokat folytasson egy sor udvari tisztviselGvel. Ezért
stirggsen felszolitja Sedlnitzkyt, hogy feltiinés nélkiil figyeltesse embereivel. Ezek minden
1épésérdl pontosan tdjékoztatjadk megbizdjukat. A megérkezés idGpontjdrdl csakdagy, mint
Dedk ott toltott napjainak teljes programjdrél. Oly hiiséggel, hogy még a fidker szimdt is
feljegyzik, amelyben Dedk mdsnap — februdr 6-dn — az udvari kancelldridba hajtatott,
ahol négyé6ras megbeszélést folytatott Bartal Gyorgy udvari tandcsossal, az orszaggytilési
igyek elGadéjdval és Wirkner Lajos kancellistdval. Széllishelye — irjdk megfigyel6i — a
,,Vademberhez” cimzett vendégfogadé. Erkezése délutdnjdn levelet irt Kiss Lajos udvari
dgensnek, akit mdsnap délutdin megldtogatott, majd ezt az estéjét az udvari szinhdz
elGaddsinak megtekintésével zarta. A jelentések naponta késziilnek, mindaddig — mdrcius
elejéig —, amig Dedk legaldbb azt elérte, hogy a fél szemére mdr vak Wesselényi végiil is
Grifenbergbe utazhatott szembajdnak gydgyitdsa cimén.

Dedk tudta, hogy figyelik. Az effajta helyzetek felismerésében régéta jartas volt.
Kisebb politikai kérdések kapcsdn is vigydzott a sziukséges és a kotelezd titoktartdsra. Mdr
fiatal kovet kordban is csak megbizhaté emberei vagy bardtjai itjan kiildte haza leveleit
Pozsonybdl, nehogy azok a rendérség embereinek kezébe jussanak. A fontosabb kérdések
vagy igyek kozlését pedig senkire sem bizta. Ezeket mindig maga mondta el ségordnak,
amikor — megszakitva pozsonyi tartézkodésdt — rovid ldtogatdsokra hazatért. Az orszdg-
gyGlési ulések kozotti sziinetekben tartott vigalmakon, amelyeken a kovetek asszonyain
és lednyain kiviil, a titkosrendGrség dltal beszervezett iri kurtizdnok is jelen voltak —
mondanunk sem kell, milyen céllal —, Dedk azon kevesek egyike volt, akit a leg-
rafindltabban kitervelt mddszerekkel sem lehetett lépre csalni, valaming politikai titok
kibeszélésére birni. Nemcsak kivételes helyzetfelismerésével, értelmi felsGbbségével, de
vele sziiletett Onfegyelmez$ képességével is hamar dtldtta az ilyen alantas csapdadllitast.
Ilyenkor mindig megkozelithetetlen volt. Mint a legtobb tanult és szellemdis — dm a
kozéletet kétkedéssel vegyitett boruldtdssal megitélé — embernek, neki is volt érzéke a
humor irdnt. Ezért sokszor lebilincsels, fliszeres adomdkkal tarkitott, nydjas beszél-
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getésekkel uralta a kényes terepet; hdritott el magatél minden olyan megnyilatkozdst,
amely megitélése szerint druldé jelként szolgdlhatott a neki nem Kivdnatos személyek
szdmdra. Nevezetes bécsi kiildetése alkalmdval is konnyen felmérte a helyzetet. Kivilt,
amikor éles szemmel, de alig titkolt ginyos mosollyal észrevehette, hogy egyes bécsi
ismerdsei feszélyezve érzik magukat tdrsasdgdban. Mdsok pedig, ha meglatjak, csoddlkozé
pillantdsok kiséretében gyorsan tovabbdllnak, hogy ne adjanak alkalmat a vele valé
taldlkozdsra. Dedk a k6zOmbosségig nyugodt nemtdor6domséggel s ugyanakkor termé-
szetes egyszer(iséggel viselkedett. Feszteleniil mozgott Bécs utcdin, tdrgyalt a kancelldria
hivatali termeiben. Lépteit azonban mindig kit{izott céljdnak valéra viltdsa s ennek az
éppen adott lehetGségekkel valé egyeztetése szabalyozta. Igy jutott el a kisebb rangu
hivatali beosztottak sordn dt Kollowrat dllamminiszterhez, az Gt figyeltetd Metternich
kancellarhoz, majd Karoly és Lajos f6hercegekhez s végiill magihoz az uralkodéhoz is.
Bizonyos, hogy az udvar is hasznot akart hiizni ezekbdl a ldtogatdsokbdl; kipuhatolni
Dedk politikai felfogdsit, hogy az éltala vezetett ellenzék politikai sdncai mogé koz-
vetleniil is bepillantson. Erre enged kovetkeztetni a titkosrendéri jelentések jo néhdny ide
vonatkoz6 utaldsa. Bécsi tartzkoddsdnak 6todik napjdn — februdr 9-én — példaul a réla
sz6l6 titkos jelentések egyike kiemeli, hogy ,,Dedk a halad6 pdrtnak legjobb és legokosabb
feje”, aki ,.hivatdsa” — értsd: elvi meggySzGdése — miatt ,,veszedelmes a kormdnyra”. De
,»aki 6t jol ismeri” — folytatodik a jelentés szovege — ,tudja, hogy inkdbb a mérsékelt
liberdlis pdrthoz tartozik”. Az udvarnak tehdt nyilvdn érdekében dllott személyesen targyal-
ni Dedkkal, hogy az elvi szilardsdga miatt ,,veszedelmes”, dm ,,mérséklet”-ér6l kozismert
politikus kdrtydiba betekintsen.

Dedk a diplomdcia finom szabdlyai szerint jart el a nagy lgy sikere érdekében.
Kozvetlenill nem tdmadta a kormdnypolitikdt! Holott tudjuk, hogy a valsdgban éppen a
kormdny onkényének akart gdtat vetni torvényes biztositékokkal, a kozelg§ orszag-
gyilésen. Most azonban nagy hangsillyal vdlasztotta el az uralkodé személyét és az
uralkodéhdzat a kormdny jogtipré magatartdsdt6l, és nyiltan kifejtette alapelvét: az
uralkoddéhdzhoz valé torhetetlen ragaszkoddsdt. De ennek feltételeil szabta meg a magyar
torvenyhozds tiszteletben tartdsdt! Mert, ha a kormdnyzat nem gordit akadalyokat a
magyar torvényhozds munkdja elé, az uralkodéhdz mindig szdmithat ,,az orszdggyiilés
higgadt, nagyobbik részére, mely madr csak Oroszorszdg miatt is it van hatva az
Ausztridval valé szildrd egyesilés szandékdtél” — fejtette ki Dedk az audiencidkon. Az
egyik titkos jelentés szerint Dedk azt is hatdrozottan kijelentette, hogy ,,forradalmi part
nincs az orszdgban, csak nagyszdji, lirmds hazafiak” akadnak, akik kevés figyelmet
érdemelnek. A magyar orszdggyiilés torvényalkotdsdnak tiszteletben tartdsa esetén ezek
,,el6bb-utébb semmivé lesznek”. Ezzel mintegy megnyugtatni akarta az udvart afeldl,
hogy forradalmi lépésektdl egydltalin nem kell tartania Magyarorszdgon; hogy az effajta
politikai szdndékokat a legnagyobb mértékben helyteleniti, ami egyébként pontosan
megfelelt a valésagnak. Hajlékony, diplomatikus magatartds az uralkod6hdz felé egyfel6l,
mdsfel6l a személyi és szoldsszabadsdgot kiharcolni széndékoz6, azt torvényes biztosité-
kokkal koriilbdstydzni akard dllhatatossdg a magyar torvényhozds védelmében: ez volt. a
1ényege ekkor Dedk politikai dlldspontjdnak.

Ugy latszik, hogy Dedknak a formdkban simulékony, az elvek kifejtésében és
indokldsdban nyilt és egyértelmi magatartisa hatdssal volt tdrgyalé partnereire.
Legaldbbis Orosz Jézsef olyan jelentést irt ekkor Metternichnek, amelyben ajinlotta:
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Magyarorszdgnak valéban ,,a nemzetet megértG és a haladast partolé kormanyra van
sziksége”.

Dedk a személyes targyaldsok végeztével minden kérdés elSl kitért, és a ki-
hallgatdsok tartalmardl semmit sem drult el. Sem bécsi ismer§seinek, akik, midén értesiil-
tek, hogy az uralkodéval is tdrgyalt, most mdr ugyancsak faggattdk az eredményekrdl,
sem az itthoniaknak, amikor marcius elején visszatért Pestre. Legfeljebb szivélyes fogadta-
tasdnak kiilsGségeirGl, az uralkodéhdz méltdnyossdgirdl tett — taktikusan — néhdny
megjegyzést. A tdrgyaldsok érdemi részét nem érintd s az uralkodéhdzat dicsérgetd
megjegyzései ugyanis csak hasznara vdlhattak kényes és nehéz kiildetésének. Az eredmény
ismeretes. Wesselényi madrcius 30-dn Grifenbergbe utazhatott, anélkiil azonban, hogy a
nyakdba varrt vdd aldl felmentették volna. Ezért Dedk 1839 Gszén ismét kieszkdzblte az
udvarndl a biintetés tovdbbi elhalasztdsdt. 1840 aprilisdnak végén az elitéltek — Kossuthtal
egyitt — amnesztia (tjdn kiszabadultak a fogsigbdl. Az uralkodé pedig kijelentette
nyilatkozatdban az orszdggyiilés szine el6tt, hogy a széldsszabadsdgot nem volt szandéka-
ban megsérteni. ElsGsorban Dedk szilird magatartdsinak volt koszonhetd az is, hogy a
kormdnyzat elismerte a perek megsziintetésének sziikségét. Errdl irta Dedk 1840. mdjus
14-i levelében az 1843 Gszéig Freywaldauban megtelepedett Wesselényinek:
»- - . dllapotunk semmivel nem rosszabb, mint volt, jobb pedig aziltal, hogy a sérelmet
okozott eseteknek tettleges kovetkezései meg lettek sziintetve . ..” Igaz: kegyelmezés”
itjdn! De a nddor, ezt a nemzet méltGsigdra sérelmes kifejezést, , kifelejtette” az orszdg-
gytlésen felolvasott beszédébdl, melynek szovegét Dedk , igazitotta ki’ titkon.

1841. november 28-it6l 1843, mdrcius 16-dig Dedk Pesten tartézkodott, rovid
megszakitdssal. Lakhelye az egykori Urak utcdjdban volt a 450. szimu hdzban. Ez a hdz
ma a Pet6fi Sdndor utca 6—8/a szam alatt taldlhatd. Fontos politikai killdetést teljesitett.
O volt az j biintetd eljards tervezetének kidolgozasdra alakult Orszdgos Vdlasztmany
egyik tagja, a munkdlatok irdnyitéja az ellenzék képviseletében. Az egész munkdlat
Osszefiiggott a régi és az Gj eszmék és intézmények, az egyéni és a nemzeti-polgdri
szabadsdgjogok koriil folytatott politikai kiizdelemmel, az abszolutisztikus kormanyzds
korldtozdsa, a torvényhozé hatalom elsGdleges szerepének fokozatos kivivdsa céljaival.
Dedk most is a ,,torvényhozds rendes dtjan”, mint szokdsa volt mondani, kiizdott a
polgdri-nemzeti fejldésért, az elavult, feudalis jogi intézmények lépcsGzetes lebontdsa,
fokozatos polgdri irdnyt megujitdsa érdekében.

A titkosrend6rség emberei a Pesten tartézkodé jelentékenyebb politikusokat,
tobbek kozt Batthydny Lajost, Eotvos Jozsefet, Karolyi Gyoigyot, illetve mind a felss-,
mind az alsétdblitél a Vélasztmdnyba delegdlt bizottsdgi tagokat, azok tevékenységét,
egymds kozti megbeszéléseit dllandé figyelemmel kisérték. Egyebek ko6zott olyan, a
rendek tdbldjatdl kikildott kilonbozé drnyalati reformerek keltették fel figyelmiiket,
mint Bezerédy Istvin, Klauzdl Gdbor, Pdl6czy Ldszlo, Pulszky Ferenc. De szemmel
tartottdk a Pesten tartézkod$ Kossuth hirlapi ténykedését, az & politikai ,,modor’-a ellen
fellépG Széchenyit csakiigy, mint az eléggé heterogén ellenzéki erdket mindenképpen
Osszetartani igyekvS Dedk politikai mitkodését is. A rend&rjelentések siirlin tudésitottdk
Sedlnitzkyt az ellenzék tevékenységérdl, kilonféle osszejoveteleirsl, még az in. ,ellen-
zéki” bdlokon résztvevik kotetlenebb beszélgetéseirsl is. E jelentések néhdny nap mulva a
bécsi Kozponti Informdcids Iroda magyarorszdgi és erdélyi tagozata (Zentralinformations
Biiro, Ungarisch—Siebenbiirgische Section) bizalmi embereinek kezében voltak, akik
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reszortonként referdltak tartalmukrdl, a hetenként kétszer-hdromszor is Osszeiils és a
Metternich legfGbb irdnyitdsa alatt miik6dé Bizottsdg ilésein. Minden beérkezett jelentés-
161, elSterjesztésitk és megvitatdsuk utdn jegyzdkonyvet vezettek, amelynek példanyait az
dllamkonferencidn litografiltdk. Ezekbdl egyet-egyet az uralkodd, Metternich, Sedlnitzky,
és a Lombardia alkirdlya cimet visel Rainer f6herceg kezeihez juttattak.

E jelentések kozil figyelmet kelt egy, 1842 december 21-én, Pestrdl keltezett,
Sedlnitzkyhez irt tudésitds, amely ekkor mdr arra hivja fel a figyelmet, hogy rosszul ill az
ellenzék iigye," mert politikailag megosztott: ezért sotét jovend§ leselkedik rd. Kossuth
mér 1841 Gta tudatosan torekedett arra, hogy — a megyei ellenzék szdszolGjaként
fellépve — nemcsak ij, de 6ndllé férumot is teremtsen magdnak a hazai politika kiizdd-
terén. Ezt a lépését — publicisztikdjdnak 1j vondsaival egyiitt — a zaklatott kedélyi
Széchenyi ismerte fel szinte az els6 pillanatban, aki mdr 1841. junius 23-dn kiadta a Kelet
Népé-t, amelyben szenvedélyes hangon tdmadta a ,,Pesti Hirlapnak minden sajitot tamadé
modor™-4t. Az igy nyilvinosan is kiélez6d6 politikai parviadalban — amelyet a nemzeti-
ségi kérdés megitélése koriil, 1842 végén tovibb gyiiniz6é Széchenyi—Kossuth-vita mér-
gesitett el —, Dedk politikai mozgdstere Osszeszikiilt. Egyfel6l elhatdrolta magat
Széchenyinek Kossuth ellen 8t megnyerni és felhaszndlni torekvé politikdjatél. Masfeldl
tovdbbra is a maga utjat jirta! Rendithetetlenil kitartott a reformpolitikdt a ,,torvény-
hozds rendes utjan” tovdbb terels, ezt a politikdt torvényes biztositékokkal koril
bastydzd, sajdtos harci stratégidjanal és az ehhez igazitott taktikdjandl. Dedk a ,.k6ztanics-
kozis”-ok sordn hozott dontésekben jelolte meg a politikai kiizdelem elsddleges mod-
szerét és terepét. Ezzel a modszerrel és ilyen keretek kozott kiizd6tt a reformokért a
Vilasztmdnyban, szinte az utolsé pillanatig, 1843 elsG két és fél hénapjdban is. Ezért volt
sorsdont$ a szdmdra a biintet6kdédex-tervezet vitdjanak eredménye, hogy az éltala kép-
viselt koncepciét, a tobbségi elv alapjdn, elismertesse a Vélasztmdnyban. S&t: koveti
tisztének elvdllaldsdt is kozvetleniil két torvényes feltételhez kototte. Eredetileg a hdziadd
nemesi viselésének torvényes biztositdsdhoz megyéjében, annak reményében, hogy a
reform majd az eljovend§ orszdggyilésen is tobbséget kap, s igy az elvet kiildGi nevében is
képviselheti. A mdsik feltétel pedig koncepcidjdnak tobbségi elfogadtatdsa volt a blintets-
torvénykonyv-tervezet iigyében. 1843 elején azonban mir nyilvdnvalévd vdlt, hogy egyik
feltétel sem adott a szdmara.

A titkosrendGrség figyelme ebben — az ellenzékre vilsagos szakaszban — most Dedk
személyére és tevékenységére Osszpontosul. Az dgensek nemcsak mindennapjait, de
minden 6rdjit is szemmel tartjdk, ami elképzelhetetlen a szolgild személyzet lefizetése és
informdci6i nélkil. Valészin — napra pontos ddtumot nem ismerink —, hogy 1843.
februdr 1-én kelt az a bizalmas levél, amely Dedk janudr 30-in bekovetkezett silyos
betegségérdl s annak koérilményeirdl tuddsitja a rendSrminisztert. A tuddsitds tartalmat a
bécsi Kozponti Informaciés Iroda februar 3-i ilésén targyaljak és jegyzokonyvezik. A
levéliré személye ismeretlen, de valészinii, hogy ezuttal is a mdr emlitett Majldth Jdnos a
titkos informdtor. A jegyzSkonyvezett szoveg szerint Dedk janudr 30-dn ,hidegrizds”
kovetkeztében igynak esett, és még aznap délutdn silyos torokbdntalmak jelentkeztek
nala. Este felkereste orvosa, Attomyr, aki a ,scharlach veszélyétdl tartott”. Dedk az
éjszakdt dlmatlanul toltotte, beszélni is alig volt képes; ,.felettébb biuskomor és széfukar
volt”; ldtogatoit lehetGleg tavoltartotta magdtol. ,Legjobb bardtai csak egyenként
mehettek be hozzd.” Mdsnap — 31-én — kezelGorvosa szerint: ,,a schlarlach veszélytG]l mar
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nem kellett tobbé tartani, de a betegség még mindig igen veszélyes lehet”, Estefelé Dedk
dllapota rosszabbodott. ,,Leghiibb baritai mély részvétiiket fejezték ki, és id6r6l idGre
érdeklddtek hogyléte fell” — fejezGdik be a februdr 3-dn jegyzGkonyvezett szoveg, Dedk
e napjainak részletes megfigyelése targydban. Februdr 6-dn kelt az a mdsik, ezuttal mar
bizonyosan Majlith tolldbdl szdrmazd jelentés, amelynek tartalmdt a Kozponti Infor-
mdciés Bizottsdg februdr 10-i iilésén targyalta meg és foglalta jegyzGkonyvbe. Ebbél
tobbek kozott kitlinik, hogy Dedk egészségi dllapota februdr 5-e 6ta mdr a ,javulds Gtjan”
van. De azt is megtudjuk bel6le, hogy abban az esetben, ha a hiziadé ligye nem
gyGzedelmeskedik Zaldban, Dedk nem villalja a kovetséget, és tdvolmarad az eljovendd
orszdggyilésrél. Azutdn — és most idézziik az eredeti német nyelvii szovegrészt: , Hieriiber
wird bemerkt” — tudniillik a Dedkndl id6z8 politikusok, mint Kérolyi Gyorgy,
Batthydny Lajos, Széchenyi tényleges betegségére hivatkozva kimentette magit, tovibba
az elmaradhatatlan Klauzdl Gdbor és még mds, mind a mdgnds-, mind az alsétdbla
ellenzéki férfiai részérél — ,,dafd Dedk vom Landtage nicht weckbleiben diirfe, und daf}
dariiber alle Partheien einig seien; Dedk aber will nicht gehen, wenn die Besteuerungsfrage
im Zalader Komitate durchfiele, weil er gegen seinen Grundsatz nicht handeln kann.” E
jelentés alapjan is korvonalazhaté Dedk politikai harcmodordnak egy tovdbbi karak-
terisztikus vondsa: az elvfeladds nélkiili visszavonulds, illetSleg ennek a szdndéka, a gy Gze-
lem szempontjdbdl kildtdstalannak itélt helyzetben. Februdr 12-én, mdr a ldbadozé Dedk
irja Wesselényinek, inind a biintet6kédex-tervezet vitdjdrdl, mind a héziad6 dolgdrdl, hogy
egylk kérdésben sem ,jok a kildtdsok a jGv8 oiszaggy(ilésére”. A hdziad6 reformelve
,,gymés utdn bukik a legjobb megyékben, s tdn nem lesz 15 megye, mely azt elfogadja. —
Nélunk Zaldban is igen agitdlnak ellene, s aligha meg nem buktatjdk, mert hol hat ezer
koznemes ember van, ott konnyid pirtot szerezni a nem fizetésre ...” Februdr 15-én
pedig keseriien panaszkodik ségordnak irott levelében: ,,Orszdgos Valasztmanyi dolgaink
gyaldzatosan mennek, amit az orszdg birdja” — Majlith Gyoigy — ,,akar, az bizonyos
tobbséget nyer. O pedig — nem tudom a maga indulatjabél-e, vagy felsébb utasitdsbol —
oly torvényjavaslatokat vitt keresztiil a vdlasztmanyndl, melyek ha orszdggyiilésen is
tobbséget nyerve életbe lépnének, az Gj Codex volna a legsilyosabb csapds, ami
nemzetiinket érhetné. — Mi ezek ellen votum separatumokat adunk ugyan, de fdjdalmas
litni, hogy az orszdg legf6bb tisztviselGi ily médon igyekeznek alddsni a nemzeti consti-
tutionalis szabadsdg alapjait. — Alig vdrjuk, hogy ezen emberek koziil szabaduljunk . ..”
Hérom nappal késébb — februdr 18-d4n — a Dedk vezette ellenzék vereségével ért véget a
Codex-tervezet vitdja a Viélasztmdnyban. Megbukott az abszolutisztikus kormdnyzds
torvényes Korldtozdsa érdekében vivott dedki koncepci6. Ennek folyomdnyaként jutott
vélsigba a torvényekkel politizdlé dedki médszer a gyakorlatban, az a harci stratégia,
amelyet Dedk eddig kimunkdlt a feuddlis jogi felépitmény fokozatos liberalizdldsa érdeké-
ben. A vilsdg a Dedk vezette magyar reformellenzék vélsiga is volt egyuttal. Ekkor
polarizdlédtak az amigy sem egységes ellenzék erSi a politikai kiizdelem szélesebb
terepén, amely koriilményrdl Dedk azt irta 1843, februdr 12-i, Wesselényihez intézett,
mdr idézett levelében, hogy ,,pdrtokra szakadva a vélemények személyes harcok dltal alig
volndnak tobbé egyesithet6k”. Ugyanakkor szervezkednek a reformok ellen felléps
konzervativ erdk tébb megyében is. Mindez egyiitt nagyon is kétségessé teszi a Dedk
vezette ellenzék gydzelmi esélyeit a kozelg§ orszdggytilésen. S&t, mint jeleztiik, a bels§
ergviszonyok ilyen alakuldsa megingatja Dedk eddigi vezérszerepét. Olyannyira, hogy
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koveti tisztének elvdllaldsa — miutdn elveit semmiként sem adja fel — elvbardtai buzditisa
ellenére is, felettébb kétségessé valik a szimdra.

Err6l a valsdagos helyzetrdl szol a bécsi Kozponti Informdcids lroda 1843. marcius
24-i bizottsdgi iilésén készilt jegyzikonyv egyik, idevonatkozd szovegrésze. Ebbdél
kitnik: mdrcius 15-én Dedk bucsit vett elvbardtaitdl, és még aznap este aldirtdk ndla az
dltala készitett utoiso kiillonvélemény szovegét. Masnap, marcius 16-dn, Dedk hazautazott
Pestrél. A Vilasztmanyba delegilt egyes killdottek még egy utolsé osszejovetelen vettek
részt, marcius 18-dn. Azutdn a jegyzSkonyv szovegében ez olvashatd: ,egyetlen jelesebb
ellenzéki delegdlt sem biztos abban, hogy ismét kovetként delegdljdk a kovetkezd orszdg-
gyllésre, hiszen a legtobben mdris bizonyosak benne, hogy nem fogjik Sket meg-
vilasztani”. Még Klauzilnak is ,,csak igen csekély reménye” van Gjravdlasztdsira. Egyediil
,Dedk a kivétel, akinek a legtobb reménye van”, dc ,,még 6 sem egészen bizonyos
benne”. A Dedk koré csoportosult ellenzék kiizdelme tehit, ha erésen megfogyatkozott
reményekkel is, de még tovibb folyik — most miar a megyékben. A jovendS egyre
sOtétebb borival fenyeget. Mind a belsd, mind pedig a kilsG erdviszonyok alakuldsa
kovetkeztében. Olyan politikai idGpontban — 1843 elején —, amikor mdr vihart jelz6
fellegek tornyosultak, észak feldl kozeledve, a hazai politika égboltjin. Ez a korilmény
pedig — az 1830. évi lengyel felkelés eltiprasinak szomori emlékeitdl tdpldlva —
fokoz6d6 nyugtalansdggal toltotte el a magyar politikai kozvélemeényt. Ezekben az
években nem egy bizalmas rendd&rjelentés érkezett fel Bécsbe arrdl, hogy az ellenzék
karhoztatja a békés reformoknak utjat dli6 s politikailag rovidlaté osztrik kormanyzatot,
,,amely a nemzetet még csak meg sem akarta ismerni, nem is ismerte meg. . . igy a jové
szomoru: meglehet, hogy egy évszdzad milva a magyarok és az osztriakok helyén kozakok
és oroszok fognak tanyazni” — idéz egy 1842.jinius 21-én, Pestrdl keltezett rendér-
jelentés Dedk, Klauzdl, Pulszky és m4s ellenzéki férfiak eszmecseréjébél, amelyet azok egy
budai vendégiGben folytattak. Az ,,északi veszedelem’ nem uj keleti, de kozvetleniil
1830 6ta egyre hangosabb felidézése Osszefiiggott a magyarorszagi in. ,,panszldv’ mozgal-
mak felerésodésével az évtized forduldjdn, ami tovdbb hevitette a politikai kedélyeket.

A Pesti Hirlap, Kossuthtal az élén, ekkor — 1842-ben — éles hangon veti fel a
kérdést: nem kell-e a szldv nemzetiségi mozgalmaknak ,,a gravitatio csalhatatlan torvényé-
nél fogva” oda csatlakozni, ,hol e gravitationak silypontja vagyon? > Dedk pedig 1842.
november 16-dn ségordhoz irott magdnlevelében komor képet fest az eurépai konstelld-
ciérol s ennek alapjan a Monarchidra és benne Ausztria- és Magyarorszdgra egyarint
leselkedo kozos veszélyekrdl Egy ,,orosz hdboru” torténelmileg lehetséges kovetkez-
ményeit mérlegeli és elemz levelében. Ndla nem is ennek a veszélynek a felidézése az
egyediil fontos és érdekes koriilmény. Inkdbb e veszély potencidlisan lehetséges kovetkez-
ményeinek a megitélése és a beldle levezetett tanulsig érdemel figyelmet. Dedk azt
fejtegeti levelében, hogy egy ,,orosz hdbori egy pér szerencsétlen itkoézet utdn rednk
nézve aligha véget nem vetne az ausztriai birodalomnak”. S ennek kovetkeztében a
,,Monarchia”, amely ;,az els§d megrohandsra ésszeroskadott”, megsziinne betolteni a Kelet és
a Nyugat kozti itkézbdllam szerepet. Alkalmatlannd vilna arra, ,,hogy az éjszaki hatalom
ellen Eurépa védfala iehessen”! S ezutdn igy folytatja gondolatmenetét. , ElGre lithaté
tehdt, hogy oly orosz habortinak, mely az ausztriai birodalmat megrenditené, vagy éppen
semmivé tenné, Eurdpa kozbejottével valosziniileg oly békesség vetne véget, mely az
ausztriai szldv tartomdnyokbdl vagy egy orszagot, vagy egy szovetséges hatalmat alkotna.”
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igy egy uj tipust, ,szldv tartomdnyokbol” 4ll6 litkozSallam torténelmileg lehetséges
létrejottével szimol. Ez az vj ,,sz6vetséges hatalom” pedig kériilfonn4 az orszdgot. Eszak
felél Cseh- és Morvaorszigot, Magyarorszdg szlovdk lakta teriileteit, Galiciit és Lado-
méridt foglalnd magdba. Délrsl pedig Karinthidn, Krajndn, Dalmdcidn, a tengermelléken,
Horvitorszdgon, a katonai hatdr&rvidéken s ,,Magyarorszdgnak als6 részein egy csoméban
laké rdcok és egyéb szldvok” lakta teriiletein hiizédna végig. Kovetkezésképpen —
folytatja Dedk — ,,Magyarorszdgnak magyar tartomdnyai semmivé lennének 6néllésdgukra
s nemzetiségokre nézve ... gy banndnak veliikk, mint tort szdmokkal, s oda vetnének
benniinket, ahovd mintegy adjustatio gyandnt jobbnak litnik ...” Egy ilyen veszélyt
kivédendd, erdsodik fel Dedkndl az a mér kordbban és killonb6z6 kérdések kapcesan
minduntalan hangoztatott meggy&zGdése, hogy Magyarorszdg a Monarchia nélkiil nem
dllhat meg és viszont: ,,amely 6riban a magyar megsz{inik nemzet és pedig magyar nemzet
lenni, azon ordn haldlos sebet kap Ausziria fliggetlen fenndllhatdsa — una dies utriusque
ducet ruinam”.

Ennyit az dltaldnos kozhangulatrél, és szorosabb értelemben az uralkodé politikai
tudatrél ekkor, Itt csak hangsulyozzuk: ez a tudat nem tiikrozte pontosan a tényleges
nemzetk6zi és a hazai nemzetiségi viszonyokat. Ezek ugyanis sokkal Gsszetettebbek
voltak! Mind a cdri Oroszorszdg és Ausztria felettébb ellentmonddsosan alakulé hatalmi
érdekeit, mind a hazai nemzetiségi mozgalmak nem kevésbé ellentmondadsos viszonyait és
politikai szerepét tekintve. De azért a Kossuth és a Dedk iltal — nem is teljesen azonos
moédon — megfogalmazott politikai veszélyek torténelmi realitdsdt sem lehet, legaldbbis
potencidlisan, kétségbe vonni. Erre vilagit rd a Kozponti Informdciés Iroddnak egy eddig
ismeretlen jegyz6konyve. Szovegének kozreaddsa tovébbi fontos adalék, elsdsorban Dedk
politikai koncepcigjihoz.

3. Egy titkos jegyzdkonyv

A jegyzOkonyv a bécsi Kozponti Informaciés Iroda Magyarorszagi- és Erdélyi
és az & korébe tartozé ellenzéki politikusok nézeteit, felfogdsat rogziti a ,,pan-
szZldvizmus™-r6l. Cime: ,,Uber die Folgen des Panslavismus”. A jegyz8konyv Sedlnitzky
gréfnak, a renddrség f6nokének a magyarorszagi tigyekrGl sz6l6 elGterjesztése alapjdn
keletkezett. Az elGterjesztés alapjdul feljegyzések, illetve jelentések szolgdltak. Ezeket
azonban nem ismerjitk. Bizonyos jelek arra utalnak, hogy a titkos jelentés errdl a
kérdésrdl attél a személytSl szdrmazhatott, aki 1843 februdr 6-dn Pestrél keltezett
bizalmas jelentést killdott Sedlnitzkyhez ,Meinungen der Opposition iiber den Gr. St.
Széchenyi” cimmel, amelyet az Informdciés Bizottsdg februdr 28-i iilésén tdrgyalt meg,
szintén a rend6rfénok elSterjesztése alapjdn. A februdr 64 tuddsitds szovegét Viszota
Gyula mdr kozolte magyar nyelven. A magyar nyelvii szoveget Osszehasonlitottuk az
Informationsprotocoll megfeleld német nyelvii szévegével. Sz6 szerinti egyezést talaltunk
kozottiik. Csak hét sor hidnyzik a magyar forditdsban kozolt levél sz6vegébdl. Ezt a hét
sornyi hidnyt azonban egy ugyanerrdl a naprél keltezett, masik jelentés tartalmazza. Ezt
is ismertjiik Viszota munk4jdbdl. Két killonbozs irat szovegérd] van tehdt sz6. Az egyik a
két részben kozolt jelentésé, a mdsik az ezek Osszefoglalt és teljesen azonos szévegii
jegyzokonyvezett formdja. A fenti kdriilmény azt bizonyitja, hogy a jegyzSkoényvezett
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szoveg azonos a Sedlnitzky kezeihez eljuttatott két részes jelentés szovegével. Ezért az is
valdszind, hogy a mdrcius 24-i jegyz6konyv szovege is — azonos gyakorlatot kovetve —
azonos az ismeretlen jelentés szovegével. Ha feltételezésiink helytélld, akkor a jegyzd-
konyvezett szoveg alapjdul szolgdlé jelentés ismeretének hidnya nem tul lényeges koriil-
mény. Tovibbd: Viszota a mdr tobbszor emlitett Majldth Jdnost nevezi meg a februdr 6-i
jelentések irdjaként. Az is tény, hogy elsGsorban Majlith tuddsitotta ekkor a renddr-
minisztert Széchenyi politikai tevékenységérdl. Ismeriink tovdbbd egy — az emlitett
februdr 28-i szoveghez -- hasonlé stilusu, kordbbi, 1842 februdr 10-én jegyzSkonyvezett
szoveget ,,Uber Franz Dedk und den Gr. St. Széchenyi” cimmel, amelynek forrdsa a
Széchenyit — s ugy latszik, a vele érintkez$ politikusokat is — dllandéan szemmel tart6
Majldth tuddsitdsa volt. Kozel esik tehdt a feltevés: az 1843 évi, mdrcius 24-i jegyz6konyv
szovegének forrisa is az ezekben a hénapokban kilonos buzgdségeal ,.dolgozé” Majlath —
ismeretlen — levele lehetett.

Keletkezésének idGpontja is ismeretlen. Vagy Dedk pesti tartézkoddsa utols6 napjai-
nak egyikén, vagy inkabb elutazdsdt kovetden, marcius 18—20-a kozott keletkezhetett.
Hiszen szovegét ugyanazon a napon, mdrcius 24-én, foglaltdk jegyzGkonyvbe, amelyen
Dedk és a vdlasztmdnyi tagok utolsé két napjanak eseményeit, valamint a 18-i utolséd
osszejovetelen elhangzott megjegyzéseket is regisztralta a Bécsben miikod§ bizottsdg. A
titkosrendéri jelentések pedig megirdsukat kovetSen, tobbnyire 4—6 nap miltdn keriiltek
a Ko6zponti Informiciés Iroda bizottsagi iilései elé.

Magdt a jegyzokonyy szovegét mdr Miskolczy Gyula is olvasta. S6t: néhdny
mondatot ki is emelt belGle, majdnem sz6 szerinti magyar forditdsban. Talin nem
véletleniil éppen azt a néhdny sort, amely — 6 igy fogalmazott — ,,Dedk monumentalis
gondolat™-dra vonatkozik. ,,A pdnszldvizmusnak j6 oldala az” — idézi Miskolczy a jegyzs-
konyvnek a Dedk ide vonatkozé szavait megdrokits szovegrészt —, ,,hogy a nemzetet
kézelebb hozza a dinasztidhoz, mert ketten csak egyutt dllhatnak meg a fenyegets
veszéllyel szemben”. Magit a szoveget azonban — munkdja természetébsl adéd an — nem
ismertette. fgy az ismeretlen a szakirodalomban. Erdekes mozzanatokat s féleg a reform-
nemesség politikai tudatdra jellemzé motivumokat ismerhetiink meg bel6le. De mindenek-
elGtt fontos Dedk politikai koncepci6jdnak teljesebb megismeréséhez! Sz van benne ,.egy
kelet-eurépai hatalmas szlav monarchia” megteremtésére irdnyulo, dllit6lagos belss propa-
ganddrol, a reformellenzéknek — fGleg Dedknak — az ezzel kapcsolatos és Ausztria- és
Magyarorszdg viszonydt érintd, alapveté politikai dlldspontjarél. Ismerteti Dedk véle-
ményét a , kereskedelmi szellemii Anglia”, a ,,sértdd6tt Franciaorszag™ és a ,,megosztott”
Németorszig esetleges politikai reagdldsar6l egy orosz ,,invdsié” esetén. Kit{inik beléle,
hogy Dedk ezittal is szkeptikus volt a nyugati hatalmaktél virhaté segélynynjtds dolgd-
ban. Tovidbbd: nem érdektelen a szoveg ismerete Dedk véleményét illetGen a ,katonai
hatdrSrvidék™ kiilonleges szerepének megitélése szempontjdbdl sem. Annak a lehetséges
torténeti szituiciénak a fényében, amikor — Dedk szerint — ,,a végzetes pillanat” el-
érkezik. Az sem meli6zhetd koriilmény, hogy Dedk egy ,,tomegmozgalom” torténelmileg
elkeriilhetetlen kirobbandsit josolja meg, ,,amely a szldvsagbol fog kiindulni”. De taldn
széljon helyettiink maga a szoveg, amelyet — forrdsk6zlésrél 1évén szé6 — most teljes
egészében az eredeti német nyelven tesziink kozzé, az egykori betihaszndlat szerint.
Azokat a szavakat, amelyeket pontozéssal, roviditve irtak a jegyz6konyvbe, kiegészitjiik
és a hidnyz¢é betliket zargjelek kozé iktatjuk.
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Uber die Folgen des Panslavismus

T1rotz mehrfachen Nachforschungen konnte kein sicheres Datum iiber die Ver-
bindung der pester serbischen literarischen Geseilschaft (Serbska Matica) mit St. Peters-
burg ausgemittelt werden, da seit einigen Jahren der Sekretir derselben Paulovics,
mifitrauisch und fremd selbst gegen jene Ungarn ward, bey ‘denen er frither die Anni-
herung gesucht hatte. Dennoch hilt man es fiir gewifl, da® wenigstens vor einigen Jahren
eine Kiste mit russischen Biichern von Petersburg an Paulovics gelangt ist, wovon er
damals kein Geheimnift machte. Indessen setzten die Panslaven (in Ungarn der pester
Prediger Kolldr an der Spitze) es fort, unter dem Vorwande, literarische Verbindungen
zwischen den verschiedenen Volkerschaften slavischer Zunge zu begriinden, Simpathien
zu wirken, die wenigstens bis her unter den slavischen Stimmen in Ungarn nicht und nie
bestanden haben; denn nie hat der protestantische Slave sich an den griechischen Serben,
nie der konstitutionelle Kroat sich an den unter der Knute stehenden Russen angezogen
gefithit. Man prediget ihnen die Egsistenz einer grofien Nation, deren Theile sie wiren, um
dadurch nach und nach die politischen Bande zu lockern, ja ihre Auflésung vorzubereiten,
welche seit tausend Jahren die verschiedenen Vdlkerschaften Ungarns an einander
kniipften. Man setzt es fort mit ewiger Hinweisung auf die slavischen Millionen, mit dem
Bilde einer ost-europdischen michtigen Slavenmonarchie, eines zweyten Césarisches, die
Gemiither der Stammverwandten zu erhitzen, Ansichten, Winsche, Hoffnungen, ja
Erwartungen zu nihren, die sich eben so wenig mit der gliicklichen Fortentwickiung
Ungarns und dessen Erstarken durch das Gedeihen der ung(arischen) Nationalitit, die
allein fihig ist, einerseits eine kriftige Vereinigung, anderseits aber eine [solirung gegen
die umgebenden slavischen Elemente zu bewerkstelligen, als mit den Interessen der
regierenden Dynastie vertragen, an welche Ungarn so mannigfache Bande einig gekniipft
ist. Und obschon es schwer wire, diese Ansicht mit hinreichenden speziellen Angaben zu
erhirten, so hilt man es dennoch fiir das richtige, nothwendige und sonach allgemeine
Ergebni} alles dessen, was man bey jeder Gelegenheit sieht und hort. Allgemein ist dieses
Ergebnify deshalb, weil jeder der sich der vaterlindischen Zustinde richtig bewufit ist,
theilt diese Uberzeugung, und mit ihr jene Besorgnisse, die selbe nothwendig begleiten.
Diese Besorgnift wurde durch Dedk, Klauzdl und Kossuth bey einer Zusammenkunft
duferst lebhaft ausgesprochen. Diese Minner stehen in vielfacher Berithrung mit allen
bedeutenden Personlichkeiten des Landes (besonders Dedk), wurden beynahe taglich von
Ankommenden aus allen Gegenden besucht, und schopften ihre Ansicht aus der ver-
gleichenden Beurtheilung tausend einzelner Thatsachen und Meinungen. Sie sagen die
feste Uberzeugung, daf sich in Ungamn eine russische Parthey unter allen slavischen
Stimmen, meistens diesen selbst noch unbewuflt, vorbereitet; dal die Gefahr keineswegs
von den Karpathen her, sondern beynahe ausschlieflich vom Siiden droht; daf die
Mil(itir) grenze einen eisernen Arm bildet, der in dem verhignifivollen Momente, wo die
auBerhalb derselben sich hiufenden russischen Elemente zu einem michtigen Schlage
organisiert seyn werden, sich nicht gegen die Tiirkey, da diese Bestimmung keinen Sinn
mehr hat, sondern gegen Ungarn schlieflen, bey seinem imposanten Vordringen im Lande
Bundesgenossen in Masse finden wird, die sich erst in jenem Momente, der ihnen lingst
zugedachten Rolle bewufit werden; Ungarmn und seine Dynastie wenigstens auf
ungarischem Boden schnell erdriicken, und eher, als Konferenzen, oder eine ent-
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DEAK ES A TITKOSRENDURSEG 605

sprechende Konzentrirung und Disponirung bewaffneter Macht zu irgend einer
entscheidenden Handlung Feld gewinnen konnten, ein fait accompli aufstellen diirften.
Von dem vielfach zuriickgewiesenen und gekrianten Frankreich, dem kaufminnischen
England, dem getheilten und somit schwachen Deutschland ist nichts Schnelles und
Thatkraftiges zu erwarten. Da es ibrigens auflerhalb des Bereiches der Munizipalititen
und der Gesetzgebung liegt, solchen sich vorbereitenden Schligen entgegenzuarbeiten,
bleibt nichts iibrig, als die Besorgnifs im Busen zu verbergen, und Alles, was zur Kriftigung
des Landes und der Nation thunlich ist, zu thun, als wire man im Riicken ganz sicher.
Sollte durch eine jetzt nicht vorauszusehende und unberechenbare Andersgestaltung der
europidischen Verhiltnisse eine solche Explosion unmoglich gemacht werden, wire doch
die Zeit gut verwendet gewesen. Doch, so wird nichts Schlimmes ohne alle gute Neu-
bewirkung ist, bemerkte Dedk, hat auch die slavische Reaktion, die nicht unbedigt den
Ultramagyarismus zur Last gelegt werden darf, es ist vielmehr diese eine Lebensdufierung
des gesammten Slavismus, nicht des ungarischen allein, ihr Gutes. Die slavische Reaktion
hat unvermerkt viel zu einer festeren AnschlieBung der ung(arischen) Nation an ihre
Dynastie beygetragen, und die Uberzeugung, dal die ung(arische) Nation nur mit ihrer
Dynastie stehen kann, verbreitet sich und fafit tiglich tiefere Wurzeln; es wird ihr
deutlich, daf}, wie sie an diese durch alle Bande 300-jihriger gemeinschaftlicher Leiden
und Freuden gebunden ist, ihr kein anderer verwandter Amm offen steht; ein dunkles
Vorgefiihl macht sich geltend, daf die Zeit kommen werde, wo beyden ein treues und
festes Zusammenhalten Noth thun werde. Man glaubt immer fester, daf® Ungam ohne
Osterreich nicht mehr stehen kénne, und umgekehrt; Dedk glaubt, dal, wenn der schwiile
Tag kommen wird, wo die italienischen, bomischen, und polnischen Linder, denen allen
eine von Osterreichs Interressen fremde Zukunft gestellt zu seyn scheint, eine zentrifugale
Richtung einschlagen werden, Ungarn das Beyspiel einer unerschiitterlichen Ausdauer und
Anhinglichkeit, welche trotz so manchen heftigen Diatrieben in den Kongregationen und
auf den Landtagen nie abgestorben ist, aufstellen werde, und diefl sowohl aus einem ihr
einrechnenden loyalen Antriebe, wie auch aus eigenem Interesse das noch machtiger
wirkt. Derselbe schmeichelt sich auch mit der Meinung, dafs Osterreich dief sehe, glaube,
und deshalb so, wie jetzt, stets eine freundliche briiderliche Politik verfolgen werde.
Hierauf wird bemerkt, dafl dieB beildufig auch der bey Manchen klare, bey Anderen
dunkle, dennoch aber denselben Resultate zueilende ldeengang sey, welcher der
Reg(ierung) im Lande von nun an eine Majoritdt bey der Opposition sichert, und zwar
eine desto grofiere, desto festere, je mehr sich der oster(reichische) Himmel triiben sollte.
Es klingt, fuhr Dedk fort, heut zu Tage etwas triumerisch, von Inwasionen zu sprechen;
aber so wie jede Ursache eine Folge haben muB, so werden die gegenwirtigen volksthum-
lichen Bewegungen auch die lhrigen haben. Zwei grofie Beyspiele weiset die neuere
Geschichte schon auf: die religiose Revolution des XVI. und XVII. Jahrhunderts, die
politische des XVIII. und XIX., beyde gingen von Gedanken aus, und zogen Eroberungen
nach sich; die zweite Hilfte des XIX. Jahrhundertes wird auch die Thrige mit ihren Folgen
haben; eine volksthiimliche, und zwar eine furchtbare, da sie von einer weniger kultivirten
und groflen Masse, dem Slaventhum, ausgehen wird. Denn ihre moralischen Vorginger
stellen sich jetzt schon so fithlbar heraus, dafl sie nicht mehr leicht hienweggeliugnet
werden konnen.
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Jegyzet
1.

A ,,Pillantds . ..”-ban, csak hangsilyozni kivintuk az in. ,kabineti” abszolutizmus s ennek
szerves részeként mikodd, a francia forradalom eseményeit, majd a magyar jakobinus mozgalom
elfojtasat kovetSen kiterjesztett ,,rendGruralom” ismeretes ténykedését, Ferenc csdszar egyéniségének
és kormdnyzasi stilusanak — a lényegre szoritkozé -- jellemzésével. Ezekre még ma is jé] haszndlhatd,
tényszer{i anyagot nyijt Horvdth Mihdly, Magyarorszdg torténete cimii, Budapesten 187 3-ban megje-
lent miive 8. kotetében. Még mindig & rajzolja meg a leghitelesebben a kort s Ferenc egyéniségét, ,,a
ldzaddsnak Kkitett isteni szarmazasi fejedelem” portréjit, liberdlis szemlélettel. Ugyand irja le ,a
kémkedés és vadaskoddsi rendszer” elburjdnzdsit, az ,.elzdrkdzds” politikdjdt, a cenziira megszigori-
tdsat, a levélatvizsgdlo helyek feldllitasat, s § festi meg Sedlnitzky Jézsef grof, a hirhedt renddrmi-
niszter alakjat és tevékenységét is a legjobban. Mindezekre ldsd emlitett munkdjiban fleg a 485491,
valamint az 501-503. lapokon irottakat. Sedlnitzky biografidjdt, ardnylag részletes adatokkal adja eld
Constant von Wurzbach, Biographische Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, Wien, 1877. 33.k.
284-288. Az tjabb osztrdk irodalom is kitér ezekre a kérdésekre, anélkiil azonban, hogy érdemben
kiilonosebben ujat mondana rdéluk. Ezek a munkdk inkdbb az egykori nemzetkézi viszonyokrél
nyujtanak ujabb dttekintést, osztrdk szemszogbdl. Lasd: Erich Zéllner, Geschichte Osterreichs, 1961,
Wien, 329-330. l; Maer—Kaindi-Pirchegger-Klein, Geschichte und Kulturleben Osterreichs von
1792 bis zum Staatsvertrag von 1955, Wien—Stuttgart, 6todik bovitett kiadds (1965). A szdvegben
idézett jellemzés Ferenc csdszdrrdl innen vald, 1. lap: ldsd még hozzd a korszakrdl az 55—62. lapokon
irottakat. Ugyanerrdl: Hugo Hantsch, Die Geschichte Osterreichs I-I1. k., Gratz—Wien—Koln, az 1962,
évi kiaddsban a II. k. 298.

A kémhdlézat miikodésérdl, a postai cenzurardl, a titkos levelez8kr6l, valamint a beszervezés
médszereirdl haszndlhaté adalékok olvashatok Takdts Séndor néhdny, a kérdésrdl szol6 dolgozatdban.
Féleg: Tdrsasélet a pozsonyi orszaggy(léseken, és a Dedk Ferenc és a titkosrenddrség cimii, kisebb
irdsait hasznositottuk. Mindkett$ az Emlékezziink eleinkr8l cim{i, Budapesten (1929-ben) megjelent
kotetben taldlhaté a 373-408, illetve az 525-553. lapokon. O irta a Wesselényi Miklds és a
titkosrendSrség cimii dolgozatot is, amely el@szor a Budapesti Szemle 221, kétetében jelent meg az
§7-102. lapokon. Utébb pedig a Kémvildg Magyarorszdgon ciml Budapesten (1932-ben) kiadott
kétrészes kotetben is napvilagot latott. Ebben — egyebek kozott — a témdt érinté két munkat is irt.
Ezek cimei: A posta a kémrendszer szolgdlatdban, és a Politikai konventikulumok és titkos konferen-
cidk az orszaggyiiléseken. Mindkettd a II. részben: 93—114. és 55—171. lapok. A kétet 1980-ban 4jbél
megjelent, de a labjegyzetekbe foglalt magyar és német nyelvii hivatkozdsok és forrasmegjel6lés
nélkil. Lasd még Tdle a Titkos referensekrSl cimii, a Budapesti Hirtap 1931, évi 218. szdmdban
publikdlt dolgozatat. A postaszolgdlat szervezetérdl, hdlozatanak kiépitésérdl — a cenzirara is kitérve
- torténeti attekintést ad Hennyei Vilmos, A magyar posta torténete cimi munkdjdban. Budapest,
1926.; a cenzurardl lisd a 143. Tgkdts emlitett munkdin kiviil forrdsként haszndltuk azokat a
titkosrenddri jelentéseket is, amelyeket ugyan & is ismert, de nem publikélt. Ezek adataibdl azokat,
amelyek az 1830-as évek két orszaggylilésének eseményeire vonatkoznak, 34 évvel ezeltt magunk is
kigydjtottik és egy résziikket publikdltuk, A jobbdgykérdés az 1832-36-0s orszdggylilésen cimi,
Budapesten 1948-ban megjelent munkankban. E forras lelGhelye annak idején a Parlamenti Konyvtar
Levéltirdban volt, az orszaggyiilésekkel kapcsolatos ,,kémijelentések” kozott, egy kiilon gyiijtemény-
ben. Ezekbdl ko6zolt Takdts is — sajat témdinak megfelelGen — szdmos jelentést, illetve jelentésrész-
letet, adalékok formdjiban. A tovabbiakban lasd: Kémjelentések. .

A ,hidra”, ill. egykoru irdssal, ,,hydra” kifejezés korabeli haszndlatdra ldsd, tobbek kozt,
Kolcsey Ferenc Orszaggyllési Naplojat s benne Wesselényi védelme cimi irdsdt, Budapest, 1874,
Ebben tobb utalds is olvashatd a titkosrendOrség és embereinek tevékenységérdl a 205—206. lapokon.
fgy pl. a Wesselényi elleni kémkedésekrdl is a 104—105 lapokon, tovabbi az ellenzék egyes tagjainak
titkos tandcskozdsairdl, ill. azok helyeirdl. Ezek gyakran Wesselényi, Kolcsey szdlldshelyén és az
»Irgalmasok™ kolostordban voltak. Ldsd: i. m. 62., 64-65., 142., 144., 147. Az ellenzékiek a titkos
osszejovetelek helyét valtogattak. Sok tandcskozds folyt Csapé Didniel, tolnai kovet lakdsan is —
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visszahivdsdig —, amir6l egy kémjelentés is emlitést tesz: Kémjelentések, 1834. augusztus 29. 49,
csomd 7428 sz. Ugyanerr6l lasd még Takdts, Politikai Konventikulumok . . . i. m, 70-76.

Wesselényi figyeltetésérdl és besigdirdl. valamint a beszervezés mddszereirdl ldsd: Takdts,
Wesselényi. .. c. id. dolgozatdt a Budapesti Szemlében az 58. lapon. O emliti a lepénzelt Cserey
Grnagy és az Istvanffy dlnéven dolgozd egyén kémtevékenységét is. Azt is irja, hogy Cserey titkos
hirvivGje bizonyos Korondy kanonok volt, és hogy Zsibé és kérnyéke hemzsegett a titkos megbi-
zottaktol. I. m. 60-62. Andrdssy Jozsef, Wesselényi irnokanak hasonld szerepérdl: Téle, Kémvilag . . .
I.1. 26-29. Ugyanitt olvashatunk Ferstl Lip6t, pozsonyi rendSrfdnok 1834, szeptember 19-én Kelt,
Wesselényi elzardsdra tett jellemzd javaslatarol. Az 1980, évi yjabb kiaddsban a 18.

A felsG és az alsétdbla résztvevSinek politikai jellemzésérdl, sokszor dsszekeverve a rendi és a
reformellenzékiséget, nagy mennyiségli iratanyag tdjékoztat. Koztik figyelmet érdemel a Ferenc
csaszar titkos aktdi kozt taldthatd két jellemzés. Az egyik 1825-6—7-bél, ,,Charakteristik der auf dem
ungarischen Landtage vom Jahre 1825—6—7 erschiecnenen Magnaten u. Ablegaten. Zusammengestellt
aus der in den Landtags-Berichten enthaltenen Raten”, a masik ,,Ablegati Comitatuum 1830” cimmel,
Haus-Hof-und Staatsarchiv, yjabban Wiener Staatsarchiv, (a tovdbbiakban Staatsarchiv) Kabinetts-
archiv, Kaiser Franz-Akten 146.sz. Az 1830. évbdl valo jellemzés a I, sz. iratkdtegben taldlhatd.
Benniik. tobbek kozt, Wesselényirdl azt emelik ki, hogy § a ,,wiithendster Opponent in der Magnaten
Tafel; Prasident des sogenannten Klubs, und iibt als solcher grofle Gastfreundschaft aus™. Széchenyirdl
pedig. hogy: ein heftiger und hartnickiger Opponent in der Magnaten Tafel . .. arbeitete fleifdig und
unermiidet, um sich zum ungarischen Redner, Juristen und Publizisten zu bilden, und nahm sogar seine
Entlassung vom Militir um sich ungestorter den weitaussehenden neu constitutionellen Planen zu
widmen, die er im Kopfe trug”. Azutdn, 1830-bdl: ,,ein Nachahmer von Allem, was englische Sitte
ist...”" Lasd hozza az 1832/36. évi orszdggylilés végén késziilt jegyzéket a fGispanok és az alsotdblai
kovetek pdrtdllisardl. Ez a kémjelentések kozt taldlhaté ,,Ubersichts-Tabelle der Comitate, besondere
Districte ihres Landtag-Deputierten, Obergespédnne, und Administratoren mit dem Schluie des Land-
tags 1832/36" cimmel, 50. cs. 7759 szdmu irat. Wirkner kancellistira lasd: Elményeim cimii kotetét,
Pozsony, Dedk Ferenc... i.m. 545. Klauzdl ezzel kapcsolatos kijelentésére, hogy kémek mindig
akadnak koéztiink stb.-re: Ugyand. Politikai konventikulumok . . . i. m. (Kémvildg . . .) 75-76.

Az 1830-as évekb6l szdrmazo titkosrenddri jelentésekre és a levelezGk neveire, koztiik Ferstinek
Sedinitzkyhez irott jelentéseire is, ldsd: Kémjelentések 1832. julius 21. — 49. cs. 7357. sz.; nov. 9. —
7364. sz.; nov. 23. — 7369. sz.; nov. 26, — 7370. sz.; 1833 nov. 22. — 7381. sz.; 1834 mdjus 8. —
7418/a sz.; okt. 6. — 7438, sz.; nov. 19. — 7453 és 7454, sz. 1838. madrcius 28. — 54. cs. 8205.;
december 11. — 8207, sz.; 1839. madrcius 28. — 8219, sz.; december 22, — 60. cs. 8417/b-e sz. Majldth
Jénos publicista és koltd, aki torténetiréi munkdssagot is folytatott. Jogot végzett Gydrott. A Pest
megyei Torokbadlint uradalom tulajdonosa. Tobb izben vett részt a pozsonyi diétakon. Kétes jellem,
aki megromlott anyagi viszonyai miatt is konnyen az udvar szolgdlataba szegdott. A Pest megyei
gylléseken is fellépett Kossuth ellen, erdsen konzervativ szellemben. Ferstl 1833, janudr 2-i levelére
ldsd: Takdts, Politikai konventikulumok. A Wirknerrel kozeli kapesolatokat létesitd Orosz Jozsefre,
lasd — Wirkner id. munkdjan kiviil — Kosary Domokos, Kossuth ¢s az Orszaggy(lési Tuddsitasok 381.,
387., és Ugyand: A vilsag évei és a Hirnok, 404. Mindkét tanulmdny A magyar sajté torténete cimf,
legijabban megjelent 1. kotetében olvashatd. Szerk. Kokay Gyorgy. Budapest, 1979. Kossuth Orszag-
gytlési Tuddsitasaival, ill. a személyével foglalkozd bizalmas aktdkra ldsd: Staatsarchiv-Kabinettsarchiv,
Staatskonferenzakten, 1833/a 26. Karton iratai koziil f6leg a 931/833, — 936/833, — 959/833. -
960/833, - 962/833 szamokkal jelzetteket.

2.

A ,,Dedk ...” stb.-ben arrol, hogy a titkosrenddrség az 1833. mdjus 1-én, a diétdra ujonnan
érkez§ Ferencrdl még semmi lényegeset sem tudott, taniskodik Ferstlnek egy 1833. dprilis 2-i levele.
Takdts, Deak Ferenc... i.m. 526. Deak késGbbi mddszeres megfigyeltetésérll, a rola készitett
,,Uberwachung-Rapport”-ok ¢s ,,Uber Dedks charakteristisches Benehmen” cimid aktak taniuskodnak.
Ezekbdl az — idGk6zben megsemmisiilt — iratokbdl idéz kordbban kijegyzett részleteket Takdtsi. m.
527. Ugyanitt olvashato, hogy Dedk megfigyeltetése havonta 10-20 forintba keriilt. ,,Megfontolt”
politikai magatartdsardl ugyanitt. Ldsd hozzd az 1834, augusztus 29-érél ,,Notizen iiber die Umtriebe
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der Opposition und die sich Bildeten Antiopposition™ cimi, hosszabb kémjelentést. Benne megjegy-
zések Dedkrdl is, fOleg nagy befolydsardl az alsotdblai kovetek kozt. Kémjelentések 49, ¢s, 4728, sz.
»Bamulatos ismeretei’*16], valamint az 1839 juniusi jelentésrdl, hogy elsnek érkezik a diétdra stb.-re:
Takdts i. m. 528-9. Az 1838. évi december 2-i keltezésli, maig is publikdlatlan levélre: Kémjelentések
1838, 54. ¢s. 8205. sz. Benne a szoveg arrdl, hogy ,.Vor den Theorien des Bedthy, bei welchen man
leicht zu heftigen Acufierungen verleitet werden kann, ist man zur Lehre des Franz Dedk iibergangen,
der in dem Aufsuchen alter Gesetze und in deren Anwendung das Heil der Opposition sucht, und in
Anordnung derselben Ruhe und Massigung, zugleich aber Beharrlichkeit und Umbeugsamkeit anratet.”

Dedk szerepérdl az elitélt Wesselényi szabadon bocsdtdsa és a fogva tartott Kossuth biintetésé-
nek elengedése érdekében, ldsd: Ferenczi Zoltdn, Dedk élete cimid hdromkotetes munkdjdbdl az [,
kotetben, Dedk ¢s a szoldsszabadsdgi perek cimii fejezet vonatkozd lapjait. Budapest, 1904. 205-230.
Dedk 1839 februdr-marciusi beos: latogatasdrdl ez iigyben, figyeltetésérdl, napi programjanak nyomon
kovetésérdl, hivatalos tdrgyaldsairdl, jellemzésérdl, hogy ,,igazsdgossdga” miatt ,,veszedelmes™ a kor-
manyra, lasd Ferenczi i. m. 225-226.: tovdbbad: Takdts, Dedk és a titkosrenddrség i. m. 533-536.
Dedk bécsi ldtogatdsanak személyes koriilményeirdl. az uralkoddnal februdr 13-dn tett audiencidjdrdl,
viselkedésérdl és a mindezekkel osszefiiggd egyéb - a dolgozatban emlitett — mozzanatokrdl, ugyan-
csak Takdts fenti dolgozata szolgdl adalékul, i. m. 537-3539. Dedk bizalmas levelezése a postaszolgdlat
kikeriilésével tortént. Mar 1833. majus 7-i, Pozsonybd! irt elsd levelét is, amelyet ségordnak kiildott,
bizonyos ,.Molndr Ur”", a pesti Molndr Jdnos utjan juttatta el a cimzetthez. Régi Okiratok és Levelek
Tara 1906. 2. februar 15. 57. 1. Amikor 1836. december 31-¢én levelet irt Kossuthnak Pestre,
Kehidardl, Hertelendy Karoly kovettdrsaval kiildte azt el, mert ugy hallotta, hogy a postai leveleket
nem adjak Kossuth kezeihez. Dedk Ferenc emlcékezete 1—1I. k. Levelek 1822-1875., Budapest, 1890.
Rédth Mor-féle kiadds, Vaczy Janos elGszavival 11. k. 25-33. Széchenyihez a Pesti Hirlap ligyében irt,
1841. midrcius 20-dn Kkelt vélaszlevelét, amelyet Pulszky Ferenc utjan kiilddtt el a cimzetthez, igy
kezdi: ,,Késdn vdlaszolok, mert postdn, hol a kormdny Orkodik a pecsét szentsége felett, irni nem
akartam, s noha veszélyteljes titkaim nincsenek, mégis inkdbb biztos alkalmat vdrtam.” Viszota Gyula,
A Kelet Népe torténetéhez. Budapesti Szemle, 1903. 178-187. Dedk Széchenyi februdr 7-i levelére
vélaszolt, Az eredeti levél ma a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattardban taldlhat6 a Dedk-levelek
kozt. Jelzete: K-203/88 sz. Az orszdggyiilés sziineteiben és a mas alkalmakkor is tartott , tarsas-
¢let”-et, vigalmakat, az elienzék dltal rendezett tdncestélyeket, az tin. ,,Oppositions Ball”’-okat szintén
renddri megfigyelés alatt tartottak, Ldsd pl. Takdrs Tarsasélet . . . i. m. 395-399.: tovabba: , Uber den
Juristenball: c¢imi jegyzOkonyvet, Staatsarchiv Kabinetsarchiv, Zentralinformationsprotocolle, Un-
garisch—Siebenbiirgische Section, 1843, Sitzung vom 10. Februdr, 12. fdlio, 94. A ndi besugdkrél
Eo6tvos Kdroly is megemlékezik, Dedk Ferenc és csalddja cimdi, kétkotetes publicisztikai munkdjdban,
Budapest, 1905 1l.k. 240-241.1. Dedk magatartdsirdl, adomdirdl, ezek politikai hatterérdl, ill.
szerepérdl, E6tvos irdsan Kiviil, mashonnan is értesiithetiink, gy megemliti ket Takdts is, Dedk és a
titkosrenddrség cimi id. dolgozatdban, egy jelentésre hivatkozva az 539. lapon: ,,Ha kérdezik™ -
olvashaté ebben, Dedk — ,,adomdkkal traktdlja a Kivdncsiakat”. Sedinitzky februdr 12-én azt irja
Metternichnek: ,,Ennek a kovetnek sokat kifejez6 arca van. Ha Wesselényirél van szo, inkdbb
arcjdtékokkal, mint szdval beszél.”’ Ugyanott 535, Ugyanerr§l kordbban, Ferenczi i. m. I. k. 226. A
Deak személyétSl vald Ovatos tartézkodasrdl Bécsben, megemlékezik: Takdts, i. m. 536-537. A
februdr 9-i, réla sz6l6, idézett titkosrenddri jelentés ugyanitt 534—536. Dedknak a magyar torvény-
hozds tiszteletben tartasardl mondott szavaira stb.-re: Ferenczi, i. m. 1. k. 227, Arrdl, hogy ,,forradalmi
part nincs az orszdgban . .. stb.: Takdts i, m. 538.; tovdbbd, hogy Orosz Jozsef is jelentést irt Dedkrol.
ldsd ugyanitt az 539-540. lapokat. Dedk megkozelithetetlenségérQl targyaldsai végeztével stb.-re ldsd:
Takdts i. m. 539., tovdbbd Kémjelentések ,,Notizen aus Pest vom 28, Mirz 1839”, 54. ¢s. 8219/n. sz.,
idézi Takdts i. m, 541-542, Kiildetésének eredményeit rovid eladasban kozli Ferenczii. m. 1. k. 267.,
279-283. A Wesselényinek Freywaldauba kiildott 1840. mdjus 14-i levelére ldsd: Levelek i. m. II. k.
67. Ezt idézi Ferenczi i. m. 1. k. 283.

Dedk pesti tartézkoddsarol 1841--43 kézt a biintetStorvénytervezet elkészitése iigyében, Fe-
renczi irt réviden, Dedk és a biintetStorvénykonyvi javaslat cimmel, i. m. I, k. 340-361. Vesd Ossze:
Sarlés Béla, Dedk és Vukovics (két igazsagiigy-miniszter) cimii, e kérdéssel is foglalkozd, kezde-
ményezé munkdjat. Budapest, 1970. 49. Ertekezések a térténeti tudomdnyok korébdl, 54. sz. Leg-
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djabban Varga Jdnos publikalt kitiind munkdt az egész problematikardl, Dedk Ferenc és az elsé magyar
polgdri biintetSrendszer tervezete cimmel. Zalai Gylijtemény, 15. Zalaegerszeg, 1980. A Dedkot illetd
egyes részletek emlitése e munka felhaszndldsa alapjan tortént. Deak pesti lakhelyét Ferenczi jelsli
meg. i. m. L. k. 350. Az ekkor Pesten tartézkodoé politikusok renddri megfigyelésére Viszota Gyula ad
hatalmas anyagot, Gréf Széchenyi Istvan irdi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal cim{i aktapublikdcio-
jdban (a tovabbiakban: fréi ¢s hirlapi vita) L. r. 1841--1843. Budapest, 1927. Ugyanerre hasznilhatd
Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez 1808-1860 cimii kétkotetes munka, Budapest,
1943. Osszedllitotta Bdrtfai Szabo LdszIo. A tovibbiakban: Bdrtfai Szabo LdszIo.

A Zentralinformationsbiiro alapitdsardl, magyarorszagi és crdélyi szekcidjardl, vezetésérdl,
muko6désérdl, a Bizottségi ilésekrdl és azok résztvevdirdl lasd: Fritz Reinohl, Die osterreichischen
Informationsbiiros des Vormairz, ihre Akten und Protocolle, Miinchen, 1929. 261-288. (Kiilon-
nyomat) Az 1842 december 21-i, emlitett renddriclentésre Lasd: Viszota, réi és hirlapi vita 1.1
697-698. Kossuth hirlapi tevékenységérdl korszerli és valés képet rajzolt legujabban Kosdry Domo-
kos, Kossuth és a Pesti Hirlap cimii, dtfogé tanulmdnydban. Megjelent: A magyar sajtd. .. idézett
kotetben a 665--713. lapokon. SzéchenyirGl: Viszota Gy.: Széchenyi Istvdn politikdja 1842-45-ben,
Budapesti Szemle, Budapest 1904. 361-387. Legdjabban ldsd err8l is Kosdry D., Széchenyi a Pesti
Hirlap ellen ciml, az egész kérdésrGl osszefiiggd képet add tanulmdnydt, A magyar sajté ... i m.
741-778. Az 1j kossuthi ..modor”-r6l tisd Széchenyi levelét Dedkhoz 1841 jinius 29-ér8l. Kozl
Bdrtfai Szabo Ldszlo i. m. 1. k. 382. Széchenyi nagy vitdt kivaltd, nevezetes, messze tekintd politikai
bolcsességérdl tanuskodé beszéde a nemzetiségi kérdésrdl 1842. november 27-n hangzott el Pest
megye kozgylilési termében. A beszéd nyomtatasban december 23-dn jelent meg. Politikar visszhang-
jarol mdr mdsnap — 24-én - jelentés késziilt Sedlnitzky részére. Sedlnitzky jelentése Metternichnek
minderrdl 1843 janudr 27-6n kelt. Lisd: Viszota Gy., (réi és hirlapi vita, CXIX -CXX.. ill. 669--703.
Dedk politikai mozgdsterének besziikiilésérdl ugyanitt olvashaté a 697--698 lapokon. Az dltala
haszndlt, jellemzé kifcjezésekrdl és ezekkel kapcsolatban a ,,pdrtviszdlyok™ elkeriilésérél szamos
megnyilatkozdsa tanuskodik. Lasd levelét Wesselényihez 1841, mdrcius 4-¢r6l Kehiddrdl. Ebben a
torvényhozas elsGdleges szerepére hivatkozva irja: a Pesti Hirlap ,,el6munkdlatokat tesz a térvényhozds
célszerli haladdsdnak”. Bdrtfai Szabo Ldszlo 1.k. 376-377. Az 1841. marcius 20-i s mdr emlitett
levelében, amelyet Széchenyi lecsillapitdsdra irt, tobbek kozt azt is hangsilyozza, hogy Kossuth
hirlapja ,,a kozértelmességet” terjeszti, és ez ,,a torvényhozds cldmunkadlatdul” szolgdl. 184 3. februdr
12-én Pestrl Wesselényihez irott levelében pedig lesujtva ir - egyebek mellett — arrdl is, hogy
,partokra szakadva a vélemények személyes harcok dltal alig volndnak cgyesithetSk”. Levelek i. m.
II. k. 81-83. Ugyanerrdl Dedk két levele s a szlav kérdés 1842 -43-ban. Kozli Ferenczi Z., Budapesti
Szemle, Budapest 1900, 102. k. 45. Dedk szerepére a biintetStorvénytervezet vitdja kapesan, killono-
sen az ellenvélemények kidolgozdsaban, ldsd Varga J. i. m. 111 -157. O is emliti Dedk feltételeit koveti
tisztségének elfogadasa iigyében. Lasd err6l: Staatsarchiv, Kabinettsarchiv. Informationsprotocolie
“Uber Franz Dedk und den Gr. St. Széchenyi” cimmel az 184 3.februdr 10. 0lés jegyzGkonyvét. 1843,
23. karton 12. féli6, 93-94. Ugyanerrdl mdr a janudr 13-i lés jegyzdkonyvében is szd esik. B. Z.
24.sz. Dcdk 1843 janudr 30-dn bekovetkezett betegségérdl szold jegyzGkonyv ugyanott talalhatd.
,.Uber Franz Dedk” cimmel: 1843, februdr 3-i iilés, 10 folid 75 -76. A februdr 6-dn kelt Majldth-féle
jelentés jegyz8konyvére lasd a mdr fent emlitett 10-i iilés jegyz8konyvét. Széchenyi valéban beteg volt
a jelzett napokban. Ez a koriilmény Kitlinik Napldjabdl is. Ldsd: Viszota Gy. Grof Széchenyi Istvan
napléi, V. k. 1836- 1843, Budapest. 1937, 667-680. Deak 1843 februdr 12-i levelére Wesselényihez,
Bdrtfai Szabo Ldszl i. m. L. k. 440. A februdr 15-i, sdgordhoz irottra ldsd: Dedk Ferenc és Oszterhuber
Jozsef levelezése, Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdra, Levelestdr, 14. f6lid, 1843 februdr 15. A
levelet idézi Varga J. i. m. 117 - 118. Az 1842 junius 21-i rendSrjelentésre tasd: Bdrtfai Szabo Ldszio,
i. m. L. k. 409. A Pesti Hirlaprdl és benne az cmlitett idézetrdl 1842-bdl 1dsd: Kosdry, A Pesti Hirlap
nacionalizmusa cimi, mdig is alapvetd. nagy tanulmanydt. Szazadok, 1943. 339.. valamint: Téle,
Kossuth és a Pesti Hirlap c¢imli s mdr i. m. A magyar sajtd ... id. kotetben az emlitett lapokon.
Egyébként a rendi és a reformnacionalizmus - e tekintetben — szinte azonos politikai tudatot
tilkrozott, Nagy Paltdl Kossuthig. A fiatal Kossuth mdr az 1830-as évek kezdetén is elég nyersen azt
irta, hogy ..miutdn a bécsi kongresszus altal felépitett kilsg védfal™ — a . kongresszusi” Lengyelorszig
- ,.mar cldélt, hasonlé sors néz a magyarra. egy szornycbb, egy rettentGbb bdlvany hatalom cllen,
mely erfszakos rémként fenyegeti Eurdpa constitutionalis 18tét™".
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Azutdn az orszdg szlav nemzetiségi lakosaira célozva: ,,Csak elfogultsdg nélkiil fontoljuk meg
politikai dlldsunkat, vessiink egy 6nmeghittségtdl tdvol tekintetct orszdgunk heterogén elemeire . . .,
Barta Istvdn, A fiatal Kossuth, Budapest, 1966, 223. Dedk 1842.nov. 16-i — pontosabban — 10—16-i,
Hertelendy Karoly dtjan kiildott levelére és az idézett szOvegre: Sdndor Pdl, Deak politikai koncep-
cidjahoz. Ismeretlen levele 1842-bél, Torténelmi Szemle, 1979. 2.sz. 262-282. A Dedk vezette
ellenzék vereségérl a kédextervezet vitdja sordn a Vidlasztmanyban, részletesen ir, 4j forrasok alapjan
Varga J. i. m.-ben, f6leg a 117-154, lapokon. Dedk 1843, februdr 12-i leveléb@l vett idézetre lasd a
fentebb mdr jelzetteket. A Kézponti Informdcids Iroda 1843. évi mdrcius 24-i bizottsdgi iilésének a
dolgozatban emlitett jegyzékonyvi idézete az ,,Uber die Deputiertenwahlen™ cimid szovegbdl vald:
Informationsprotocolle, 1843, 23. karton, 21. fdlid, 155.

3.

Az ,Egy titkos jegyzGkonyv'-ben {rottakhoz itt csak az aldbbiakat jegyezziik meg.

Az 1843. évi februdr 6-i tuddsitds szovegére lasd: Viszota Gy., 116i és hirlapi vita i. m.-t I k.
706-707. lapok. A szerz8 a Polizei-Hofstelle 1843. évi 1243., illetSleg 1246. szamu jelzeteire
hivatkozik. Széchenyi politikai tevékenységérSl Majldth J. tudésitott rendszeresen Az ,,Uber Franz
Dedk und den Gr. St. Széchenyi” cimi, emlitett jegyz6konyvbdl az is kitlinik, hogy Dedk jelzett
betegségének napjaiban ,.Széchenyi. .. lie ihm sagen, es thue ihm sehr leid, dafb er selbst kranklich
das Zimmer hiithen misse, und ihn daher nicht besuchen koénne...” Ezért véljiik, hogy ez a
jegyzOkonyv Majlith levele nyomdn keletkezett. Mivel pedig az dltala figyelt Széchenyi — felépiilését
kovetGen is — taldlkozott Dedkkal, bdr viszonyuk ekkor mar igen fesziilt volt, kozel esik a feltevés,
hogy a madrcius 24-i jegyzOkonyv is a Széchenyit és a vele érintkezd politikusokat is folyvast szemmel
tarté Majldth jelentése alapjan késziilhetett. Széchenyi taldlkozdsait Deakkal ekkor napldbejegyzései is
bizonyitjdk. Ldsd: Viszota, Naplok, V. k. 674., 678., 683., 686., 681—-2. A Miskolczy-idézetre lasd
Téle, A horvit kérdés torténete és iromanyai a rendi dllam kordban, Budapest, 1927, 266. Az ,,Uber
die Folgen des Panslavismus™ cimii jegyz8konyv forrashelye: Staatsarchiv, Kabinettsarchiv, Infor-
mationsprotocolle, Ungarisch -Sicbenbiirgische Section, 1843, 23. karton, 21. f6li6, 157-159.




