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A sokarcu feudalizmus
(1500-1800)

Korunk 18. szdzaddal foglalkozé torténetirdsa — anélkii, hogy meg tudnd oldani —
ugyanazzal a problémadval keriil szembe Dél-Itilia esetében, mint a kor ,,felvildgosult™ iréi:
miként magyarazzdk egy tirsadalmi csoport vagy osztdly ellendllé erejét, melyet merd
kényelembd] neveznek feuddlis osztilynak (még akkor is, ha ezek a ,feuddlis” urak
nagyon hasonlitanak a francia vagy angol torténész dltal oly j6l ismert foldesurakhoz).
I/ng van ez egy kicsit a feuddlis urakkal, csak ellentétes irdnyban, mint a ,,burzsodzidval”,
amely a 12. szdzadtél kezdve sziinteleniil , feltorekszik”. Mikozben elGszeretettel dbrazol-
jék olyan osztilyként, mely a 16. szdzadtdl, sGt még kordbbi idGszakt6] kezdve hanyatlik,
pénzforrisait kimeritette, politikai tekintélyétdl megfosztottdk, malthusidnus csaldd-
politikdja miatt szimban megfogyatkozott, 1750—1800 tdjin még mindig a gazdasagi,
tdrsadalmi 4talakulds f6 akadalyaként jelenik meg, amit szinte valamennyi iré és gondol-
kodé eldre josol, pedig kétségteleniil soha nem voltak kozelebb a hatalomhoz. Persze,
bizonyos drnyalatokkal; egyesek elfogadtdk a ,feuddlis™ osztilyt olyannak, amilyen volt,
mdsok kovetelték végleges eltorlését, de sokan ugy gondoltdk, elegends ,,visszaéléseit”
korrigilni, s igy megdrizni helyét a gazdasigban, a tirsadalomban, sét talin még az
dllamapparatusban is.

Azonban itt egy kettds paradoxon tanii vagyunk. Ugyanennek a meggyengiilt és
haldlra itélt osztdlynak sikeriil tartésan megakaddlyoznia minden reformtervet, vissza-
utasitani, néhany kivételtdl eltekintve, a ,,tdlzdsok™ sziikségszerti feldldozdsdt. De amikor
végill elérkezik a reformok ideje, ezek nem a virt véltozasokat idézik eld, és a 19. szdzad
kezdetén a dél-itdliai feuddlis osztdly, a kontinensen csakigy, mint Szicilidban, tdlélni
latszik 6Gnmagdt.

Ha csak a 18. szdzadot vessziik tekintetbe, a probléma megoldhatatlannak latszik.
Ezért egy mdsfajta, hosszi, s6t nagyon hosszi idStartamot felolels elemzést javasolok.
Arrdl lenne tehdt sz6, hogy leirjuk és megkiséreljiik magyardzni, miként mikodott,
miként konzervdlédott és maradt fénn, minden ,,vilsdg” ellenére, az a tdrsadalmi-gazda-
sagi struktura, amit ,feudalizmusnak” neveziink, egy dllamon, vagy még inkdbb egy sor
dllamon belil (Spanyolorszdg, Ausztria és Piemont, Szardinia, Két-Szicilia Kirilysdga).
Tévol att6l, hogy hanyatldsnak induljon; szimomra valéjdban gy tiinik, hogy ennek a
,feudalizmusnak” az ereje bizonyos viltozdsok drdn, jelentGsen megnovekedett a 16. és
17. szdzad kozott, és hogy ez a megerdsodés lehetGvé tette szamdra, hogy helyét
megtartsa a 18. szdzadban, és sajit érdekének megfelelGen ellendrizze az elkeriilhetetlen
viltozasok jo részét.

Hogy mikodését kovetni tudjuk, minden elhamarkodott iltaldnositastél tartéz-
kodnunk kell, és alapjdndl, a legkonkrétabb szinten, vagyis a helytorténeti monografidk
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szintjén kell megragadnunk a kérdést. Ilyen monogrifia viszont még til kevés van.
Leszdmitva sajdt, Szicilidrél végzett kutatdsaimat, (az Aragondk és Pignatellik birtokai,
Geraci Orgrofsdg, Modica gréfsag) rendelkezésiinkre 4ll még bizonyos szdmu szinvonalas
tanulmdény, Calabridrdl (G. Galasso), a Riverterd és Pignatelli di Strongoli csaldd lucaniai
és calabriai birtokair6l (A. Massafra), Ebolir6l, az Abruzzon tili vidékr6l (G. Incarnato), a
Bronte uradalomrél (G. Lo Guidice), a Caudium vidékr8l (G. Delille). Ezek a tanul-
ményok, ha nem is teszik lehet6vé valamennyi probléma megolddsit, de megengedik
legaldbb azok helyesebb felvetését, egy tipologia pontosabb kérvonalazisat — mivel a
,feudalizmusban” semmi sem egyforma —, lehetévé teszik, hogy elkiilonitsiik azokat az
elemeket és erGvonalakat, melyek a torténeti fejlGdést irdnyitottdk: végsd soron, hogy egy
modellt alkossunk, és id6beli fejlédését kovessiik. .

I Alapvetd strukturdk

A W. Kula féle modell kell6képpen Gsztonozte a torténészeket arra, f6leg Olasz-
orszagban, hogy a modellt dtvegyék, helyesebben szélva, alkalmazzik a dél-itdliai viszo-
nyokra: ami majd lehet&vé teszi, hogy mds eurdpai példdkkal vessék ossze. A tiz tényezd
kozil, amit itt W. Kula leir, nyolc litszik érvényesnek Szicilidra és a Ndpolyi Kiralysig j6
részére vonatkozdan, az Ujkorban, a 15. szdzad végétsl kezdve:

1. pont: A mezGgazdasig dontd fontossdga a gazdasigban.

2. pont: A fold nem kozpnséges ,,dru”, 1évén tdrsadalmi presztizzsel felruhdzva; az
dllami torvényhozds tobbé-kevésbé szigorian korldtozza addsvételét, és mint Lengyel-
orszag esetében (még ha a 16. szdzadra vonatkozéan mds magyardzatot is taldlhatunk) a
piacon a pénz kamatldba jéval magasabb, mint a foldesuri birtokok valésigos jovedelme.

3. pont: A termel@erSk szinte kizdrélagosan a falu és a ,,féldestiri majorsdg” k6zott
oszlanak meg. (feudo, difese stb.)

6. pont: A kézmiiipari tevékenység céhes keretekben zajlik — a vdrosban — vagy
hiibériri fennhatdség alatt: ilyen példa a falusi ipar, elsGsorban textilipar esete a Ndpolyi
Kirdlysagban (Giffoni, Cerreto Sannita, San Severino, Piédimonte d’Alife stb.).

7. pont: Bar a torvénykezési eljardsok teljes hidnydr6l nem beszélhetiink, azt
elfogadhatjuk, hogy rendkiviil erGtlenek és hatdstalanok voltak, akaddlyoztdk a fold és
hiibérbirtok urainak kezdeményezéseit gazdasdgi téren; a feudailis urak autoném joghaté-
sdga valéjdban messzemenden egyensilyban volt a hatésdgok hatdrozatainak gyakran
illuzérikus erejével.

8 pont: A feuddlis urak torekvése a luxuscikkek tilzott fogyasztdsira — fénytiizésre
valé hajlam — nyilvdnvaléan a kiilkereskedelem egyik tartds bazisit képezi.

9. pont: Dél-tdlia mdr régota beilleszkedett a korabeli Eurépa legfejlettebb zéndinak
gazdasigi terébe — elsGsorban Eszak-Itdlia ,,quadrilateralis ipara”, masodsorban Eszak-
Nyugat-Eurépa — széllitja a drdga, kézmiives ,,ipari termékeket”, és vdsirolja a nyers-
anyagokat, melyek zavartalanul dramlanak a mdr j6l ismert tengeri és szdrazfoldi utakon.

10. pont: Az dllami beavatkozds a gazdasdgi életbe erStlen marad, és a kereskedelem
megaddztatdsa inkdbb sijtja az exportot — ,,tratte”* —, mint az importot. Leszdmitva

*Export-engedély, melyet viszonylag drdgdn arultak. (A ford.)
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némi rovid ideig tart6, a genovai konkurrencia elleni barcelonai beavatkozdst, hidba
keresnénk a legcsekélyebb merkantilista tipusi beavatkozdst. De a fratte korldtozza az
exportdld foldesiir haszndt, az dllam javéra folozve le a belsS és a kiilsG piac k6zott 16v6
arkiilonbséget.

Két ponton ellenben tokéletes a kiilonbség.

4. pont: Az 1400—-1450-s évektdl Szicilidban csakiigy, mint Calabridban, elt{innek
a népesség tdrsadalmi és foldrajzi mobilitdsdnak utolsé intézményes korldtozdsai. Még ha
nincs is foldje, és taldn éppen azért, mert nincsen foldje, az ember jogilag szabadon
védlasztja meg, hol akar élni és dolgozni.

5. pgnt. A birtokosoknak jiré paraszti szolgdltatdsokat (terménydézsmak, vrbérek,
bérleti dijak, fogyasztdsi adék, haszonvételi monopdliumok (privative) stb.) sokkal
gyakrabban fizetik természetben — gabona, selyem, olaj — vagy pénzben, semmint ingyen
munka formdjaban. Taldlkozhatunk még a robotmunkdval, mely szocidlis értelemben
kétségteleniil sulyos, de csak margindlis jelent&ségli gazdasdgi téren. Egy példa: a Szicilid-
ban 1480-1530 kozott alapitott albdn telepiiléseken az 1j lakosokat csalddonként és
évenként egy napi munkdra kotelezik. Ez azt jelenti, hogy a f6ld nélkiili mezGgazdasdgi
munkdsok (braccianti) 6ridsi tobbsége — mely a lakossdg zomét alkotja azokban a
zéndkban, ahol a nagybirtok jellemz8 — pénzben vagy természetben, vagy vegyesen kapja
bérét; a jobbdgyi munka mdr csak kivétel. Még az dtmeneti iddre, egy vagy két évre sz616
foldbérleti szerz6dések is gabondban vagy pénzben és sohasem munkdban irjdk elé a
szolgdltatdsokat; ami persze nem akaddlyozta meg a bérl§ parasztot abban, hogy addssdgi-
nak egy részét munkanapban réja le a foldesir vagy a nagybérls (gabellotto) f6ldjén.

Mirpedig a fizetett munkaerd megjelenése a 16. szizad eleji Lengyelorszdgban
éppen az a tényezS, mely Kula modelljét megsemmisiti. Ellenben Szicilidban és a Ndpolyi
Kirdlysdg jelentSs részén a 16. és 18. szdzad kozott ez a modell miikodik, fizetett
munkaerdvel, jéval hatékonyabb médon, mint a lengyel modell. Ez utébbi, Kula szdmit4-
sai szerint, a gabonatermelésnek nem t6bb, mint 5—10%-4t juttatja a f6ldbirtokosoknak.
Mig a sziciliai nagybirtokosok kb. 20—30%-o0s nagysdgrendet érnek el.

A 16. szdzad legvégén egy firenzei megbizott a nemesi vagyonokrdl készitett leltdra
lehetGvé teszi, hogy Osszességében felmérjilk a foldesiri jaradék mértékét: az utolso,
1593—-94-ben készitett felmérés alapjan megadja minden olyan csaldd brutté és netté
jovedelmét, akik lakott hiibérbirtokkal, azaz egy vdrossal vagy faluval rendelkeztek.
Adatai, melyeknek jérészét a jegyzoktl, (,,la maggior parte da i contratti dell’ arrenda-
menti delle medesimi stati e baronie’) és szakért6ktél szerzett be, igen haszndlhatéak. 84
csaldd brutté jovedelme majdnem eléri a 900 000 écu-t (tallér), vagy a korabeli piaci dron
(korulbelil 3 écu) 300 000 salme* buza értékét, egy olyan korban, amikor a sziget
(Szicilia) termelése, szimba véve 1 millié lakos fogyasztdsit, a vet&magot és a kivitelt,
biztosan nem haladta meg az 1-1,2 millié salme-ot; ime, a kirdlyi dllamhdztartds (Real
patrimonio) mérlege , amit fenntartdsokkal dllami koltségvetésnek.is nevezhetnénk, ugyan-
ebben az idGszakban 750—800 000 écu koriil mozgott . . .

*Salme: 1. A gabona mérésére szolgdlé mértékegység = 2,75 hl vagy (régi) mazsa; 2. teriilet-
mérték kezdetben akkora foldteriiletet jelentett, melyet egy salme mennyiségii gabondval vetettek be.
KésSbb ez vidékenként viltozott. A 19, szdzad elején egy hiteles salme = 1,75 hektér (A ford.)



4 MAURICE AYMARD

A gabonatermelés természetesen csak egy részét képezi a mezdgazdasigi termelés-
nek. Még ha elfogadjuk is, hogy a termelésnek csak a felét teszi ki a gabonatermesztés,
mint a 18. szdzadi Franciaorszagban (J. C. Toutain szdmitdsai szerint), ehhez a 900 000
écuhoz, a vilagi foldesurak jdradékdhoz hozzd kellene tenniink az egyhdizi javak vala-
mennyi jévedelmét (240 000 écu koriilbeliil) és a nem-lakott , hiibérbirtokokbél” szdrma-
zékat is, melyek javarészt mdr a vdrosi oligarchia tagjai kezén oszlanak meg. Ez pedig
kétségteleniil koriilbelil 25%-0s ardnyt jelentene, tehdt magasan a lengyel szint f616tt 4ll:
a modell, melyre a fizetett munkaerd jellemz8, ,,lényegesen jobban mikodik”, mint a
jobbdgyi munkdt felhasznilé modell.

Maisik kiilonbség: ha hatdrozottan folismerhetS a gazdasdg drutermels és naturdlis
szektora kozotti ellentét — klasszikus kett8sség minden gyarmati gazdasigban —, ez az
ellentét Szicilia esetében még el6nyosebb az drutermelS szektor javdra. Valéban, a
termelésnek piacra kerilé hdnyada, melyet a tulajdonosok és a kereskedSk egyardnt
ellendriznek — akik sziikkséges partnerek —, nemcsak a kivitelt biztositja (a teljes gabona-
termésnek kb. 15%-a 1550—1590 kozo6tt), hanem ellatja az igen fejlett vdrosi piacot
(mivel Palermo, Messina és Catania az Ossznépesség tobb mint 20%-4t tomoriti ) és
kiilénésen inséges évben a hinterland vérosi piacait, azaz az északkeleti hegyes vidékeket,
melyek mindig hidnyt szenvednek.

Maisfelsl ez az ellentét nem esik egybe a termelés két tipusa kozotti gazdasdgi
elkiloniiléssel: egyik a foldesir jobbdgymunkdval miivelt majorsdga, a mdsik a kisgazda-
sdg, melybdl a paraszt él. Valéban, mihelyt lehet, vagyis legkésébb 1540-50 tdjdn, a
foldesir szivesen felhagy azzal, hogy foldjét kozvetleniil maga kezelje, amit kénytelen volt
megtenni a 15. szdzadban, amikor a foldbérletre villalkozdk hidnyoztak, és a foldjdradék
a legmélyebbre esett vissza. Vonzotta Gket a vdrosi élet, az dllami, katonai vagy civil
szolgdlat, a foldeket inkdbb egy darabban adtdk bérbe pénz vagy gabona fejében, keres-
ked&knek, rendszerint kiilfoldieknek, vagy a hirhedt gabellotto-knak (self-made-man-ek
vagy a vdrosi oligarchia tagjai), amit gyakran, igen helyteleniil, 18. szdzadi jelenségnek
tekintenek, holott 1épten-nyomon taldlkozhatunk veliik 1500-t6] kezdve. Vagy pedig
terménybeni szolgaltatdsért, terménydézsma (terragio) fejében (a terménydézsma nem a
terméssel, hanem a megmiivelt foldteriilet nagysdgdval ardnyos) egyre kisebb bérletek
formdjdban adjdk ki a parasztoknak.

A birtokos szdmdra az eldny magit6l adédik: Lengyelorszagtol eltérGen, tobbé nem
6 viseli a termésingadozdsok kockdzatit. A neki beszolgéltatott add viltozatlan, akir j6,
akdr rossz a termés. A foldesuri jaradék védve van a mezGgazdasigi termelés zokkenGivel
szemben. Es mindeniitt, ahol az ad6t gabondban dllapitottdk meg, a birtokos, legalibbis
papiron, nagyobb nyereségre tesz szert, amikor rossz a termés, mivel & hiizza az drak
ciklikus emelkedésébdl szdarmazé hasznot. Nagybérlje (gabellotto) is gyorsan megérti a
leckét: & is inkdbb a biztosat vilasztja, paraszti bérldknek adva ki a foldet (subaffitto),
semmint a kozvetlen birtokkezelés kockazatait.

A paraszti munkdnak, leszimitva a gabonatermd vidéken 1évS, igen kis teriiletre
kiterjed8 orokbérletet, két aspektusa volt. 'Hol fizetett munka, a £6id) nélkili braccanti
munkdja, akiket minden nagy részesbérletben (masseria) megtaldlunk, és akik a sziget
belsejében fekvé mezdvdrosok agrirnépességének jelentSs részét adjdk. Hol pedig a
paraszti bérls, (burgisi) munkdja, aki terményszolgaltatds (terragio) fejében bérel, mindig
rovid idére — egy termésciklusra: egy év ugar (maggese), egy vagy két év gabonavetés
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(seminato} — birtokot, melynek nagysiga sajit munkaeszk6zeitdl és a foldkindlat pillanat-
nyi helyzetétdl figg. ,

Ez azt jelenti, hogy a hiibérir, a megmiivelt f6ldteriiletek legnagyobb részének
tulajdonosa, paraszti alkalmazottainak egész évi eltartdsdért sem felelGsséget nem villal,
sem annak terhét nem viseli. Ez arra Gsztonzi a parasztokat, hogy kiegészité munkit
keressenek. A hegyes vidékeken (le Madonie) példéul egész paraszti csoportokat lat-
hatunk, akik jé eldre elszerzGdnek, s igy dolgoznak két vagy hdrom hénapot az északi
part nadcukor feldolgozé ,iizemeiben” (trappeto sucrier)* A foldesir ezt nem akadélyoz-
za, ez a fajta idGszakos vdndorlds csakis helyeslésével taldlkozhat. ,FelelGtlenségének”
egyediili korlatja valéjdban csak az a kockdzat, hogy parasztjai végérvényesen tdvoznak,
fesziiltséget teremtve ezzel a munkaerd- és foldpiacon, és veszteséget okozva a fogyasztdsi
adék (gabelles de consommation) kiesésével, mészirszék (macello) addsvétel (caxia),
malom (mulino) kemence (forno) stb.

A gazdasigi érdekeltség megnyilvinuldsinak j6 példdjat taldljuk Avoldban, a 17.
szdzad legvégén, amikor arrdl van szd, vajon a foldesirnak iizemben kell-e tartania ezt a
16. szdzadi hagyatékot: egy cukorfeldolgoz6t (frappeto sucrier), amely a helyi lakossdg jé
részének munkdt ad, de amelynek miikodtetése szdmdra deficites lett. A kiilénb6zd
tandcsok kozott, melyeket ez iigyben adnak neki, az egyik igen modern okfejtés meg-
magyardzza, miért kell neki megtartania a trappeto-t, noha pénz veszit rajta. Ha bezdrjik,
a lakossdg, mivel nincs médja més foglalkozdsra ,,4tdllni”, helyi munkalehetdség hidnya-
ban elhagyja a vidéket. Mig eddig munkabériik a foldesir gabondjdnak megvisdrlasira
ment el, akinek eltdvoztukkal nem lesz kinek eladni gabondjit. A fogyasztdsi adékbdl
szdrmaz6 jovedelem megszlinik, mivel azokat tobbé bérletbe kiadni nem lehet. A hlibérir
itt elérte azt az als$ hatdrt, mely ali mdr nem mehetett: mert a stagndlisnak ezekben az
éveiben semmiféle kereskedelmi tevékenység, gabonatermesztés vagy dllattartds, nem
tudnd ellensilyozni elszenvedett veszteségét. De e hatir f6l6tt tdg tere marad a mand-
verezésre, amit nem habozik kihaszndlni. Itt azonban egy misik teriileten, a Kula 4ltal
leirt ,,tdrsadalmi korldt” teriiletén vagyunk.

Ennek a strukturdlis elemzésnek utolsé pontja: a sziciliai gazdasdg, amely csakigy,
mint a Ndpolyi Kirdlysdg valamennyi z6ndjdnak gazdasdga, ahol kivitelre termels mez6-
gazdasdg fejlédott ki (gabona, selyem, gyapji, olaj, bor, sifriny stb.) sokkal inkdbb
drutermeldvé vilt, mint a lengyel gazdasig. Ez kifejez8dik a bels6 piac igen nagyfoku
egységességében: valdban, Szicilia a 16-t6] a 18. szdzadig egyike azon nyugat-eurépai
z6ndknak, ahol a vidékek vagy falvak kozti drkiilonbség a legalacsonyabb. A belsG piac
egységessé véldsdban valéjdban a kiilsé piactél és a mindig sziikséges mez6gazdasdgi
hitelek valtozasito6l vald fluggés jdtszik szerepet.

A gabonadrakat (csakiigy , mint a fontosabb mezdgazdasdgi termékek drait) a meta**
(Népolyban voci) forméjdban rogzitik killonbozé virosi szervek, és az alkirdly hagyja Gket
jovd. Nem sok értelme lenne vitatkozni itt a meta értékérSl: a lényeg az, hogy ez a
mez&gazdasdgi kolesondk visszatéritésének dra, ennek alapjdn alakitjdk ki azt a normdl
drat, melyet a mindig eladésodott paraszti termelGnek fizetnek. Marpedig a metdnak ez a

*A trappeto — itt és a tovdbbiakban — ténylegesen egy cukornadiiltetvény valamint ,,malom”
egyiittesét jelenti, mely cukrot 4llit el&.
**A meta eredetileg gabonamennyiségre vonatkozé mértékegység. (A ford.)
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rendszere a 16. szdzad mdsodik felében fokozatosan egységessé vélt a gabonaexportdlé
kikotdk (caricatori) drainak alapjdn: ezek az drak alacsonyabbak lesznek a déli parton
(Sciacca, Agrigente, Licata, Terranova), magasabbak az északi parton (Castellamare,
Termini), de a mindig elenyészéen kicsiny kiilonbség (2 vagy 3 tari) megegyezik a
Palerméba vagy Genoviaba val6 tengeri szdllitds koltségei (fret) kozti killonbséggel. A belsd
terillet falvai szdmdra a meta minden folosleggel rendelkezd zéndban megegyezik a
szomszédos gabonaexportalé kikots (caricatore) metdjaval, amibél levontdk az import4lé
zéndkba torténé tengeri szdllitds koltségeit, avagy ellenkezd esetben, ugyanannak a
kikotdnek a metrdjat ugyanazokkal a koltségekkel névelték meg.

Természetesen egy elméleti rendszerr§l van sz, amely nem mindig mikodik egy-
forma tokéletességgel: a helyi korillményektdl, az éhinségektSl vagy az drufelvdsirlok
manipuldciéitdl figgben, ugyanaz a falu egyik évben exportdl, mésik évben épp ellen-
kez&leg behozatalra szorul. De maga az a tény, hogy ez az egységesitésre val6 térekvés az
1550-es évektdl a gazdasagi torvényhozds alapjdul szolgdlhatott, igen jelentSsnek tiinik:
P. Macri egyébként a 18. szdzadi ndpolyi vocira vonatkozéan hasonl6 eredményekre jut.
A belsd piac egységesiilése — azé a piacé, mely mit sem sejt sajit dinamizmusarél, s&t
ellenkezSleg — fontos strukturdlis tényez§: amennyiben sziikséges, igazolja elemzésiinket,
mely nem mentes bizonyos leegyszerisitésektSl, és enyhiti annak kissé onkényes jellegét.

A felvizolt ,,dél-itdliai modell” 1ényegi vondsai olyannyira eltéréknek litszhatnak a
lengyel példdhoz viszonyitva, hogy az arra valé hivatkozas szénoki kitételnek tinhetne
csupdn. Az 6sszehasonlitds igazolddik azonban azzal, hogy mindkét rendszer, a dél-itdliai
és a lengyel is azonos rendeltetésii, ugyanazokat a sziikségleteket elégiti ki: a 16. szdzadtdl
kezdve egyenlStlen fejlettségli zondkra osztédott Eurdpdban ezek szervezik a mezd&gazda-
sdgi nyersanyagok termelését és exportjit a Féldkozi-tenger nyugati orszigai, valamint
Eszak-Nyugat-Eurépa urbanizdlt és ,,iparosodott” régidi sziikségleteinek kielégitésére. Es
ez a szervezet az drucsere sziikségszer( kozvetitSinek javira miikodik: kiilfoldi keresked6k
egyfeldl, a fold tulajdonosai masfelSl. A stir(ibben lakott Dél-Itdlidban, még a kozépkor
végén is, a munkaerd- és a foldpiac kettOs szabadsdga elsGsorban a megmiivelhets f6ld —
kiilonb6z5 szdmu népesség kozotti ardnyt fejezi ki, ami azonban hosszi tdvon elénydsebb
a nagybirtokos szdmdra, akinek eladhat6 (és részben) exportdlhat6 foloslege (surplus)
sokkal inkdbb az Osszes foldje utdn beszolgdltatott foldjiradékkal fog egybevegyiilni, mint
majorsiga termelésével (tobblet-munka, surplus-travail). Amit a rendszer elveszit passzi-
vitdsdn, visszanyeri miikodése szinte példaszerli egyszeriiségén: mégis ugyanugy év-
szdzadokra megakasztja a fejldést, ami a bels6 piac kialakuldsdval és meger&siddésével,
tehdt a paraszti és vdrosi tOmegek vésdrlé erejének tdrsadalmilag is ellentmonddsos
novekedésével megy végbe.

II. A hosszu idGtartam: a 16. szdzad

A két nagy, évszdzados fellendiilés, mely Gsztonzést ad, torzuldsokat és meg-
rdzkodtatdsokat okoz, er6s nyomds alatt tartja ezt a rendszert. Mégis meger6s6dott — és
ez lesz els6 megvédendd tételink — mdr az elsS, a hosszi 16. szdzadi (1480—1630)
fellendiiléstGl kezdve, és eredményeit pedig megszilirditia a 17. szdzadban. Meg-
vizsgdlandd, vajon a 18. szdzadi, 1720—30 utdni fellendiilés megismétli-e csupdn a 16.
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szdzad félbemaradt véllalkozasat, vagy sikeriil-e kiprovokalnia, beliilrél vagy kiviilrl,
modelliink megsemmisitését: ez lesz masodik kérdésiink.

A 16. szdzadi fellendiilés mindenekelStt a népesség litvanyos novekedésében mutat-
kozik meg: litvinyos a szdzad elején, lassiibb és nehézkesebb az 1560—70-es években, és
nem duplizédik ugyan meg, amint azt E. Le Roy Ladurie mutatja ki Languedoc esetében,
de 65—75% korill mozog az 1500—1580-as években. Ez mdr igen jelentSs novekedés, és
nem kellett pétolnia kordbbi veszteségeket sem, mint a 15. szdzadi emelkedésnek példul
a 14, szdzad mésodik felének veszteségeit.

Ugyanakkor a még latvinyosabb dremelkedések egyenlStleniil oszlanak meg a
termékkategéridk kozott. Az ,.ipari termékek™, textil-, fémipar esetében haromszorosanal
magasabbra nem mennek fel az drak. A mezGgazdasdgi termékek drai ellenben, élén a
buzdval, 6t- vagy hatszorosdra emelkednek.

A napszdmra fizetett egységbérek, az 1450-1500-as évek optimuma utdn messze
elmaradnak a megélhetési koltségek emelkedése mogott: nagyjdbol kovetik az ipari
termékek dremelkedését (2,5—3-szoros), de a mezlgazdasigi terményekét nem
(5—6-szoros). Ezt az elmaraddst részben kiegyenlitik azzal, hogy a munkabér egy részét
gyakran természetben adjdk ki a mezdgazdasigban dolgozé napsziamosoknak, élelmiszer
formdjaban. De az €lelmezés minSségi romldst mutat: kevesebb hiis, tobb bor.

Népesség, drak, bérek: a dinamizmus csticsit mégis a foldjiradék éri el, amit a
nagyuradalmak (feudi) — legel6k, szdnték — haszonbérbe addsitél kezdve nyomon
kovethetink. A foldjdradék legaldbbis megsokszorozédik — 1évén, hogy a gabonadrak
majdnem kétszeresiikre emelkednek. Igaz, a mezGgazdasdgi termelés nem maradt valtozat-
lan: még ha a tomegek életszinvonala némileg csokkent is, a viszonylag rugalmatlan
fogyasztds, a magas szinten tartott export sziikségletei, valamint a vetSmagra tartalékolt
mennyiségek (dllandé hozamok alapjin) a mez&gazdasigi termelésnek legaldbb 60%-os
emelkedését feltételezik. Az drak és a termelés emelkedésének kombindcidjaval vilik
nyilvdnvaléva a foldjaradék megsokszorozéddsa. Némi leegyszeriisitéssel:

Foldjdradék Arak Osszérték
1500 100 salmes 10 tari 1000 tari
1600 160 salmes 55 tari 8800 tari

Fiiggetlenill minden kiegészit§ tevékenységtdl — mezGgazdasdgi kolesdn és uzsora
—, a hiibérirnak mint nagybirtokosnak beszolgdltatott terménymennyiség tehit legaldbbis
kévette, s6t némileg meg is haladta a piaci dron valé mezégazdasdgi termelést. Ez az
egyszer( tény hozzdjrul ahhoz, hogy beliilr§l alakitson 4t egy olyan feuddlis rendszert,
melynek foldbirtok-jovedelmeiben semmi egyontetliség nincsen.

A foldjdradék — azon nagybirtokok bérleti dija, amelyek jelentSsebb csonkitds
nélkiil a foldesur kezén maradtak — valGjdban csak egyik GsszetevGjét képezi a foldestiri
jaradéknak, amelynek legaldbb még hirom fontos elemét kiilonboztethetjiikk meg: 1) az
igazsdgszolgdltatasbol és a helyi hivatalokbdl szdrmazé jovedelmek: vagyis mindabbdl, ami
az ,emberek folotti jogok”, az igazsigszolgdltatdsi, a politikai és adminisztrativ hatalom
gyakorldsdnak felel meg a feudalizmusban. 2) az ,jlletékek” (gabelles) vagy kozvetett

\
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“ado6k, melyeket a termelésre jéval ritkdbban vetnek ki, (selyem, bor, olaj a manganello,
palmento, vagy trappeto monopdliuménak iiriigyén), mint a fogyasztdsra: a borra, a husra
és az importalt termékekre (jus caxiae), valamennyi vagy szinte valamennyi féldbirtokon
megtaldlhaték. Es megkisérlik ezekbe beolvasztani azokat a jovedelmeket, melyek, mint
a malombérlet, elég szorosan kapcsolédnak a fogyasztishoz, még akkor is, amikor a ha-
gyomdny altal szabdlyozott &rlési dij terményben vagy pénzben megszabott. 3) a ,,cen-
zust” dltaldban pénzben fizetik, de el6fordul az is, hogy gabondban (Modica gréfsdg, Gela
siksdg) a hosszi iddre, ha ugyan nem véglegesen atengedett foldek utdn, egy tobbkeve-
sebb részletességgel kidolgozott orokbérleti szerzdd és szerint, ahol a hiibérir tulajdonjoga
szinte mdr csak képietes.

Ezek a kiilonboz6 tényezGk a 16. szdzadban eltéré érzékenységiiek. Az igazsdg-
szolgidltatdsbdl ered§ jovedelmek, amennyiben ezeket a dijakat el6re meghatdroztak,
kovetik a népesség szdmdnak alakuldsdt, és csak akkor vdltoznak a népesség szamitol
fiiggetleniil, ha a hiibénirnak sikeriil kikényszeritenie vagy jovedelmei novekedését (a
dijaknak az drindexhez valé kozvetlen vagy kozvetett igazitdsdval), vagy adminisztrativ és
igazsdgszolgdltatasi hatalmat sikeriil kib&vitenie. A fogyasztdsi adok ugyancsak mindeniitt
kovetik a népességet, ahol pénzben illapitottdk meg — ez a legdltalinosabb — az drak
mozgdsit figyelmen kiviil hagyva. Végiil, a pénzben fizetett cenzusok — ez a gyakoribb —
szintén vdltozatlanok: a kozépkori. ,,cenzusok™ drforradalom okozta csokkenését joggal
tekintik a 16. szdzad egyik legfontosabb jelenségének. A terményben fizetett cenzusokat
— ez a ritkdbb — viszont az drakhoz igazitjak. Megkiséreljiik tehat djbodl felosztani harom
csoportba a feuddlis jiradéknak ezeket az elemeit:

— jaradékok, melyek pénzben véltozatlanok maradtak, (cenzus)

— azok, amelyek a népességet kovették (kétszeresen, vagy még tobbel ndttek)

— azok, amelyek az drakat kovették (5- vagy 6-szorosan), de anélkiil, hogy valaha is
meghaladndk a népességnovekedését, kivéve néhdny olyan jovedelemforrdst, mint példaul
a malmok, melyek kumuléljak a népesség vagy a termelés és az drak névekedését.

Ezzel szemben a foldjaradék minden esetben jelentSsen eltte jir a mezSgazdasagi
draknak: ez a szdzad legdinamikusabban mozgd értéke. S igy érthetS, hogy olyan
el6nyokon tul, mint a kamatldbak, (Kula 2. pontja) vagy a tdrsadalmi presztizs, mi
késztetett a feuddlis nagybirtokok megvdsdrldsira, amelyeknek a tényleges hozamadt a
vdsdrlds pillanatdban gyakran 1,5-2%-al tGkésitették. Hiibérbirtokot vdsiroini a 16.
szdzadban, igen elény0s dron, az infldlédds kiegyenlitését és az dremelkedés megelSzését
jelentette: innen ered a jus luendi, azaz a visszavisdrldsi jog értéke, amit az eladé gyakran
meglrzott, és amit mindig kulon adtak el, nemegyszer ugyanolyan drdgdn, mint magit a
hiibérbirtokot. ’

Arra is gondolhatnank, hogy a bels6 fejlédés, a vagyon és a hatalom djraelosztdsa,
amit a sziciliai és sok tekintetben a ndpolyi feudalizmuson beliil megfigyelhetiink, jorészt
a feudalis jiradék eredeti Osszetételének kiilonbségeivel magyardzhat6: ha mds az Gssze-
tétel, mds a fejl6dés is. Es ez a fejlédés felboritja a kdzépkor végi hierarchit.

A 15. szdzad leghatalmasabb urai az esetek tobbségében azok voltak, akik a legtébb
alattvaléval rendelkeztek, akiknek tehdt a legtobb jovedelem folyt be az igazsdgszolgdlta-
tdsbol, a kozvetett adokbdl és a cenzusbdl. De foldjiik csak kevés maradt: ez az eset 4llt
fenn példdul Geraci Srgrofsdgban, Tusdban, ahol 1550 felé a mdrki csak két fogyasztdsi
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ad6t tartott meg. Jovedelmeik tehdt a 16. szdzad folyamén az 4rakhoz képest deval-
vilédni fognak.

Ezzel szemben, minden olyan zéndban, ahol a kozépkor végén gyér volt a lakossdg
— Agrigente tartomdny, Favara Orgréfsig, Gela siksag, és egész Nyugat-Szicilia belsd
teriletei — a fold semmit, vagy szinte semmit nem ért 1450—1500 koriil, és a foldesurak
nehezen taldlvdin bérlGt, gyakorta kényszeriltek arra, hogy sajit maguk kezeljék a bir-
tokot. 1550 utdn a helyzet a javukra vdltozik, és 1600 felé a bérbe adott foldek
majorsdgaiknak 80—90%-4t teszik ki. .

Ennek az ellentétes fejiGdésnek jo példdjdt nyujtjdk 1590—1600 felé az Aragondk és
Tagliavidk birtokai: Favardban 1590 felé a jovedelem 90%-it a fold biztositja, Terranovi-
ban (Gela) 89%-it. CastelvetranGban viszont a jovedelem 50%-a a kozvetett adékbdl
szarmazik. Végiul Avoldban, a nidcukor-iltetvényeket (trappeto) leszimitva, melyeket
kiilon és gyakran kozvetleniil kezeltek, a foldjaradék jéforman a semmire esett vissza.

Ez a szindékosan leegyszerlsitett osztilyozds természetesen nem szdmol vala-
mennyi esettel. A vilasztévonal gyakran magin a feuddlis birtokegyiittesen beliil taldl-
haté: mikozben Tusdban Geraci mdrki gyakorlatilag szinte semmivel nem rendelkezik
mir, Gangiban a megmivelt foldteriilet legnagyobb részét birtokolja, a maradék terillet
pedig néhiny nagy monostoré. Eszakkeleten, Messina kornyékén a kereskedelmi tSke
felboritja tipolégidnkat: a Valdindk, Rocca és Mauroianni biréi csak kevés ,,hiibér-
birtokot” mondhatnak teljesen a magukénak. De a selyemkereskedelem révén keziikben
tartjik a falusi gazdasag ellenérzését oly médon, hogy hitelt nydjtanak a termelének. Am
itt csak néhdny teriilet vonatkozasiban érvényes esetrdl van sz6: mindenesetre rendel-
kezésre allnak olyan forrdsok (Osszeirisok — riveli — magdn-szdmaddskonyvek stb.),
melyek lehetdvé teszik a foldesiri jovedelmek alakuldsira és Gsszetételére vonatkozo,
idGben és térben modszeresen kiterjesztett kutatast.

Ezen elemzés egyik legfontosabb eleme kell hogy legyen a foldtulajdon megoszlasi-
nak vizsgdlata. A foldtulajdon falvanként hdrom részre oszthatd: a falu lakéinak birtoka-
ban 1évs urbéri vagy allodidlis fold; magdnak a feuddlis irnak a kezén maradt uradalmak;
végil mas foldesurak, viligiak vagy egyhdziak dltal birtokolt, illetve vérosi elemek, vagy a
varosi oligarchia birtokdba jutott foldek. Ez utébbi vagy régi helyzetet tiikréz — példaul
egyhdzi telepitést —, vagy éppen ellenkezGleg, a feuddlis tulajdonnak a helybeli vagy
mdshonnan jott ujgazdagok javira torténG folyamatos széthullisit, de nem tiikrozi a
hagyomanyos gazdasdgi rendszer felbomldsdt, amennyiben az Gj tulajdonosok a régi elvek
szerint kezelik birtokaikat.

Valdjdban a paraszti tulajdon a ,,kényes” teriilet: nézetem szerint Szicilidban, hogy
mdsrél ne beszéljek, mindossze két viltozat van dtmeneti eset nélkiil. Kozépnyugat-
Szicilia egész teriiletén, ami a gabonatermesztd Szicilidnak felel meg, valamennyi Osszeirds
(Riveli di beni e anime*) — részleges vagy teljes — azt mutatja, hogy a hdzak értéke
nagyjabol megegyezik a parasztok birtokdban 1évs foldek — foleg kertek és sz616k —
értékével, és ez az ekvivalencia fonndll az anyagi javak minden szintjén, kivéve a leg-
szegényebbek esetében, akik csak a hdzukkal, illetve néha még azzal sem rendelkeznek.

Az északkeleti hegyes vidékeken, melyek viszont un. cserjekultiirdkra specializal6d-
tak (fSleg selyem) éppen ellenkezéleg, a foldek értéke eléri a hdzak értékének 4—6-szoro-

*Riveli di beni e anime - személyekrGl és javakrdl készitett idGszakos Osszeirdsok. (A ford.)
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sit. Egyben ezek azok a vidékek, ahol a feuddlis urak féldtulajdondnak ardnya viszonylag
a legalacsonyabb, mikozben a gabonatermeszt zéndkban a nagybirtok tartésan magihoz
ragad szinte minden terméteriiletet. Mérpedig az el6bbiek novekedése a leglassiibb a 16.
szdzad folyamdn, 1600 utdn hanyatlisnak indulnak vagy stagndlnak, mikézben az
utébbiak gyorsabban fejlddnek, és a 17. szdzadi megtorpands ismeretlen szdmukra.

A feuddlis uralkod6 helyzetét, barmilyen szilirdan is alapozédott a féld birtok-
ldsin, hidrom ponton fenyegeti veszély. El8szor is kiaddsaik ugyanolyan gyorsasiggai
novekedtek, mint bevételeik, és nemcsak a féktelen luxusra valé hajlandésdg miatt; a
hozomdnyok és a fiatalabb testvérek kdrpotldsdnak jogi szabdlyozdsa 6nmagiban is
elegendd lenne, hogy elGidézze az adéssigoknak nemzedékrdl nemzedékre torténd fel-
halmozéddsat, amit az infldcié abba az irdnyba terel, hogy ezeket a féldbirtokra tablzzék
be jaradékok formdjaban.

Misodszor, a feuddlis urak, még ha jovedelmeik kovetik is a termelés alakuldsat,
nem monpolizdljdk a 16. szdzadi gazdasigi fellendiilés teljes haszndt. Egy viltoz6 nagy-
sdgu rész a tarsadalom mds elemeihez keriil. ElsGsorban a ,,bérl6khoz” a gabellotti-hoz,
akik keresked6k voltak, az esetek tOobbségében kiulfoldiek. Még gyakrabban azokhoz,
akiket az egyszeriiség kedvéért, a vdrosi oligarchia tagjainak neveziink, vagyis az a zdrt
csalddi csoport, mely haszonbérlet és uzsorakolcson dtjdn ellenGrzése alatt tartja a helyi
gazdasigi életet, és a 16. szazad kozepe felé megszerzi a vezetés és a kozigazgatdsi
tisztségek monopdliumat. Anndl is inkdbb meggazdagszanak, mivel a terménydézsma,
vagyis az a terményben fizetett jiradék, amit a bérl5 paraszt 16 le dtmeneti idGre sz616
fodbérletéért, egy salme fold utdn, dltaldban 1 salme-r6] 4 salme gabondra emelkedik 1500
és 1600 kozott, ugyanakkor a hiibérbirtok bérleti dija, amit ugyancsak terményben
rogzitenek, legfeliebb megdupldzodik: ez a killonbség cselekvési teret és hasznot biz-
tositott annak a ,kozvetitd” rétegnek, aki ,,hlibérbirtokot™ bérelt, hogy azutdn maga is
bérletbe adja ki egészben vagy részenként.

Mikozben a foldesir, a tulajdonos, csak azonos szinien tartja, vagy legfeljebb
kevéssel noveli a termelés utdni beszolgdltatis mértékét, a gabellotto a maga részérél
. igencsak megemeli azt, és igy a parasztsdg elszegényedéséért elsGsorban &t terheli felelds-
ség. Ez olvashatd ki a burgisi tdrsadalmi helyzetének 4talakuldsdbdl is. 1550 felé a burgisi
helyzete azonos a francia foldmtveléével, rendelkezik a miiveléshez sziikséges munka-
eszkozokkel és a t6kének legalibb egy részével (vetGmaggal és pénzzel). 1600—1620-t61
kezdve azonban mdr csak bérls, aki mindent a tulajdonostdl vagy a gabellotto-tél
kolcsonoz; az igavoné dllatokat, a vetéshez és sajdt élelmezéséhez sziikséges gabonit, a
pénzt a napszdmosok bérére, s6t gyakran a mar megmfivelt ugart is. A termést j6forman
teljes egészében az elSlegek visszafizetésére forditja, igy a bérl soha nem képes vissza-
nyerni 6ndllésigat, s nem tudja biztositani még sajit sziikségleteit sem. A parasztgazdasig
nem — s&t kevésbé, mint valaha — képezi tehdt azt a piac dltal timogatott onelidto
gazdasagi szektort, amelyet a lengyel modellnél lathattunk.

Semmi kétség, az ij jovevények minden eszkozzel arra torekszenek, hogy a fold
(ami elég szildrdan ellendll az elaprézéddsnak), vagyis a hiibérbirtok, tulajdonukba keriil-
jon. Ezt elég gyakran elérik a kozségi foldek és foldesiri birtokok rovdsira. De a helyi
wfeudalizmus™” egész jogi arzendllal rendelkezik — hitbizomany stb. —, hogy meg-
akadilyozza, vagy legalibb elfogadhaté korlitok kozé szoritsa a fenyegetd birtok-szét-
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darabol6dast: végsG soron az olyan intézmény, mint a Deputazione agli Stati*, mely
alighogy létrejott, mdris eltért eredeti rendeltetésétsl, még csak erdsiti a szétaprézédds
folyamatdt. Ez azt eredményezi, hogy a 16. szdzad folyaman felhalmozott t6késithets
ingévagyont sokkal kevésbé fektetik foldbe, mint inkdbb a virosok, a messinai vagy
palerm6i Tavolék (foldtabldk) vérosi aciék, és feuddlis birtokok (stati feudali) utin
jaradékokba. Ami nem bizonyul rossz vilasztdsnak a 17. szdzadban. De a tdrsadalmi
felemelkedés folyamata némileg elakad, vagy legaldbbis lefékezGdik. Még a harmincéves
héboru pénziigyi vdlsdga is csak néhdny olyan csalidnak kedvezett, melyek a birdskodds és
a fels6foku kozponti kozigazgatds révén emelkedtek ki, s tudtak hasznot hiizni a feudilis
birtokok nagyardnyu addsvételébsl.

E stabilitds jo példdjat lithatjuk Castelvetranoban. Egyediil a Giglio csalddnak
sikeriil felkizdenie magidt a palerméi felsG arisztokrdcia soraiba (Torretta hercegei) egy
egyhdzi hibérbirtok megvisirldsdval. Egy maisik csaldd, a Di Blasi, 1650 tdjdn vdsdrol egy
hiibérbirtokot, amit azonnal hitbizomdnny4 alakitanak it, de a csaldd helyben, Castel-
vetranoban marad. A 18. szizad elején még mindegyik gazdag csaldd olyan vagyonnal
rendelkezik, mely Grbéres foldekbdl, joszdgbol, gabona- és borkészletbdl, valamint jra-
dékokbdl tevodik Ossze.

Castelvetrano azon vidékek egyike, ahol az dremelkedési hullim vége felé, 1580 és
1630 kozott, a hiibérbirtokok szétdarabolédtak, és a feuddlis foldbirtok jo részét 20—50
hektdrnyi nagysigi telkenként cenzus fejében adtik miiveléste — egyébként magas
cenzusért, amely a 17. szdzad folyamdn mindvégig meglrzi a bérleti dij tényleges értékét
—, mindez lehet6vé tette a palermoéi piacra és exportra termelS specializalt szGlomiivelés
kialakitdsdt. Hasonl6 fejlGdési folyamat tanii lehetiink Partinico kérnyékén, ahol ugyan- -
ezekben az években kolostorok és palerméi patricius csalddok javira parcelldzzdk fol a del
Parco apdtsg foldjeit, avagy az Etna lejtGin fellendiilt cataniai sz616miivelés esetében.
Minden esetben olyan kivételekrdl van sz6, melyek a gazdilkodds dtalakitdsihoz kotottek,
és jelentGs Osszegl beruhdzist igényelnek. Mindenutt mdshol a feudo sokkal nagyobb
ellendllst tandsit. A mdr sokszor emlitett Modica grofsdgban az orokbérlet formdjiban
megmiivelt féldteriilet 1720-ig nem haladja meg a 300 salme-ot (500 hektér). Gangiban
egyediill a Fisauli csalddnak sikeriil kiemelkednie oly médon, hogy 1516 tdjin egy
hiibérbirtokot visdrol: de hdzassig révén hamarosan beolvad egy misik, régebbi nemes-
séggel rendelkezd csalddba; egy bevdndorolt spanyol kapitiny 1580 felé kihasit magidnak a
szomszédos Petralia Soprona terilletébsl egy allodiumot; a tobbi nagybérlé csaldd
(gabellotto-k) éppugy, mint 1548-ban, helyi szinten reked meg.

Az 1630—50-es évek konjunktira-vdltozdsa, mely maga utin vonja az drak és még
fokozottabban a féldjaradék csokkenését, bizony kiszolgéltatotta teszi a sokféle elembdl
Osszetevods jaradékok élvezdit, és nehéz helyzetbe hozza a siilyos évi kamatokkal terhelt
{interessi annui) feuddlis birtokot. Ezen a nehéz idGszakon azonban alapjiban véve
folilkerekedtek: a Deputazione agli Stati elGzékeny ligyintézése révén, mely timogatja az
addssaghalasztdsokat és a strémanoknak torténd haszonbérbe-addst; a belsé gyarmatositds
révén, ami lehet6vé teszi a kozségek alapitéinak, hogy a cenzus, a hdzbérletek, az

*Deputazione agli Stati — Palerméban a 16. szdzad végén azzal a céllal létrehozott hivatal, hogy
az eladdsodott nemesek birtokait és jovedelmeit igazgassa, és biztositsa a jdradékoknak legaldibb
részleges folyGsitdsdt. (A ford.)
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igazsigszolgdltatasi dijak, a fogyasztasi ad6k folemelésével kdarpétoljak magukat a hiibér-
birtokok haszonbérleti dfjanak csékkenéséért. Végiil annak révén, hogy dltaldnossa vilnak
a kis parcelldnkénti, 4tmeneti idGre szol6 paraszti (borgesato) foldbérletek: igy a tulaj-
donos vagy a gabellotto — jobban, mint birmikor — el tudja keriilni a nagybirtok
kozvetlen kezelésének kockdzatait; kiadjdk a foldet a parasztoknak, és fenntartjak maguk-
nak a mezGgazdasagi uzsorahitelek biztos hasznit.

Mindent Gsszevetve tehdt, az \j konjunktira kdros hatdsai korldtozhatéknak és
ellengrizhetSnek tlnnek; legaldbbis Szicilidban, ahol a népesség és a megmiivelt fold-
terilet kozti ardny a népesség jelentéktelen emelkedésével alig viltozik, kiegyenlitve a
kivitel csokkenését. A Népolyi Kirdlysdgban éppen ellenkezsleg, a pestis okozta népesség-
csokkenés, egyes vidékeken a parasztsidg javdra boritja fol ezt az egyensulyt, olyan
helyzetet teremtve, mely az 1450-es évek Franciaorszigdban uralkodé viszonyokhoz
hasonlithaté. A Caudium vidékén fekvé Montesarchio z6n4jit tanulményozva G. Delille
kimutatta, hogy a mezigazdasig talpradllitisa az 1680—1730-as években nem mehetett
mdsképp végbe, mint a tulajdon és a gazdidlkodds struktirdjinak teljes dtalakitdsival: az
erdéket kivéve minden feudilis foldteriiletet 6rokbérletként miivelésre adtak, és ezzel a
parcelldzdssal olyan kozépparaszti réteget telepitettek a foldre, melynek anyagi helyzete a
létfenntartis és egy viszonylagos jomé6d kozott ingadozott, attdl fiiggSen, mennyire
sikeriilt csalddjdban a szilletésszimot korldtoznia. Pillanatnyilag azonban csak egy tobb-
féleképpen értelmezhets, elszigetelt példdrdl van sz6: a kérdés az, vajon olyan kivételrs)
van-e szo, amely tovdbbra is elszigetelt eset marad, vagy pedig a demogréfiai helyzet
(étiage démographique) alakuldsa nyomdn mdshol is tapasztalhaté a tulajdonnak és a
falusi tdrsadalomnak ilyen tipusi dtforméléddsa. Mindenesetre gy tlinik, hogy ez a példa
nemigen taldl kovetSkre. De ott, ahol megvaldsul, felboritja a fenndllé erGviszonyokat, és
Uj tipusd fejlédésnek nyit utat a 18. szdzadban; ezzel szemben mindeniitt mdshol, ahol a
“hiibérbirtok szilardan tartja magit, 1720—30 tdjin az eredeti viszonyok véltozatlanok
maradnak.

III. A hosszu id6tartam:a 18. szdzad

Nem lep6diink meg tehit, ha a 18. szdzad folyamidn — nagyobb méretekben —
ismétlédni latjuk a 16. szdzadi nagy follendiilést. Az Gjabb erGs demogréfiai novekedés
(kb. + 50% 1730—1800 k6zott), szdmos mdr ismert jelenséggel jir egyiitt. Mindenekel&tt a
kiilkereskedelem felvirdgzdsdval: a gabonakivitel 1750 felé eléri az 1550-es évek szintjét,
és a gabona, selyem, bor és déli gylimdlcs, valamint a kén irdnti mind jelent6sebb kiilfsldi
kereslet erGsen Osztonzi a gazdasdgi életet. Az drak is kovetik ezt a folyamatot: 1718—28
— 1807-13 kozo6tt Palermoban, a ciklikus dtlagok alapjdn szdmolva, a gabonadrak
csaknem megnégyszerezGdnek (3,8).

De ugyancsak igen kordn, mdr az 1750-es évek végétdl kezdve, ugyanazok a
tilnépesedés okozta feszilltségek nehezednek a dél-itdliai gazdasigra és tarsadalomra,
melyek 1570 felé megakasztottdk a 16. szdzadi fellendiilést.

Az dremelkedés felgyorsuldsa — messze vanm att6l, hogy Osztondzze a termelés
fejl6dését, amint azt a fiziokrata hagyomdanyokat kovets gazdasigtorténészek képzelik —,
inkdbb azt fejezi ki, hogy a termelés képtelen kévetni a belsG és kiilsG kereslet meg-
novekedését. Ez a gabona esetében hangsilyozottabban jelentkezik, mint az exportra
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termeld un. cserjekultirdkndl (bor, olaj, selyem), ami megneheziti, sGt bukdsra is itéli a
mezOgazdasdgi specializici6 ezen formdinak helyzetét, a gabonatermelést részesitve elény-
ben. Nem meglepd kisérGjelenségei ennek a folyamatnak az ,,6hhaldl” és a demografiai
,»mélypont”, amikor is a haldlozdsok szdma meghaladja a keresztelésekét; mint példdul a
Nipolyi Kirdlysigban 1764-t6]1 kezdve, vagy Szicilidban az 1790—1800-as évtizedben,
hidba dllitja Balsamo a Modicdban tett utazdsa alkalmdbodl a plébamak anyakonyveiben
végzett kutatdsai alapjan az ellenikez§jét.

Tovidbbmenve, a foldjiradék 1750 felé ismét eléri 17, szdzadi legmagasabb szintjét,
amelyet tovibb novel a kovetkezs évtizedekben. A foldjiradékot illetGen még til kevés
adattal rendelkeziink, De a Bronte uradalom, az Aragonik és Pignatellik kiilonb6zs
birtokainak jiradékai ismeretében azt mondhatjuk, hogy a jiradék kovette a gabona
aremelkedéseit (négyszeres 1810 elGtt), de nem haladta meg; a tulajdonos részesedése
ezuttal tehdt egy legalabb 30—40%-kal megnovekedett termelés meghatdrozott részét
jelentené, tekintetbe véve az erGsen megnovekedett kiilsG és belsG kereslet kielégitését is.
Nagyon hasznos lenne azonban a problémdt kozelebbrdl tanulményozni.

A paraszti tulajdonra vonatkozéan igencsak ellentétes eredményre jutnink. A 18.
szdzadi foldhoz juttatisokat egy sor politikai kezdeményezés koveti, hogy a holtkézen
1év6 foldeket cenzus fejében miivelésre (acensement) adjik ki. Egyhdzi javakat: mint pl. a
jezsuitdk foldjeit kitizésitkk utin (Renda), vagy a calabriai szerzetesek foldjeit a foldrengés
(terremoto) utin (Placanica). Kozségi foldeket: 1780—1790-ben parcelldztik fol
Caltagione teriiletét. Foldesuri birtokokat: Balsamo szdmol be a néhdny f6ldesur spontdn
akcidja nyomdn a Misilmeri z6ndban végbement viltozdsrol. Az Grokbérlet formdjaban
jelentkez$ tulajdon tehdt vitathatatlanul jelentfs, és elGrenyomuldsa annil is inkdbb
stilyosan esik a latba, minthogy a cenzus fejében elkezdett mivelés voltaképpen sziikség-
szerli el6készitGje a cserjekultirdk telepitésének, mely viszont egyediili médja a bruttd
jovedelem novelésének. De még ezt a tulajdont is az elaprozédds veszélye fenyegeti a
népesség megnovekedése folytin: Montesarchioban (G. Delille) ez a paraszti elsze-
gényedéshez, a szGlomiivelés hattérbe szorulisihoz, valamint a gabonatermesztés tér-
héditdsdhoz vezet a tulsigosan kicsinnyé vélt parcelldkon, néhdny iigyeskedd gazda kezén
foldkoncentricié megy végbe, mert megszerzik az eladésodottak foldjeit.

Mindenesetre a torténész szdmara nem lenne érdektelen annak mérlegelése, vajon a
felvildgosodds szellemében fogant ujabb orokbérletbe addsok kiegyenlitik-e vagy sem a
foldaprozodas folyamatit, A parasztsig tobbsége szdmdra azonban ez a fajta Ondlld
tulajdon jelentéktelen marad a bérelt foldeken folytatott egyéni munkihoz képest: a 16.
szazadban az 1 salme fold utin 1-r6l 4 salme-ra emelkedett terménydézsmdk egydltaldn
nem ndvekednek mdr tovdbb, bar olykor féljegyeznek 5 vagy 6 salme-ra valé novekedést
is. A problémdt tanulminyozni kellene: a tobblettermék, melyb6l, mint ldttuk, a tulaj-
donos nem profitdl, vajon a parasztokhoz keriil-e — a megnovekedett lélekszdmi paraszt-
saghoz —, vagy agabelloto-khoze, vagy mindkett6hoz?

A 18. szdzadi helyzet, mint ltjuk, sokkal merevebb, mint a 16. szdzadi: a tdrsa-
dalom valamennyi csoportja erSsen ragaszkodik poziciéihoz. De ez a mozdulatlansig nem
akaddlyozza meg, hogy a feuddlis jéradék osszetétele kizdrdlag a differencidlis dremel-
kedések kovetkeztében, ismételten ne alakuljon &t belilrdl a 16. szdzadihoz hasonlé
logika szerint. A cenzusok illanddsdgéval,tovibbd az igazsigszolgdltatdsi dijak, a népesség
novekedésétdl fiiggden — természetesen csak akkor, ha az adék szdzalékos ardnydt nem
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novelik —, a véltozé fogyasztisi ‘adok mérsékelt emelkedésével szemben a foldjaradék
meghdromszorozédik vagy megnégyszerezddik. Az ilyen irdny fejlédés j6 példajat latjuk
Modica gréfsdgban:

— 1709-12 — 1808—10 kozott a foldesri jiradék a gabonakivitel nélkiil, 12 080-r6l
34 097 uncidra megy ol (+ 182%)

—~ az ,illetékek™ 2273161 3057 uncidra emelkednek (+ 34%)

— a hivatalokbdl szdrmazé jovedelmek 389-r6l 585 uncidra emelkednek (+ 50%)

— a cenzusok 1241 uncidrél 1997 uncidra emelkednek (+ 72%), az orokbérletbe
dtengedett foldteriletek kiterjedésének mértéke szerint (522 salme f6ld 4 écun-
ként).

- a gabondban és mennyiségében rogzitett (46324602 salme kozott) termény-
dézsmdk 7411 uncidrél 26 719 uncidra, az Osszjovedelem (+ 260%) 54,3%-rdl
78,3%ra emelkednek pusztan az dremelkedések hatdsdra.

Es ugyanezt a jelentds valtozast tapasztalhatjuk azon a két foldesuri birtokon, melyet

A. Massafra vizsgdlt: a Reverterdk foldjein Basilicatéban a difesa és territorii haszonbérleti
dijai 1762 és 1808 kozdtt az Osszjovedelem 54%-dr6l 64%ra emelkednek; Strongoli
hercegeinek calabriai foldjein ugyanebben az idGszakban a gabelle, a territorii, a corsi és a
difese bérletei az 6sszjovedelem 70%-4r6l tobb mint a 80%ra emelkednek.

Ez a fejlgdési irdny éppigy, mint a 16. szdzadban, még inkdbb elmélyiti az eltérs
struktirdju feuddlis birtokok kozti kiillonbségeket: dmde ezittal a birtokos csaldidok
kozotti hdzasodds igen elterjedt gyakorlata kétségteleniil korldtozza ennek hatdsait. Ami
nem akadilyozza, hogy kisérleteket ne tegyenek akdr az igazsdgszolgdltatdsi privilégiumok
kiterjesztésére vagy szigorubb alkalmazisira, akdr hogy jogcimet taldljanak a cenzusok
folemelésére (pl. Montesarchioban). Mindent §sszevéve a hiibérurak akdr akarjék, akir
nem, mind hatdrozottabban nagybirtokosokka vilnak.

Az, hogy a foldesiir rendszerint nem tartézkodik birtokan, hogy kénnyedén bérbe
adhatja foldjeit, hogy a birtoktestek térben meglehetdsen szétszortak, mindez wjbol
kedvez a gubellotto tevékenységének: 1650 és 1720 kozott némileg visszahuzddtak,
elégedetlenek 1évén az drverések miatt, és olyan foldesurakat taldltak, akik korldtoztak
a bérbeaddst, vagy még gyakrabban, akik a gabellotto jévedelmeibdl vontdk le azt az
dllatbol, pénzbdl, gabondbdl 4116 — rendszerint — uzsorakolcsont, amelyet a paraszti ter-
meldnek szoktak nyujtani, s amit minden gabellotto 6rokiil hagy utddjanak. 1730 utdn is-
mét szinre lépnek: szimos régi és néhdny 1j csaldd, amint ez lenni szokott. Befolyisuk
nagyobb, mint valaha, megbénitjdk az darveréseket, ellendrzik a mezGgazdasdgi hitelt,
monopolizdljdk a kozségekkel kotott élelmiszerelldtdsi szerzGdéseket: ily médon minden-
honnan nyereségre tesznek szert, a foldesiri jaradékbdl csakigy, mint a paraszti jove-
delembdl és a fogyasztdk kiaddsaibol.

De ezek a tények szinte mdr bandlisak, mindenesetre jol ismertek a korabeli
Eurépéban: Szicilidban és Dél-Itdlidban csupdn erGsebben észlelhetd a foldbirtok kirivoan
egyenlStlen, a parasztsdgra nézve kedvezftlen megoszlisinak a hatdsa, valamint azon
kényszeritd korilményeknek a sulya, melyek minden mezdgazdasigi terményt exportdld
gazdasdg helyzetét megnehezitik. Az alapvet$ kiilonbség, azt hiszem, méshol keresendd.
E. Le Roy Ladurie a kozelmiltban, a 18. szdzadi Franciaorszdgot tanulmdnyozva,
kiindulé modelliil egy viszonylag kevéssé dinamikus vidéket, Auvergne-et vilasztotta, ahol
a parasztsdg és a nemesség vagy polgdrsag 4ltal birtokolt foldteriiletek koz6tt ugyanazt az
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dlland6 ardnyt figyelte meg (igaz, ez az ardny j6val kedvez8bb a parasztsdg szdmdra: 60%
— 40%), és a foldaprézéddsnak, tehdt az elszegényedésnek ugyanazon, a paraszti birtokot,
a paraszot fenyegetS veszélyét tapasztalta. De a 18. szdzadi Franciaorszdgban a nemesi
vagy polgdri nagybirtok a mez6gazdasdg dinamikus szektorat képezi, azt a szektort, amely
az j technikai eljdrdsokat alkalmazza, és ossztermelését éppiigy néveli, mint termelékeny-
ségét: a paraszti birtok lenne ezzel szemben az elmaradott szektor. Ez a nézet egyébként
Ujbol visszatér, de tdrsadalmi és nem foldrajzi alapon, Quesnay-hez, aki két francia
mezdgazdasigot dllitott szembe egymdssal; a lovasigdt-alkalmazé foéldmiivesekét, és az
igasként szarvasmarhdt tart6 felesbérlgkét. Ebben az Gsszefiiggésben a nemesi fold ad6zdsi
kivdltsdga szinte igazoltnak tlinik: kézvetve szubvenciondlja a mezdgazdasig moderni-
zdldsit.

Szicilidrél pontosan az ellenkezG képet kapjuk. Az angol példa vagy a fiziokra-
tizmus befolydsa alatt dll6 ir6k és mezdgazdaszok Ghaja ellenére. Igy, olyan személyiség,
mint Balsamo, kivdnja és tdmogatja egy, az angol mintdhoz hasonld, farmerekbdl és
felvildgosult birtokosokbdl dll6 osztily megjelenését Szicilidban: a kisparaszti tulajdont
lebecsiili, a kormdnyzat torekvéseit az orokbérletek kialakitdsdra haszontalan utépidnak
itéli. De sziintelen prédikdcija ellenére, mellyel a sziciliai barékat mezégazdasdgi vllal-
kozdkkd szeretné dtformdlni, minden iréi lelkesedése ellenére, 1808-ban tett utazdsa
végleg meggy6zi reményei hidbavalsigar6l. Nézzik példdul baré Vincenzo Palmeri
Mezzoiuso melletti Gazena nevii birtokat, ,,ottimo agricoltore”, . . . ,,dove si sperimentaro
la prima volta in grande gli strumenti agrari da me recati da Inghilterra, e si fecero i primi
prati articidli, e.le prima stalle si edificarano...”*: a gabona mégis a brutté termelés
90%-it teszi ki, és a hozamok (11 g/hektdr) csakigy, mint a vetésforgok (in terzeria)
megmaradtak a leghagyomdnyosabb sziciliai szinten. Tuziban és Landroban, melyek
szintén Palmeri birtokai, ugyanzz a helyzet. Nevetségesnek fog ldtszani, amit igazoldsul
felhoz: Palmerit kizdrdlag a tiszta jovedelme érdekli, és kevésbé termékeny foldjei j6
részét inkdbb parlagon aagyja heverni. Ami pedig szokadsos eljaras volt, szizadok 6ta, a
latifundiumon. Helyesebb minimdlni a koltségeket, még annak kockazatival is, hogy
csokken a termelés, semmint maximaélisra novelni a termelést a beruhdzisok és lizemel-
tetési kiaddsok emelésével.

A ,,mezlgazdasigi forradalom” azonban ha lassan is, de bontakozdéban van: elég, ha
elolvassuk Balsamonak a ciboi fattoria-rol irott dicshimnuszat, ahol is a gabellotto — aki a
fold egy részét campo e erba miiveli meg, a tobbit pedig a szokdsos médon maga is kiadja
a parasztoknak — j6 érzékkel az élelemre szolgilé eldleget mdr nem gabondban adia a
parasztoknak, hanem a maga el@dllitotta kenyér formdjdban . , . A valddi fattoria azonban
igen ritka jelenség marad Szicilidban: Noto, Ragusa, Modica kérnyékén taldlkozhatunk
velik, ahol a kisebb birtokokon folyé dllattenyésztés, valamint sz616- és gytimolcs-
termesztés kiegyensilyozza a gabonatermesztést, és ahol a teriiletegységenkénti brutto-
termelés jéval magasabb szintet ér el.

Ez magyarizza Balsamo magatartdsinak megviltozisit az 6rékbérlet-formdjui fold-
juttatdsokat illetGen, melyeket azelStt a pénziigyi eszkozok hidnydban kudarcra itélt

* Kit{in6 gazda .. .akinél elSszor probaltak ki nagyban az dltalam Anglidbél hozott mezd-
gazdasigi szerszdmokat, akinél eldszor létesitettek mesterséges réteket, és épitettek istdlokat.” (A
ford.)

2 Torténelmi Szemle 1982/1
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villalkozdsnak tartott, s amelyeket most méar a tulajdon szenvedélyes szeretete miatt
,»potentissimo incitamento al travaglio e allindustria”’ (a nagy erSfeszitések, a szorgalmas
munka erds 0sztonzGjének) ldit. Misilmeritdl Catanidig, La Gulfin, Caltagironén,
Monterosson és Modicdn 4t egyediil ezeken az 6rokbérletként juttatott foldeken éri el a
bruttétermelés az egy salme foldenkénti 50—100 unciit a gabonatermeld terilletek
legfeljebb 10 uncia értékével szemben. A vdrosi és a paraszti munkaboél szérmazé meg-
takaritisok mobilizdldsdval, az 6rokbérleti formdji mivelés tiinik egyediil alkalmasnak
arra, hogy gylimolcsfik, sz616- és olajcserjék telepitésével a mezdgazdasdg termelését
tartésan novelje. De ezzel mdr elkéstek. A feudum végérvényesen latifundiumma vilik,
ahelyett hogy francia vagy angol tipusii nagybirtokkd alakulna at: a jezsuita részes-
bérleteknek (masseria) elkobzisuk idején késziilt leltaraibdl ugyanerre a kovetkeztetésre
jutunk a Ndpolyi Kirdlysdgra vonatkozdéan; amig Apulidban a részesbérletek feltétleniil
megtartjdk a szokdsos gazdialkoddsi ritmust és a gabonatermesztés, valamint a legeltets
dllattenyésztés szinte kizarélagos uralmdt, egyediil a Napoly kornyéki, a Terra di Lavoro
vidékén 1év§ részesbérletek mutatnak példat az eltérd mintdju gazdilkoddsra.

Az 1812-es év a feuddlis rendszer eltorlésének éve Szicilidban, s ez egyben a 18.
szdzadi nagy follendiilés utdni legmagasabb gabonadrak éve is; az 1500 koriili salme-onkénti
mintegy 10 tari-rél a buza dra ebben az évben t6bb mint 9 uncidra, vagyis huszonhét-
szeresére megy fol a palermdi piacon. Itt lehetne a dolgok egybeesésérdl beszélni. De a
feudalizmus ,.eltorlésének” azon médja, mely teljes tulajdonjoggal a foldesurak kezén
hagyja meg a fold nagy részét, és csak az addkat, cenzusokat és az igazsigszolgaltatasi
jogokat veszi el t6lilkk, a 19. szdzad elején a parasztsig szimdra egy kissé ,,rossz visarnak”
tdnik: a foldesurak megtartjdk a lényeget, azokat a legdinamikusabban viltozd jove-
delmeiket, melyek egyben a legmagasabbak is lettek. Az egyetlen 1j tényezé — mely
azoknak is kedvez, akik hirom évszdzad Gta virnak arra, hogy f6ldtulajdonhoz jussanak,
sikerteleniil probdlkozva az akaddlyok lekiizdésével —: a fold szabad addsvételét tobbé
semmi nem korldtozza, druba bocsithaté vagyontdrggyd vilik. De a jogi dllapotoknak ezt
a klasszikus és jol ismert forradalmi viltozdsit — ugy latszik — lassu gazdasdgi fejlGdés
készitette elS. Valoban a 18. szdzad folyamdn azt tapasztalhatjuk, hogy a kamatldb és a
foldesiri birtokok tényleges hozama kozelitenek egymdshoz: az el6bbi koriilbeliil
5—7%-ra esik, az utébbi 5% koril dllapodik meg. Balsamo beszdmoldja szerint 1800 koriil
ilyen kamattal vdsdroljzk meg Trabia hercegei a 600 salme kiterjedésii Magasenazzo
hiibérbirtokot Fontana Murata grofsigban. Kula modellje még ezen a lényeges ponton
bomlik fel. A dél-itdliai torténelem nem holmi passziv, mozdulatlan tdrténelem, mely az
ismétlésre és miért ne, a lemondisra van kdrhoztatva; sokkal inkdbb olyan torténelmi
fejldés az, amelyben a nemesség a gazdasdgi és tdrsadalmi strukturdkat jellemzi, s ezek,
passzivitdsukkal elég jol ellendllnak az id6 rombol6 hatdsinak. Minden emberi erdfeszités
és a rendkiviili heves konfliktusok ellenére e struktirdknak anélkiil sikeril alkalmaz-
kodniok a térténelmi fejldéshez, hogy felbomlaninak, s a jov6t inkdbb ,,mformal_]ak”
meglévs dllapotokrdl, mintsem, hogy dltala ,,formédlddjanak 4t”.
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A feudidlis gazdasdg sokarcu modellje

Az elbbi lapok 1972 és 1974 kozott irédtak azoknak a vitdknak az idején,
melyek W. Kula nagy jelentSségli konyve olasz nyelven valé megjelenése utdn, a konyv
koriill tdmadtak. A tanulmdny megkisérli Osszehasonlitani a modern Eurépa két peri-
féridjat, Lengyelorszdgot és Dél-Itdlidt, melyek a 13. és 16. szizad folyamédn nagy
gabonatermelG és -exportdlé régiévd vdltak. Bizonyos hasonlé vondsok mellett azonban
lényegesek a kiilonbségek is, mind a struktira, mind a konjunkturalis vdltozdsok hosszu-
és rovidtavi szintjén. Ezek a kiilonbségek lehetvé teszik, hogy szembedllitsunk egy
,Jlengyel modellt” egy ,,dél-itdliai modellel”, mely utébbi grosso modo érvényes Szicilia és
Dél-Itdlia (pl. Apulia) egy részére, valamint Nyugat-Andaldizidra vonatkozdan is. Ez
utobbi modell jellemzd3i: a vildgi és egyhdzi nagybirtok kozvetlen uralma a megmiivelt
foldek tilnyomoé részén; a népesség koncentricidja a nagy falvakban, melyek ketts
szerepet toltenek be, egyrészt munkaerd-tartalékként szerepelnek, masrészt a tarsadalmi
ellendrzés helyei; végil jellemzS a birtokkezelés formdinak sokfélesége és kiegészitd
jellege idSben és térben egyardnt. A birtokkezelés formadi a bérelt vagy kozvetleniil kezelt
nagybirtoktdl (massarie), melyet extenziv formdban mivelnek (grano e erba, gabona-
termesztés és dllattenyésztés), ez viszonylag magas hozamokat tesz lehetSvé (6—8 az
1-hez, gyakran még tobb), és szinte kizardlag bérmunkdsokat alkalmaz, sziikség szerint
szerzGdtetve Oket egy évre, honapokra vagy egy napra — egészen a részesbérlGkig
(matateri) terjednek, akik egy termésciklus idejére egy-két hektdros folddarabot miivel-
nek, és teljes fiiggGségben vannak a tulajdonosoktdl és azok helyi megbizottait6l. Kozben-
s6 forma egy meghatdrozott nagysagi foldterilet (10—50 hektdr) haszonbérbeaddsa egy
tobbé-kevésbé jomodu . foldmiives” kozéposztilynak (borgesi), amely viszont sajdt
munkaeszkdzeinek tulajdonosa, és rendelkezik gabonakészletével, és termésének nagyobb
részét helybeli vagy kiilsé piacokon prébalja eladni.

A f6ld miivel6jének semmi joga nincs az dltala megmiivelt f6ld felett, melyet mindig
rovid idore bérel és melynek bérleti dijat a konjukturdtél fiiggSen hol gabondban, hol
pénzben fizeti. A parasztsig szinte teljes kisajatitdsa egyiitt jar — legaldbbis elvben — a
bérbdl €16 munkaerd teljes szabadsdgdval. Ez a dél-itdliai feuddlis rendszer egészen a 19.
szdzadig fennmaradt, paradox moédon a modernség litszatdt keltve. Ami tehdt, még
inkdbb, mint Lengyelorszdg példdja, igazolni ldtszik I. Wallerstein interpretdcidjat, aki
szerint a periféria ,feudilis urai” voltaképpen csak a gazdasig vezetdi, akik az uralkodéva
vdlt kapitalista termelési rendszeren belil milkodnek. Egyébként a foldesuri jovedelmeken
beliil a cenzus, az adék és az emberek f6lotti jogok gyakorldsdbol szdrmazé jovedelmek
csokkenése az egyszeri foldbérlethez képest, tovibba a népesség, a termelés és az arak két
nagy hullimban végbement novekedése a 16. és 18. szdzad folyamdn egyiittesen mind
hozz4jarult ahhoz, hogy a Dé€l feuddlis urai nagybirtokosokkd és a hiibérbirtokok lati-
fundiumokkd véljanak. :

A W. Kula dltal kezdeményezett vita ijbél fellingolt Guy Bois 1976-ban megjelent
konyve nyomdn.! A 14-16. szdzadi Kelet-Normandi4t tanulmanyozva Guy Bois egy-

'Guy Bois: Crise du féodalisme. Economie rurale et démographie en Normandie orientale du
début du 14€ siécle au milieu du 16© siécle, Paris, 1976 (A feudalizmus vilsiga. MezGgazdasdg és
népesség Kelet-Normandidban a 14. szizad kezdetétdl a 16. szdzad kozepéig)

2*
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szerre adja egy Nyugat-Eurépa szivében 1évs |, klasszikus™ feuddlis rendszer miikodésének
elemzését annak minden mikodési torvényével, hosszi idStartami mozgdsdval,
novekedési ritmusdval, bels ellentmonddsdval egyiitt, valamint a feudalizmusbdl a kapita-
lizmusba vezetd, a 16. szdzadban elkezdGdott dtmenet modelljét.

A feudalizmus elfogadott definiciéja — ,foldestri foldtulajdon és parasztgazdasig™
— a lényegi jellemzdket foglalja Ossze. A parasztgazdasdg tilsilya nyilvdnvalé: a foldestiri
majorsagok szinte teljesen -visszaszorultak, és 1300 koriil a f6ld nagy részét rogzitett
jaradék fejében miivelik. Fz a tény egy technikai adottsdggal fiigg ossze; az egyekés és
egyfogatos (két 16val) gazdasdg a leghatékonyabb termelési egység és a (kevés szimui)
nagygazdasdg voltaképpen csak egymds mellé helyez tobb ilyen csalddegységet. A foldes-
uri jovedelmekben a cenzusnak termény helyett pénzben valé rogzitése, a 13. szdzadtol
kezdve maga utdn vonja a foldjaradék tendencidlis csokkenését: novekedési periédusban
(1330—40 korillig, majd ismételten a 15. szdzad kozepétSl) a jiradék volumenének
emelése a még rendelkezésre dll6 foldek urbéri miivelés ald vetésével sem fedezi e jaradék
vasdrlé értékének csokkenését, melyet az drak emelkedése okoz; hanyatlé periédusban
(14. szdzad kozepe — 15. szdzad kdzepe) ennek a novekedése (drcsokkenés) sem fedezi a
jéradék volumenének csokkenését, ami a megmiivelt foldteriiletek 6sszehtiz6ddsdbol szdr-
mazik. Ezt a tendencia jellegli csokkenést csak részben fékezi a foldesiiri haszonvétel -
(malom, kemence stb.) és a tized, amelyeket az drak és a termés mennyiségének vélto-
zdsaihoz igazitottak. EbbGl kovetkezik egy hosszu idGtartamu kettSs mozgds: a foldesuri
jovedelmek vilsiga, és a parasztbérlonek a fold birtokosibdl a fold tulajdonosdva
vildsa. A folyamatot a 16. szdzad kezdetétS! hétriltatja a foldesurak dj foldpolitikdja —
akik ett8l kezdve arra torekszenek, hogy parasztbérlGiket elizve noveljék sajit kezelési
foldjiket —, valamint a védrosi polgirok behatoldsa a vidékre, akik a paraszti foldek
megvasérlasdval és a vidékre telepitett uj textilipar ellendrzésével még inkdbb elGsegitik a
parasztsag proletarizdl6ddsdt.

Szigordan pontos és Osszefiiggs elemzéseiben G. Bois elGszor is megkisérel szembe-
szdllni azokkal az iddig elfogadott nézetekkel, melyek a Nyugat falusi régidinak 12—18.
szdzadi tOrténetére vonatkoznak. W. Abelt6l M. Postanig és Postantél E. Le Roy
Ladurie-ig az dllandéan valtozé értelmezések arra hajlottak, hogy a demogrifiat helyezzék
el§térbe, olyan viltozo rangjdra emelve, mely egyszerre 6ndll6 és mozgaté is. Nem mintha
a népesség, az drak, a mezdgazdasdgi termelés és a parasztsdg elszegényedésének alakuld-
sdra vonatkozd adatok, melyeken ezek az értelmezések alapulnak, valétlanok lennének.
Ellenkezéleg, a Normandia vonatkozdsiban rendelkezésiinkre dll6 szamadatok meg-
erGsitik, amennyiben ez sziikséges, dltaldnos érvényiiket. De ezek az adatok, figyelmeztet
G. Bois, csak a feudilis termelési méd struktirdinak, azok hosszi id&tartami mozgisai-
nak elemzésében nyernek igazi értelmet. S ezzel mindenképpen egyetérthetiink.

Am a W. Kula-féle lengyel modelltsl vagy az itt vazolt dél-itiliai modelltd] eltérGen,
G. Bois ,,normandiai’”’ modellje lényegesen tigabb értelmezésre tart igényt. A fontosabb
jellemz&k — mondja a szerz§ — follelhetSk szdmos nyugat-eurépai régidban a Loire és a
Rajna kozott. Azt dllitja tehdt, hogy a feudalizmusnak mint termelési médnak ez a
kozponti és egyben eredeti modellje. Az dtmenet folyamatdnak egyedildlls jellege nem
hagy mds valasztdst, mint azt, hogy a lengyel és a dél-itdliai modellt elmaradottként
jellemezziik ehhez a domindns modellhez képest. Vagy, ha jobban tetszik, szembedllit-
hatjuk ezt a modellt, melynek fejlédése autoném és ontérvényd, a tobbivel, amelyeket a
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kereskedelmi kapitalizmus kiviilr6] hozott létre, erdszakolt ki, és amelyek esetében kiilsé
er6k diktdljdk a rendszerek strukturdit csakigy, mint fejlédési torvényeit: ezek tehdt
végsG soron csak neviikben feudalis rendszerek.

Ezt az egyetemes érvényre valé igényt szeretném itt vitatni. A szerzd ama jogos
torekvésében, hogy ,rendet teremtsen” egy olyan agrartorténetirdsban, mely hajlamos
eltiintetni a termelési mod fogalmdt, hogy azutdn a ,,nagy mezdgazdasigi ciklus” év-
szdzsdos nagy hulldmzisainak ritmusdra ringassa magdt, G. Bois oddig jut, hogy az
Eurépa-centrikus értelmezésekkel azonosul: egy egyenes vonalu fejlGdést kovetve, minden
terillet keresztiilmegy ugyanazokon a fejl6dési szakaszokon, kiilonbozé idSkben, a
termelSerck fejlettségi szintjétSl fiiggben. G. Bois ily médon akaddlyozza az éppen csak
megindult s oly sziikséges inter-regiondlis Osszehasonlité vizsgélatot. Ebbdl kiindulva, nem
szindékom, hogy modelljét elvessem, hanem csak korldtaira szeretnék rdmutatni, hirom
lényeges ponton. Ezek: A modell ontdrvényiisege; technikai bdzisa, vagyis a csalddi
gazdasdg folénye; a demografidnak tulajdonitott hely.

1. — Ontorvényii modell? Birmily csdbitéak legyenek is G. Bois elemzései, val6ja-
ban elfedik a modell kronoldgiai hatdrait. Visszatekintve: semmiféle belsé magyardzatot
nem kapunk a terményben szolgiltatott, drakhoz igazod6 jaradékoknak, pénzben fizetett
és az infldcié 4ltal megnyirbalt jdradékkd tortént dtalakuldsira vonatkozéan. Mind-
azondltal ez dontd viltozis: ez indukdlja a jiradék értéke tendencidlis csokkenésének
alapvets folyamatdt. De el6rehaladva is: vajon azok a birtokosok, akik a 13. szdzadban,
egészen 1330 koriilig arra torekedtek, hogy minden foldjiiket urbdridlis mivelésre adjdk,
és erre alapoztdk 1450-t8] kezd8dGen még a termdfoldek felujitdsdt is, miért akartdk a 16.
szdzad elsG felétsl kezdve visszaszerezni ezeket a foldeket, dtszervezni a gazddlkoddst és
feles- vagy haszonbérlet formdjdban a termelés és az drak ingadozdsdhoz igazitani birtok-
jovedelmeiket? Ez a két lényeges fejlGdési szakasz a piacok folyamatos bévillésére és a
pénzforgalom megnovekedésére enged kovetkeztetni. De hol vannak ezek a piacok? Es
honnan bukkant elé a pénz?

Igencsak kulonosek ezek a vdrosok nélkiili vidékek, pedig mégiscsak az itteni
virosokbdl tédulnak ki 1500 utdn a vidék ,,meghdditdsdra™ (346. 0.) azok a kereskedd-
iparosok, akik a falusi kézmuipart szervezik és keziikben tartjdk, és a foldek folvdsarléi és
tagosit6i: ezeknek a virosoknak a 16. szdzad elStt semmiféle hatdsuk sincs a falusi térség
sorsdra? Holott a virosok szolgdltatjdk a mutatékul szolgdlé legfontosabb szdmadatokat
az 4rak és bérek vonatkozisiban (3. és 4. fejezet). Es ez nem egyszerlien a forrasokbél
eredd véletlen. Mivel éppen a vdrosokban alakul ki a bér modern értelemben vett fogalma
— a munkds, aki kapja — kizdrdlag pénzben — egész éven dt abbdl él —, ugyanakkor
vidéken, a napszdmosok szdmdra, akik valahol birtokolnak és miivelnek egy kis darab
foldet, és évenként csak néhdny hétre vagy hdnapra szegSdnek el, s illetményiiket
vegyesen pénzben és terményben kapjdk, ez a fogalom nehezen érthetd. Eppigy, kizdrolag
a védroslakdk azok, akik élelmiszersziikségletiik nagy részét rendszeresen a piacrol elégitik
ki. Mérpedig G. Bois csak azért utasitja vissza W. Abel tételét, miszerint ,,a kozépkori
gazdasdgban az drakat végsG soron a kindlat és a kereslet jatéka hatirozza meg” (86. 0.),
hogy egy még anakronisztikusabbal helyettesitse; eszerint az drak relativ hullimzdsai
fejeznék ki végs6 fokon a termelékenység viltozdsait a gazdasdg kulonbozé szektoraiban,
a mezdgazdasagban és az iparban. Ez pedig abba az irdnyba viszi a szerzét, hogy elfogadja
egy olyan piac létezését, ami még tokéletesebb, ittekinthetGbb és egységesebb, semmint
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azt W. Abel feltételezi; ,,a termelS nem tudna egy terméket huzamos id6n keresztiil redlis
onkoltségi drdn alul eladni” (86. 0.), és a ,,viros—vidék kapcsolata” ,mindenekelstt a
cserekapcsolatoknak van aldrendelve™ (87. 0.). Mintha éppen a nyugati régiék tobbségé-
ben — Normandiitél Lengyelorszigig — legaldbbis a 13. és a 18. szdzad kozott, magét a
piac szerkezetét, tehdt az drak alakuldsit ne két szektor egymds mellett valé létezése.
jellemezte volna: az egyik a ,,naturdlis”, az Onelldtds jegyében, a mdsik, amely nyitott a
pénzforgalom szdmdra. Szektorok, melyeknek hatdrai viltozéak. Révid id6tartamot
tekintve, a mezGgazdasigi termelés kiméletlen ingadozdsai rossz évben a gabonapiacra
kergetik a tdredék foldon él6 parasztok tomegeit, akik 4tlagos vagy j6 évben a sajdt kis
f61djiikbdl élnek, ugyanakkor a kis- és kozépbirtokosok eladdsai csokkennek vagy meg-
szfinnek, mikozben a munkakindlat az épits- és textiliparban ugyancsak megsziinik.
Hosszabb idGtartamot nézve, a demogrifiai novekedés periodusiban a paraszti féldek
felaprézéddsa a parasztsig megndvekedett hdnyadat juttatja olyan szint ald, ahol mir
képtelen az Onellitdsra. E véltozatokhoz jdrul még a vdros és vidék egymdshoz valé
viszonydnak egyenlStlensége: a vidék a vdrossal szemben a gyengébb fél helyzetébe keriil,
mivel ez utdbbi rendszeres élelmiszerelldtdsa "kizdrlag kereskedelmi és intézményes
alapon szervezGdik. A kereslet és a kindlat térvénye érvényesiil tehdt, de a termelésnek és
a fogyasztisnak egy olyan rendszerében, melynek kettGsége a gyakorlatban kiilondsen
erdszakosan nyilvinul meg: a mezdgazdasigi termékeknek és a munkdnak a piacon
megjelend része mindig kisebbségben van, azt kellene azért mondanunk, hogy gazdaségilag
elhanyagolhat6? Chayanov elemzéseit tovibbfejlesztve és nemcsak a kisparaszti gazdal-
kodésra, hanem a foldestri nagybirtokra is kiterjesztve, mely utébbi igyekszik minden
egyéb pénzkiaddsit csdkkenteni, hogy a foldbdl és az importdlt termékekbsl minél tébbet
vasdrolhasson, ugy tiinik, hogy G. Bois-val szemben W. Kuldnak van igaza.

2. — Termelékenység és csalidi gazdasig: a paraszti gazdasigot, mely hol , kozepes”,
(168. 0.) hol ,kicsi” (229—230. 0.) — vagyis az ,,egyekés gazdasigot”, mely ,,a gazdasig
fejének kvalifikdlt munkdjin nyugszik”, és csekély kiils§ segitséget vesz igénybe a
,,nagyobb munkdkhoz” — a periédus kezdetétSl a végéig, a bérek ingadozdsai ellenére,
kiemelkedSen .hatékonynak” és ,termelékenynek” mindsiti a szerz§. Es teszi ezt
nemcsak a kisbirtok (microfundium) apré parcelldihoz, hanem a nagybirtokhoz viszo-
nyitva is. Ez ut6bbinak egy jellemz§ péld4djit — a Bergerie nevili 85 hektdros birtokot —
részletesen is tanulmdnyozza és értékeli; ezt a birtokot, melynek 3/5 része volt szinto,
felesbérletbe (1477—1506), majd haszonbérletbe adtik. A hosszi idStartam alatt a
technolégiai eljardsok, a miivelési szokdsok és a hozamok viltozatlansiga jellemz§ az
egész gazdilkoddsra; egy vonatkozisban azonban mégis van véltozds: a 15—16. szdzad
folyamdn a foldeknek koriilbeliil 1/10-6re bor-almédskertet* telepitenek, melynek termését
és az élelmezésben vald részesedését szdmitdsba kellene venni. A mezSgazdasagi termelés-
hez sziikséges eszkdzok birtokdban, a foldmives sajdt maga ura: a foldesir csak ,kép-
letes” hatalmat gyakorol folotte.

Kétségtelen, hogy ezek a csalddi gazdasdgok tobbségben voltak a 16. szdzadig, s6t
még azutdn is, tovdbbd hogy a gazdasdgi, tarsadalmi jellegli visszafogé tényezGk egész
serege tdmogatta fennmaraddsukat; hogy a nagybirtok az agronémia eredményeinek
alkalmazdsa és a munkamegosztds bevezetése tekintetében a csalddi gazdasdgok elGtt jart;

*Ez olyan almdskert, melynek termését almabor készitésére hasznaltik. (A ford.)
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és hogy a profit mozgisit érzékeltetd gorbe — ami hidnyzik a 357. és 359. oldalak
tdbldzataibol (ezek Osszefoglaljdk a novekedés és a visszaesés mutatdit) — ellenkezd
irdnyban tért el, G. Bois szerint, ,,a kisgazdasig termelékenységének gorbéjétdl”. Valsja-
ban, véleményem szerint, itt nem is annyira a kisgazdasdg termelékenységérGl, mint
inkdbb a parasztsdg egy tobbé-kevésbé széles rétegének a pénzgazddlkoddsba vald, inkdbb
kierdszakolt, mint onkéntes bekapcsolodasirél van szé, hisz élelmiszereit részben vagy
egészben a piacrdl kellett beszereznie, és cserében itt kellett aruba bocsdtania munkaerejét
is. De vajon ez elegendd-e ahhoz, hogy azt dllitsuk, a kisgazdasdg irdnyitja ezt a mechaniz-
must, mert ezen a szinten képz6dnek az drak! Ez az érvelés (229. o. és 40., 41. jegyze-
tek) elvezet benniinket a termelékenység szigor értelemben vett fogalmdtdl a gazdasigok
terilleti kiterjedéséig, mely utdbbi ismét a legfontosabb viltozé tényezd lesz. Mdrpedig
éppen kiterjedése megtartdsa révén sikeriilt a nagybirtoknak megériznie munkaerejének
teljes foglalkoztatottsigit, mikozben ezt mar kezdettdl joval kevésbé tudja biztositani, és
hamarosan el is veszti a parasztgazdasig. Ha végignézzik a kozolt szdmadatokat, lat-
hatjuk, hogy a Bergerie-uradalom feles- vagy haszonbérlje egyedil miveli a foldet
csalddjdval (224. old.), az 50 hektdrnyi gabondnak szdnt f6ldjébsl, 35 hektiron termeszt
bizit és zabot (amit egyébként megfeleld médon tud trdgydzni juhai trigydjdval).
Ugyanakkor a kis- és kozépbirtokos, aki soha nem rendelkezett 10 vagy 20 hektar £6ldnél
tobbel, ugyancsak egy ekét és egy fogatot fog haszndlni (amit meg kell vdsdrolni és etetni)
ahhoz, hogy évenként minddssze 5 vagy 10 hektdron termesszen gabonafélét. Ugyancs.ak
kiilonos technikai félény ez.

Anndl is inkdbb, mert ha a csalddi gazdasdg irdnyitja a gazdasig mechanizmusit
1350 és 1450 ko6zott, ez éppen annak kdszonhets, hogy nemcsak az drak csokkentek,
hanem a piac is addig példdtlan mértékben osszeszlikiilt, ami pedig a kozvetlen- termels-
nek és az onelldtdsnak kedvez. Es kétségteleniil kdszonhets annak is, hogy a parlagon
hagyott foldek bérbeaddsival novekedett a miivelés ald vett foldteriilet, és ez a nbvekedés
joval nagyobb anndl, mint ami a forrdsokbdl kiolvashaté ... A kisgazdasag stlyos
gyongéje nem éppen abban rejlik-e — jegyzi meg G. Bois (168. 0.) —, hogy ragaszkodik
6ndllo 1étezésének idedljdhoz, melyrdl csak kényszerbdl hajlandé lemondani.

3. — A demogrdfia. Dacdra G. Bois minden er6feszitésének, mellyel megfosztani
igyekszik a demogréfidt eddigi helyétsl; a legfontosabb véltozé és magyardzé tényezd
szerepétGl, mely joggal bosszantja §t, csak nem tud megszabadulni téle, a demogrifia
ismét folilkerekedik nyilt vagy leplezett formdban. Mint a parasztgazdasig termelékeny-
sége esetében. A termelékenység, mint azt littuk, valéjdban a gazdasig dimenzidinak
ardnydban véltozik, ez utébbiak maguk is a megmiivelt és megmivelhet§ foldteriiletek,
valamint a f6ldmiivelS csalddok szdma kozo6tti ardnyt fejezik ki; az els6 egy dllando vagy
kevéssé rugalmas fels hatdrba iitk6zik, és kevésbé valtozik, mint a masodik, mely erGsen
ingadozik. Altaldnosabban megfogalmazva, ez érvényes a munka termelékenységének
esetében is, amelyet az agrirtechnikai stabilitds dllit helyre csokkend hozamok kézepette.
A termelékenység makro-6konémiai szinten csakigy, mint a kisgazdasdg szintjén volta-
képpen azonos (313. old.) a népesség és a mezdgazdasdgi termelés kozotti régéta ismert
ardnnyal (ez ut6bbi a megmiivelt foldteriilet fiiggvénye): de a termelékenység val6sdgos
vizsgilata, amely osszehasonlitand a ténylegesen igénybe vett munkdt és a megmiivelt
foldeket, a potencidlisan meglevé munkaerd oOsszességével és a megmiivelhetd teriiletek
egészével még hdtra van.
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A demogrifia egyébként mésodszor is el6térbe nyomul a konjunktira hosszu tdvi
mozgdsainak szintjén. G. Bois az 1330—40-es évek kezd6d§ hanyatldsinak okdt a kirdlyi
adéztatds bevezetésének tulajdonitja, amelyben — azoknak a szemszogébdi kiindulva, akik
ebbdl hasznot hiznak — a foldesuri rendkiviili adéztatds egyszerii formdjat litja. Tegyuk
fel, a pestis egy mdr legyengiilt népességet és egy madr valsigban 1évé tirsadalmat sijtott.
De hogyan magyardzzuk a népesség két nagy hullimban végbement — kozépkori és tjkori
— megndvekedését? Ha az addkulcs novekedés 6nmagiban maga utén vonhatta a népes-
ség szdmdnak hirtelen zuhandsdt a 14. és a 15. szdzad kozepe kozétti idGszakban,
nehezebb lesz fenntartani azt az elgondoldst, miszerint az addkulcs cs6kkenése okozta,
Osztonodzte vagy akdr csak tette volna lehetGvé a népesség szdmdnak tobb évszdzados
ndvekedését, amely a 14. szdzad elején kulmindlt, majd az 1450-t5l kezdddé ismételt
emelkedését. A magyardzatot midshol taldljuk, ott, ahol a terményben megdllapitott
feuddlis jiradék szigoruian a népességhez, a megmiivelt féldteriiletekhez és az drakhoz
igazodik. A masodik esetében — mondja G. Bois, aki ezen a ponton kézel dll E. Le Roy
Ladurie véleményéhez — meg kellett virni, hogy befejezddjék ,,a vidék lassi és nyugodt
ljjdszervezdése™, a csalddi gazdasdg gyarapoddsa és tagositdsa, ,,az Uj mezdgazdasigi
follendiilés feltételeinek” elemenkénti dsszekapcesoloddsa (363. 0.). Az els6 esetében, még
akkor is, ha a foldesurak az drak alakuldsihoz igazitjdk az djonnan miivelésre adott foldek
utdni szolgiltatdst, az adcékulcs csokkenése mindenekelStt az dremelkedésekbdl szir-
mazik. Az dremelkedést magdt egy, a népesség és a termelés, piacszervezés, rendelkezésre
dll6 foldteriilet, termelékenység kozotti, egyébként is dsszetett kapcsolatbdl eredd
fesziiltség okozza: a jelenleg rendelkezésiinkre 4llé forrdsaink szerint, mint lattuk, a négy
utébbi elemet valéjdban uralja és orientdlja az elss.

G. Bois tulajdonképpen belebotlik az dtmenet kérdését targyalé valamennyi elemzés
kozponti ellentmonddsiba: hogyan egyeztessiik Ossze a feuddlis gazdasig trendjeit —
amelyek egyensilyban 1évG rendszert teremthetnének és Kellene is hogy teremtsenek —
annak a kapitalista rendszernek végleges kifejlédésével, amely feltételezi a struktirabeli
dtalakuldsokat és a tOkefelhalmozdst, ami ugyancsak visszafordithatatlan folyamat. A
szerzének ezért van tjabb metafordra szilksége. Az dtmenet nem is folyamatos, nem is
linedris: ,hullimokban” megy végbe. A feuddlis gazdasdg ,,dagilyait” és ,apdlyait” ily
mddon dialektikus, dm korlitozott hatékonysdgu erdvel ruhdzza f6l. Minden egyes ,hul-
14m”> kissé messzebb megy, mint az el§z5, és egyre jobban ,kikezdi’’ a feudilis rendszer
strukturdit (346.0.) De vajon elegend8< ,kikezdeni” a régi strukturdkat ahhoz, hogy
,kiszabaditsuk” az djakat? Az \j struktdrdknak tehdt meg kell felelniok a kordbbi fejls-
dés tendencidinak: elvarnank tehdt, hogy a feudailis jaradék megszlinjon, hogy a bérlék
véglegesen foldtulajdonos parasztokkd vdljanak, hogy megvalésuljon egy falusi ,,demok-
ricia” a ,foldmiivel6k”, a gazdasdg vezetGSinek irdnyitdsa alatt; mdrpedig éppen ellen-
kezéleg, 1550 tdjan azt latjuk, hogy kezdetét veszi a foldesiri foldek tagositdsa (még) na-
gyobb gazdasagok létrehozdsdra, amelyeket aztdn ,kapitalista> bérlkre biznak.

Bérmilyen csdbité legyen is a tengert idéz6 metafora, mégiscsak metafora marad,
csakigy mint E. Le Roy Ladurie oly sokat vitatott metafordja az agrarvildg 13. és 18.
szdzad kozotti kapitalizmus felé ,,sodroddsdrdl”. Mindkettd elegdnsan leplezi ugyanazt a
kiuttalansdgot. A novekedés és visszaesés trendjei kifejezik és felfedik a
tarsadalmi-gazdasdgi rendszer struktirdit, és nekik koszonhetik, legaldbbis részben,
modelljiiket, orientdciéjukat, ritmusukat. De ugyanakkor el is szakadnak a strukturaktél,
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hozzgjirulva ezek beliilrGl végbemend 4talakuldsdhoz. Kétségtelentl megelézték a feuda-
lizmus kialakuldsdt: mindenképpen biztosan tulélik annak felbomldsit, legaldbbis a 19.
szdzad kozepéig, amig a mezbgazdasdgi termelés tulsilyban marad. De anélkiil, hogy
ugyanilyen mértéki hatist véltandnak ki: a harmincéves hdbori adéprése — az adé
megdupldzédik, legaldbbis Franciaorszdgban és a spanyol tartomdnyokban, ugyanakkor a
foldjaradék, amely a 16. szdzadban ismét emelkedSben van, csiicsértékeket ér el — nem
vonja maga utdn, mint az a 14, szdzad kozepén tortént, a népesség szdmdnak silyos
visszaesését, még jelentékeny csokkenését sem. Legfeljebb pillanatnyi megtorpandst, a
novekedés lefékez6dését okozza.

Ha ily médon megfosztjuk ,imperialista” igényeitdl, és visszahelyezziik sajit regio-
ndlis és kronoldgiai hatdrai k6zé, G. Bois modellje, véleményem szerint, csak nyer
alkalmazhatdsigdban. A modell egy olyan tipikus példit mutat be, amely érvényes
Normandidra, és kétségteleniil Eszak-Franciaorszdg szdmos mds vidékére is. Az iszapos
felfsldeken, ahol a kerekes, két 16 vontatisi eke a gabonatermesztésnek’ jéformdn
monopdliumot biztosit — téli és Gszi gabonafélék — amit kiegészit a tarlokat felhaszndlé
juhtenyésztés, és ahol az ilyen fogattal biré s azt haszndl6 foldmiivesnek megvolt az ereje
ahhoz, hogy maga szabja meg feltételeit. De nem ez az egyediili modell, amihez az Gsszes
tobbit viszonyitani kellene. Mdshol, de még itt Eszak-Nyugat-Eurépdban is, a foldesurak-
nak sikeriilt fenntartaniuk - mint az egyhiznak a tizedet — egy olyan, a terméssel és a
megmiivelt foldteriiletekkel ardnyban dllé foldjiradékot, s ily médon el tudtdk keriilni a
szolgdltatdsok értékének ezt a bizonyos ,tendencidlis csokkenését”, amellyel G. Bois
alitdmasztja érvelését. Megint mashol kifejldott a kiilonb6z6 kultirdk mds rendben valé
tarsitdsa, nagyobb teret engedve az dllattenyésztésnek és az un. cserjekultiirdknak, vagy a
piacra szdnt 4druk termelésének. Végiil ismét mashol, az eltéré gazdasagi, tarsadalmi
kozegben a feuddlis rendszer sajdtsdgos formdkat oltott, igy példdul Lengyelorszdgban,
Dél-Itdlidban, és nyilvinvaléan mds orszdgokban is. Mindenfajta iltaldnos értelmezésnek
figyelembe kell vennie ezeket az eltéréseket, és szamolni kell veliik.

El6szor is, itéljilk meg érvényességének megfelelGen a ,normandiai fejlddés eld-
nyét”, mely mintegy eldképe a 17-18. szdzadi angol fejlédés elSretdrésének Eurdpa
hadtramaradt periféridihoz képest. A 14., 15. szdzadt6l kezdve az ,,dtmenet” kétségteleniil
elébbre tartott, szinte mdr be is fejez8dott a korszak legfejlettebb és leginkdbb urba-
nizilédott régisiban: Németalfoldon és Eszak-Itdlidban, melyek a mezdgazdasagi fejlédés-
nek olyan utjait nyitottdk meg, amihez foghatét nem taldlunk mdshol. Németalfold
szdmdra ismeretlen — vajon véletlen-e ez — a 14. szdzad kozepének valsiga. A birtok-
aprézédds egy, a piac felé forduld mezdgazdasdg megerSsodésével és a foldbérleti dijak
emelkedésével jir egyiitt, és bar a fold termelékenységének vannak is hatdrai, ha az egy
fére esé mezdgazdasagi jovedelem csdkken is, mindez nem az egyediili oka az 143040
koriil kirobbané vilsagnak, ami egyébként sem jdrt olyan katasztrofilis kévetkezmények-
kel, mint amilyeneket G. Bois irt le Normandia vonatkozasdban. A H. Van der Wee? 4ltal
javasolt magyardzat vildgossigot derit e tekintetben: a varosi textilipar vdlsdga maga utédn
vonja a varosi népesség csokkenését (a foldmiiveléshez valé visszatéréssel) s ezzel az drak

3 Herman Van der Wee and Eddy Van Cauwenberghe: Productivity of land and agricultural
innovation in the Low Countries (1250-1800) Louvain, 1978 (A fold termelékenysége és mezd-
gazdasagi ujitds Hollandidban (1250-1800))
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csOkkenését, melyet silyosbit a tengeri kereskedelem térhdditdsa; a vidék relativ tul-
népesedése még inkdbb erdsiti a birtoks aprézdéddsat és a foldbérleti dfjak emelkedését,
mikozben a parasztsdg jovedelmei csokkend tendencidt mutatnak az egy fGre jut6 terme-
1és €s a piaci drak csokkenésének kettss hatdsdra. Mindez az 1437—39-es években az éhség
és a jarvinyok zsdkutcdjdba vezet. A nehézségek azonban Uyjitdsokra osztondznek a
munkaeszk6zok és a vetésforgé haszndlatdban, Osztonzik a fokozott mezSgazdasagi
szakosodist, hogy kielégitsék a nagyvarosokban ijra fellépd keresletet, ahol \j iparagak
jelennek meg a textilipar helyén.

Noha Eszak-Itilia esetében nem rendelkeziink a konjunktirdnak ilyen pontos
mutatéival, ezzel szemben itt sokkal jobban ismertek® a 13. és 16. szdzad kozott
végbement strukturdlis viltozdsok. Lombardidt6l Toszkdndig tanti lehetiink tehdt a régi
feudalis rendszer elt{inésének, de ugyanakkor a parasztsignak a régi feuddlis urak és a
varosi patriciusok javdra torténd kisajatitasdnak is, a bérmunka-rendszer kialakuldsinak, a
gazdilkoddsnak a tulajdonosok dltali wjjdszervezésének, a mezdgazdasdgi termelés
fokozott piacra irdnyultsigdnak, és végill e termelés megnovekedésének; egyrészt a
gabonatermesztésnek az n. cserjekultiirdkkal valé tdrsitdsdval a mezzadria (feles-
gazddlkodds) keretében (Toszkanatdl Emilidig), vagy éppen ellenkezG médon, a takar-
manytermels és dllattenyésztd kultvirak és olyan uj gabonafélék, mint a rizs termesztésé-
nek fejlesztésével a Mildnd kornyékén 1évs lecsapolt és ontozott foldeken taldlhat 6 nagy
farmokon (fattorie), ahol mar 1500-t6l kezdve .ismerik és alkalmazzdk az intenziv mii-
velési eljdrdsokat (high farming). Paradox médon, legalabbis litszélag, Eszak-It4lia urbani-
zdlt és fejlett, vidékének ez az atalakuldsa a kereteket tekintve megegyezik azzal az
dtalakuldssal, amely délen egyiitt jart a nagy latifundiumokon alapulé feudalizmus, egy
extenzivebb, exportra termeld mezGgazdasdg kialakuldsdval: ebben a viszonylatban els6
példdja az inter-regiondlis munkamegosztdsnak, amelyet 1. Wallerstein a vildggazdasdg
egyik f6 jellemz&jének tekint.

Németalfold és Itdlia: ennek a két régionak korai, a 13—14. szdzadt6l kezd6d6
sikerei ketts tanulsdggal szolgdlnak. Bizonyitjdk annak sziikségességét, hogy tiljussunk a
viros és vidék elavult szembedllitdsdn, és az 50-es évek skolasztikus vitdjdn, amely még
mindig kész feltjulni Sweezy és Dobb kozott; valamint annak képtelenségét, hogy a
foldrajzi térséget vigy kezeljiik, mint valami semleges tényez6t: a k6zépkor végi Eurépidt a
domindlé helyzetben 1év6 varosok szervezték meg lassanként, egy hierarchizilt vildgban,
ahol a kiilénbségek elmélyiiltek, de ki is tudtak egyenlitédni, és amib&l nem ragadhatunk
ki egy elszigetelt részletet tanulmdnyozis céljara. Nincs tartés mezdgazdasdgi fejlodés,
amely ne ebbe a nemzetkozi keretbe illeszkedne bele, és ne a vérosi piac folytonosan
novekvd igényeihez kapcsolddna. De nincs olyan vérosi fejlédés sem, mely ne Keriilne
szembe, hosszabb-rovidebb idGszakon it, a vidék tdrsadalmi viszonyainak és a mezd-
gazdasdgi termelés technikai szervezetének nehézségeivel, és amely ne igyekezne sikerrel
vagy sikerteleniil megszabadulni ettdl, akdr tavolabbi régidk erGforrdsaihoz folyamodva,
akdr kozvetlen beavatkozdssal a vidék ligyeibe, akdr egyidejiileg mindkét médon.

3Maurice Aymard: La transizione dal feudalismo al capitalismo, Storig d’Italia Annali, 1, Dal
Jeudalismo al capitalismo, Turin, Einaudi, 1975 (1131-1187 pp.) (Atmenet a feudalizmusbél a
kapitalizmusba.)
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Visszahelyezve ebbe az dsszefliggésbe, a rendelkezésiinkre dll6 kiilonb6zs regionalis
modellek jol illusztrdljdk a lehetséges helyzetek sokféleségét, az erdviszonyok, valamint a
vidéki és virosi fejlédés elért szintje szerint. Németalf6ldon a vdros és a vdrosi piachoz
szorosan két6dé vidék kozott kialakult egyfajta egyensily. Eszak-Italidban a contado
parasztnépessége — a foldesiri hatalmat mdr megdontott — uralkodé vdrosoknak van
kiszolgdltatva. A 13—15. szdzadi Normandidban meger§s6dott egy meglehetSsen népes és
gazdag parasztsdg, mely elegendG eszkdzzel rendelkezett, hogy kikényszeritse a meg-
mivelt foldek tobbségének cenzusossd, vagy jaradékossd alakitdsdt hatdrozott, a fix,
gyorsan pénzre vélthaté szolgdltatdsokkal szemben, ugyanakkor a vdrosi piac fejlédése tiil
gyenge maradt ahhoz, hogy beavatkozdsra csdbitsa a f6ld tulajdonosait. A 16—18. szdzadi
Lengyelorszdgban a nagybirtokosok szdmadra elkeriilhetetlen, hogy er&szakos tton stabili-
zdljdk a csekély lélekszdmui népességet, hogy a robot igénybevételével megmiivelhessék
foldjeik egy részét, és megjelenhessenek a nemzetkozi piacon, ahové a bejutdst kizdrélag a
maguk részére igyekeznek biztositani. Dél-Itdlidban, a 14. szdzadtol kezdve, a parasztsag
meggyengiil a foldesiri hatalommal szemben, mely utébbi sajit eldnyére tudja dtformdlni
a gazdasdgi rendszert és az agrdrtdrsadalom és termelés egész szervezetét: mivel azonban
mindig rendelkezik kell6 szimi munkaer6vel, nincs sziiksége arra — kivéve, mint példdul a
17. szédzadban, az egyes termelési agakban valé munkabeszintetés esetét —, hogy a
munkadt erdszakkal végeztesse el. Konnyf(i lenne a példdkat szaporitani. Anélkiil azonban,
hogy elfelejtenénk, az eurdpai agrdrvilig e sokfélesége, a kozépkor vége és az jkor
kezdete kozotti idGben egy mélyebb Osszefiiggést takar; a fejlédési szintek, és az ellen-
tétes, egyenlGtlen, kiegészitS jellegl fejlédési formdk kozott, a tartds vagy atmeneti
sikerek és kudarcok Osszefiiggését, azon tényezGk Osszefiiggését, amelyeket a torténész —
nem tudva ellendllni a kisértésnek — ,,elénynek” és ,lemaraddsnak” nevez.

IRODALOM

Maurice Aymand: Une famille de laristocratie sicilienne au XVI® et XVII® si€cles: les ducs de
Terranova, Revue Historique, 501, 1972, pp. 29-66 (Egy sziciliai arisztokrata csaldd a 16. és
17. szdzadban: Terranova hercegei)

Maurice Aymard: Bilancio d’una lunga crisi finanziaria, Rivista Storica Italiana, LXXX IV, 1972, pp.
988-1021 (Egy hosszi pénziigyi valsdg mérlege)

Maurice Aymard: In Sicilia: sviluppo demografico e sue differencziazioni geografiche, 15001800,
Quaderni Storici, 17, maggio-agosto 1971, pp. 417-446 (Demografiai fejldés és annak fold-
rajzi vetiiletei Szicitidban (1500 -1800)

Paolo Balsamo: Giornale del viaggio fatto in Sicilia e particolarmente nella Contea di Modica, Palermo,
1809. (Beszdamolg Szicilidban és a modicai gréfsagban tett utazasrol)

E. Celani: Una pagina di feudalismo, ia signoria di Peretti Savelli, Sforza Cesarini, sulla contea di
Celano e baronia di Pescina (1591-1806) (Egy oldal a feudalizmusrél, Peretti Savelli, Sforza
Cesarini uralom, a celanoi gréfsagrol és a pesinai bardsagrél)

Gérard Delille: Croissance d’une société rurale. Montesarchio et la Vallée Candine au XVII¢ et XVIII®
si€cles. (Napoli, I’Arte tipografica, 1973) (Istituto Italiano per gli Studi Storici) (Egy agrdr-
tarsadalom fejlddése. Montesarchio és a Caudium-volgy a 17. ésa 18. szdzadban)

Giuseppe Galasso: Economia e Societa nella Calabria del Cinquecento., Napoli, I'Arte tipografica,
1967. (Gazdasdg és tarsadalom Calabridban a 16. szdzadban)

Giuseppe Giarrizzo: Paolo Balsamo economista, Rivista Storica Italiana, LXXVIII, 1, 1966, pp. 5-60.
(Paolo Balsamo, a k6zgazddsz)
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Gennaro Incarnato: L’evoluzione del possesso feudale in Abruzzo Ultre dal 1500 al 1670, Archivio
Storico per le Province Napoletane, Terza Serie, vol. X, 1971. pp. 221-287. (A feuddlis birtok
fejlddés az Abruzzdkon tili teriileteken 15001670 kozott)

Witold Kula: Teoria economica del sistema feudale. Proposta di un modello. Torino, Einaudi, 1970 (A
feuddlis rendszer gazdasdgi elmélete, egy modell tervezet)

Emmanuel Le Roy Ladurie: Pour un modéle de I’économie rurale frangaise au XVII€ siécle. Mélanges
de ’Ecole Francaise de Rome (MEFRM), 85, 1973 (1), pp. 7—-29. (A francia mezdgazdasig egy
17. szdzadi modelljéhez)

Giuseppe Lo Giudice: Comunitd rurali della Sicilia moderna Bronte (1747-1853). Catania, 1969,
Istituto di Storia Economica, Collana di Studi e Ricerche, (3), (Az 4j Szicilia falusi kéz6sségei.
Bronte (1747-1853))

Angelo Massafra: Giurisdizione feudale e rendita fondiaria nel Settecento Napoletano: un contributo
alla ricerca. Quaderni Storici, 19, gennaio-aprile 1972, pp. 187-252. (Feudilis jogszolgdltatds és
foldjaradék a 18. szdzadi Ndpolyban: adalékok a kutatdshoz)

Augusto Placanica: Cassa Sacra e Beni della Chiesa nella Calabria del Settecento. Napoli, 1970
(Universita degli Studi, Biblioteca degli ,,Annali di Storia Economica e Sociale”, 17) (A Szent
Pénztar és az egyhazi javak Calabridban) .

Francesco Renda: Bernardo Tanucci e i beni dei Gesuiti. Universitd di Catania, 1970 (Bernardo
Tanucci és a jezsuitdk birtokai)

Pasquale Villani: Vicende della proprieta fondiaria in un comune latifondistico del Mezzogiorno.
Annuario dell Istituto Storico Italiano per Petd moderna e contemporanea, XII, 1960, pp.
17-96. (A foldbirtok sorsa a dél egy latifundiumdnak kozségében)
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