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A vildggazdasagi vilsdg (1929—1933) sajatos hatdsai
Kozép- és Kelet-Eur6pdban

A vildggaz dasdgi vdlsig kirobbandsa

A hdboru utdni gorcsds erdfeszitések, valamint kibontakozé dtmeneti gazdaségi
hatdsok (nagy t&kekindlat és viszonylag kedvez$ mezGgazdasdgi értékesitési lehetGségek a
viligpiacon) a huszas évek elsG felének silyos megrizkddtatdsait kovetGen az évtized
masodik felét dltaldban kedvezibbé, egyes orszdgok esetében a kifejezett prosperitds
idGszakdva tették. A tS6kés vildggazdasdgot jelentGsen meghatdrozé Amerikdban hatalmas
spekuldcios konjunktiira bontakozott ki, mely 1928- és 1929-ben érte el csicspontjit. Ez
természetesen aligha lenne érthetd, ha nem vennénk figyelembe, hogy az els¢ vilaghdborii
hadigazdasdga a tengerentiili orszdgoknak nagy ipari és mez&gazdasagi $zéllitdsi lehetd-
ségeket biztositott. A hdboru éveiben, ennek megfelelGen, a termels kapacitasokat hatal-
masan kibGvitették. A hdborit kovetd évek eurdpai nyomorisdga, silyos druhidnya
kozepette a konjunktira nemcsak tovdbb tartott, de részben ujabb teriiletekre, a
fogyasztdsi cikkek szélesebb korére is kiterjedt. A hatalmas beruhdzisok novelték a
munkalehet&ségeket, a novekvd foglalkoztatds és emelkedd bérek pedig a belss felvevs-
piacot szélesitették ki, ami Gjabb beruhdzasokra Osztonzott. Mindezt a részvényekkel és
értékpapirokkal valé hatalmas spekuldcié kisérte. A termelésiiket és eladdsaikat egyre
bovits villalatok részvényei ugyanis kivdlé befektetésnek bizonyultak. 1928—29-ben mar
néhdny hénappal a védsdrlds utdn mdsfélszeres dron is értékesiteni lehetett jonak tiing
véllalati részvényeket. Blivos kor jott 1étre, melyben a konjunktiira sajit magdt hajtotta
mdr elbre. A gazdasdg ugyszélvan sajdt hajdndl fogva emelte magdt magasba. Ebben a
kozegben terjesztette az Egyesiilt Allamok elndke a kongresszus elé szokdsos iizenetét az
orszdg helyzetérél 1928. december 4-én. ,,Az Egyesiilt Allamok torténetében — mondotta
megdobbentd rovidlatdssal — még soha nem iilt Gssze kongresszus kedvezébb kildtdsokkal,
mint jelenleg, hogy megvizsgilja az Allamok helyzetét. Hazai tekintetben a prosperitds
legkivilobb éveirél adhatunk szdmot. Nemzetkodzi vonatkozdsban a béke uralkodik és a
kolcsonos megértésbol fakadé jo szandék . . ! Természetesen 6nmagdban az is elgondol-
kodtat6, hogy nem egészen egy évvel a vildggazdasig mdig legsilyosabb vilsdginak
kirobbandsa el6tt és a vildgpolitika legsilyosabb bonyodalmainak kiiszobén, amikor a
kolcsénos meg nem értés el&szér a Tavol-Keleten, majd Eszak-Afrikdban és Eurépaban
mar az évtized elejétSl fokozatosan meginditotta a vildghdborut (amint az elsé vilag-
hibord sem egyik naprél a mdsikra robbant ki, hanem fokozatosan lopakodott be a
torténelembe!), a leghatalmasabb t&kés orszig szakértGkkel koriilvett vezetSje ennyire
melléfogjon a helyzet megitélésében. Ezzel azonban most mégsem foglalkozhatunk.

'1dézi: J. K. Galbraith: The Great Crasch 1929. Boston, 1961. 6.
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Néhany hoénappal a biiszke elnoki deklardcié utdn ugyanis a tithajtott spekulicié meg-
bosszulta magat. Miért, miért nem, a fordulat 1929. oktéber 24-én kovetkezett be. A
nyitdskor még minden teljesen rendben ment a New York-i t6zsdén. A hangyaboly-jellegii
nyizsgés, a telefondld, kis csoportokba ver6dé tézsdeligynokok szokdsos képe azonban
délel6tt 11 orakor vératlanul megvaltozott. Viratlan és példdtlan eladasi liz tort ki, A
spekuldcié sordn tulértékel6dott részvények egyre nagyobb részétdl akartak hirtelen
megszabadulni, s mivel médsok eladtak, az egész t6zsde megrémiilt. Mindenki attdl tartott,
hogy a kezében levs részvényeket késGbb még olcsdbban értékesitheti csupan. Forditott
lancreakci6 bontakozott ki. Délre teljes lett a panik, és 12 millié részvénytél szabadultak
meg tulajdonosaik. Az oOngyilkossigok tucatjairél terjedtek hirek, koziilik mintegy
tiz igaznak is bizonyult. A t6zsde Wall Street-i épiilete el6tt hatalmas tomeg tolon-
gott, renddrok igyekeztek fenntartani a rendet.

A New York-i tozsde fekete csiitortoke, a nagy vilsdg kezdete természetesen nem
ad valédi magyardzatot a vilsdg okaira, de anndl élesebben vildgit rd egy fontos tényezdre,
a pszicholdgiai hatdsok jelentGségére. A vilsig ugyanis érthetetlen lenne a bizalom
megrendiilése nélkil. A bizalom valamilyen okbdl tortént megingisa viszont, ha mdr
bekovetkezik, 6nmagdban is katasztréfat idézhet el6. Nemcsak azért, mert a tulajdonosok
szabadulni igyekeznek részvényeiktdl, s ezzel (valésigos ok nélkiil is!) cs6dbe sodor-
hatnak villalatokat, amint az tOmegesen meg is tortént. Azért is, mert a betét-tulaj-
donosok az ilyen légkérben nem 14tjdk biztonsigban foly6szdmla- vagy takarékbetéteiket
a bankokndl, és a cs6dtdl félve egyre tobben ki akarjdk venni betétjeiket. Csakhogy a
bankok, mivel a betét-tulajdonosok nagyjibdl egyidGben jelentkeztek pénziikért, termé-
szetesen képtelenek voltak mindenkinek fizetni, hiszen a bankiizlet éppen aziltal nyer a
betéteken, hogy azok nagy részét dllandGan befekteti kilonbozd villalkozasokba, s
azokbél nyert jovedelme meghaladja az dltala kifizetett kamatok mértékét. A bankok
teh4t tomegesen fizetésképtelenné viltak az ostrom miatt. Az Egyesiilt Allamokban
egyetlen évben, 1931-ben 2290 bank jelentett be fizetésképtelenséget. (Hasonl6 &ssze-
omlds tanii lehetiink Németorszdgban is.) Ujabb lavina indult vitjara. Most mdr a t6kések
minden hitelezésiiket igyekeztek visszaszerezni, 0j hitelt nem voltak hajlandék folyd-
sitani. Eurépa legfGbb hitelezéje, az Egyesiilt Allamok mdr 1928 végétél, s kiilsnosen
1929-161 erdsen lefékezte hitelezéseit. A tiszta tGkeexport 1928. évi tobb mint 1 millidrd
dolldros értéke mdr 1929-re 200 milliéra, egyotodére hanyatlott. Ez 6nmagdban is
katasztr6fdval fenyegetett, hiszen a kozép- és kelet-eurdpai adds orszdgok az esedékes
torlesztéseket jorészt az jabb hitelekbdl tudtik csak fedezni. Tartozdsillomanyuk jelen-
t3s részét, Németorszdg esetében az 1918 és 1931 kozott felvett 20,6 millidrd madrkdnak
pontosan a felét, rovidlejdrati hitelek tették ki, ami a visszafizetési kotelezettséget
kiiléndsen sulyosbitotta. A gazdasdgi élet megroppant. Ilyen helyzetben 1j beruhdzisokra
senki sem sz4nta el magidt. Németorszdgban az 4j, részvényes nagyipari iizemek beruh4za-
sdra forditott 1928. évi 711 milli6 markdval szemben 1931-ben mindéssze 21 milliét, a
vilsdg elotti osszeg 3%-4t fektették be! A beruhdzdsi javakat el§dllité ipardgak rendelés
nélkiill maradtak, ledlltak, nagy munkdastomegeket bocsitottak el. A ledll6 iizemek szdma
fjesztd méreteket Oltott. Németorszdgban 1928-hoz képest 1930-ban 42%kal tdbb
véllalat zdrta be kapuit. 1931-ben 17 ezer véllalat szlint meg..A munkanélkiiliek szdma
Anglidban megkétszerezdott, és elérte a 2,7 millié £f6t. 1932 végén Eurépdban 15 milli6
munkanélkiilit szdml4itak. A vélsdg mélypontjdn, 1932-ben — a vilsdg elGtti csticsponthoz
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képest — a termelési eszkdzoket gydrtd iparok viligtermelése 40%-kal csokkent. A vildg
szén-, vas- és acéltermelése egyenesen 60%-kal hanyatlott. 1932-ben, 1929-hez viszo-
nyitva, az Egyesiilt Allamok ipari termelése 46%kal, Kanadaé 42%%kal, Hollandidé 38,
Franciaorszdgé és Belgiumé 31—31%%kal hanyatlott. A foglalkoztatds csokkenése a piac
felvevGképességét is sziikitette, a vilsig egyre jobban 4tterjedt a fogyasztdsi cikkeket
elgdllité iparokra. A kereslet rendkiviili mértékben csokkent. A viligkereskedelem for-
galma rohamosan hanyatlott. Az import értéke — 1934. évi aranydollirban szdmitva — az
1928-as 58,8 millidrd dollrr6l 1932-re 23,7, 1935-re 20,7 millidrdra, majdnem egy-
harmadéra zuhant, az export értéke pedig hasonléan 55,6 millidrdrél 21,8, majd 19,6
millidrdra zsugorodott Ossze. A csokkend kereslet az drak példdtlan hanyatldsdra vezetett.
A mez6gazdaséagi cikkek 4ra zuhanni kezdett, a gabona vildgpiaci dra 1929 és 1932 k6z6tt
egyenesen 58%-kal esett.

Most tehdt forditott lincreakci6 4ll elSttiink, mint amit a konjunktira felfelé mend
szakaszdban figyelhettiink meg.

" A vilsig azonban nem pszicholdgiai tényezdk kovetkezménye. A mélyebb rétegekig
dsva a termelési folyamat furcsa ritmusdt ismerhetjilk fel. A ciklus felfelé mend szakasza-
ban jelentkezG Uj kereslet a technika tomeges megujitdsdt, a termelS kapacitdsok ki-
bévitését eredményezi, s ez egy idd utin a termelés szintjét magasabbra emeli, mint a
rendelkezésre dll6 fizetSképes kereslet. A huszas évek vildggazdasdgiban ez anndl is
erdteljesebben jelentkezett, mivel a vildghdbori politikai kovetkezményeként, mint
lattuk, az orszdgok biztositani akartdk magukat, és amibdl csak lehetett, onelldtdsdra
torekedtek. VédGvamokat vezettek be, és szomszédos orszdgok pirhuzamosan épitették
ki termelési kapacitdsaikat, amibol csak tudtdk, de ezzel egyidejiileg — értelemszer(ien —
sziikitették egymas kiilfoldi értékesitési lehetdségeit. Ez az elzdrkézési verseny végiil is
mindenkit stjtott és az értékesitést egyre nehezebbé tette, a tiltermelés viligméretekben
hatalmassd vilt.

Vdlsigmagyardzatok: Galbraith, Kondratyev, Varga Jené, Sztdlin

A vildggazdasig harmincas évek eleji valsdgar6l rendkivil sokat tudunk. Ismertek a
termelési, kereskedelmi, hitelezési és foglalkoztatdsi adatok, és ismertek a spekuldcio, a
tiltermelés, a hitelvélsdg kiilonbozs tényezdi. A vélsdg kiilonleges silyossiginak, mindent
ithat6, minden teriiletre kiterjed§ hatdsinak valdsigos okaival szemben mégis meg-
lehetdsen tanicstalan a kbzgazdasigtudomany. Van, aki ezt nyiltan, kereken ki is mondja:
»L£gészében a nagy tdzsdekrach sokkal inkibb megmagyardzhat6, mint a depresszi6, ami
kovette . . . A kozgazdasigtudomany még mindig nem tud végleges véilaszt adni ezekre a
kérdésekre. Mint 4ltaldban, ez esetben is tudunk azonban valamit mondani.””?

Galbraith ugyanakkor elemzésében sajitos médon elkiiloniti az 1929 Gszi t6zsde-
krachot és az azt kovetS évtized vdlsagit. Az el6bbit egyszeriien a felfokozott spekulicié
kovetkezményének tekinti, mig az utébbirdl, néhany fobb kivilt6 tényezs vizsgalatan til,
nem tud egyértelmid magyarazatot adni.

2J. K. Galbraith: The Great Crasch 1929. 173—174.
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E keretek kozott természetesen nem lehet célom a nagy vilsig kozgazdasdgi
magyarazatainak elmélettorténetét osszefoglalni. Hadd utaljak mégis két jellegzetes allas-
pontra. Polanyi Kdrolyéra és a napjainkban ujra felfedezett Kondratyev-ciklus alkalma-
z4séra.

Polanyi, mint mdr a hdbori utdni megrdzkddtatdsokat, vigy a vdlsdg kiilonleges
~ jellegét is az 6nszabdlyoz6 piaci gazdasig Osszeomldsdbol, pontosabban abbél a politikd-

bél vezette le, ami fel nem ismerve a régi piaci rendszer 6sszeomldsit, a hiiszas években
kdrosan erdltette a régi intézmények visszadllitdsit. ,,Ennek az évtizednek a torekvései —
irja a haboru utdni id6szakrdl — mélyen konzervativak voltak, és kifejezték azt a csaknem
egyetemes meggy$z5dést, hogy csupin az 1914 elGtti rendszer, » a szolid alapok id6-
szakdnak« visszadllitdsa tudnd helyredllitani a békét és prosperitdst. Valéjdban a milthoz
valé visszatérés ezen térekvésének hibdjabol keletkezett a harmincas évek 4talakuldsa.”?

Ismét mdsok Kondratyev hosszi ciklusokra vonatkoz6 elméletére alapoznak.
Eszerint a modern gazdasig fejlédésében 50—60 éves ciklusperiddusok figyelhet6k meg.
Ezen belill 25—-30 éves felfelé, majd ugyanilyen idGtartamui lefelé szallé ciklus-szakasz
kiilonithetd el, eltérd dr-, beruhdzasi- és termelési jellegzetességekkel, s6t ezekb6l fakadé
tdrsadalmi-politikai konzekvencidk torvényszeriiségeivel. Kondratyev az 1920-as évek
elején irott tanulmdnydban arra is felhivta a figyelmet, hogy a hosszi ciklus lefelé mené
szakaszira esG idGszaki tultermelési-kereskedelmi valsigok kiilonlegesen silyosak, mig a
felszall6 ciklus-szakaszban csak enyhébb formdt oltenek. Mivel a Kondratyev-ciklusban a
két vildghdbori kozotti idszakot leszdllé ciklusgorbe jellemezte — ugyantgy, ahogy az
1870-es évek eurdpai vilsdga is ilyen szakaszra esett —, az idGszakos vélsdg kiilonlegesen
elmélyiilt.

E néhdny s egymdstdl jocskan eltérd magyardzat nyilvinvalé tandcstalansagra utal.
Az utdlagos torténeti fejlemények fényénél azonban a legegyértelmiibbnek tiing, leg-
hatdrozottabb korabeli magyarizatok is — s az aldbiakban ezekbd&l vdlogatok — mds
megvildgitisba keriiltek. De hadd sorakozzon az alibbiakban a vdlsig néhany leg-
jellegzetesebb korabeli értelmezése.

Varga Jené és sokan mésok is gy lattdk, hogy a valsdg soha nem latott mélysége
abbdl fakadt, hogy a kapitalizmus szokdsos ciklikus tultermelési vilsiga mdr a kifejlett
monopdliumok uralmédnak szakaszdban ment végbe, amikor a kordbbi automatizmusok, a
tiltermelés levezetésének természetes szelepei tokéletlenil mikodtek (az drak példdul
nem alakulhattak a kereslet és kindlat torvényei szerint, ezzel elGsegitve a feleslegek
leapaddsdt, hiszen a monopdliumok természetellenes hatalommal uraltdk a piacot, és

*biztositottdk az drak magas szintjét). Ugyanakkor ez a vélsig a kapitalizmus altaldnos
véilsdganak talajdn jatszédott le, ami eleve a piacok Osszesziikiilését jelentette mér. Mindez
a megrendilt és csak dtmenetileg konszoliddlt kapitalizmust pusztuldsdnak szélére
sodorta. ,,A mai vélsigot nem lehet a régi valsagok egyszerii ismétlédésének tekinteni —
mondta Sztdlin 1930 nyarin. Tobb kiilonleges korilmény bonyolultabbd, mélyebbé teszi
ezt a vélsagot ... A mai gazdasdgi vélsdg a kapitalizmus dltaldnos vdlsiga alapjin bonta-
kozik ki, amely mdr az imperialista hdbori id&szakdban keletkezett, amely alddssa a
kapitalizmus pilléreit . ..” Ez egyrészt abban jelentkezik, hogy ,,...a kapitalizmus a
vildggazdasignak mdr nem egyediili rendszere ...” tovdbbd, hogy ,,...az imperialista

3K. Poldnyi: The Great Transformation. London, 1944. 23.

4 Torténelmi Szemle 1982/1
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hdbord, valamint a forradalom gy&zelme a Szovjetuniéban megingatta az imperializmus
pilléreit a gyarmati és fiiggl orszdgokban ...”, melyeknek fiatal kapitalizmusa ver-
senytdrsként jelentkezik *

Bir a vildggazdasdgi valsdg silyossdgdnak magyardzatdban kiilonleges helyet kapott
a kapitalizmus dltaldnos vdlsiga, ennek a Szovjetunié léte és a gyarmati rendszer meg-
rendilése mellett f6leg azt az iltaldnos oldaldt hangsilyoztdk csupdn, hogy olyan korszak,
»amelyben — Varga Jen$ szavaival — mdr rég megvannak a térténelmi elGfeltételek a
burzsodzia uralmdnak megdontéséhez, a forradalmi robbandsok és a munkdstomegek
felkelései az egyes orszdgokban kdzvetleniil fenyegetik a burzsodzia uralmit”. Ugyan-
akkor kdzgazdasdgilag a magyardzat visszakanyarodott kiindulépontjdhoz, hiszen — ismét
Varga Jen$ megfogalmazasdval — ,,az dltaldnos vilsdg okai a kapitalizmusnak ugyanazok a
belsG ellentmonddsai, amelyek az id&szakosan ismétléd8 tultermelési valsdgokban is
jelentkeztek és amelyek elkeriilhetetlenné teszik a kapitalizmus forradalmi Ossze-
omldsit”.% Igaz, Varga Jend ennek ellenére is hangsilyozta, hogy ,.elvont elméleti
szempontbdl a vélsdg lekiizdhets”.% Mdsok, mint V. Motilev, vagy L. Mendelson biraltdk
Varga Jend ,objektivista” dllaspontjdt, szemére vetették, hogy egyoldali gazdasigi meg-
kozelitése kovetkeztében megfeledkezett a politikai tényezSkrél, melyek a proletaridtus
forradalmasoddsdra vezetnek, s amelyek politikailag teszik lehetetlenné a burzsodzidnak,
hogy megbirk6zzék a vilsdg éltal elGidézett helyzettel. Ebben a felfogdsban — de hozzd
kell tenni, Vargiéban is — a ciklikusan visszatér§ valsigok 6nmagukban is egy-egy
dsényommal mélyebbre dssdk a kapitalizmus sirjit. ,,Minden vélsig — irta Varga Jend —
egy-egy ujabb 1épcsd, amely egyre kozelebb visz a kapitalizmus Gsszeomldsihoz. S ez
nemcsak gazdasigi tekintetben van igy, amennyiben minden vilsig a centralizdciot
fokozza, ezzel elGkészit egy még élesebb vilsigot, hanem tirsadalmi tekintetben is.
Minden egyes vilsdg haldlos csapast mér a burzsodzia egy bizonyos részére, csokkenti
azoknak a személyeknek a szdmdt, akik a tGkés rendszer fenntartisiban érdekeltek,
kiélezi a proletaridtus és a burzsodzia kozotti ellentétet . . .7

Nem vitds, a hiszas évek mésodik felének konjunkturdlis id6szakdban meghirdetett

elGrejelzések beigazolédni litszottak. Sztdlin 1927 december 3-dn, a XV. pért-
kongresszuson elmondott eldadéi beszédében merészen jovendoélte: ,,. . . a stabilizdciébol,
abbél, hogy a termelés emelkedik, abbdl, hogy a kereskedelem né, abbdl, hogy a
technikai haladds és a termelési lehetSségek egyre nagyobbak, de ugyanakkor a vildgpiac,
ennek a piacnak hatdrai és az egyes imperialista csoportok befolydsi dvezetei tobbé-
kevésbé stabil dllapotban maradnak, éppen ebbdl nd ki a vildgkapitalizmus legmélyebb és
legélesebb vilsdga . .. A részleges stabilizdci6bdl kinG a kapitalizmus vilsdginak fokozé-
ddsa, a fokoz6dé vdlsdg romba donti a stabilizdciét, ilyen a kapitalizmus fejlédésének
dialektikdja a jelenlegi torténelmi helyzetben.”®

Két és fél évvel késGbb, 1930 jiniusdban a XVI. partkongresszuson Sztilin elégedet-
ten és joggal emlékeztethetett: ,Pontosan ugy tortént, ahogy a bolsevikok két-hdrom

4 Sztdlin Miivei XII. kotet. 264—266.

*Varga Jend: A nagy valsg. Vilogatott irdsok (1924—1943). Kossuth Kényvkiadé, 1978. 406.
8 E. Varga: Perszpektivi mirovovo ekonomicseszkovo krizisza. Bolsevik, 1930. 23-24. szdm, 58.
"Varga Jend: A nagy vilsag. Vilogatott irdsok (1924-1943). Kossuth K6nyvkiadé, 1978. 386.

®Sztalin Miivei X. kotet. 294,
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évvel kordbban mondottik. A bolsevikok azt mondottdk, hogy a tSkés orszdgokban a
technikai fejlédésnek, a termelGerk novekedésének és a fokoz6dé t8kés racionalizdlds-
nak, a milliés munkds- és paraszttomegek korldtozott életszinvonala mellett elkeriilhetet-
lentil silyos gazdasdgi valsdgra kell vezetnie. A burzsod sajto gunyolédott a bolsevikok
weredeti joslatdn« ... Es mi tortént a valésigban? Ugy tdrtént minden, ahogy a bolse-
vikok mondottak.”®

Ennek ellenére Sztdlin nem ment el addig, ameddig egyes kozgazddi, hogy a siilyos
valsagtol a kapitalizmus elkerulhetetlen Gsszeomldsat varja. Ezzel szemben a vélsdg és az tj
forradalmi fellendiilés, a gazdasigi vélsdg politikai vilsiggd mélyiilése és a burzsodzia
fasizmusban és hdboriban valé kilitkeresése nyer kilonleges hangsilyt az 1930 nyardn
megtartott XVI. partkongresszus el6adéi beszédében.

Sztdlin ismét a valsig—hdbori—forradalmasodds torténeti-logikai Osszefiiggését
emelte ki, hangsilyozva, hogy ,,az 1ij vilighdbori elkeriilhetetlen” és ,,a vildgforradalom
csupdn mint az Gjabb hidborik kovetkezménye folytatodik™, és vezet majd Eurdpa és
Azsia szdmos orszdgdban forradalomhoz.

Alig egy évtizeddel a hibori és az elsé szocialista forradalom gy&zelme utdn, a
vilsdg okozta példdtlan Osszeomldst tehdt tobben véglegesnek tartottdk. Ezeket a néze-
teket ma felesleges lenne részletesebben elemezni, hiszen az eltelt fél évszdzad vildgosan
bizonyitotta tarthatatlansigukat. A vilsdg, a hdborii és a tovabbi forradalmasodds Gssze-
fiiggését — még ha nem is teljesen abban a formdban, ahogy Sztdlin annak idején eldre
vérta, vagyis, hogy a hdborit a Szovjetunié és Kina ellen fogjdk kirobbantani (bir nem
kizdrva a t6kés orszigok egymds elleni hdborijit sem) — az események anndl inkdbb
igazoltdk. Ennek ellenére a vélsdg kiilonleges jellegének és mélységének okaira vonatkozé
megdallapitdsok, szdmos részigazsiguk ellenére sem igazolédtak, hiszen az elmilt fél
évszdazad gazdasdgi ciklusai, védlsigai a monopdliumeok uralma, sGt a gyarmati rendszer
osszeomldsa idején és ellenére sem mutattak semmi hasonlésdgot a harmincas évek
elejének kiilonleges valsdgahoz.

A nagy vilsig val6odi kozgazdasdgi magyardzatdval mintha még adds lenne a tudo-
mény. .
Ennek ellenére tobb siker kildtdsival kisérelhetS meg — vdlasztott téminknak
megfeleléen — Kozép- és Kelet-Eurépa sajatos gazdasdgi vdlsaganak vizsgdlata. .

Kozép- és Kelet-Eurdpa és az agrdirvilsig

Ami ez esetben annyira szembetling: a térség orszdgaiban gyszdlvan kivétel nélkiil
kiilonlegesen silyos méreteket 0ltott a valsig. Ennek leginkdbb harom tényezgjét emel-
hetjiikk ki. ElsGként talin a példitlan méretd agrarvalsigot, az értékesités vildgpiaci
lehetetleniilését, ami az agrdrdrak soha nem litott zuhandsdval jar egyiitt. Ez a tényezd
ugyan nem érintette (vagy egyenesen kedvezden befolydsolta) a- térség iparosodott
orszdgait, de Kozép- és Kelet-Eurépa orszdgainak nagyobb részét, az agrartilsilyu és
ugyszdlvin kizdrélag mezdgazdasigi exportra alapozott gazdasigi orszdgokat foldre
teritette. A midsik, s ez esetben az iparosodott és agrirorszagokat egyardnt érint$ tényezd

? Sztdlin Miivei XII. kotet. 255.
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a hitelvalsidg drdmai kovetkezménye volt Ko6zép- és Kelet-Eurdpdra. Ez egyrészt fizetés-
képtelenné tette a térség siilyosan eladésodott orszigait, mdsrészt kikapcsolta a gazdasdg
finansziroz4sdbdl a legtébb esetben meghatdrozé szerepet jitszé kilfoldi tékeforrasokat.
Végiil az el6z8 kettGvel legszorosabb kapcsolatban a radikdlisan megvéltozott feltételek
kozott a vilsdg elmélyitésének fontos tényezdjévé vilt a régié legtobb orszdgdnak mii-
szaki-gazdasagszerkezeti elmaradottsdga, alacsony hatékonysagibdl eredd gyenge verseny-
képessége és a szerkezeti ardnyok 4talakitdsdnak és a technikai elGretorésnek tdrsadalmi
akaddlyoztatdsa, ami az elavult szerkezet nehezen viltoztathaté merevségével, rossz alkal-
mazkodé képességgel silyosbitotta a helyzetet.

Az elsG vilighdborit kovetGen mdr hamarosan nyilvdnvalévd vélt mezdgazdasagi
tiltermelés, a hiszas évek mdsodik felének rovid intermezzdéja utidn tulajdonképpen mir
1928-t61 ismét jelentkezett, s a harmincas évek elején kiilonlegesen kiélezetté vilt. A
felhalmozddé eladhatatlan készletek az drak katasztrofilis zuhandséra vezettek, a gabona-
drak 1934-ben mir alig haladtdk meg az 1929-es szint egyharmadit, a vildgpiaci husdrak
60%kal estek vissza, s az agrartermékek dtlagos drindexe az 1929. évi 37%-at érte csupin
el. Hozz4 kell tenni, hogy mindez nem valamiféle mély, de r6vid vdlsig megnyilatkozdsa
volt, hiszen a bekovetkezett drzuhandsokat az agrarpiac a harmincas években egyailtaldn
nem tudta kiheverni, s az drszint mindvégig a vélsig elGtti egyharmada-fele kozott
ingadozva rogz3dott.

Ami ekkor jitszédott le a vildgban, az az irracionalitds valésigos diadalmenete volt.
A mezbgazdasdgi drak lezuhantak — de az élelmiszerek mégis elérhetetlenebbé viltak a
lakossdg legnagyobb tomegei szdmdra. A lakossdg hatalmas tomegei még a vildg fejlettebb
régiGiban és az agrirexportdlé orszdgokban is a sz6 szoros értelmében éheztek — de az
eladhatatlan készletek tonnamillidit semmisitették meg, Ont6tték tengerbe, tiizelték el,
tették emberi fogyasztdsra alkalmatlannd. A mez&gazdasdg termelési reakcibja is
»ésszerlitlen™ volt ugyanakkor, hiszen az drzuhandst és értékesitési krizist — az iparral
ellentétben — itt dltaldban nem kisérte a -termelés visszafogdsa (ez a mechanizmus az
iparban egy idS utdn az egyensily helyredllitdsdt segiti el§). A paraszti kistermelok
tomegei érthetGen nem engedhették meg maguknak, hogy az dresés hatdsit még termelés-
csOkkenéssel is tetézzék, sGt éppen ellenkezéleg, nagyobb termékmennyiség piacra
dobésaval igyekeztek ellensilyozni az drbevételek kiesését. A vetésteriilet csokkenésére
ennek nyomdn ugyszo6lvan sehol sem keriilt sor. Ugyanakkor mind a belf6ldi, mind a
vilagpiac Gsszeszlkiilt. A romén dllatexport a harmincas évek elején 45%kal, a buzakivitel
55%%kal csokkent, a jugoszldv agrdrexport mennyisége 54%-kal esett vissza, a bolgir
szarvasmarha-kivitel a legkedvezStlenebb évben a vilsig elStti szint 14%-4t érte csupidn el.
Az 4rcs6kkenés hatdsira azonban az exportbevételek természetesen a kivitel mennyiségé-
nél is jéval nagyobb mértékben estek vissza. Romania esetében az export mennyisége
42%kal, az exportbevételek viszont 73%kal csokkentek, s mig a magyar kivitel mennyi-
sége 27%kal hanyatlott, a bevételek 60%kal estek vissza! A helyzet rendkiviili silyos-
sdgdra utal, hogy bdr Lengyelorszdg nagy erGfeszitéssel 28%-kal novelni tudta agrar-
kivitelét, exportbevételei mégis 56%kal csokkentek. A mezGgazdasdg vilsigit azonban
kordntsem csupéan az értékesités lehet8ségeinek és feltételeinek romldsa mélyitette el. A
helyzetet lényegesen silyosbitotta, hogy a mezlgazdasdg dltal felhaszndlt (vagy a
parasztok dltal fogyasztott) iparcikkek d4rszintje kordntsem esett hasonlé mértékben
vissza. s ez mind a belsd, mind a nemzetkozi piacon az agrérolld (az ipari és mezdgazda-
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sdgi 4rak kilonbségének a mezdgazdasdg rovdsira torténd) szétnyildsira vezetett.
Romiénidban példdul a mezigazdasigi termékek drindexe 1933 és 1934-ben (1929-hez
képest) 55—56%kal hanyatlott, mikozben a mezGgazdasigban haszndlt iparcikkek
drindexe csupian 18-19%%kal. Jugoszldvidban az agrirollé 33%-kal, Lengyelorszdgban
22%kal nyilt szét. Magyarorszdg esetében az 1913-as drszintet figyelembe véve 1928-ig az
ipari drak 6%-kal gyorsabban emelkedtek, mint az agrirdrak, 1933-ra viszont mir 70%-ra
nyilt szét a rés! )

Ez a példatlan drrés a nemzeti gazdasdgok vezetd dgazatdnak és a lakossdg paraszti
tobbségének 1étét fenyegette. (A paraszti jovedelmek Romdnidban kozel 58%kal,
Lengyelorszdgban 59%-kal, Magyarorszdgon 36%-kal csokkentek.)

A csereardnyok romldsa és hatdsai

Mivel agrartilsilyu és agrarexportdl6 orszdgokrél volt sz6, a mez6gazdasdg traumija
az egész nemzetgazdasigot megrdzta. Ezt a hatist mindenekelStt a kiilkereskedelem,
illetve a kereskedelmi mérleg kozvetitette a csereardnyok (a kiviteli és behozatali drak
kilonbségének) rendkiviil kedvezstlen alakuldsa formdjaban. Jugoszldvia esetében példdul
1929-ben az exportdrak 4tlagos szintje mintegy 10%-kal meghaladta az importdrak szint-
jét, ezzel szemben 1933-ban az importérak szinvonala mar t6bb mint 25%-kal magasabban
ilit, mint az exportiraké. Romdnia exportdrai 1933ban a vdlsig elStti szint 40%-dra
zuhantak, importdrai azonban csak a kordbbi 66%-ira siillyedtek, vagyis ugyanazon
mennyiségli import fejében jéval tobbet kellett exportdlni. A csereardnyok hdborit
kovetd hanyatldsdt Gjabb silyos visszaesés kovette Magyarorszdgon is. Az 1925--27. évi
szintet bdzisnak tekintve, 1929-ben mdr 8, 1930-ban 10, 1931-ben 15, az 1933. évi
mélyponton pedig végil is 19%o0s cserearany-romlds kovetkezett be. Miutdn a csere-
ardnyok romldsa — mint a kordbbiakban mar littuk — nem ujkeletd jelenség volt, s mir a
hibori utdni évtizedet is jellemezte, végiil is a harmincas évek elején lejdtsz6d6 hanyatlds
nyomdn (Magyarorszdg jellemzS példijan illusztrdlva) az els§ vilighdbori elStti id6-
szakhoz képest mdr nem kevesebb, mint 30%-hoz kozelitd cserearany-romlds kovetkezett
be. Mds szavakkal: a harmincas évek elején mér csaknem egyharmaddal t6bb drut kellett
exportédlni ugyanannyi importcikkért, mint a vildghdboru el6tt.

Az agrirollé é a kilkereskedelmi deficit silyos egyensilyzavarainak sokirdnyu
hatdsai kozil mindenekelGtt magdra a mezdgazdasdgra visszahaté kedvezStlen kovet-
kezményeket kell kiemelni. A vélsdgos piaci viszonyokhoz ugyanis csak a termelés
onkoltségének lényeges leszoritdsdval és egyidejlileg szerkezeti Atalakitisdval lehetett
volna érdemlegesen alkalmazkodni. Ehhez mind a technikai-technoldgiai modernizildson,
a hozamok lényeges emelésén, mind a vilsig iltal leginkdbb stjtott gabonatermeléstl a
kedvezSbb értékesitési és drfeltételeket biztosito, intenziv gazddlkoddsi dgazatokra valé
stalldson keresztiil vezethetett csak ut. Mads szavakkal, a vilsdg lekiizdése lényeges,
nagyobb beruhizisokat igényl6 modernizdldst kovetelt. Csakhogy az adott helyzetben, a
bevételek zuhandsa, és a modernizilishoz sziikséges gépek, vegyi anyagok, dltaldban az
iparcikkek viszonylagos (az agrdroll6 ardnydban 4ll6) drdguldsa \igyszélvin megbénitotta a
mezbgazdasdg beruhdzdsi tevékenységét. Az 0j gépi technika terjedése nemcsak megallt,
de egyenesen visszaesés kovetkezett be. Magyarorszigon a traktorok hiszas években
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viszonylag gyorsan névekvs szdma 1929 és 1938 k6zott mar gyakorlatilag nem viéltozik, s
ugyanigy stagndlt a motoros cséplégépek allomdnya is. Jugoszldvidban a harmincas
években a mezGgazdasdgi gépimport (hazai termelés lényegében nem volt, a gépesités
tehdt csakis a behozatal utjén fejlédhetett) gyakorlatilag ledllt. (A cséplégép-behozatal a
hiiszas évek masodik feléhez viszonyitva 2%-ra, az aratogépeké 8%ra, a vetdgépeké 3%-ra
hanyatlott.) Lengyelorszdgban ledlltak a talajjavité munkdk (a hiszas évtized mdsodik
felében kozel 150 ezer, a harmincas években csupin 4 ezer hektéarnyi teriiletet javitottak
fel). Mi tobb, még a meglevs szegényes géppark kihaszndldsa is romlott. Magyarorszégon a
harmincas években a rendelkezésre 4ll6 gépeknek csupian kétharmadit izemeltették,
hiszen az amigy is olcsé munkaerd drcsokkenése réfizetésessé tette a meglevd gépek
miikodtetését is. A tomeges foglalkoztatishidny pedig esetenként vgyszélvan szocidl-
politikai kényszerliséggé tette a gépek emberekkel torténs helyettesitését. Aligha vezet-
hette mds megfontolds példdul a jugoszldv kormdnyt, amikor — egyedildllé médon —
rendeletileg betiltotta a traktorok haszndlatét.

A mitrigyafelhaszndlds, mely a hdborit kovetden, igaz, rendkiviil kezdetleges
szintrl, de mégis tért hdditott (Magyarorszdgon négyszeresére, Jugoszldvidban hdrom-
szorosira emelkedett), most ugyszolvan megsziint. Magyarorszdgon a hektdronkénti kézel
21 kg-os felhaszndlds 1933-ra 2,6 kg-ra, de 1938-ig szerényen emelkedve is csupdn 7 kg-ra
tehetd, vagyis a vélsdg elGtti szint egyharmadadra, s ezzel az els6 vildghdboru el&tti szint
felére esett vissza. Jugoszldvidban a vdlsdg nyomdn Kevesebb, mint felére csokken a
miitrigya felhaszndlds, Lengyelorszdgban a hektdronkénti 5 kg-r6l 2 kg ald, s ezzel a
. kontinens nyugati orszdgaira jellemz& 100—300 kg-os felhaszndldssal szemben gyakorla-
tilag a miitragyahaszndlat megsziintérdl beszélhetiink. (A jugoszldviai — hatéanyagban
szdmitott — hektdronkénti 1 kg, a roman 0,3 kg a sz6 legszorosabb értelmében kozelitett
a nulldhoz.)

A termelékenység mindennek kovetkeztében — igen kevés és szerény kivétellel —
stagndlt, s6t csokkent. A buza hektironkénti hozamai 1935 és 1938 ko6zott példdul
Romiénidban t6bb mint 20, Lengyelorszagban 4%-kal maradtak el az 1909—13. évi szint
mogott. A cukorrépa hozamai 5—15%-kal estek vissza Lengyelorszagban, Magyarorszagon,
Bulgdridban, Jugoszldvidban és Romdnidban. A rozs hozama valamelyest csokkent
Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon, a burgonydé Magyarorszdgon, a kukoricdé t&bb
mint 20%-kal Romadnidban. Igaz, ezt mds termények hozamnévekedése ellensilyozhatta,
mert a romdniai rozstermelés hozamai 9, a burgonydé 4%kal néttek, Bulgdria lit-
vinyosabb eredményeket ért el a buza (28 %) és a burgonya (58 %) hozamnévelésében.
Magyarorszigon nétt a buza (16 %) és a kukorica (20 %) hozama stb. Egészében azonban
a termelékenység novelése, a nagyobb versenyképességet biztosité és az drhanyatldsokat
ellensiilyozé 6nkoltségesdkkentés egydltaldn nem kovetkezhetett be. A hét 6 mezGgazda-
sdgi termény 4tlagos hozama a harmincas évek madsodik felében Magyarorszigon az
eurdpai dtlag 85, Bulgdridban és Lengyelorszdgban 74—74, Jugoszldvidban 70, Romadnia-
ban pedig 63%-dt érte csupdn el. Az egy mezdgazdasigi munkaerGre szdmitott termelés
értéke ennél is kedvezstlenebb volt, és a Balkdn-orszdgokban alig haladta meg az eurdpai
szint felét.
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Szerkezeti viltozdsok és termelési sikerek

A termelés szerkezeti dtalakitdsa is rendkiviil akadélyokba iitkdzott. A mezdgazda-
sagi termelés valsdg dltal kevésbé sijtott, jobb értékesitési és kedvezSbb arfeltételeket
biztositd teriiletei — az 4llati termékek drmozgdsa joval kedvez6bb volt, mint a gabondé, a
vajexport ugrasszeri emelkedést mutatott a vildgpiacon stb. — dltaldban csak lassan-
vontatottan ndvekedtek, és nem kdvetkezett be az uj helyzetnek megfeleld gyors terme-
lés- és export-atcsoportositds. Bar a magyar baromfitenyésztés jelentsen fellendiilt, és a
kivitel a hiszas évek kozepétdl a harmincas évek végéig mennyiségileg mintegy két-
szeresére nétt, a vajexport ugyanezen években 12 ezer mazsirél 50—60 ezer mdzsdra, a
borkivitel pedig mintegy tizszerelése ugrott, érdemi agrirexport-szerkezet dtalakuldsrol
mégsem beszélhetiink. Az dllat-, dllati termék-, vaj- és borkivitel egyiittes értéke ugyanis
az Osszes mezOgazdasdgi és élelmiszerkivitel 27—28%-drol csak egyharmaddig emelkedett.

A kordbbi uralkodé6 4gazatok rovdsdra bekovetkezd korszer(i szerkezeti vdltozdsok
valamelyest minden agrarorszdg esetében megfigyelhetGk. A zdldségtermelés példdul a
huszas évek alig tobb mint 1% koriili ardnyardl kozel 6%-ra n6tt Jugoszldvidban. A kerti
novényekkel bevetett foldteriilet S57%-kal, a z6ldség- és f6zelékfélék vetésteriilete 37%-kal
ndtt Magyarorszigon. Bulgdridban a f&zelék- és gylimolcstermelésre hasznositott fold-
terilet 3-rél 5%-ra, az ipari novények vetésteriilete nem egészen 1%-ré6l 7%-ra szélesedett.
A bolgdr borexport az 1928. évi 200 ezer hektoliterrél mdr 1932-re 6,5 millié hektoliterre
ugrott. A termelés 6 szerkezeti ardnyai mégis legfeljebb csak mérsékelten médosultak. A
gabonatermelés egyoldald tulsdlya a katasztrofélis gabonavilsdg ellenére lényegében sehol
sem tort meg. A gabona részesedése a szdnt6foldi miivelésben 1920—24, valamint
1935—-38 kozott Bulgdridban egyardnt 71-72%, Lengyelorszédgban 77% koriil mozgott,
mig Magyarorszigon mintegy 3%-kal csokkenve, még mindig a szdntéteriilet kétharmadat
foglalta le. A korldtlan, st jorészt foglalkoztathatatlan munkaerd révén ezekben az
orszdgokban, pontosabban szélva ezen orszdgok parasztgazdasigiban nem érvényesiilt a
t6kés megfontolds, és nem mérlegelték a potldlagos munkaerd-raforditds margindlis
haszndt. A munkaer$ ott volt a csalddi gazdasigban, foglalkoztatisa nem kivint mér-

. legelést, szdmitdst, és egydltaldn nem a t6kés gazdasdg normdi és megfontoldsai érvénye-
siltek alkalmazdsdban. Ez a mez8gazdasdgi tdlnépesedés, részleges falusi foglalkoztatds
vagy foglalkoztatdshidny tette sajditos mddon lehet&vé, hogy tjabb és djabb munkaerd-
réforditdssal honositsdk meg, vagy terjesszék ki a kiilonlegesen munkaerd-igényes mezo-
gazdasdgi kultirdk mivelését. Legtomegesebben a kukoricatermelés térhéditasa jelzi ezt a
folyamatot. A hiszas évek kozepére kialakult helyzethez képest a harmincas évek
mdsodik felére Lengyelorszdgban és Jugoszldvidban 40%-kal, Romdnidban 50%kal né6tt a
kapdsnovényekkel bevetett foldteriilet, aminek nyomdn ez ut6bbi két orszdgban a kapés-
novények vetésteriilete mar majdnem elérte a gabondét.

A belsé dtcsoportuldsok kisebb véltozdsai ellenére a mezGgazdasdgban a tehetetlen-
ségi nyomaték hatdsdra igyekeztek tobbet elGdllitani a rosszabb dron értékesithets hagyo-
madnyos terményekbdl. A hét f6 termény termelése példdul 192428 kozott a kozép- és:
kelet-eurdpai orszdgokban az 1909—13. évi szint 98%-dt érte el, 193438 kozott viszont
mdr 17%%kal meghaladta azt. A Balkdn orszdgaiban 87%, illetve 16% a megfelel§ szdm. A
szarvasmarha-dllomdny nagyjdbol stagnilt, a sertésillomdny 10—30% ko6zotti ardnyban
novekedett a harmincas évek folyaman.
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A hihetetlen paraszti nyomorisdg és erdfeszitések ellenére tehdt a kozép- és kelet-
eurdpai orszdgok mezdgazdasiga sem a termelés koltségei, sem szerkezetének rugalmas
italakitdsa terén nem tudott alkalmazkodni a vilsdg szabta 1j feltételekhez. A rugalmas
véltoztatni tudds hidnya, intézményrendszeri, kulturdlis és gazdasdgi akaddlyai végiil is azt
diktdltdk, hogy nagyjdbdl viltozatlan iton haladjon tovabb és a nemzetkézi piaci viszo-
nyok viltozisdnak csoddjdban reménykedve virja a hét sziik esztend8 mildsit.

Az agrarvélsig okozta kereskedelmi mérlegzavar és egyensilyvesztés hatdsa kiilon-
legesen felerss6dott a harmincas évek elejének rendkiviili hitelvilsiga, a nemzetkozi pénz-
és hitelpiac zajos dsszeomldsa kovetkeztében.

Hitelvdlsdg és az adosorszdgok kdlvdridja

A vildggazdasagi vélsdg elsG éveiben a nemzetkdzi pénziigyi és hitelkapcsolatok, ha
meg is nehezedtek, de még mikodtek. Ujabb révid- vagy kozéplejaratu hitel-injekciékkal
lehetett a fizets- és termelSképesség megerGsitésére sietni. A vélsg dltal sdjtott ados
orszagok fizetSkeépessége azonban egyre inkdbb kérdésessé vilt, a hitelezdk pedig egyre
6vatosabbak lettek. 1930-ban a két legnagyobb hitelez6 hatalom még kozel 1,4 millidrd
dollar hitelt folyésitott, a kovetkezd évben mdr csak 300 millit és 1932-ben mindossze
30 milliét! A fordulatot a bécsi Creditanstalt 1931 tavaszdn bekovetkezd csGdje tette
nyilvnvalovd. A bécsi bankhdz nem egyszerlien a nagybankok egyike volt, hanem a
sokdgu Rothschild-birodalom egyik pillére, az tizleti megbizhatésdg jelképe, és az osztrdk
ipar kétharmaddnak birtokosa, vagy legaldbbis ellendre. T6keereje 145 milli6 schillinget
tett ki, mig kiilfoldi pénzalapjainak értéke elérte az 1,8 millidrdot. Nemcsak Ausztridban,
de az egész nemzetkozi pénzpiacon valdsdgos bombaként robbant tehdt az 1931. mdjus
11-én bejelentett hir: a Creditanstalt fizetésképtelenné vilt, mivel akkora veszteséget
szenvedett, mint egész alaptGkéje. A hirre valdsdgos foldcsuszamlds kovetkezett be, és a
hénap végéig e veszteségek mintegy meghdromszorozédtak (a kiilfoldi pénzalapok egy
részének azonnali visszavondsa révén). Az Osztrdk Nemzeti Bank igyekezett betomkddni a
réseket, és vdlt6leszamitoldssal sietett a Creditanstalt segitségére. Mdjusban a Nemzeti
Bank vdltédllomdnya ennek nyomdn nem egészen 70 milliérél tobb mint 450 milli6
schillingre ugrott. A kifizetések mar a Bank arany- és devizatartalékait is egyre jobban
igénybe vették. Médjus folyamdn 100 millié, oktéberben pedig mdr 500 millié schilling
értéki arany és deviza dramlott ki az orszigbdl. A mintegy 930 millié értékii arany- és
devizakészletek végiil is 1932 nyardig 114 milliéra olvadtak le. (A schilling aranyfedezete
elbizonytalanodott, hiszen a mdjus eleji kozel 84%-os fedezeti szint mdr a hénap végére
57%r1a, majd a mélyponton 25%-ra zuhant.) 1931 folyamdn 1 millidrd schilling kiilfoldi
hitelt vontak vissza Ausztridb6l. Az egész osztrdk pénz- és hitelrendszer az Gsszeomlds
szélére keriilt!

Az eluralkod6 bizalmatlansdg és panik gyorsan magdval rdntotta a sulyosan el-
adosodott weimari koztdrsasdgot is, melynek kiilfoldi hiteldlloménya fele részben (t6bb
mint 10 millidrd mdrka értékben) rovidlejdrati hitelekbdl dilt. A hitelezGk igyekeztek
mindent azonnal visszaszerezni, és a német Reichsbank egy-mdsfél hénap leforgdsa alatt
2 millidfrd marka érték{ arany- és deviza-kifizetésekre kényszeriilt. A rémiilet termé-
szetesen a belfoldi betét- és folydszdmlatulajdonosokat is hatalmdba keritette. Valosdggal
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ostrom ald vették a nagybankokat, melyek jiliusig ugyancsak 2 millidrd mdrkat fizettek
vissza. Hans Luther, a Reichsbank elnoke elkeseredett akciéba kezdett: jiilius 9-én regge}
Londonba repiilt, és ugyanazon nap délutdnjdn utra kelt Parizsba, hogy a bankeindktél
segitséget szerezzen, de 11-én végil is Ures kézzel érkezett vissza. Két napra 1d a hdrom
leghatalmasabb német nagybank egyike, a német ipar 22%-dt ellendrz6 Darmstidter- und
Nationalbank (az tgynevezett Danat Bank) bejelentette fizetésképtelenségét (ennek mdr
elGrevetitette drnyékdt Németorszdg legjelentGsebb textilkombindtja, a Danat Bank érde-
keltségében dll6 Norddeutsche Wollkimmerei und Kammgarnspinnerei julius 7-i Ossze-
omldsa). A hitelek tomeges visszavondsa nyomdn az orszdg arany- és devizakészletei
dgyszolvin teljesen kiapadtak, és a betéttulajdonosok rohama kovetkeztében 48 61a
leforgdsa alatt az 6sszes bank kénytelen volt bezirni kapuit. A német bankrendszer — a
tokés fejlédésnek ez az annyira jellegzetes német fellegvira — dsszeomlott. Julius 13-dn a
kormany bankzdrlatot rendelt el.

A lavina most mdr feltartéztathatatianul gordiilt lefelé, maga ald temetve mindent,
ami tutjdba kerult. A kozép- és kelet-eurdpai orszigok pénziigyi helyzete, sulyos el-
addsodottsiga és a hatalmas hitelek felhaszndldsi médja egyardnt elGkészitette a talajt a
gyorsan bekovetkez$ végzethez. ,,A kiilfoldi t6ke — dllapitotta meg egy angol szakértd
bizottsdg —, amelyet Furépa ujjaépitésére haszndltak, igen kivanatos és sziikséges volt, de
végs6 soron az az Osszeg, amelyet erre a teriiletre kiildtek, nagyobb volt anndl, mint
amennyit az adGsok visszafizetni remélhettek . . . Az Eurépdba befektetett t6ke jelentés
részét nagymértékben improduktiv célokra haszndltik fel, ez ugyan a kolcsonzd orszdg
életszinvonaldt javitotta, de nem idézett el§ olyan javuldst az orszdg export-iparainak
hatékonysdgdban, hogy képessé vdljanak az adéssigokbol szdrmazé fizetési kotelezett-
ségeknek eleget tenni.”! ® Kétségteleniil igy volt. Magyarorszdg esetében példaul a hiszas
évek miasodik felében felvett mintegy 2 millidrd pengd (400 milli6 dolldr) osszegii hitelek-
nek csupdn 20%-4t forditottdk produktiv, termeld beruhizésokra, mig 25%-dt végs6 soron
fogyasztdsi célokra, tovabbi 15%-dt pedig infrastrukturalis, egészségligyi, oktatdsi befekte-
tésekre. A huszas évek kolcsonpolitikdjanak taldn legjellegzetesebb vondsaként azonban
mégis azt emelhetjik ki, hogy a magas kamatokkal terhelt hitelek felhaszndldsa egyre
Oncélibbd valt: mivel a felhaszndlds nem novelte kellGen a visszafizetést megalapozd
export-dgazatok termelGképességét, az esedékessé vilé és novekvs mértékil torlesztések
csakis az ujabb hitelek révén voltak lehetségesek. fgy dllhatott eld az az ésszerlitlen
dllapot, hogy a Magyarorszag dltal felvett Gsszes hitelek 40%-4t maguknak a hiteleknek a
torlesztésére forditottdk. Az dtlagos ardny azonban nem is fejezi ki maradéktalanul a
valésdgot, hiszen a hiszas évtized végén az évente esedékes kamat- és tGketorlesztés
Osszege mdr meghaladta az évente felvett hitelek Osszegét. Mds szavakkal, 1929-ben mdr a
felvett 4j hitelek teljes sszegét a visszafizetések emésztették fel! Ezek utdn érthetd,
milyen kovetkezményekkel jirt az Uj hitelfelvétel lehetetlensége. Nemcsak a gazdasig
finanszirozdsa, de a torlesztések fedezése is képtelen feladattd vélt. Rdaddsul ugyanigy,
mint Németorszdg és Ausztria esetében, a hitelek hatalmas része, dltaliban megkozelitéen
fele, rovidlejaratd hitel volt, s ezek tomeges visszavondsa megoldhatatlan feladat elé
illitotta az ados orszdgokat. (A kovetkezményeket kiilonlegesen dramatizilta, hogy a

19The Problem of International Investment. A Report by a Study Group of Members of the
Royal Institute of International Affairs. London, 1937.
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huszas évek mdsodik felének spekuldciés konjunktirdja idején, a korldtlan hitelforrdsok
természetes kozegében a rovidlejaratu hiteleket nemegyszer rendeltetésiiktSl nagyon is
eltéré modon, lassabban megtériilé beruhdzdsokra is felhaszndltik. A prosperités hirtelen
megtorpandsa nyomdn a beruhdzisban lekotott tGkét ujabb hitelek felvételével sem
sikeriilhetett visszafizetni, ami hatalmas és litvinyos cs6dok sorozatdt idézte els. Ilyen
beruhdzisra forditott rovidlejirati hitelek visszafizetésének képtelensége rantotta cs6dbe
a tizenkét malombdl 4116 hatalmas Victoria malomkonszernt Magyarorszdgon.)

Miutdn 1931 tavaszdtdl-nyardtdl a kiilf6ldi hitelez6k minden felmondhaté hitelt
azonnal visszavontak, az egyes kozép-'és kelet-eurdpai orszdgok éridsbankjai és nagyipari
véillalatai tomegesen fizetésképtelenné viltak. A nemzeti bankok részben ezek ki-
segitésére, részben az Onmagdban is hatalmas allamkolcsénék visszafizetésére kotelezve,
hénapok alatt felélték az orszdgok amigy sem gazdag arany- és devizatartalékait. A
Magyar Nemzeti Bank 1931. mdjus 1. és jilius 13. k6zott 200 millié pengs értékii aranyat
és devizdt fizetett ki, ami meghaladta az dprilis végi érc- és devizakészlet értékét.
Lengyelorszdg 1930 és 1931-ben kozel 1 millidrd zloty (kereken 115 millié dolldr) rovid-
lejratd hitelt fizetett vissza, Romdnia 1931-ben 1,8 millidrd lei rovidlejératd hitel
kifizetésére kényszeriilt, aminek kovetkeztében az 1929. évi 40 millié dolldros arany- és
devizatartalékok 1933-ban 1,5 millié dolldrra zsugorodtak, vagyis gyakorlatilag el-
olvadtak. Jugoszldvia 30 millié dolldr értékii azonnali hitelvisszafizetés mellett — rend-
kiviil jellegzetes médon és dltaldnos érvénnyel — a bels6 hitelrendszer csdjével is
szembekeriilt, hiszen 1930 és 1934 kozott a betéttulajdonosok tobb mint 5 millidrd
dindrt, az Osszes betétek felét vették ki a bankokbdl, ami a jugoszldv bankok felét (az
oOsszes pénzintézeti részvénytSke 48%-dval) fizetésképtelenné tette.

Az osszeomlds teljes volt. Az adds orszdgok vdlsdga az dllamcsGd és a gazdasdg
megbénuldsa legkozvetlenebb fenyegettetéseit hordozta.

Az agrdrorszdgok mérsékeltebb ipari visszaesése

Ebben a helyzetben a térség orszdgainak tobbsége esetében az ipar vilsiga csupdn
mdsodlagos jelentSségii lehetett. Az agrir-, illetve agrar-ipari orszdgok esetében ez anndl is
természetesebb volt, mivel az ipar volumene kicsiny, a belsé piac ellitdsdra dltaldban
képtelen 1évén, a hdborit kovetS importhelyettesités és protekcionizmus szigoritdsa
segitségével a kulfoldi druk behozatala rovdsira Gjabb és Ujabb belsS piacokat lehetett
meghdditani. Ennek ellenére a killonlegesen stlyos agrarvilsdg, a lakossdg fogyasztoképes-
ségének killonleges Osszesziikiilése és a hitelrendszer Osszeomldsa a viszonylag szerény
ipari kapacitisok meglepSen tetemes hdnyaddt kihaszndlatlansigra kdrhoztatta. Ez
kiillondsen a beruhdzdsi javakat el5dllité dgazatokat sdjtotta. Romdnidban a cement-
termelés és az épiilet-fadruk gydrtisa 40—50%-kal, a széntermelés 37%-kal esett vissza, de
az ipar Osszes termelése a vélsdg 1932. évi mélypontjdn is csak 11%-kal maradt el a valsg
el6tti szint mogott, ami a fogyasztdsi iparok — dtementi visszaesést kovets — ndvekedése
és az olajkitermelés (agrarexport pétldsira erdltetett) fejlddése nyomdn vilhatott ilyen
mérsékeltté. A jugoszldv ipari termelés csokkenése, kiilonosen mivel 1933-ra mar 10%-kal
tobb ipari munkahely volt, mint a vélsig eltt, hasonléképpen mérsékelt és rovid ipari
visszaesésre utal.
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A magyar ipar helyzete ennél kedvezGtlenebb vondsokat mutatott, hiszen a terme-
16si javakat elGallité dgazatok ugyszélvdn az ipari orszdgokra jellemzd mélységl értéke-
sitési krizisbe keriiltek. Ennek nyomdn 1932-ben a vas- és fémipar, az épitSanyagipar és a
gépgydrtds egyiittes termelése a vdlsdg elStti szint 52%-dra hanyatlott. (A nyersvastermelés
ugyszOlvin szinetelt, a gépgydrtds 45%-ra esett vissza!) A foglalkoztatottak 1étszdma
30%kal csokkent. Ennek ellenére az agrartdlsulyi orszdgok ipari vdlsig-modellje ez
esetben is miikodott: a fogyasztasi iparok import-kiszorité fejlesztése révén a textil-, bor-
és papiripar termelése dtmeneti ingadozdsok utin 1933-ban mdr 10%-kal meghaladta a
vilsdg elStti szintet. Mindennek kovetkeztében végil is az ipari termelés dtlagos vissza-
esése a valsdg mélypontjdn 24%-ot tett ki. A termelés szinvonala igy is csak 1936-ban érte
el, s6t az év végéig 3%-kal meg is haladta az 1929. évi szintet.

Az ipar eltér$ szerkezeti vondsai kdvetkeztében Lengyelorszdgban az ipari vélsig is
kilonlegesen mély volt. A vezetS szénbdnyaszati dgazat és a kohdszat tobb mint 40%-os
termeléshanyatldsa mellett — mint madr a hdbortt kovetd évtizedben is bebizonyosodott —
itt a fogyasztdsi iparok importhelyettesitd fejlesztésére is kevés lehetSség kindlkozott. Az
ipari termelés ennek kovetkeztében egészében is 37%-kal csokkent, és még 1936-ban is
elmaradt a vdlsdg el6tti szint mogott. Lengyelorszdg ezzel a legszerencsétlenebb médon
egyszerre mutatta fel az agrr- és az ipari orszagok legketdvezdtlenebb vélsigtiineteit.

Az iparosodott kézép-europai orszdgok ipari vilsiga

A térség iparosodott orszdgai esetében természetesen lényegesen eltéré hatdsok
érvényesiltek. Igaz, a viligpiaci drmozgdsok az iparosodott orszdgok szdmdra kedvezdek
voltak, hiszen az élelmiszerek és nyersanyagok dresése meghaladta a kész iparcikkek
arcsokkenését. Ennek nyomdn Németorszag esetében az importcikkek ara 55%-kal esett
vissza, mikozben exportcikkeik dresése csupin 35%-ot tett ki. Egészen hasonlé volt a
csehszlovak kiilkereskedelmi drollé alakuldsa is az importdrak 52, az exportirak 35%-os
csokkenésével. Ugyanigy csereardny-javulds kovetkezett be Ausztria esetében is, ahol az
importarak S1, az exportdrak pedig 43%-os csokkenést mutattak.

A cserearinyok javuldsa ellenére ezek az orszdgok vajmi keveset profitiltak a
vildgpiaci drmozgdsokbdl. Az iparcikkek értékesitési lehetGségei ugyanis nagy mértékben
csokkentek, hiszen a hagyoményos felvevs piacok visdrloképtelensége és feler6sodott
Onelldtdsi politikdja egyre kevésbé tette lehetGvé a kedvezGbb drardnyok kihaszndldsat.
Maisrészt viszont, fizetési mérlegiik javitdsa, a kies6 exportbevételek ellensilyozasa érdeké-
ben a midr elozSleg is érvényesiild agrir-protekcionizmus killonlegesen felerGsodott az
iparosodott orszdgokban, s egyes teriileteken éppen ezen évek kiilonleges erdfeszitései
nyomdn sikeriilt is elérniok ellitdsuk belsd biztositdsit. Az élelmiszerek vildgpiaci ar-
hanyatldsdbol tehdt relative kevesebbet nyerhettek. Az értékesités lehetetleniilése viszont
valésdggal megbénitotta az exportiparok tevékenységét. Az agrirorszigok ;,természetes”
piacdnak Osszezsugoroddsa ebben fontos szerepet jitszott. A két vilighabori kozotti
exporttevékenység csicspontjin 1929-ben Csehszlovdkia nemzeti termékének mintegy
30%-dt export dtjdn értékesitette, s a kivitel 30%-dt a kozép- és kelet-eurépai orszdgok
vették at. 1937-ben ezen orszdgok részesedése mindossze 20%-ot tett ki, ami szerepet
jdtszott az export volumenének 50%-os hanyatlisiban. A hagyomdnyosan export-
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orientdlt fogyasztdsi iparok termelése zuhandsszeriien esett. A textilipar termelése 36, az
iivegiparé 52%-kal csdkkent, s ez utdbbi ipardg munkdsainak 75%-a munkanélkiilivé vélt
1933 elejére! A hanyatlds természetesen magdval ragadta a beruhdzdsi iparokat is: a vas- és
acéltermelés egyenesen egyharmadara esett, a fémipar termelése 60%-kal csokkent, s végiil
a vélsig mélypontjin a csehszlovdk ipar teljesitménye egészében is a kiilonlegesen siilyos
visszaesésre utalé 40%-kal maradt el az 1929. évi szint mogott, s az ipari munkdsok
egyharmada munka nélkiil maradt.

Ha a vilsig ilyen méreteket 61t6tt a kozép- és kelet-eurépai térség eldzdleg leg-
kedvez&bb helyzetben levd orszdgiban, mely nemcsak ipari-gazdasdgi fejlettsége révén
foglalt el sajdtos helyet a régidban, de azdltal is, hogy az egyetlen orszdg volt (Német-
orszdgot is beleértve), mely nem adésodott el, st maga is a hitelezd orszdgok sordhoz
tartozott, akkor elképzelhetd a mdr kordbban is csak verg6dd Ausztria helyzete a
harmincas évek elején. Az iparosodott Ausztria ugyancsak erdsen exportra utalt orszdg
volt, hiszen a nemzeti jovedelem egyharmadit export révén realizdltdk. A kornyezé
orszdgok felvevG piacdnak Gsszeomldsa ezért tragikus kovetkezményekkel jirt. A kozép-
és kelet-eurdpai orszdgok részesedése az osztrdk exportbél 51%-r6l 31%-ra esett vissza,
ami ez esetben is az exporttevékenység tobb mint 50%-os csokkenésére vezetett. Az ipari
termelés ennek nyomdn 40%-kal csokkent, és a munkdsok egynegyede munkanélkiilivé
vélt. Kiilonos figyelmet érdemel a kibontakozds rendkiviili lassisdga: 1936-ban az osztrdk
ipari termelés és a foglalkoztatis még mindig 20%-kal maradt el az 1929. évi szint mogott.
A bankrendszer mar jelzett 6sszeomldsdval a cs6d teljessé valt.

Németorszdg sulyos helyzete

A térség ipari orszdgai kozott a legerGsebb ipari nagyhatalom, Németorszdg sem
tudta elkeriilni sorsit. Az Egyesiilt Allamok mellett a fejlett ipari nagyhatalmak koziil
kétségkiviil a weimari koztarsasigot sdjtotta a legpusztitobb vdlsdg. Ennek okai kozott
hdrom tényezé kiilonosen nyilvinvalénak tiinik. Az els6 megegyezett a k6zép- és kelet-
eurdpai orszdgokra dltaldban jellemzd és mar emlitett kiilonlegesen siilyos eladésodéssal, a
felvett hitelek méretével, formdjaval (a rovidlejirati hitelek hatalmas dllomdnydval) és a
hitelstop, majd visszavonds katasztrofilis kovetkezményeivel. A mdsik tényezd — ezzel
Osszefliggésben — a hiszas évek mdsodik felének Németorszdgdban is virdgzo spekuldcios
konjunktira mesterségesen tilpumpdlt Gzleti 1éggombjének szétdurrandsiban kereshetd.
A harmadik pedig a kordbban rendkiviil jelentds exporttevékenység silyos visszaesésében.
Mindez természetesen nem adhat végsG magyarizatot a németorszdgi vdlsig kiilonleges
méreteire, de a legnyilvanval6ébb tényezSkre mégis rdirdnyithatja a figyelmet. A hitelekr6l
mir az elzGekben sz6 esett. Hadd idézzem tehdt most fel az exporttevékenység litvdnyos
hanyatldsdnak tényeit. Az 1929. évi csiicsponton a német export értéke 13,5 millidrd
mdrkdt tett ki, 1932-ben csupdn 5,7 millidrdot. A kozel 60%-os exportérték csokkenése
az erGteljesen ipari export-orientilt német gazdasig egészére a legkdzvetlenebb hatissal
volt. A folyamat érzékeltetésére hadd utaljak a gépgyartdsban 1929-r61 1930-ra elGéllott
helyzetre, ami a folyamat kezdetét jelzi csupdn. Egyetlen év alatt ugyanis a német gépipar
exporttevékenysége 250 millid6 mdrkdval csokkent. Nyilvdnvaléan ez is jocskdn kozre-
jatszott a belfoldi beruhdzdsi aktivitds lefékezGdésében, ami viszont a gépgyartds hazai
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eladdsainak értékét tovabbi 550 milli6 madrkaval vetette vissza. Végiil is a vélsdg elsS teljes
évében a német gépgydrtds termelése mindennek nyomdn 20%-kal csokkent. Ez azonban
még csak a kezdet volt. A termelési javakat eldllit6 ipardgak termelése 1932-re tobb mint
50%-kal csokkent. A fogyasztisi iparcikkek piaca mar kordbban ,,telit6dott”, és a terme-
Iés mdr 1929-ben sem érte el a megel5zs év szintjét. A mélyponton a visszaesés 22%-ot
tett ki. Ennek nyomdn végiil is a német ipar termelése 1928-ban érte el habori utini
csicspontjit. Ehhez képest 1929-ben mdr csak azonos szinten stagnalt, a kovetkezd évben
13%-os visszaesés kovetkezett be, 1931-re a termelés csokkenés mdr 30%-ot tett ki, s a
kovetkez$ évi mélyponton elérte a 42%-ot! (Erdemes megemliteni, hogy ebben a folya-
matban kétségkivill szerepet jatszottak a hatalmas monopolszervezetek is, hiszen példaul a
kilonlegesen stlyos vasipari vdlsig, a példitlan, t6bb mint 60%-os vasipari termelés-
csokkenés ellenére a vasipari termékek drait az erGsen monopolizdlt dgazatban csak nem
egészen 20%kal csokkentették. Mig a monopolizilt iparigakban ilyen mértékben sikeriilt
fenntartani az drakat, a jéval kevésbé monopolizilt, sok kozép- és kisizemmel mikodd
textiliparban éppen forditott jelenségnek lehetiink tanii: a termelés 20%-o0s csokkenését a
textilaruk kozel 40%-os 4resése kisérte. A monopéliumok mesterséges arfenntarté tevé-
kenysége nyilvinvaloan tovabb szilikitette a piacot, és a termelés tovdbbi visszaesésének
természetes reakcidjdt vdltotta ki.)

A vilsdg hatdsai, mint a vizbe dobott k& koriil minden irdnyba szétfuté hullim-
korok gytiriiztek tovdbb. A csokkend termelés csokkend druszallitdst igényelt. A német
vasutak 1932-ben a vilsdg elGtti szdllitdsok alig t6bb, mint egyharmadit teljesitették
csupdn, a koziti szdllitds 40%-kal csokkent. Természetesen a kereskedelmi forgalom is
Osszezsugorodott. 1932-ben t6bb mint 40%-kal maradt el az 1929, évi szint mégott, ami
kozel 23 ezer kereskedd cs6dbe jutdsdt vonta maga utan.

A munkanélkiiliség félelmetes méreteket oltott. Teljes foglalkoztatdsrél mir el6z6-
leg sem lehetett sz6. A vélsdg kirobbandsa elStt is 1,4 milli6 munkanélkilli volt az
orszigban. 1930-ra azonban ez a létszdm 3 millié folé, 1931-re 4,5 milliéra, 1932
februdrjdban pedig 6,1 milliéra ugrott! 1932—33 telén egyes becslések szerint a hiva-
talosan nyilvin nem tartott munkanélkiilieket is figyelembe véve, a német munkdsok tobb
mint fele, 7—8 milli6 kozotti 1étszdma nem taldlt munkdt. Ezek mellett a részleges
foglalkoztatds kordbbi 6%-a koriili ardnya mintegy a munkdsok szdmanak egyharmaddra
emelkedett. Végil is tehdt csupdn a munkdsosztily mindossze egyharmada maradt teljes
foglalkoztatdssal az izemekben. Jiirgen Kuczynskinak a netté bérek és a létfenntartasi
koltségek alapjdn végzett szdmitdsai szerint azonban a munkdban maradt munkdsok
redlbére is egyharmaddal csokkent.

A németorszdgi vilsdg killonleges mélysége egész Kozép- és Kelet-Eurdpdra kihatott.
A kolcsénhatdsokra mar az elzdekben is utaltam. Az agrdrorszagok piacdnak osszeomldsa
az ipari orszigok értékesitési lehetGségeit dsta ald, és megforditva, a térség ipari orszdgai-
nak gazdasigi megrendiilése mez6gazdasdgi és nyersanyag-importjuk erGteljes korldtozasat
vonta maga utdn, és ezzel az agrdrorszagok értékesitési valsagat mélyitette el. Németorszig
esetében rendkiviil nyilvdnvald ez a hatds. A behozatal osszes értéke 1928-ban 14 millidrd
markdval érte el cslicspontjit, s ezt kovetGen eleinte lassabban, majd egyre gyorsabb
iitemben csokkent, hogy az 1932. évi mélyponton mindossze 4,7 millidrd értékkel a
vélsdg elStti szint kereken egyharmaddra zsugorodjon.
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A kbzép- és kelet-eurdpai orszdgok kiilonlegesen sulyos vdlsiga,
vagy sajdtos szerkezeti vdlsig

A gazdasigi Osszeomlds teljes volt. Kildtdstalansdg, reménytelenség uralkodott el.
Kozép- és Kelet-EurGpa orszdgai még nem tudtak megbirkézni a vilighdbori utdn Ki-
alakult 0j helyzettel sem, s tobbségiikben egyetlen évtized alatt még \j teriiletli nemzeti
gazdasiguk létfeltételeit sem alakithattdk igazdn ki. Akdr megnagyobbodott, akdr meg-
nyirbidlt orszagterilleten kellett is berendezkednidk, sikeres kisérietek esetén sem tudtak
volna igazdn alkalmazkodni még a megvéltozott feltételekhez. Kiilondsen nehézzé tette
szdmukra a helyzetet a vildggazdasdg egész kozegében egyidejiileg lejdtszodott dtalakulds,
mely kettSs feladat, kettds nehézség elé dllitotta Sket: mikozben az \j nemzeti keretek
haté akaddlyt, egyidejiileg, ugyanazzal a lendiilettel egy még magasabb, még nehezebb
vildggazdasdgi akaddly dtugorhatatlannak tlinG fala is eléjik meredezett. S ezen kegyet-
len-megprébdlé akadalypdlydn a vilaggazdasigi vdlsig jeges-hideg vizesirka az erGtlen
futék biztos bukdsit eredményezte. S éppen ez a helyzet teszi jogossi a szokasos
vilsdgmagyardzatok megkérdGjelezését. Vajon valéban arrél volt-e ,,csupin” szé, hogy
Ko6zép- és Kelet-Eurépaban az adott el6zmények (az eladésodottsdg, ez orszdgok t6bb-
ségének agrdrjellege és az egyéb, mar bemutatott tényezGk) hatdsira az egész t6kés vildgra
egyetemesen kiterjedd valsdg kiilondsen silyos volt, mélyebb és dtfogébb, mindenre
kiterjed5bb és kildtdstalanabb, mint Eurépa nyugati felén? Vajon K6zép- és Kelet-Eurépa
orszigai esetében is érvényesek voltak Franklin D. Roosevelt elnék szalloigévé valt szavai,
melyeket 1933. marcius 4-€n, hires beiktatdsi beszédében mondott: ,,Az egyetlen dolog,
amit8] félniink kell, maga a félelem!” A félelem természetesen valéban félelmetes volt. Es
kilonbsen a vilignak ezen a részén. Félelmetes mint tandcsadd, félelmetes mint on-
pusztité-Ongyilkos elkeseredett egyéni cselekedetek kiinduldsa és talin még félelmetesebb,
mint pusztité-gyilkos tirsadalmi mozgalmak és nemzeti cselekvések forrdsa.

A félelemre azonban itt mégsem csak a félelem adott okot. A vildggazdasigi vélsig
itt nem ,,csak” stlyosabb volt, mint a vildg legtobb régidjaban. Tartalmaban is lényeges
eltéréseket mutatott. Ha ugyanis mdr a hdborit kovetd évtized a vildggazdasdg lényeges
szerkezeti 4talakuldsinak szintere, az iparosodott orszdgok nagy részében (ha nem is
mindegyikben) a fejl6dési iitem megtorpandsa, majd megroppandsa nem csupdn az id6rél
idGre visszatér$ vdlsigok egyikeként foghaté fel, hanem olyan szerkezeti vdlsignak is, ami
az Uj vildggazdasdgi feltételekhez, a technika 1ij korszakdhoz valé nehéz, megrazkédtatdsos
alkalmazkodds id6szaka is volt. Igaz ugyanis, hogy a gazdasdgtorténet tapasztalatai tanul-
sdga szerint valoban léteznek hosszi ciklusok, és igaz, hogy a nagyjdbdl évtizedes idG-
kozonként visszatérG tiltermelési-értékesitési vdlsigot a monop6liumok hatalma is be-
folydsolta, mélyitette. Igaz, hogy a kapitalizmus az els8 vilighdboru kéril bekovetkezett
dltaldnos megrendiilésébs] nehezen-alig kiszdl6dott még ki. Mindez nyilvdn kézrejitszott
a harmincas évek elejének killonleges vilsigiban. Mégis a két vilighdboru kozotti meg-
torpands és vdlsig az iparosodott orszdgok nyugat-eurdpai, észak-amerikai vildgiban az

, tdllds nehéz megrdzkodtatdsdnak kovetkezménye is volt. A 19. szdzadi infrastuktira
dtalakitdsa és az ipar 19. szdzadi szerkezeti-technikai szintjének dtformadlasa, a 20. szdzad
4 infrastrukturdlis kereteinek kiépitése és az ipar 20. szdzadi dgazati, szerkezeti és
technikai dtcsoportositdsa, megtjitdsa a megrazkodtatasos, vilsdgos gazdasdg felszine alatt
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lejatsz6d6 folyamat. A vilsig és a gazdasdgi megujulds kordntsem egymdst kizdrd, egymdst
tagado jelenségek. A fejlett tGkés gazdasdg valésdgiban egymdshoz kapcsolodo dialektikus
ellentétként jelentkeztek. A vilsig ebben a folyamatban pusztité hatdsai mellett és
ellenére is meggyorsitotta a régi, gazdasdgilag elavult, a viligpiacon (és kiilondsen a
vildggazdasigi vélsig éveinek vildgpiacdn) versenyképtelennek bizonyult 4gazatok hanyat-
lasit. Ugyanakkor azonban nemcsak hanyatldst jelentett, hanem egyben a régi fel-
cserélését is az Uj technika, 0j dgazatok és gydrtisi teriiletek kifejlesztésével, a hdbori
koriil megindult szerkezeti dtalakulds kibontakozdsival. A vilsig tehdt pusztitott, de
teremtett is, s a hiszas évek eldzGekben bemutatott dtalakuldsi tendencidinak ki-
teljesedésével jart. (Hadd tegyem ezen a ponton hozzi: rovid tivon nyilvinvaléan a
pusztité hatdsok uralkodtak. Az &talakuldsok mélydramai viszont hosszu tdvra végtak
medreket. Egy-egy korszak kozlekedési-, tivkozlési-, szdllitdsi rendszere, iskoldzisi és
egészségiigyi intézményei, egyszéval egy-egy korszak infrastrukturdlis alapjai fél vagy
egész évszdzadra teremtenek — a sz szoros értelmében is — sinpdlydt és kezels-
személyzetet a gazdasigi-tirsadalmi fejlédés szerelvényének szabad futdsihoz. Az ipa-
rosodott vildg két habori kozotti és vilsig nyoman is meggyorsulo szerkezeti dtalakuldsa,
j 20. szdzadi infrastrukturdlis alapjainak kiépitése, amit nem utolsésorban éppen a vélsag
nyomdn kidolgozott munkaalkalom-teremté programok, a roosevelti New Deal-tipusu
beavatkozisok mozditottak el5, legfeljebb csak lassanként ellensilyozhattdk a vélsig
pusztité hatdsait, de mégis olyan 4j alapokat teremtettek, melyek nélkiil aligha lenne
érthet6 a mdsodik vilaghaborit kovetd kivételes novekedési tempd. A hiiszas-harmincas
évek infrastrukturdlis és Uj technikai alépitményén és sinpdlydjin futott a mdsodik
vildghdborit kovetd tobb évtizedes példdtlan konjunktura is.)

Elmaradis a modern gaz dasdigszerkezeti dtalakuldstol
és a relativ versenyképesség noveléséért folytatott versenyben

De vajon elmondhaté-e mindez Kozép- és Kelet-Eurdpa orszdgainak tobbségére is?
Vajon a silyosan megrazk6dtaté valsdg itt is egyben az dtalakulds, megujulds szerkezeti
vdlsdga is volt? Erre a kérdésre vilaszt keresve mindenekelStt azzal a kérdéssel keriiliink
szembe, hogy vajon milyen kit kindlkozhatott a vilsdg tragikusan szorité csapddjabol.
Hosszi tdvra széléan ugyanis nyilvdnvalénak tlinhet a radikélis szerkezeti megijulds
igénye, a vildggazdasdg véltozott feltételeihez valé alkalmazkodis kévetelménye, ami a
technika legprogresszivebb, a legkedvezibb fejlodési lehetSségeket kindlé és a vildg-
termelésben és viligexportban el6retdrs dgazatok fejlesztését kovetelte volna. Hang-
sulyozni kell azonban, hogy ez egyéltaldn nem csupdn és kizdrélag az elektromos techni-
ka, az aut6- vagy repillégépipar, a korszer( vegyipar és mds hasonlé utt6rS dgazatok
elGtérbe dllitdsit jelentette volna. 0gyszélvén minden hagyomdnyos dgazatban is voltak
olyan termelési teriiletek, melyek kedvezd piaci feltételeket biztositottak. A mezGgazda-
sdgon belil példdul — mint mir emlitettem — a silyos vdlsdg ellenére a his- és dllati
termék-drak joval kedvezdbben alakultak, mint a szantofoldi termékek 4rai. Az éleimi-
szerek jelentds részének piacvesztése ellenére a vilig vajexportja ugrdsszerlien ndtt.

A szerkezeti alkalmazkodds tovabbi lehetGségét kindlta a hagyomdnyos, s a vildg-
piacon visszaszorul6 dgazatok relativ versenyképességének, technikai, 6nkoltségi, mindségi
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szintjének javitdsa. A vildgpiaci versenyhez és drviszonyokhoz valé megfelel§ igazodds
tehdt egyiltalin nem csupdn az Ujonnan el6retord progressziv dgazatok kiépitése és
termékeinek novekvs exportja révén valosult meg. Igaz, hogy egyes orszdgok — elsésorban
a legnagyobb erdvel eldretors Egyesiilt Allamok — éppen a legkorszeriibb termék-
szerkezet kiépitésében jdtszott ittorS szerepilk révén erdsitették viligkereskedelmi pozi-
ci6ikat. Ugyanakkor azonban mir elgondolkodtaté lehet Anglia exportjdnak ellenpélddja:
Anglia ugyanis, noha részben a viligkereskedelemben legjobban tért hidité modern
gépipari dgazatokra alapozta kiviteli tevékenységét, mégis egyre jobban visszaszorult (az
1913. évi csaknem 31%-0s részesedése a vilagexportbdl 1937-re 22%-1a siillyedt vissza). A
vildggazdasdgban el6retor§ dgazatok ¢ontS szerepe onmagiban a kivitelben nem volt
elegendd, hiszen Anglia relativ versenyképessége éppen az Egyesiilt Allamokkal szemben
romlott, és ezért exportrészesedése — Amerika elSretorésével (13%-161 20% folé) egy-
idejileg — csokkent. .

Még figyelemreméltobb azonban, hogy a vildgexportban vald részesedésiiket leg-
szembetlinbben noveld orszigok, Kanada és Japan egydltalin nem a modern gazdasdg j
hizé dgazatainak fejlesztése révén fokoztdk kiviteliiket. S6t, éppen ellenkezSleg. Kanada
a két vilighdbori kozott évi 0,7%-o0s részesedésrSl éppen a hagyominyos fogyasztisi
iparcikkek exportja révén novelte 5%-ra a vildgexportban val6 részesedését. Japdn pedig
2,5%-161 elsGsorban éppen a viligkereskedelemben silyosan visszaszorulé textiliruk
exportjdnak gyors novelésével hiromszorozta meg részesedését. Ezek az orszigok azért
novelhették ugrdsszerden Kiviteliket olyan ipari termékek révén, melyeknek vildg-
kereskedelme rohamosan csokkent, mivel e hagyomdnyos dgazatokban rendkiviili mérték-
ben megerSsitették relativ versenyképességiiket, és mikézben e cikkek viligkereskedelme
dltaldban visszaszorult, Kanada és Japin mds orszdgok rovdsdra (melyeknek exportja
nyilvinvaléan zuhandsszeriien csokkent) mégis névelhették részesedésiiket.

Hasonloképpen ide kivankozik azoknak az orszdgoknak példdja, amelyek, mikézben
nemzeti jovedelmilk és iparosodottsigi szintjiik tekintetében mdr felzirkéztak a leg-
magasabban fejlett orszdagok szilik csopertjdhoz, exportjukat vdltozatlanul mez5gazdasdgi-
élelmiszeripari cikkekre koncentraltik. Néhdny Eurépdn kiviili fehértelepes-gyarmat, s
egy-keét kisebb eurdpai orszig (legmarkdnsabban Dénia) torténeti fejlédési itja kilonleges
nyomatékkal hivja fel a figyelmet arra, hogy ,,magas fejlettség” és ,,erls iparosodottsag”
nem ugyanannak a jelenségnek a szinonimdja, hogy bizonyos orszidgok nem egyoldalian,
sGt esetleg nem is elsGdlegesen az iparra alapozva juthattak el a legmagasabb fejlettség
szintjére. Ezeknek az orszdgoknak az exportszerkezete meglepd stabilitdssal Grzi az
agrirtermékek tilsulydt. (Annyira, hogy Dénia kivitelében még évtizedekkel késGbb,
1960-ban is az export 58%-dt ezek a cikkek képviselték!) E litszélag ,,hagyomdnyos”
exportszerkezet mogott azonban olyan mindség-tényezdk hizédnak meg, mint a kiemel-
kedd termelékenység, a termékek kiegyensilyozott, dllandé minGsége, korszerd éleimi-
szeripar, s altaldban viszonylag kevés termékre koncentrdlt iparszerii termelési eljdrds,
egyediilallé versenyképesség.

Ezek a jelenségek kiilonosen felhivjdk a figyelmet arra a lehet8ségre, mely minden
orszdg, természetesen a kozép- és kelet-eurépai orszdgok szdmadra is nyitva dllt. Nemcsak a
termelés szerkezetének radikdlis dtalakulisa nyithatta meg az utat a viligpiaci verseny-
képességhez, hanem a hagyomdnyos és dltaliban visszaszoruld, csokkend kiviteli lehetd-
ségli exportdgazatok expanzi6ja is lehetséges lett volna, ha sikeriil ezekben az dgazatok-
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ban, termékekben lényegesen javitani a vildgpiaci versenyképességet, élvonalba emelve a
technoldgiai szintet, s oly mértékben leszoritva az Onkoltséget, hogy a hagyomdnyos
cikkek a sziikiilé piacon is tért nyerhessenek.

A vildggazdasig véltozott feltételeihez valé alkalmazkodds azonban nem pusztin a
felismerésen és a jo gazdasdgpolitikai dontéseken mulott. A rugalmas dtalldsi képesség,
akdr az Uj GttorS dgazatok egyikének-mdsikidnak meghonositdsa, akdr csak a kindlkozé
piaci lehetdségek gyors megragadidsa és a kedvezd termelési teriiletekre valé dtdllds, illetve
a hagyomdnyos dgazatok és termékek relativ versenyképességének nemzetkozi értékii
javitdsa olyan gazdasdgi-tirsadalmi hdttér-feltételeket igényelt, melyek a rugalmas
reagdldst megalapozzak. A gyors étillashoz és versenyképesség-noveléshez mindenekelGtt
olyan infrastrukturdlis feltételekre lett volna szilkség, amit kordbban a 20. szdzad j
infrastrukturdlis alapjainak neveztem, s ami a szdllitds, energiarendszer, hirkozlés és a
kulturdlt, jol képzett és gyorsan tovibb-, illetve dtképezheté munkaerd, a nagy tudo-
manyos-technikai er66sszpontositds lehetGségeit biztositja. Csakhogy a térség orszégai,
melyek a huiszas években sem indulhattak igazdn meg ezen j feltételek kiépitése utjin, a
vilsag utdn végképp nem voltak képesek az infrastruktira, a mezdgazdasig és ipar
legkiilonboz6bb teriiletein egyszerre jelentkezd technikai modernizdlds, fejlesztés és
dtalakitds feladatainak eleget tenni. Anndl is kevésbé, mivel az alacsony, a nemzeti
jovedelem 5—6%-4t meg nem haladé tGkefelhalmozds mellett (Csehszlovdkia mintegy
14%-0s tGkefelhalmozdsa és Németorszdg kedvezGbb lehetdségei természetesen mas fel-
tételeket biztositottak) ezek az orszigok modern torténelmiikben most el&szor keriiltek
olyan helyzetbe, hogy az addig jelentds mértékben, a beruhazisok 25—-50%-dt is elér6
kiilsé tokeforrisokat teljesen nélkilozniik kellett. Az dltaldnos kulturdlis elmaradott-
sagon, a Balkdn-orszdgokban még mindig tomeges analfabetizmuson, a rossz képzettségi,
iskoldzatlan munkaerd emberi feltételein és az elavult-megkovesedett tirsadalmi, osztily-
és magatartdsi, reagdlasi formakon még lassabban-nehezebben lehetett volna csak véltoz-
tatni, ha ilyen akarat egy~ltaldn érvényesiilt volna.

Az uj exportdgazatok szerény eredményei

A zomében kedvezStien feltételek kozott végil is csak igen kevés teriileten sikeriilt
eredményesen alkalmazkodni a vildgpiac megvéltozott feltételeihez. A térség orszagainak
tobbségében hagyomanyosan vezetS exportszektor, a mezdgazdasig — mint az el6zGek-
ben mdr bemutattam — lényegében nem tudta megvaldsitani a legsilyosabb vilsigban levd
gabonatermelés leépitését-csokkentését és a kedvezGbb értékesitést biztositd dllat-
tenyésztés, dllati termék termelés felfuttatdsat.

Az élelmiszeriparon beliil Magyarorszdgon a harmincas években kifejezetten export-
orientdltan kifejlesztettek egy-egy Uj gydrtdsi teriiletet, elsGsorban a fGzelék- és gyiimolcs-,
konzerviparban, s a Globus-konzerv, f6ként a legsikeresebb 0j termék, a kivitelét
hiisszorosra sokszorozé paradicsomsiritmény vildgpiaci cikké valt.

Igen lassii és rendkiviil részleges volt néhany ujabb ipari exporttermék, illetve dgazat
ki- vagy tovdbbfejlesztése is. Ezek kozott sajitos helyet foglalt el az Ujonnan feltdrt
bauxitkincs, melynek kitermelése 1937—38-ra mir meghaladta az évi félmillié tonndt; ezt
zomében exportdltdk. A gépipar legfGbb (j exporttermékei kozott killonlegesen kiemel-

§ Térténelmi Szemle 1982/1
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kedd szerepet jitszott a villamos motorvonatok gyartisa. A Ganz-gydr \j terméke, a
Jendrassik-féle legkorszeriibb Diesel-elektromos mozdony szimos nemzetkézi verseny-
targyaldson bizonyult gyGztesnek, betort a latin-amerikai és afrikai piacra is, és a hdboriig
mintegy 550 darabot exportiltak belSlitk. Ezekben az években termelésének tobb mint
60%-it kilfoldon értékesitette a Ganz-gydr. Ezt az ardnyt természetesen csak néhiny
versenyképes gépgydr érte el, de az iparag egésze is termelésének dtlagosan egyharmadat
exportilta. Ebben nagy szerepe volt az elektrotechnikai ipar export-orientdlt fejlesztésé-
nek. Az izzélimpagydrtdsban mir kordbban is uttoré szerepet jitszé Egyesiilt 1zz6
1931-ben Brody Imre révén 1jabb technikai elonyre tett szert a kriptongdz toltésii égok
kidolgozdsdval, s a termelés hdromnegyed részét 53 orszdgba exportilva — a kivitel
mennyiségét 40%-kal novelve — a harmincas évek folyaman kétszeresére bovitették a
termelést. Hasonl6 eredmények szillettek a gyégyszervegyészetben is.

Ezek a termékek kétségkiviil a vildggazdasigban gyorsan elGretoré termelési dgaza-
tokhoz tartoztak, s a vildgexportban leggyorsabban novekvd drucsoportok részei voltak.
Meghonositdsuk és exportjuk tehdt az \j vildgpiaci feltételekhez valé igazodds leg-
jelentGsebb, legprogresszivebb mozzanatit jelentette.

Csakhogy az djabb exportiparok és -termékek kifejlesztése és Gnmagiban jelentGs
exportsikere a viszonylag kicsiny volumenek kovetkeztében nem eredményezhetett
lényegesebb szerkezeti viltozdst a magyar kivitelben. Tovdbbra is a hagyomdnyos mez6-
gazdasigi termékek, élelmiszeripari cikkek domindltak, s nem kovetkezhetett be radikalis
atcsoportosulds az éllati termékek vagy még inkdbb a korszeri ipari gydrtmanyok javira.

Hasonlé volt a helyzet a térség mds orszigaiban is. Az ipar silyos vélsiga még
Csehszlovdkidban is élesen felszinre hozta a hiszas években ott is hidnyzé szerkezeti
megujhodas és technikai dtalakulds megindul6 lemaradasdt. Az egészében silyosan vissza-
es6 csehszlovdk gydriparon beliil a megtjulds és elSretorés vilagos jelét képviselte azonban
a vegyészeti ipar, mely 1Uj dgazatai révén 50%-kal novelte termelését. A villamosenergia-
termelés pedig az 1929. évi 2621 milli6 kWo-r61 4115 milliéra ugrott. Bulgdridban a
dohdnyipar elSretorése teremtett dj ipari exportlehetSségeket, Romdnidban a k&olaj-
termelés 1928 és 1936 kozott tobb mint kétszeresére ndtt, mig a jugoszldv bauxit- és
rézérc-kitermelés az 1928-et kovets évtizedben kozel meghdromszorozédott.

Ha az 1j exportdgazatok vagy termékek gyors termelési felfutdsa — mint a példik
mutatjdk — nem is minden esetben képviselt modern szerkezeti dtalakuldst, ezt az elemet
is gyakorta magdban hordta. S hogy ez helyenként mennyire tudatos gazdasigpolitikai
erdfeszitések kovetkezménye volt, azt a harmincas évek lengyel iparositisi erdfeszitése, az
ugynevezett kozponti ipari teriilet (a Vars6—Krakk6—Lodz hdromszog) korszer(i fej-
lesztése tiikkrozi taldn legvildgosabban.

Ugyanigy vitathatatlanok a rugalmas reagdloképesség hidnyzé feltételeinek egyideji
potldsira tett erdfeszitések is, melyek a 20, szdzad 1j infrastrukturdlis vivményainak
meghonositdsdra irdnyultak, s a kritikus harmincas évtizedben is hoztak figyelmet
érdemld eredményeket. Az 1000 lakosra juté személy- és teherautdk szima példdul az
1929. évi 2,8-161 1938-ra 8,2-re ugrott Csehszlovikidban, ami a modern koziiti kozlekedés
nyugat-eurépai szintjének alsé hatdrdhoz kozelitett. Magyarorszdgon -ugyancsak a
harmincas évek elején dllitottdk iizembe a Ganz-gyir 14 uj, viligszinvonalu villany-
mozdonydt és az els6 Diesel-sinautokat. Lengyelorszdgban a vilsigot kovetd évtized
folyamdn tobb mint 1000 km vasutat épitenek, tobbek kozott a sziléziai szénvidéket
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ekkor kotik Ossze a kicsiny haldszfalub6l 1938-ra modern tengeri kikotévé, s6t a Balti-
tenger legjelentGsebb kikotGjévé fejlesztett Gdynidval.

Az dgysz6lvin minden orszdgban elért szamos részeredményt természetesen hosszan
lehetne felsorakoztatni. Aligha lehet emlités nélkiil hagyni a szabadid6-kihaszndldsi infra-
struktirdt (mozihdlézat, sportpalydk, turistahdzak stb.), a korszerlibb egészségiigyi hilo-
zatot, a viszonylag jelentGsebb korhdz- és iskolaépitési tevékenységet, mely dltaldban
megfigyelhets volt. Ennek ellenére sem a megfelelS infrastrukturdlis feltételeket, sem a
nélkiilozhetetlen termelésszerkezeti, technikai, versenyképességi kovetelményeket nem
sikeriilt 4tiit6 erGvel és szélességben megteremteni.

A kiilkereskedelem merev szerkezete

Ennek legitfogébb kovetkezményeként a térség orszdgainak exportszerkezete végiil
is nem mutatott érdemleges viltozist. A hagyomdnyos mezGgazdasigi termények és
nyersanyagok részesedése a magyar kivitelben az 1929. évi 60%-r6l 1937-ig is csupdn
59%-1a médosult. A lengyel kiilkereskedelem legfGbb szerkezeti ardnyai — az élelmiszerek
és nyersanyagok részesedése 1928/29 és 1937/38 kozott viltozatlanul 76% — mit sem
véltoztak, s ugyanez mondhaté el Romdnia és Jugoszlivia esetében is, ahol a kivitel
96%-4t, illetve 83%-dt véltozatlanul a nyersanyagok és élelmiszerek reprezentdltdk. A
belsG, kisebb szerkezeti dtcsoportosuldsok ezen az alaphelyzeten 1ényegében nem véltoz-
tathattak, de hozzdtehetjiik, még az dgazaton belilli termékviltds is csak ritka kivételnek
tekinthet6. A térség 6t orszdgdban a harmincas években is alig egynéhdny (néha csak
egyetlen) hagyomdnyos exporttermék viltozatlan szerepét figyelhetjiik meg. Az 6t hagyo-
mdnyosan legfébb exporttermék részesedése az Osszes exportban Roménidban 1925-ben
és 1937-ben egyarint 86%-ot tett ki, Jugoszldvidban viszont 50-r6]1 56%-ra nétt. Magyar-
orszdgon — valamelyes. nagyobb export-diverzifikdciot tikrozve — ez az ardny (igaz,
véltozatlanul!) 34%-ot mutatott, s ugyancsak alig viltozott (5%-kal csokkent) a hagyo-
mdnyosan vezetd lengyel exportcikkek részesedése az 6sszes kivitelbSl (annak 42%-dra
szorulva vissza). Egyediil Bulgdria kivitelében jatszédott le figyelmet érdemlS szerkezeti
dtalakulds, amennyiben a huszas évek Ot legfébb, a kivitel hdromnegyedét képvisels
exportterméke 1933-ra 70, 1937-re viszont 61%-ra csokkent.

A vildgpiac rendkivill nehéz viszonyaihoz — kevés, és az Osszképet alig véltoztatd
kivétellel — a térség agrdr-, agrdr-ipari orszdgainak lényegében nem sikerilt tehdt alkalmaz-
kodni.

A sulyosabb vdlsig egyben a szerkezeti lemaradds vidlsiga is

Ezen a ponton kanyarodhatunk azonban vissza a kordbban feltett kérdéshez: vajon °
elmondhaté-e tehdt Kozép- és Kelet-Europa orszdgainak tobbsége esetében, hogy a
silyosan megrazkodtaté vilsag itt is kiélezi a megel526 évtized dtalakuldsi tendencidit, és
silyos pusztitdsdval egyben a megiijulds szerkezeti valsdgdva is vdlt?

Erre a kérdésre a szdmos, részleges pozitiv megijuldsi jelenség és torekvés, valamint
italakuldsi eredmény ellenére is alapjaban nemleges valaszt adhatunk.

s
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Ennek alapjdn azonban vitathaténak tartom a térség vélsiginak azt a hagyomdnyos
felfogdst, hogy a krizis elsdsorban abban kiillonbozétt volna a legtdbb nyugat-eurépai
orsz4g valsigitél, amennyiben még mélyebb, még 4tfogébb volt. Kétségkiviil igaz, hogy a
pénziigyi 6sszeomlds silyosabb, az drzuhandsok és csereardny-romldsok ardnya sokkal
kedvez&tlenebb volt, a termelés — vagy nemzeti jovedelem csokkenés és az amigy is
kronikus foglalkoztatdshidny méretei is nagyobbak. A legf6bb kiillonbség mégsem a
méretekben, a vilsdg mélységének siilyossagiban, hanem az el6zdek értelmében felfogott
szerkezeti vdlsdg, a vdlsdgtol kisért és elGrehajtott-felerdsitett szerkezeti dtalakulds el
maraddsiban jelolhet6 meg. Mds szavakkal: a vélsdg rendkivili erGvel pusztitott, de alig
jart egyiitt érdemleges megutjuldssal.

Az 6sszeomldssal fenyegetd helyzetbsl mégis volt kigt. A leghatirozottabb dllami
kényszerintézkedések, pénziigyi szilkség-rendelkezések, s nem utolsésorban a vildgpiaci
hatdsokat kizdrd, izoldlt regiondlis piac 1étrehozdsa — a hitleri Németorszdg gazdasigi
diplomdcidjanak jelentds sikerével — végil is elhdritottik a katasztréfit. A kozép- és
kelet-eur6pai orszdgok ennek azonban nem csupdn politikai drdt voltak kénytelenek
megfizetni, de a gazdasdgi kévetkezmények is silyosak voltak. A vilsig okozta keserves
szelektdl6-megijité hatdsok utjdnak elreteszelésével sikeriilt ugyan megkapaszkodni a
szakadék szélén, de — a hasonlatndl maradva — az életképtelen vetette meg labat a
Thaigetosz peremén.



