GRANASZTOI GYORGY

— Beszélgetés Pach Zsigmond Pallal*

Mikor kezdett el foglalkozni a feuddlis-kori magyar agrdrfejiédés és a mdsodik jobbdgysdg
problémakérével? Kérem, mondjon el néhdny részletet arrél, hogyan fogalmazédott meg Onben az
un. ,,elkanyaroddsi koncepcis”.

Ahogyan ezt mdr egyszer-mdsszor elmondtam, a problematikdval voltaképp az 1930-as évek
végén, kozelebbrSl 1938—39-40-ben kezdtem el foglalkozni. Persze akkor ez még nem szabatos
kérdésfoltevés volt, hanem kettSs inditds, ami azért végiil is ehhez a problematikdhoz vezetett. Az
egyik inditds erGteljesen szakmai volt, nevezetesen: Domanovszky Sindornak, néhai nagyon tisztelt
tandromnak az inditdsa, aki, mint ismeretes, az 1920-as évek végétSl, a 30-as évek elejétl fogva
tanitvdnyainak vagy tanitvdnyai egy részénel- -zt a feladatot adta, hogy a késd-kdzépkori, koraiijkori
magyarorszagi nagybirtokkal foglalkozzanak. A magyar nagybirtoknak azzal a sajdtossdgidval, amit
Domanovszky Sindor és vele egy id6ben Szekfii Gyula egyardnt félismert, hogy ti. ez voltaképpen
beiktatodik, csatlakozddik ilyen vagy amolyan mddon abba a kérdéskoérbe, amit a német tudomédnyos-
sdg Georg Friedrich Knapp 6ta a Grundherrschaft és Gutsherrschaft problematikdjinak nevez. A
Gutsherrschaftnak a kelet—elbai, az Elbdtdl keletre esG teriileteken jelentkezd formdit a német
szakirodalom mdr Knapp 6ta — szdmos kivdlé kutatén, Caron, Fuchson, Maybaumon és mdsokon
keresztiil — megvilagitotta a keletnémet fejedelemségekre vonatkozdlag. Ndlunk minderrd] kevés adat
dlit rendelkezésre az irodalomban, és professzoromnak az volt az invencibja, hogy a magyarorszdgi
nagybirtok 16—17. szdzadi fejlGdése valahogy ebbe a fejlddésmenetbe vdg, ennek egy sajdtos varidnsa.
Tudjuk, hogy ezzel egyidejlileg Szekfil Gyula is hasonlé véleményhez jutott, amikor 1j és most nem
vitatandé megvildgitdsban irta meg a 16. szazadi magyar nagybirtok szerepét. A nagybirtoknak arrél a
bizonyos honmentd szerepérdl van szd, amibe a 16. szdzadi magyar nagybirtokosok majorsigépitd,
allodizdld tevékenységét nagyon kevés forrdsanyag alapjén, 4m anndl nagyobb beleéléssel épitette be
Szekfii Gyula. Mds kérdés — itt most ne firtassuk —, hogy ez a gazdasigi tevékenység a szekfiii
koncepcié keretében voltaképpen a magyar nagybirtok nemzetfenntartd, torténeti szerepét volt
hivatott aldtdmasztani.

Visszatérve Domanovszky Sandorra, 6 professzori tevékenységének az elsG idGszakdban tanit-
vinyait a kozépkori Magyarorszdg kiilkereskedelmének kiilonboz§ témdi felé terelte, ami szintén
jelentGs 1épés volt, mert a magyar gazdasdgtorténet nemzetkozi helyét és bedgyazédasit segitette, fiatal
kutaték munkadlatai altal, megvildgitani. A nyugatra irdnyuld magyar kiilkereskedelmet példdul Pleidell
Ambrusnak osztotta ki, 6 maga foglalkozvdn az északi irdnnyal, a szepesi virosok drumegdllit jogdval;
Fekete Nagy Antalt pedig a magyar-dalmat kereskedelem felé forditotta; és — hogyan és miként — ezt
én mdr nem tudom, ez még megvizsgdlandé tudomdnytorténeti kérdés — Paulinyi Oszkdr is ekkor
indult el'abban az irdnyban, hogy a kozépkori magyar réztermelés, a magyar aranytermelés nemzetkozi
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jelenté'sf.géx& értekezzék, és megprobdljon a magyar kiilkereskedelem egészérGl a kdzépkor végén —
értve ez alatt a 15. szdzad mdsodik felét — dtfogd képet adni a Domanovszky dltal szerkesztett Magyar
Miivelddéstorténet megfeleld kotetében.

A kovetkezd 1épés — Domanovszky Sdndor részérdl — az agrdrtdrténethez kapcsolédott,
meginditotta a ,,Tanulminyok a magyar mezGgazdasag torténetéhez” cimi sorozatit, amelyben a
15-18. szdzadi agrarfejldésre irdnyitotta tanitvinyainak a figyelmét. AlapvetSen éppen a majorsigi
problematika, a Gutswirtschaft, a Gutsherrschaft kérdéskore keriilt most mdr elsGdleges hazai forris-
anyagon keresztiil megvildgitisra; olyan munkdk foglalkoztak veliik, amelyeknek a forrdsértéke —
mindmdig — jelentds.

Domanovszky professzor — ez nagy megtiszteltetés volt szimomra — gy itélte meg, hogy én is
ehhez a munkdhoz jdruljak hozzd, mégpedig az Orczy-birtokok gazddlkoddsinak a vizsgdlatdval, a 18.
szdzad mdsodik felében. En akkor elég sok id6t szenteltem ennek az izgalmas kutatdsnak; 4m, sajnos
mégsem eleget, mert olyan évek jottek kOzbe, amelyek a magyar gazdasagtérténet tudomanyos
kutatdsinak nem foltétlen kedveztek, és amelyek a magyar gazdasigtorténetnek egy olyan kezdé
kutatéjit, mint én — hogy gy mondjam — mds teendSkre szélitottdk el: munkaszolgdlatra valé
tobbszori behivdsom az, ami miatt én ezekben az években csak idSkézonként foglalkozhattam a
témdval. Azutdn mégis benyijtottam a munka eredményét, és ez volt térténelembdl a szakdolgozatom:
az Orczy-birtokok ipari gazddlkoddsa a 18. szdzad mdsodik felében. Az uradalomnak szoros érte-
lemben vett agrirviszonyaira, valamint a magyar nagybirtokon beliili sajitos ipari formakra vonatko-
z6an mdr sok mindent fel tudtam kutatni, de a feldolgozdsra sajnos nem volt médom, mert minden
erre vonatkozd anyagom 1944-ben tonkrement, elveszett.

Madsik, nem kevésbé fontos indittatdisom a kdvetkez§: fols6 gimnazista és kezd$ egyetemista
koromban természetesen folébredt érdeklddésem az akkori magyar jelen irdnt. Az akkori magyar
jelennek — ezt nem kell itt nekem részletesebben taglalnom — egyik legjellegzetesebb vondsa az volt,
hogy tovdbb élt benne a nagybirtokrendszer, méghozzd Nyugat—Eurdpdtdl, mind Anglidtél, mind a
nyugat-eurépai kontinentdlis orszagoktdl eltér6 médon, azon a sajitos iton-mddon, amit — ahogy mdr
az idG tdjt megtudtam — Lenin porosz utként jellemzett. A magyar nagybirtok a maga fojtogatéd
szoritdsiba vonta a magyar tdrsadalmat, elsGsorban természetesen a széles paraszti, falusi rétegeket, de
szoritdsa kihatott az egész magyar tirsadalom akkori életére. Az egyik legélesebb ellentmondis a
feuddlis eredetil nagybirtok €s a nincstelen vagy kisbirtoku agrarnépesség ellentmonddsa volt a 30-as
években, a 40¢s évek elején, Magyarorszdgon. Természetes, hogy egy bolcsészhallgatd, kivdltképpen
olyan, aki igen szerény anyagi korilimények koziil keriilt ki, és akinek a szocidlis és fizikai talaja
szintén igen bizonytalan volt, tehdt egy ilyen fiatalember sziikségképpen érdeklGdéssel és izgalommal
fordult azokhoz a nagy kérdésekhez, amelyeket az akkori magyar jelen mint igen siirgésen megoldandé
kérdéseket dllitott a magyar progresszi6 elé; ha pedig rdaddsul torténészhallgaté volt az illets, akkor az
aktudlis probiémak torténeti gydkerét is meg akarta érteni. Rendkiviili izgalommal figyeltem hét ez
id6ben a népi irék idevonatkozd irdsait, sGt abba a szerencsés helyzetbe keriilltem, hogy az egyik
egyetemi didkszervezet révén kapcsolatba jutottam a Kommunistik Magyarorszagi Pirtjadnak egy olyan
szervével, amelynek keretében szemindriumokat is volt médom hallgatni, mégpedig — ez utdlag deriilt
ki — Sdgvari Endre vezetése alatt. Csak a pontossig kedvéért jegyzem meg: kapcsolatba keriiltem a
KMP-vel, de nem voltam illegilis parttag.

Itt tehdt egy madsik rdldtdst kaptam azokra a kérdésekre, amelyek szakmailag foglalkoztattak:a
népies és a marxista értékelésben a sok kiilonbség dacdra is az egyik kozponti kérdés a nagybirtok-
rendszer volt.

Valéban, e szerencsétlen és tragikus korszakban mondhatni szerencsés indittatdsom volt — a
,,szerencsés” szot persze ‘sajitos értelemben haszndlom —, hiszen ugyanakkor, amikor szakmai
motivaciét kaptam, politikai-szocidlis motivdciét is kaptam.

Felteszem akkor a kérdést, az a probléma, amelyet ebben a nagy miivében vizsgdlt, ilyenformdn
aktudlis jelenkori, mélyen dtélt problémdkbdl fakadt-e vagy pedig fokozatosan, a jelenkori aktudlis
politikai problémdktdl eltdvolodva fogalmazta-e meg a fontos torténeti-torténetirdi kérdésfeltevést.

Szakmai szempontbdl a kérdés fontossdgdra, mint elGbb jeleztem, tanulmdnyaim sordn ra-
ébredtem. Politikai szempontbdl a kérdés jelentGségét sajat bSromon éreztem. A kettS egymassal
talilkozott. Es ne vegye szerénytelenségnek, ha azt mondom, tevékenységemnek mindmdig egyik £6
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mozzanatdt talin abban jelolhetem meg: ugy sikeriilt és gy alakult, hogy a szakmai és politikai
motivumok egymast erdsitették, egymdsra hatottak. Azt hiszem, hogy szerény eredményeimet nem
érhettem volna el, ha nem uUgy megy az egész életem a nagy korszakvdltds, korforduld utdn,
1944 -45-t6]1 kezdve, hogy egyszerre prébdltam tudomdnyos kutatdssal foglalkozni, és prébdltam
kozéleti, ha vgy tetszik, politikai tevékenységet folytatni. En ugy érzem, hogy ez — mint elSbb
emlitettem - ,,szerencsés” dolog volt, jollehet természetes. Tudjuk j6l, a két tevékenységi kér elvilik
egymadstodl és idGben korldtozza egymdst. Mégis néhdny évtized tapasztalata alapjin azt mondhatom;a
két dolognak én fGként nem egymdst korldtozd, hanem egymadst kiegészitG é§ termékenyitd hatdsit
éreztem.

Ami a torténeti kérdésfeltevés megfogalmazdsit illeti, nem volt nehéz megldtni, hogy térténeti,
gazdasdgtorténeti és torténetpolitikai irodalmunk valahol ott, 1490 és 1541 kozott, keresi a magyar
fejlodés eltériilésének forrasvidékét. A kozponti hatalom gyengiilése Matyds utdn, a parasztfeikelés és
annak nemcsak véres, hanem jogilag és késGbbre kihatdan is silyos megtorldsa, azutin Mohdcs, a torok
héditas, a Habsburg-uralom, az orszdg hdrom részre szakaddsa: mindez olyan esemény-egyiittes,
amelyikben, amelyik korill — persze ez késGbbi megfogalmazdsom, de a lényeget mdr évtizedekkel
ezelGtt értenem lehetett — kitapinthatjuk a magyarorszdgi fejl6dés elkanyaroddsinak a kezdetét.
Ldtnivald volt: ezzel az eseménysorozattal kezd8dik a magyar fejlGdés drdmai, sGt tragikus irdnyvétele.
Mai megfogalmazdsban: a feudalizmus érett szakasza és bomldsi periédusa k6zé itt Magyaroszdgon
beiktatédott a feudalizmusnak egy kései szakasza is, amelyik még nem hozta meg a kozépkori rend
bomldsdt, s6t éppenséggel a feuddlis viszonyoknak a meger8sodését, ujraclevenedését, \jabb alakjét,
»masodik kiaddsit”: azt a bizonyos ,,masodik jobbdgysigot” jelentette, ami az utdbbi évtizedekben a
magyar és szomszédorszagokbéli kutatdsok olyan fontos tdrgya lett. Az elbicsakldsnak, a torésnek, az
egész 1490-1526-1541 kozotti problémakornek, a kordbbi magyar torténeti irodalomban plasztikus
abrdzolasai és elemzései vanak, Horvath Mihdlytdl egészen Szekfii Gyuldig, hogy a kordbbiakat és a
késGbbieket ne emlitsem. Kozelebbrdl nézve arrdl van szd, hogy a magyar térténetirds, gazdasagtor-
ténetiras fG képviselSi és £ irdnyzatai bizonyos értelemben aszerint csoportosultak, aszerint kristilyo-
sodtak ki, hogy ebben a nagyon komplex és drimai eseményldncolatban -~ 1490-tG1 154 1-ig — melyik
ldncszemet emelték ki és hangsilyoztdk. En tigy litom, hogy Horvith Mihdly — akinek a magyar
polgiri torténetirds és gazdasdgtorténetiris megalapozdsiban rendkiviil nagy volt a szerepe — ebbél az
egész komplex eseménysorbdl dontGen a kdzpontositott monarchia kisérletének a bukdsit, az oli-
garchia és a rendek tilhatalmdt, a feuddlis anarchidt emelte ki. Az 1526 utdni id8szakot is — az
1526-41 koztit értem — lényegében olyan mddon jellemezte, ahogy ez egy modernebb fogalmazdsban
Nemeskiirtynél tért vissza nem is olyan rég. Vagyis a f6 gondolatok: a centralizdcié bukdsa; gyenge
kozponti hatalom; ha lett volna idonk, nyilvin j6tt volna megint egy erélyes egyéniség a gyenge
wlengyel” kirdlyok utdn, de hdt nem volt idSnk a torok miatt; Mohdcs utin pedig tovdbb tobzddott az
uri 6nérdek és anarchia.

Es most lépjiink egy nagyot: Acsidy Ignichoz. Acsddy, aki el6szor irta meg a magyar
jobbagysag torténetét, ebbdl az egész problémakorbdl 1514-et, 1514 megtorldsit emelte ki. Lényegileg
azt mondotta, hogy amikor leverték a parasztfelkelést, majd roghozkototték a jobbagysdgot, akkor
érdektelenné tették Gt a haza védelmében — méghozzd egy olyan idGszakban, amikor a haza a
legsilyosabb kiilsé fenyegetésnek volt kitéve. Acsidy rimutatott: nem magyar specialitds, hogy
leverték a paraszthdboriit; nem magyar az sem, hogy megtoroltik; de mindez olyan vészterhes historiai
idSpontban tortént ndlunk, hogy kihatott egész tovdbbi sorsunkra. Acsidy értelmezését igen
fontosnak tartom, ez valdban jelentds szempont. Am rogton felmeriil a kérdés: igen, Nyugaton is
leverték, ndlunk is leverték a parasztfelkelést; de a kovetkezd fejlemények merSben mdsok: a
Jacquerie, a Wat Tyler-felkelés utdn Nyugaton a feuddlis fejl3dés olyan szintje kdvetkezett, amely a
servage fellazuldsit, a villeinage eltiinését hozta; nilunk viszont a Ddzsa utdni korszak éppen a
jobbagysig ,masodik kiaddsit” hozta. (Igaz, nem rogton. S hadd tegyem hozzd- mintegy zard-
jelben: az elmilt évtizedek torténeti kutatdsinak fontos eredményét litom abban, hogy bemutatta,
mennyire nem 1dgtdén vélt valéra a roghozkotés, az 1514-es megtorld térvény, s hogy a 16. szdzadban
még sok vonatkozdsban virdgzdsdt lithatjuk a paraszti drutermelésnek.) De van itt egy masodik kérdés
is Acsddy értelmezésével kapcsolatban: hdt Lengyelorszdg? Ismeretes, Lengyelorszdg mutatja a legtobb
analdgiit a magyarhoz a kozépkor végén, a korai Ujkorban. Nos, Lengyelorszdgban nem volt nagy
paraszthdbori ebben az idGben, még kevésbé volt levert paraszthdbori, mégis a korabeli lengyel
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tdrsadalmi-gazdasdgi fejldés rendkiviil sok hasonlésdgot mutat a miénkkel, irdnyvétele szintén, és még
élesebben, a masodik jobbdgysdghoz vezetett.

S most lépjiink tovibb a magyar gazdasigtorténeti irodalomban: Takits Sdndor felfogdsihoz,
aki viszont az egész komplexumbdl a Habsburgok elnyomé gazdasigpolitikdjat emelte ki. Vagyis mig
Horvdth Mihdlynél az elbicsaklds dént6 oka az, hogy a centralizacid elbukott, Acsidynal pedig az,
hogy a jobbéagyfelkelést leverték és megtoroltdk, addig Takdts Sdndor mir a Habsburg-elnyomdst
tekinti Ujkori fejlédésiink f6 gatjanak. fgy juthatunk el ezutin egészen Szekfii Gyuldig, aki — persze
nem torténetiréi elSzmény nélkil — mintegy megforditotta Takdts dbrdjit, szinte sz6 szerint a
kovetkezSket mondvin: ,A magyar torténelem minden késSbbi bajinak, minden késGbbi szerencsétlen-
ségének a kutfeje a torok hoditds volt és nem egyéb.” Mindezeknek az eltérd nézeteknek a szdmba-
vétele és elemzése sok érdekes historiografiai és kutatdsi feladatot adott és ad szamomra.

F&képpen pedig annak sziikségességérSl gySzott meg, hogy Magyarorszdg kora djkori torténeti
sorsit ne Snmagdban, elszigetelten nézzem, hanem prébdljak Gsszehasonlité mddszerrel, k6zép—kelet-
eurdpai aspektusbdl tekinteni a hazai fejleményekre. Ennek a nézetnek — hogy ti. a magyarorszagi
fejl6dés eltériilése csak egy kozép—Kkelet-eurdpai szemléleten beliil érthetd meg igazdn — ugyancsak
jeles képviselSi voltak a kordbbi magyar torténeti és torténetpolitikai gondolkodasban. Berzeviczy
Gergelyben litom az elsd szdszOl0jat annak a felfogdsnak, amely a t6rok hdditds és a Habsburg-
elnyomds silyos kovetkezményeit felmutatva, Magyarorszig és mds kozép—kelet-eurdpai orszdgok
torténeti sorsat egyiittesen is tekintetbe vette. Berzeviczy megprébidlta ezt a koz6s sorsfordulatot
Osszefliggésbe hozni azzal, hogy mig a kodzépkori vildgkereskedelem {8 Wdtvonalai, az ,,dzsiai-eurdpai
kereskedelem” szdrazfoldi vitjai dtvezettek Magyarorszdgon és mds kozép—kelet-eurépai orszdgokon
(f6képp Erdély, Magyarorszdg, Lengyelorszdg szerepel nila), addig késSbb a f6 kereskedelmi tt-
vonalaknak a vildgtengerekre valé dttoléddsa folytin Kozép—Kelet—Eurdpa orszdgainak a fejlGdése
visszaesett. Ez a szemlélet — hogy megint egy nagyot lépjek — fejlettebb és kidolgozottabb formaban
Révai Jozsef tanulmdnyaiban tért vissza. Révai azt irja, hogy valamennyi orszdg, amelyik az ujkor
elején végiszenvedte a kereskedelmi utvonalaknak a Mediterrdineumbdl az Atlantikumba valé dttolodd-
sdnak hatdsait, a vdrosfejldés, dltaldban a polgdri életviszonyok megrekedését mutatja. Ezekben a
kapitalizmus normalis utja helyett egy elpolgdrosodé feudalizmus kezdett kialakuini. Irodalmunkban
el8szor kétségteleniil Révai adott marxista értelmezést ennek a bizonyos elkanyarodédsnak.

Miért mondtam el mindezt? Mert igy torkollik a magyarorszdgi fejl6dés elbicsaklisanak
problémdja, ennek kozép—kelet-eurdpai szemléletli vizsgilata a nyugat-eurépai és kelet-eurdpai
fejlédés koradjkori szétigazdsdnak problémdjdba. Most nem taglalom azt a kérdést, hogy Nyugat- és
Kelet—Eurépa fejlédése a kordbbi szdzadokban, a kozépkorban hogyan viszonyult egymdshoz,
mennyiben maradt el akkoriban, vagy tért el genetikusan Kozép—Kelet—Eurdpa fejlédése Nyugat—
Eurdpdétdl; itt nekem megvan a magam-véleménye, amit tobbszor leirtam és taldn hamarosan ismét
kifejtek. A szdmos eltérd nézet azonban abban megegyezik, hogy a kontinens nyugati és keleti része
ko6z6tt a rés vagy a szakadék kitdgult a 15. szdzad végétdl a 17. szdzad els feléig terjedd idSszakban.
Igy a korabeli magyar fejlddés része egy kelet-eurdpai, pontosabban kézép-kelet-eurdpai fejlédési
folyamatnak, a magyarorszdgi fejldés elkanyaroddsa pedig része Nyugat-Eurépa és Kelet-Eurdpa
fejlédési utja szétdgazdsinak. Ezzel kezdtem el tehdt foglalkozni mdr az 50-es években, ebbdl jott ki a
Nyugat-eurépai és magyarorszdgi agrdrfejlédés a 15—17. szdzadban cimii kényvem, amelyben meg-
prébdltam tipizdlni a nyugat-eurdpai agrirfejlGdés f6 varidnsait, valamint a kelet-eurdpai, k6zép-kelet-
eurdpai és ezen beliil a magyarorszagi fejldés varidnsait.

Ehhez a munKdhoz, ami elég sok id6mbe tellett, szorosan kapcsolédott a tovdbbi kutatdsi
feladat: a f8 kereskedelmi Wtvonalak dttoléddsinak problémdja. A kozkeletil felfogds szerint — mint
littuk, Berzeviczy és Révai szerint is — ez az eltolodds nagy negativ irdnyu visszahatdst gyakorolt a mi
kozép-kelet-eurdpai térségiinkre. Akkor pedig meg kellett vizsgdlni: igaze az, hogy Afrika
koriilhajozdsa, Amerika felfedezése elStt valéban a f6 nemzetkozi kereskedelmi witvonalak mentek at
Kézép-Kelet-Eurépiban? Ez viszont nem egyéb kérdés, mint a kozépkori in. Levante-kereskedelemnek
a kérdése. Meg kellett tehdt vizsgdlni: dthaladtak-e a levantei kereskedelem utvonalai a kozép-kelet-
eurdpai orszigokon, koztiik elsGsorban Magyarorszdgon? Ekkor jutottam néhdny tanulmdnyomban
arra az eredményre, hogy a 14-15. szdzadban a kozépkori dzsiai-eurdpai viligkereskedelem f6
utvonala az a déli Utvonal volt, amelyik a Foldkozi-tenger keleti medencéjébe, fGként Bejrutba és
Alexandridba torkollott, onnan a mediterrdn hajézds, itdliaiak hajéi vitték az drukat tdinyomdan
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Velencébe, a levantei druk f6 elosztdsi kozpontjaba, ahonnan szdrazfoldon, tengeren, folyami 1t
vonalakon kerilltek el Eurdpa legnagyobb részébe. Ez volt a kdzépkori nemzetkdzi kereskedelemnek
az a f6 utvonala, amelyiknek ilyen meg olyan kidgazdsai nagy mértékben hozzdjdrultak az észak-itdliai
meg a flandriai korai kapitalista kérzeteknek a fejlédéséhez, a ketts kdzott a dél-német varosokéhoz.
Ehhez viszonyitva a 14-15. szdzadban az akkori viligkereskedelemnek nem jelentéktelen, de mégis
csak mellékitvonalai vezettek a Fekete-tengeri genovai koldnidkhoz, kivdlt Kaffihoz, innen azutin
Kilidn, illetve Mauro-Castron 4t szdrazf6ldon Erdélybe, Magyarorszdgra, illetve Lengyelorszagba. Ezek
az északi mellékutak kétségteleniil hozzdjdrultak a kereskedelem fejlGdéséhez, a gazdasdgi fejlidéshez,
a virosfejlédéshez az emlitett orszdgokban, nem utolsésorban a dél-erdélyi szdsz vdrosok, Brassd és
Nagyszeben, kiviltképpen Brassé kozépkorvégi felfutdsihoz, amelyik itt a Fekete-tenger felSl és taldn
a 15. szdzad mdasodik felében mar Konstantindpoly feldl is jov6 levantei druknak egyik jelentSs dtmend
dllomdsa lett. Egészében véve azonban szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy ezek mellékdgak
voltak a kozépkori levantei kereskedelemben, s bar a kdzépkori vildgkereskedelembe tagolddtak a
14-15. szdzadban, lendiiletet is adtak a kozép-kelet-eurdpai orszdgok gazdasdgi fejlédésének, vdros-
fejlédésének, s késGbb, amikor ezeknek a nagy ivii kereskedelmi vitvonalaknak a forgalma ellankadt, a
véltozds hozzdjirult ahhoz, hogy a régié ,,dlmos vizzé” véljon, — f6 okdt azonban nem jelenthette a
kozép-kelet-eurdpai régi6 elmaraddsdnak a 16—17. szdzadban. .

Az elmult években gyakran esett sz6 arrdl, szinte divatos lett, hogy az europai, sét a vildg-
gazdasdg torténetét ,,centrum-periféria”’ viszonylatdban és hosszu idGtartamban kell vizsgdini, Vitik
dulnak pl Immanuel Wallerstein hires konyvei konil Ezekkel kapcsolatban és kivililioként azt
szeretném megjegyezni: feltiint nekem, hogy a lelkes méltatdsokbol az Annales és kore szinte kivonta
magdt, Ugy érzem, kikeriilhetetlen a kérdés: az On dltal megfogalmazott interpretdcio, mely Kelet- és
Nyugat-Eurdpa evolucidjdnak hosszu idétartamu, eltéré hullimzdsaival kapcsolatban szintén dtfogo
igényil volt, mennyiben killonbozik a centrum-periféria-elképzeléstSl, és hogyan litjia ma a vélaszt az
On dltal annak idején megfogalmazott kérdésre?

Hadd kezdjem azzal: a torténeti irodalom Rankétdl egészen a Cambridge Economic History of
Europe 1967-ben megjelent IV. kétetéig, amelyik a 16—17. szdzaddal foglalkozik, 1ényegében kétféle
allaspontot foglalt el Nyugat- és Kelet-Eurdpa fejlGdéstorténeti viszonyit illetGen. Az egyik dlldspont,
amelyik mdr Rankéndl igen hatdrozottan kifejtésre keriilt, nem gazdasigtdrténeti jellegi. Ranke
fejtegetéseinek fG gondolata, hogy a germdn-romdn vilig volt az, amely lerakta az eurdpai fejlédés
alapjait, mig Kozép-Kelet-Eurépa szldvjai és magyarjai inkdbb csak passziv szemlél8k voltak, akiken
tgytiriztek, dthulldimoztak a nyugati hatdsok. Ez a felfogds ilyen vagy olyan formdban tovdbb élt;
még Toynbee is, aki szizadunk 30-as, 50-es éveiben nagy hatdst gyakorolt tizkotetes vildgtorténeti
4ttekintésével, bir gazdagabb érvrendszert haszndlt, hasonldt sugallt. A mdsik dllispont, a gazdasdg-
torténeti irodalom felfogdsa, szintén meglehetSsen tartdsnak bizonyult, egészen a Cambridge
Economic History emlitett 1967-es IV. kotetéig. Tobbé-kevésbé azt olvashattuk valamennyi polgdri és
szdmos marxista gazdasagtorténésznél az 1960-as évek elejéig, vildgnyelveken megjelend munkdkban,
hogy a nagy foldrajzi felfedezések, a kereskedelmi tvonalaknak az Atlantikumba valé dttoldddsa, a
gyarmatositds, a viligtengeri vdllalkozdsok, az ezekbdl fakadé pénztSkefelhalmozds elSrelenditették a
kedvez8bb helyzetbSl indulé Nyugat-Eurdpa atlanti-parti orszdgainak a fejlédését, viszont Eurépa mds
részei, K6zép-Kelet-Eurdpa, amelyek nem vettek részt a folfedezésekben, viligtengeri vdllalkozdsok-
ban, nem részesedtek a gyarmatositds haszndban, és kiilonben is kedvezStienebb helyzetbdl indultak,
6hatatlanul elmaradtak, annél is inkdbb, mivel a k6zépkori dzsiai-eurdpai viligkereskedelemnek azok a
szdrazfoldi dtvonalai, amelyek rajtuk vezettek keresztiil, a Jéreménység fokdnak koriilhajézdsa utin
lehanyatlottak. Vagyis, a kozkeletd értelmezések szerint a vildggazdasdg kialakuldsa, ezen belill a
nyugat-eurdpai nekilendiilés, a koraijkori szdzadokban két tényez8bdl adédott: a nyugat-eurdpai
orszagok belsd fejl6désébdl és a tengerentlli gyarmatositdsbol E két mozzanatbdl fejlesztették ki a
magyarazatokat, és ezzel indokoltdk azt is, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa a kialakulé ujkori viliggazdasigi
rendszerbdl lényegében kimaradt, és ezzel le is maradt.

Az utdbbi évtizedek kutatdsai ehhez képest nagy novumot jelentenek. Hadd utaljak arra, hogy a
Cambridge Economic History of Europe V. kitete, amelyik 1978-ban, tehdt jo évtizeddel késébb mint
a IV. jelent meg, és még mindig a 16—18. szdzaddal foglalkozik, mdr sokkal nagyobb teret szentel
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Kozép-Kelet-Eurdpa viszonylatainak, és mar sok mindent folhaszndl a kdzép-kelet-eurdpai orszdgok
legijabb tdrténetirdsdnak, marxista gazdasdgtorténet-irdsinak eredményeibdl is. Ugyanilyen fontos az
is, hogy az utdbbi évtizedekre esett a francia gazdasdg- és tirsadalomtorténet, az, Annales-kor egyik
legkivdldbb tagjanak, Fernand Braudelnek, mondhatni, Ujravirdgzasa, aki a gazdasdgtSrténeti irodalom-
ban — azt hiszem, bizvast dllithatom — mérféldkovet jelentS Méditerrannée-ja utin kiadta, irhmadr,
hdrom kétetben, Civilisation matérielle Economie et Capitalisme c. nagy miivét is. Itt kérem mar glo-
bilis szemléletrSl van szd, itt a 1ldtdk6rbSl mar nem esik ki Kozép-Kelet-Eurdpa, és a vildggazdasig
kialakuldsa mdr széles perspektivaban keriil megvilagitdsra. Ha vannak is ¢ monumentalis miivel szemben
kritikai fenntartdsaink, vitathatatlanok Fernand Braudel nagy érdemei a modern viliggazdasag jszerd
tirgyaldsdban. Es itt jutunk el az On kérdésének tovdbbi részéhez, Immanuel Wallerstein nagyszabdsu
munkdlkodasinak megitéléséhez: a haladé szellemi és igen szellemes amerikai torténész, gazdasdg-
torténész, térténetszocioldgus, szocioldgus tevékenységéhez. Az attributumok halmozdsdval a szerzd
sokoldaldsdgdra, nagyvonalisdgira, sok irdnybdl nyert Oszonzéseire is utalni kivanok, — arra a széles
korii tijékozottsigra, amelyik igen impondlé. Wallerstein, mint ahogy elsé nagyobb kétetének az
elészaviban is jelei, igen sokat koszonhet Braudel inditdsainak. O — Wallerstein — voltaképpen a jelent
akarta megérteni, és a jov8 perspektivdit akarta a maga mddjan feltdrni; igy jutott el — és ez is kitiliné
dolog — ahhoz, hogy a mai modern vilaggazdasdgot és a jelen problematikdjit csak mély torténeti
visszatekintéssel lehet megérteni. 1974-ben jelent meg The Modern World System, c. konyve,
amelynek igen fontos az alcime: ,,Kapitalista mezGgazdasdg és az eurdpai vildggazdasig kezdetei a 16.
szdzadban”’. Wallerstein tehdt a kapitalista mezGgazdasdg eredetét vizsgdlva és a braudeli 6sztonzések-
tdl1 segitve eljutott ahhoz az alapvet$ megdllapitishoz, hogy a 15. szdzad vége, a 16. szdzad a modern
vildggazdasag rendszerének keletkezési idGszaka, és hogy ettS] az id6td] kezdve voltaképpen egy-egy
orszag vagy egy-egy régio6 gazdasdgi-tarsadalmi fejlédését nem lehet 6nmagdban, hanem csak e rend-
szeren beliil szemlélni. Ez az, amit én a nemzetkdzi kereskedelmi ttvonalak 15-17. szdzadi dt-
helyez8désérél irott tanulmdnyomban (e tanulmanyt 1968 elején a Magyar—Francia Gazdasdgtorténeti
Kollokviumon Budapesten, majd 1968 kora Gszén Bloomingtonban a IV. Nemzetkozi Gazdasig-
torténeti Kongresszuson mutattam be) ugy fejeztem ki, hogy a nyugat-eurdpai és kelet-eurdpai
fejlédésnek ama bizonyos szétdgazdddsit a 16—17. szdzadban nem lehet masként megérteni, csak ugy,
hogyha ezt a modern vildggazdasdg kialakuldsi folyamata részeként értelmezziik, ha ezen a folyamaton
beliil elemezziik. Ezért is fogadtam olyan izgalommal és érdeklGdéssel Wallerstein emlitett els6 kotetét,
amelyik valéban nagyon szuggesztiven fejezi ki ugyanezt a gondolatot. Természetes, hogy az amerikai
szocioldgus érdekl&dése nem az, mint egy magyar historikusé, mégis ugyanazt a kérdést interpretilta
sokban hasonléan. Abban az 1968-as szerény tanulmdnyomban koriilbeliil azt mondottam, hogy a
kialakulé modern vildggazdasigi rendszernek hdrom f6 tényezdje, hdrom f§ alkotdrésze volt: a
nyugat-eurépai kozpont gazdasiga, a kozép-keleteurdpai hattér gazdasaga és a tengerentiili gyarmati
gazdasdg.

Wallerstein emlitett elsG kotetében maga is a modern viliggazdasigi rendszer kialakuldsinak
harom f6 tényezdjét jeloli meg. Az elsG kett§, nevezetesen: a ,,core” (bels§ mag) vagy ,.centrum”,
valamint a ,periféria” vagy ,hdttér> (fiiggelék) fogalmak a kdzgazdasigtanbél, kozelebbrdl az elmara-
dott orszagok gazdasiginak tgynevezett fejiGdés-elméleteibSl voltaképpen mdr a szdzad elejétdl
ismert és kivaltképpen a masodik vildighabori utdni idGszakban gyakran haszndlatos kifejezések. A har-
madik kifejezés igazi wallersteini lelemény; a , félperiféria”. Szimomra a ,,centrum” kifejezés semmi
problémat nem okozott, és lényegében nem is okozhatott, mert azonos hullimhosszon mozogtunk.
Problémadt jelentett ellenben a ,periféria” értelmezése, de erre kicsit késGbb térek vissza, mert ebben
litom Wallerstein koncepciéjanak legvitathatobb mozzanatit. A centrumot azok a bizonyos t6késedd
atlanti-parti dvezetek alkotjak: Anglia (f6képpen Dél- és Kelet-Anglia), Németalfold és EszakFrancia-
orszdg. A periféridt a Wallerstein-féle felfogdsban egyrészt Kozép-Kelet-Eurépa, mdsrészt Spanyol- (és
Portugdl-) Amerika jelenti a 16. szdzadban. A félperiféria pedig az Ibér-félsziget, Dél-Franciaorszdg
és Italia.

Mint azéta kideriilt, a kozgazdasigi irodalom élénken birdlta a félperiféria-megjeldlést
Wallersteinnél, mert ennek a fogalma elmosédik. Igy szokott ez iltaliban lenni a ,,koztes” fogal-
makkal. Ha valaki a centrum és a periféria kozé beiktat egy kozbensG fogalmat, akkor annak az egzakt
meghatdrozdsa biztosan nehéz lesz, és ezért nyilvdnvaldan birljdk majd. En viszont a félperiféridban
litom Wallerstein gondolatmenetének egyik legfontosabb mozzanatit. Azért is jegyeztem meg az
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elébb, hogy konyve elsd részének az alcime nagyon fontos (A Kkapitalista mezGgazdasdg keletkezése a
16. szdzadban), mert 6 a viliggazdasdg hdrom dltala megkiilonboztetett dvezetét vagy térségét részben
éppen a 16. szizadi mezGgazdasigi termelés alapvetSen kiilonbozS formdival jellemzi. A centrumot
egyrészt a szabadparaszti-parcellatulajdonosi tendencidk elSrehaladdsdval, mdsrészt a tGkés bér-
munkaltatds kezdeteivel jellemzi a mezGgazdasdgban (terminoldgidja nem egészen azonos a miénkkel,
de lényegileg ugyanezt jelenti); a periféridra Kelet-Eurépdban a mdsodik jobbdggysiggal Osszefiiggd
robotgazddlkoddst, Hispdn-Amerikdban a rabszolgatartd iiltetvényes gazdilkoddst tartja meghatirozé-
nak; a félperiféridra nézve pedig — s ez nagy lelemény — a részestermelést, részesbérletet, a dél-francia-
orszdgi métayage-t, az itiliai mezzadrid-t ismeri fel jellegzetesnek. Amint latjuk, logikusan és egyben
torténetileg sikeriilt Wallersteinnek megoldania azt a nagyon fontos kérdést, hogy a mezdgazdasigi
termelés killonbozd f6 formdi miként kapcsolddtak a vildggazdasdg killonbozé Ovezeteihez, és hol
melyik forma volt az uralkodé a korai vjkorban. Még azt is megemlitem, hogy Wallersteinnek a ,,kiilsé
aréndra” vonatkozo okfejtésével is egyetértek: azzal, hogy egyes Ovezetek, igy a tdvolkeleti gyarmatok,
a 16. szdzadban nem tagolédtak még az eurdpai vildggazdasdgba ~ nem viltak még ,,periféridjava” —, bir
mar kapcsolatba keriiltek vele. Ezt 1968-as tanulmdnyomban ugy fejeztem ki, hogy a tengerentuli
gyarmatokat a régi tipusi nemzetkézi kereskedelem szdlai fiizték a t6késedS nyugat-eurdpai kor-
zetekhez akkor, amikor az utébbiaknak a kozép-kelet-eurépai régiéval mar modern tipusi kapcsolataik
alakultak ki.

Ami most mdr elvdlasztja, igen erGteljesen elvdlasztja felfogdsainkat, az a periféria-problematika
értelmezése. Immanuel Wallerstein ebbe a 16. szdzadi periféridba — mint jeleztem — Kozép-Kelet-
Eurépdt ugyanigy beleszdmitja, mint az amerikai spanyol (és portugdl) gyarmatokat. Mi itt az alapvets
kiilonbség, amit ligy vélem, 6 nem lit, vagy nem juttat kifejezésre kellGképpen? A kozép-kelet-eurdpai
orszdgokat, vegyiik példaként a korabeli Lengyelorszdgot és Magyarorszdgot, a tengerentili gyarma-
toktd] dontden megkiildnbdzteti, hogy az elSbbiek a sajat maguk belsS, szerves fejlddésébdl jutottak el
egy olyan szintre a 15—16. szdzadban, hogy az iparosodd-tSkésedS atlanti-parti orszdgok dru-
keresletének meg tudtak felelni: agrirtermények kivitelével, fa, réz, és mds nyersanyagok exportjdval.
A lengyel gabona és szarvasmarha, a magyar szarvasmarha és az észak-magyarorszagi réz kivitelérGl van
sz6 tobbek kozott, egyben nyugati iparcikkek (textilidk, vasiruk) importjinak felvételérdl. A kozép-
kelet-eurdpai orszdgok belsd szerves fejlGdése tette lehetGvé, hogy a nyugati gazdasdgi ,kihivdsra”
megfelelS vilaszt adjanak, a sziiletGben levg modern vildggazdasigba betagolddjanak. A tengerentuli
gyarmatoknal viszont nincs sz6 ilyen belsG fejlédésrdl, amelyik megérlelte volna annak lehet3ségét,
hogy bekapcsolddjanak a viliggazdasigba. Oket éppenséggel a kiilsG erdszak, az eurdpai gyarmatositds
kényszeritette bele a vildggazdasdgba. Ilyen koriilmények k6zott nem azért kifogdsolom Wallerstein
periféria-fogalmdt, mert benniinket, magyarokat vagy koOzép-kelet-eurdpaikat béntana, hogy
a gyarmatokhoz hasonlé periféridnak tekint minket, 6, dehogy! Alapveté gazdasdgi — és hozzé-
teszem: politikai — kategéridk kiilonbségérGl van sz6. A 15—17. szdzadban a tengeren tuli gyarma-
tositds, a gyarmatositds els6, brutdlis, korai merkantilista szakasza, amit leginkdbb Spanyol—
Amerikdban litunk, a meglevd kultirdk szétromboldsit, az eziist €s az arany elrabldsit, majd rabszolga-
munkaerdvel valé termeltetését jelentette. Egy kalap ald lehete venni ezzel Lengyelorszdg vagy
Magyarorszag 15—17. szdzadi viszonyait? Ezek a kozép-kelet-eurdpai orszdgok a bontakozé nemzet-
k6zi munkamegosztdsban agrarjelleggel vettek részt, aminek persze hosszabb tivon megvoltak a silyos
kovetkezményei. Mégis, itt egészen mds a légkor, mds a gazdasagi és politikai szitudcié — kell-e
bizonygatni? —, mint az inka vagy az azték birodalom romjain, vagy akdr a portugilok indiai
fiiszertelepein. Nem is lovagolndm ki ezt a kérdést ennyire — bocsdnat a kifejezésért —, ha nem volnaez
Wallerstein tedridja szempontjabdl nagymértékben koncepciondlis kérdés. Wallerstein nagyszerii abban
— &s ezt mdr kozgazddsz kollégim, Szentes Tamds az elmaradott orszdgok problematikdjinak kitling
ismerGje, legutébbi kdnyvében lényegében megirta —, hogy & vildggazdasdgban gondolkodik, és
rdmutat arra, hogy a 16. szdzadtdl kezdve feltétleniil szikséges vildggazdasigban gondolkodni. De
Wallerstein ugyanakkor tudatosan is, 6sztonosen is elhatdrolja magdt a nemzeti elemtdl, nem gondol-
kodik nemzetgazdasigban is. Ez pedig ugyancsak alapvetS. Lenin rendkiviil viligosan megmutatta,
hogy a kapitalizmus kifejlddésének kettGs tendencidja van: az internacionalizdlédds irdnyzata és
egyidejlleg a nemzeti tendencia, a nemzetgazdasigok, nemzetillamok kialakuldsa. Igaza van
Wallersteinnek, igen, vildggazdasdgi szemlélet nélkiil nem lehet megérteni a fejlédést mdr a 16—17.
szdzadban sem. Am hidnyolom, hogy nem veszi észre: a vildggazgazdasdgi szemléletet ossze kell
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kapcsolni a nemzeti gazdasigok kibontakozdsdnak szemléletével. Akdr elfogadjuk, akdr nem a ,,k6zép-
kori vilaggazdasdg” Rorig-féle hires, vagy egy félszdzada kidolgozott felfogasit, kétségtelen, a régebbi,
a modern vildggazdasdg elGtti — ha Ugy tetszik - ,,vildggazdasignak” az volt a lényeges vondsa, hogy
nem kapcsolodott nemzetgazdasdgi fejlddéshez. Az vjkori Eurdpédnak, az djabb koroknak viszont az a
dontd vondsa, hogy a vildggazdasigi fejlédés egyiitt jar a nemzetgazdasagok fejldésével; a modern kori
nemzetkozi fejlédést a nemzet, a nemzetgazdasig, a nemzeti dllam kategdridinak szem el8tt tartdsa
nélkiil nem lehet megérteni. Ebbdl adddik azutdn Wallerstein néhdny utdpista, bar igen rokonszenves,
de mégiscsak naiv és utépista elképzelése a jelenre és a jovOre nézve is, mint példdul az, amely a
szocialista viligkormédnyra vonatkozik, Wallerstein a maga periféria-fogalmaval szinte megfeledkezik
arrél, hogy mig a tengerentiili gyarmatokon olyan dllapotok és helyzetek alakultak ki az jkorban,
amelyeket a kapitalizmus gyarmati rendszere néven ismeriink, addig K6zép-Kelet-Eurépdban a bonyo-
dalmak, akaddlyok, olykor katasztréfdk dacdra, a masodik jobbdgysdg, a kései feudalizmus hosszan
elhiz6dé uralma dacdra, 6ndllé dllamok keretében, kapitalizmus felé, nemzeti-polgiri fejlddés felé
vezetett az Ut; a kapitalizmus megdontése utdn pedig nemzeti keretek k6zott indult meg és halad elGre
a szocializmus épitése, az internacionalista kapcsolatok fejlédése.



