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A falusi népesség tirsadalmi struktirdjanak véltozdsai Lengyelorszdgban
a majorkodtaté—robotoltaté rendszer uralma idején (15—18. szdzad)
Modellalkotisi kisérlet

1. Bevezetd

Azok a tobb mint egy évtizede -tartd kutatdsok, amelyek a majorkodtaté-robotoltatd gazdal-
kodds kordnak feudalis szisztémdjit, kiilondsen pedig annak torzsét, a falusi tdrsadalmat vizsgaitdk,
eddig eléggé sziik és egypldalu jelleggel birtak. Nem akarjuk értékiiket lekicsinyleni, de meg kell
allapitani, hogy kizdrdlag ennek a tdrsadalomnak a struktira-analizisére — méghozzd elsGsorban
szamszerlileges analizisére — korldtozédtak. Kevés figyelmet szenteltek viszont annak, milyen okok
miatt volt ilyen és nem masféle ennek a strukturdnak a formdja, s mi volt valtozdsinak mechanizmusa.
Ez elsGsorban a beszikiilt torténetszemléletbSl kovetkezett, amely a torténeti muitat az emberi
tevékenység objektiv eredményének tekintette anélkiil, hogy ennek a tevékenységnek a specifikus
mechanizmusiba mélyebben behatolt volna. Nehézséget okozott az is, hogy hidnyzott a teoretikus és
mddszertani megalapozottsdg is.

Az utébbi években ez a helyzet jelentGsen megvaltozott. A kiilonféle szakteriileteken dolgozd
torténészek dltaldban arra torekedtek, hogy a torténelmi folyamatot minél sokoldalibban rekonstrudl-
jak, s ez meghozta a torténettudomanyok mddszertani és elméleti kutatdsainak felviragoztatasit. Ez a
tirsadalomtorténetet sem keriilte el, amely az Uj felfogas szerint mint torténeti diszciplina a mult
emberi életének kiilonféle aspektusait integrdlja. A torténelmi materializmus alapvetd megallapitdsaira
tamaszkodva, fejleszteni kezdték a megismerés elméletének, a torténelmi folyamat ditalinos elméleté-
nek és a feudélis rendszer elméleti problematikdjdnak kutatdsdt; ez utobbi alkotorészét képezi a
feudilis tdrsadalom elmélete. Megfogalmaztak t6bb kutatasi irdnyelvet (modell-médszert) -is, amely a
fenti elméleti konstrukcidkbdl szdrmazott; ezek gyakorlati realizécidjara tettek is bizonyos lépéseket
az empirikus feldolgozdsokban.!

A jelen cikk ebben a tirgykorben egy soron kévetkezd prébalkozist jelent. Figyelembe véve a
fenti tendencidkat, célul tlizte ki magdnak, hogy a falusi tirsadalom (jelen esetben ez a paraszti
tirsadalommal egyenld) strukturdjdt alaposabban és szélesebb megkozelitésben vizsgilja a major-
kodtaté-robotoltaté rendszer milkddése idején Lengyelorszigban, killonds tekintettel a viltozdsok
mechanizmusdra. A pontosabb magyardzat azonban sziikségszeriivé tette azt, hogy foglalkozzak azzal a
korszakkal is, amely kozvetleniil megelGzte ennek a szisztémanak a kialakuldsat — vagyis a kdzépkor
alkonydval. Elhagytam viszont a 18. szdzad masodik felét, miutdn ez a korszak, ha lassan is, de a ,,régi”
széthulldsdnak és az ,,0j” tdrsadalmi rendszer sziiletésének a kora.

Vizsgdléddsaink mddszertani alapjait a J. Topolski ltal elég részletesen megallapitott tarsadalmi
modell és a feudalis tdrsadalmat illet§ alapvetS meghatdrozdsok képezik.? Ezek ugyanis lehet6vé teszik
a vizsgalt jelenség elhelyezését a torténeti fejlddés teljes mechanizmusdban; egyidejlileg meghatdrozzak
a tdrsadalomtérténeti felfogds és interpretdcio mddjat. Sajnos, a cikk korldtozott keretei nem teszik
lehetSvé még a vazlatos kifejtést sem. Ezt az itt mellékelt szkéma adja vazlatosan (1d. az 1. dbrit).

'Ennek példdja lehet a szélesebb értelemben vett tirsadalomtorténet koréb6l sszedllitott
érdekes cikkgyfijtemény: Spoleczefistwo staropolskie, 1. kot., szerk. Andrzey Wyczanski. Warszawa,
1976. V6. még W. Rusinski: Uwagi o strukturze ludnosci chlopskiej w Polsce w okresie ksztattowania
sie gospodarki folwarcznopanszczyZnianej (XV-XVL w.). In: Zeszyty Naukowe Akademii Eko-
nomicznej w Krakowie, 1974. 70. sz. 47-65. .

2J. Topolski: O potrzebie teorii spoleczenstwa feudalnego. In: Spoleczenstwo staropolskie . . .,
11-26. V6. még a jelen szerzd cikkét ugyanebben a gy(jtemény ben.



A FALU TARSADALMI STRUKTURAJANAK VALTOZASAI LENGYELORSZkGBAN 83

1 A kozépkor utolsd szakasza (1. szdzad kozepe
15.sz. harmadik negyede)

Oo 1

A Cselekvést {dontési)kor B A falu tursodolml
struk tirdjanak alakja

I A mo)orkodtcto mbotoltcto gazddlkodds fejlé-
désének kora (1552 vége - 17 sz. eleje}

A 3] |
I11. A majorkodtatd - robotoltatd  gazddlkodds valsdga-
nak koéra (17sz -18.sz. kézepe)

U

g !

A

@) parasztsdg
& nemesség

_.. a vdltozdsok irdnya
és kiszélesedése

B a struktdra felsd pontja
M a struktdra alsé pontja

1. dbra. A paraszti tirsadalom strukturavaltozdsi mechamzmusanak dltalinos vdzlata
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zdldsaval foglalkozunk. Ennek eléggé dltaldnos és jelentSs mértékben hipotetikus jellege lesz. Kény-
szerittetve vagyunk tehdt arra, hogy elhagyjuk mindazokat a jelenségeket és elemeket, amelyek nem
helyezkednek el az uralkodé rendszer ,klasszikus” keretein beliil. Nem fogunk alaposabban bele-
mélyedni a regiondlis jellegzetességekbe és a tulajdonkiilonbségekbe (birtokkategéridk) sem, mert
féként a bizonyos mértékig ,tipikus” képre koncentralunk, amelynek kialakitdsiban dontd szerepe a
foldesuri falunak volt.

2. A paraszti tdrsadalom modellje a kGzépkor kései szakaszdban
(a 14. szdzad kozepétSl a 15. szdzad harmadik negyedéig)

A paraszti népesség tdrsadalmi struktirdja, amely a kozépkor kései szakaszdban alakult ki,
elsésorban az Uj jogi-rendszerbeli mintdkra tamaszkodé nagy telepitési mozgalom oroksége volt.
Altaldban véve, ez a mozgalom minden konzekvencidjaval egyutt (kiilonbozd idGben s az egyes
vidékeken killonbozd kiterjedtséggel) a falusi tdrsadalom nagymértéki integraciéjdhoz vezetett. Ez
féként intézményes (tdrsadalmi-rendszerbeli) sikon ment végbe ; dtfogta azonban — bar kisebb mérték-
ben — a tdrsadalmi-birtoklé szférat is. Ennek eredményeként a lengyel faluban nagyjdbol egységes
paraszti tdrsadalmi struktira alakult ki. Alapvetd s egyben legnagyobb részét a gazdasdgi értelemben
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6ndllo, egésztelkes jobbagygazdasigok alkottdk, amelyek nagyon dltalinos becslések szerint a paraszt-
'gazdasigok teljes szdmdnak mintegy 80-90%-dt tették ki.> A fennmaradé szdzalék az ardnylag
kisszimu, de gazdasdgilag anndl rugalmasabb soltészgazdasdgokat (a telepitett falvakban), tovibbd a
kocsmérosok és molndrok gazdag tdrsadalmi csoportjit, valamint a tdrsadalmi létra alsé fokain levd
nem-6ndllé gazdasiagokat foglalta magdban. Sajnos, keveset tudunk a forrdsok dtal emlitett, telek
nélkiili rétegekrdl (f61d nélkiili zsellérek, udvari cselédség, ,,szabad” emberek stb.). Csupdn azt lehet
feltételezni, hogy a parasztsdg e kategdridi a falu dltaldnos tdrsadalmi struktiurajdban igen szerény
mértékben voltak jelen.

: A falusi tdrsadalom strukturdjinak fent dbrazolt képe kordntsem volt 4llandS. Az egyes
teriileteken a telepitd akcié kronolégidjatol, valamint a pénzjiradék megerdsodésétdl fiiggden eléggé
alapos valtozdson ment keresztiil. E vdltozdsok f6 gécpontja maguknak a parasztoknak a dinamikus
tevékenysége volt, akik iigyesen kihaszndltdk a kiilsé (az allam politikai stabilizdcidja) s kiilondsképpen
pedig a belsd koriilményeket (pénzjaradék-rendszer). Természetesen a f6 szerep itt a gazdasdgi
koriilményeknek s a belSlitk fakadé spontdn gazdasdgi tevékenységnek jutott, ezek kozvetve a falu
strukturdjanak megviltozasara hatottak.

A tdrgyalt korszakban (kilondsen annak végsG szakaszdban) a lengyel teriiletek — mint
koztudott — taldn az egész feuddlis kor legnagyobb gazdasigi fellendiilését élték. Altaliban véve ez az
aru-pénzviszonyok fejlddésének és ezzel kapcsolatban az egész tdrsadalom aktivizdléddsdnak ered-
ménye volt. Novekedett tehdt az orszdg népessége, tovabb folyt (bdr az el6z8 korszakhoz képest egyre
gyengiil mértékben) a telepités. A mezSgazdasigban a technikai fejlddés és az Gj miivelési médok
elterjedése a terméseredmények novelését jelentette, ami 9sszekapcsolva a mezdgazdasdgi teriiletek
globilis terjedésével, a mezdgazdasdgi termelés jelentGs ndvekedéséhez vezetett. Mds oldalrdl viszont a
vdroshdlézat siirlibbé vdldsdval és a belsG piac (kisebb mértékben a kiilsG piac) fejlédésével meg-
novekedett a mezdgazdasdgi drucikkek irdnti érdeklédés. Usszefoglalva, ez a parasztgazdasigok
(kiillonosen a nagyobbak) drutermelésének megndvekedéséhez és piackapcsolataik kiszélesitéséhez
vezetett.

Nagyon fontos szerepet jatszott ebben a korban a pénzjiradék stabilizicidja (dllandS nagysiga),
amely korlatozta — a pénz értékének csokkenése mértékében — a feudalis osztdly részesedését a
parasztgazdasigokban létrehozott tobblettermékben. Ez jelentGsen Osztondzte a tobblettermék-
termelést és a novekvd folosleg piacra irdnyitdsit, vagy esetleg (természetbeni vagy pénzbeli)
tartalékok folhalmozdsit rossz termés esetére. A parasztgazdasigok kozvetlen bekapcsolédisa a
piacmechanizmusba tehdt lényegesen kiszélesitette a gazdasigi man&verezés teriiletét azok tovabbi
fejlddése folyaman.

A parasztok széles korii tdrsadalmi aktivitdsinak — melynek alapja a gazdasigi aktivitds volt —
més tényezSk is kedveztek, pl. tarsadalmi-jogi, demogrifiai, kulturdlis tényezGk. A nemesség, ellen-
akcidkat inditva a csokkend jovedelmek ellen (rendi stitusibdl eredd sziikségleteinek egyideji nove-
kedésével), és kihaszndlva politikai helyzetét, fokozatosan korlitozta — legelSbb instituciondlis szinten
— a parasztok aktivitdsat. Az itt tdrgyalt korszakban azonban ezek a korldtozdsok még eléggé formalis
jellegliek voltak. A gyakorlatban a parasztok még eléggé jelentGs trsadalmi-jogi szabadsdgnak drvend-
tek. Ez kedvezd koriilményeket teremtett térbeli mobilitdsuk szdmdra (részvétel a telepitési mozgalom-
ban, a népességfelesleg bedramldsa a vdrosba), és a tirsadalmi mobilitds szdmdra (foglalkozds meg-
valtoztatdsa, az osztilykorlatok atlépése stb.), ami gyakran tdrsadalmi és kulturdlis el6rejutdsukkal is
dsszekapcsolddott.

A paraszti cselekvés kedvezd ,,koriilményei” kétségkiviil hatottak a falusi tdrsadalom hagyo-
manyos anyagi és nem-anyagi igényeinek ndvekedésére, valamint ezek kielégitésére (a jovedelem, az
életszinvonal novekedése). Meg lehet kockdztatni azt a megillapitdst, hogy ennek a tdrsadalomnak
egyes csoportjaiban ezek nemcsak effektiv, hanem potenciilis sziikségletek is voltak, és 1éteztek ezek
realizéldsdnak feltételei. Mindezt megkOnnyitette az egész tdrsadalom szellemi szintjének dltaldnos
emelkedésével egyiitt novekvS paraszti ontudat, amely a raciondlis célok alakuldsit és a cselekvés
motivaciGit befolydsolta. Ezt tiikrozte vissza a parasztok tdrsadalmi és kulturdlis aspirdcidinak

*Historia chfopéw polskich, 1. két. In: Do upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej, szerk.
S. Inglot. Warszawa, 1970. 183,
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novekedése (kiilondsen a felsGbb rétegekben), amely a megfeleld — részint a polgdrsag vagy a kevésbé
tehetds nemesség életébl meritett — életmdd-mintaképek kialakitdsihoz vezetett.

A fentebb targyalt feltételek a tarsadalmi tudat egész szférdjaval (a célokkal és motivdcios
strukturdkkal) egyiitt azt eredményezték, hogy a parasztok cselekvésének (dontéseinek) teriilete a
minket érdeklé korban igen széles volt. Kozvetett befolydsa a tdrsadalmi struktira adott formdjira
pedig Osszehasonlithatatlanul nagyobb volt, mint a nemesség cselekvési (dontési) teriilete. (VO. a
2. dbrit.) Ennélfogva mindkét osztily cselekvése parhuzamos szinten és ardnylag megegyezd irdnyban
tortént. A nemesség politikdjanak célja ugyanis — az orszdg ardnylag ritka népességének koriilményei
kozott — elegendS szdmu jobbagy megnyerése (j lokdciok) vagy megtartdsa, olyan jobbagyoké, akik
garantdljdk a birtokok megmiivelését és a megfelel§ jovedelem biztositdsdt. Ennek érdekében nem
lehetett a parasztok tdrsadalmi aktivitdsdt leblokkolni. Csak a telepitési tevékenység gyengiilésével és a
nemesség jovedelmeinek cs6kkenésével Iépett fel a tendencia, hogy majorgazdasagokat szervezzenek, €s
a paraszti lakossagot szorosan ezekhez kossék.

Természetesen az egyes paraszti rétegek és csoportok cselekvési teriilete differencidlt volt.
Fiiggott ez az egyes parasztcsaladok kiinduldsi szitudcidjatdl (startpozicidjatol), vagyis az adott
térsadalmi-foglalkozdsi kategdridtSl valé kordbbi (a lokdcid idejebeli) fiiggéstdl, és az dltaldban ezzel
Ssszekapcsolddo tirsadalmi-birtokldsi poziciotdl (gazdasdg birtokldsa vagy ennek hidnya, a gazdasdg
mérete, talajminGsége, fekvése, a piact6l vald tdvolsdga, a foldjaradék formdja és mértéke stb.) és a
tdrsadalmijogi poziciétél (a foldhéz valé jogi viszony, a személyes szabadsig mértéke stb.). A
tovibbiakban miér az egyes csalddok individudlis aktivitdsdnak mértéke, a megfelelS jovedelem elérését
célzé cselekvés kedvezd koriilményeinek kihasznélni tuddsa, valamint ama kozmondasbeli ,,nagy rakas
szerencse” dontdtt, amely igen sokat jelentett egy természeti katasztrdfdkban bévelkedd korszakban.
Viligos, hogy a legszélesebb cselekvési (dontési) korrel a nagy (egésztelkes és anndl nagyobb), 6nellitd
gazdasiggal rendelkezd parasztok birtak. Eppen 8k (legaldbbis egy résziik) novelték gazdasiguk
teriiletét (megmiiveletlen teriiletek feltdrése, erdGirtds, foldek zdlogba vétele), fokoztik az illat-
tenyésztést (elsSsorban ,,dru”-illatok), bérmunkdsokat alkalmaztak, sokszor jovedelmezd, mezd-
gazdasdgon kiviili foglalkozdst is Gztek (pl. fuvarozds, nagyobb mértékii kereskedés, pénzkolcsonzés),
mindenekelStt azonban a piacra vitt terméktobblet kicserélésében részesedtek, jelentds pénztobbletre
tevén szert, amelyet aztin az életszinvonal ndvelésére és a gazdasdg tovibbi dinamizildsdra forditottak
(beruhdzdsi vasarldsok).

Sokkal kisebb cselekvési (dontési) korrel rendelkeztek a nem-6ndllé kisgazdasigok, amelyek
csak szérvdnyosan vettek részt az drucserében. Birtokosaik legfdbb gondja a 1étfenntartdshoz sziikséges
dolgok elSteremtése volt, méghozzd gazdasagin kiviili jovedelmek keresésével (kozségi foldek hasznd-
lata, mezSgazdasdgi bérmunka, falun kiviili szezonmunka, kis mennyiségben végzett kézmlivesipar
stb.). Ez a cselekvési kor még szilikebb volt a f6ld nélkiili népesség szimadra, amelynek dontései egyediil
az alapvet$ létfenntartdsi forrdsok megtaldldsira korlatozddtak, mint pl. kiilonféle bérmunkak, kis-
illattenyésztés, gylijtogetés, nemritkdn koldulds stb. Viszont az 6sszes paraszti kategéria még mindig
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igen széles cselekvési (dOntési) lehetGséggel rendelkezett a teriileti (kiilondsen a fold néikiili népesség)
és a tdrsadalmi helyviltoztatds terén, amely leggyakrabban a tdrsadalmi helyzet véltozdsaival is
egyiitt jart.

Az egyes paraszti rétegek és csoportok feutebb targyalt tevékenysége végeredményben a lengyel
falu egyre novekvd birtok- és tarsadalmi differencidléddsat okozta. Ezek a kiilonbségek mind az azonos
népességi kategéridkon belill (mint a telkes jobbagyok, zsellérek, kocsmdrosok stb.), mind a falusj
tarsadalom egész struktirdjdban kirajzolddtak. Ezek a tdrgyalt id8szakban — a pénzjdradék feltételei
kozott — egyenes vonalban vezettek a paraszti népesség tarsadalmi rétegzGdéséhez. Vildgos, hogy ezek
csak az elsd jelei voltak ama folyamatnak, amelynek tovabbi fejlGdését a robotoltatd rendszer fékezte
le. MindenekelStt 1étrejottek a falusi tdrsadalom csicspontja kialakuldsdnak koriilményei. (2. dbra.)
Ezt a cslicspontot a gazdasdgilag és tdrsadalmilagjogilag privilegizilt soitészok, tovdbbd az 6rokletes
jogot biré molndrok és kocsmarosok képezték, valamint a telkesjobbigyok egy része, amely gyakran
teljes gazdasagot birtokolt, és gazdagsdgdval az itlag folé emelkedett. (E réteg fokozatos bomldsa.)
Gyengébben kristdlyosodott ki viszont ennek a tirsadalomnak az ellenpdlusa, melyet mindenekelStt a’
fold nélkiili, f6ként bérmunkdbdl éI6 népesség alkotott (f6ld nélkiili zsellérek, paraszti cselédség,
udvari szolgdk, vindorld elemek). A paraszti osztilyon beliili novekvd ellentétek, a természetes
népszaporulat, valamint a bérmunka irdnti igény kedvezett e paraszti kategdridk szdmszer(i novekedé-
sének. Mds oldalrél viszont gyengitette tirsadalmi mobilitdsa, amely lehetdvé tette, hogy a munkaerG-
folosleg az adott gazdasagbdl vagy falubdl elvandoroljon. (A vidrosba valé vandorlds, aktivabb egyedek
részvétele a telepitési akcidkban.)

3. A falusi tdrsadalom modellje a majorkodtatd-robotoltatd gazdilkodds fejlédésének
idején (a 15. szdzad vége — a 17. szdzad kezdete}

A majorkodtaté-robotoltaté rendszer rinyomta bélyegét a falusi tirsadalom életének minden
teriiletére, de még ennek strukturdjdra is. Mindenekel§tt alapvetSen megviltoztatta a parasztok tdrsa-
dalmi cselekvésének koriilményeit és korét, ezt mindinkdbb a spontdn, ill. a nemesség dltal irdnyitott
cselekvéseknek rendelte ald. Osszegezve megéllapithatjuk tehdt, hogy a nemesség erds és tobboldali
aktivitdsa — a majorkodtaté-robotoltaté rendszer kériilményei kozdtt — elsGsorban a paraszti osztily
kdrdra novekedett, mindenekeldtt ennek aktivitdsit korldtozta. Ezek a korlitozdsok azonban csak
fokozatosan jelentkeztek — a majorkodtatdé-robotoltaté rendszer létrejottének, ill. Kkiterjedésének
idSpontjdtdl fiiggden az egyes orszdgrészekben, ill. az egyes birtokokon, Hatdsuk foka és mértéke tehit
kiilonb6z3 volt a paraszti népesség gazdasigi és egyéb dontéseire. Ezzel kapcsolatban az egész itt
vizsgalt korszakot tobbé-k@vésbé két alapvetd részre tudjuk osztani: I. — a majorkodtatd-robotoltatd
rendszer végleges kialakuldsa (kb. a 16. szdzad kzepéig tart); I[. — a majorkodtaté-robotoltatd rendszer
virdgkora (a 17. szdzad kezdetéig). '

Az elsé iddszakaszban a parasztgazdasigok dinamikus tevékenységének még ardnylag kedvezd
feltételei 1éteztek. Ez kiilondsen a gazdasagi tevékenységre vonatkozik. A parasztgazdasdg termelGerdi-
nek ardnylag még mindig magas szinvonala, a mez8gazdasigi termelés altalinos novekedése és a
piacviszonyok megélénkiilt fejlédése (a belsd piac felvevdképessége, a mezGgazdasigi termények
kedvezd drviszonyai) kedveztek a falu gazdasdgi aktivizdciGjdnak és (a jovedelmek novekedésével) a
falusi lakossdg életszinvonala ndvekedésének (kiilondsen a felsd rétegekben). Erre a folyamatra nagy
hatdssal volt a tdrsadalmi sziikségleteknek a kézépkor vége felé mdr megjelend s egyre szélesedS
szférdja, mindenekelStt pedig az anyagi (a termékvilaszték novekedése, Uij fogyasztdsi mintaképek),
amit a tdrsadalom kiilonboz§ rétegeinek — koztiikk a parasztsidgnak — tartalmilag és formailag egyre
gazdagabbd v4l6 tdrsadalmi tudata serkentett. Mint ismeretes, a reneszdnsz kordnak, vagy a széles
értelemben vett eurdpai (s egyben a lengyel) kultira ,,arany szdzadanak™ nevezett 16. szizad a szellemi
élet jelentSs megélénkiilését hozta magdval. Az oktatds és a tudomdny fejlGdése, az 1j filozofiai és
kozgazdasdgi irdnyzatok, a reformdcié elGrehaladdsa, az anyagi kultira és a mindennapi élet valtozasai
a tarsadalom szélesebb rétegeiben, igy a parasztok bizonyos (sziikebb) koreiben is ,,uj” mentalitas
kialakuldsdhoz vezettek. Ez megkdnnyitette a falusi tdrsadalom hagyomdnyaiban mélyen gyokerezd
sémdk bizonyos foku legyGzését, és befolydsolta a paraszti cselekvés meghatdrozott motivicio struk-
turdinak alakuldsat.
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A parasztsig spontin gazdasdgi cselekvésének viszont bizonyos mértékig fékezGje volt a pénz-
jaradék jelentGségének csdkkenése a munkajiradék novekedésével szemben. Ez elvonta a parasztgazda-
sagok munkaerejét és igdsdllatait, amelyeket pedig a sajit telek intenzivebb megmiivelésére vagy
masfajta keres6 foglalkozds iizésére lehetett volna folhaszndlni. Ebben a fdzisban a robotterhek
nagysaga aranylag még nem volt olyan jelentGs, és a tiilrobotoltatds lehetGségei még gyakran meg sem
voltak, igy a munkajiradék még nem gyakorolt szélesebb korti hatdst a parasztgazdasdg termelési
rentabilitdsinak csokkenésére, ambdr a paraszti cselekvés szabadsagdt korldtozta.

A majorkodtatd-robotoltatd rendszer befolydsa, amely a 16. szazad folyaman egyre névekedett,
sokkal jelentdsebb volt a parasztok déntési helyzetére a tdrsadalmi-jogi szféraban. Az egyre fokoz6dd
aldvetettségi viszony (a paraszt £6ldhoz vagy lakShelyhez vald kotése, jogképességének korldtozdsa,
fiiggdvé tétele az igazsdgszolgdltatdsban, a f6ldhéz vald paraszti jogok csorbitdsa) alapjai, amelyek
mind a torvényhozds, mind a mindennapi joggyakorlat folyamdn alakultak, lehetdvé tették a nemesség
fontosabb, fokozatosan elvigtdk a paraszt mindenfajta Utjat az allamhatalomhoz, ennek legtobb
prerogativdjat a foldesurak kezébe adva. Ez a parasztok térbeli (legaldbbis legalis) mozgasi lehetGségét
alapveten korlitozta, az osztilyok kozotti, vagy az osztdlyokon beliili, sGt az egyes tdrsadalmi
rétegeken és csoportokon belilli spontin mobilitdst is megnehezitette (az osztdlyok izolicidja —
elsGsorban a nemességé). Természetesen mindezek a korldtozdsok elsGsorban a telkesjobbdgyokat
érintették, jollehet, igyekeztek azokat (bdr kisebb sikerrel) a f6ld nélkiili lakossagra is rderészakolni.

A nemesség és a parasztsig meghatdrozott koriilményei és cselekvése végeredményben ki-
vetit6dott a paraszti tirsadalom szerkezetének alakjdra is. Altaliban megdllapithaté, hogy ennek
véaltozdsai ebben az idszakban mintegy a kordbbi folyamatok folytatdsai voltak. A mez8gazdasigi
termelés rentabilitdsinak ndvekedése, a parasztgazdasigok élénkiild piackontaktusai és sziikség-
leteiknek s jovedelmeiknek novekedése, a falusi népesség tdrsadalmi és birtokviszonyainak diffe-
rencidléddsdhoz vezettek. MindenekelGtt a nagyobb, drutermelS gazdasigok vagyona novekedett,
amelyek — az alakuld robotrendszerrel kapcsolatos bizonyos korldtozasok ellenére is — még nagyobb
6nallésaggal rendelkeztek; kiilonésen a nagyobb birtokokon mentesiiltek e rendszer nyiigeitSl
(robotmegviltds, a megvesztegetés intézménye). .

A ,,piac” tényez8je viszont rosszabb helyzetbe hozta a kisebb gazdasigokat, amelyek az
dru-pénz cseréjében csak kisebb mértékben vettek részt. Ugyanez a megillapitds vonatkozik a fold
nélkiili népességre, amely, f6ként bérmunkdbdl élve, az ,arforradalmon” csak vesztett, mert ennek
kovetkeztében csokkent a redlbérek értéke. Ennek mintegy rekompenzacidjat jelentette viszont, hogy
az egyes parasztgazdasdgokban, valamint a fejléd8 majorsigokban nagyobb munkalehetdségek nyiltak.
(A bérmunka kezdeti jelentGsége a majorsdg rendszerében.) Ezt a folyamatot az a tény is enyhitette,
hogy a munkabért jelentds részben terményekben fizették ki. Osszegezve tehdt, a paraszti osztdly
belsejében megnovekedtek a tulajdonbeli és a tdrsadalmi tdvolsigok — a falu tovdbbi tarsadalmi
tagozdddshoz vezetve.* Mindamellett, ahogy meg tudjuk itélni, a falusi tdrsadalom csics- és mély-
pontjdnak szambeli fejldése ardnyosabb volt. Ennek a folyamatnak a spektruma azonban — fGként a
majorkodtatd-robotoltato rendszer fékezd tevékenysége kovetkeztében — mdr joval sziikebb volt, mint
a kodzépkor utolsd szakaszaban.

Ez a helyzet alapvetGen megviltozott, abban a mértékben, minél inkibb meggyokeresedett és
altaldnossa vdlt az itt tdrgyalt rendszer, amely egyre inkdbb blokkold hatdssal volt a parasztok
szélesebb értelemben vett tdrsadalmi aktivitdsdra. A tarsadalmi-jogi korlatozdsok egyre dltaldnosabbi
vdld novekedésérdl a 16. szazad folyaman mdr volt szé. Itt most a kdzgazdasagi szféraval foglalkozunk
részletesebben. A majorsag teriiletének intenziv novekedése (kiilonosen a nemesi birtokokon) foko-
zatosan korldtozta a paraszti birtoklds mértékét. Ez mind a jobbdgytelkek teljes teriiletére (nem nagy
kiterjedésli 1j telepités), mind az 4tlagos gazdasig méreteire vonatkozik. Az elsG fokozatban a
nemesség expanzidja a soltészgazdasigok ellen irdnyult, s szinte teljes likviddciGjukhoz vezetett
(megvdsdrlds tjdn); egyediil a kirdlyi és egyhdzi birtokokon maradt fenn belSlik egynéhdny. A
majorsdgi foldek legfGbb tartalékai azonban a jobbagyfoldek voltak, mindenekelGtt pedig a parlag

* L. Zytkowicz: Studia nad gospodarstwem wiejskim w dobrach koscielnych XVI. w., Warszawa,
1962. 123-133.



88 ANDRZEJ NOWAK

(mind az ugar, mind a parasztoknak tovdbbi bérletbe kiadott fold), amely a 16. szdzad elsG felében a
lengyel teriileteken még jelentGs mennyiségt volt.

Minél inkdbb kimeriiltek azonban a falusi foldek tartalékai, a majorsdg anndl inkdbb veszélyez-
tette kozvetlenill a jobbdgytelket. Ahogy W. Rusinski igen taldléan hatdrozta meg, a falu fokozatosan
mintegy tdl sziikké vdlt a gyorsan ndvekedd majorsdgi gazddlkodds és a még mindig eléggé expanziv
paraszti gazddlkodds szamdra.® Elég gyakran fordult el§ a parasztok eliizése, legalibbis részlegesen,
vagyis elvették a parasztndl levé (illegdlisan hozzdkeriilt) f61df6losleget, kisebb telekre, vagy eddig nem
miivelt foldre helyezték dt, és az elvett foldeket a majorsigba olvasztottik. Nem lehet egészen kizdrni a
telies mértékii ellizést sem (pl. a siiriibben lakott birtokokon), amely megfosztotta a jobbdgyot a
foldtSl, és a fold nélkiili népesség kateglridjdba taszitotta. Ebben az id§szakban a nemesség egyre
inkdbb érdeklSdni kezdett a jobbagytelek nagysdga irint. L. Zytkowicz véleménye szerint a leg-
megfelelGbbnek a féltelkes gazdasdgot itélték, amely még biztositotta a jobbdgycsaldd alapvetd
egzisztencidjdt és az igasrobot teljesitésének képességét.® Ennek iranydban tortént a nemesség meg-
felel6 cselekvése is.

A jobbagygazdasigok elaprézodasinak folyamatiban és a falu strukturdlis dtalakulisiban fontos
szerepet jatszottak a demografiai tényezSk és a parasztok Ordklési-birtokldsi szokdsai. A 16. szdzad
falusi népességének jelentSs szaporoddsa, amely megelGzte a paraszti teljes foldteriilet novekedését, a
falubdl valé eljutds korldtozott koriilményei k6zott a gazdasigok megosztisdhoz (ebbdl a szempontbdl
hidnyzanak a konkrét utaldsok) és a fold nélkiili népesség névekedéséhez vezetett.

A fenti tényezSk kétségkivill gyengitették a parasztgazdasdgok teriileti expanzidjit, teljesen
megfékezni azonban nem tudtdk. A piaci 6szténzék okoztdk, hogy a parasztok ebben az idSben éles
,sharcot” folytattak a foldért a féldestrral szemben; ez a harc a dolgok természetébél fakaddan illegdlis
dton folyt (tobbletteriiletek megmiivelése, a szomszédos telek beszdntdsa a foldesir tudtdn kiviil).
Végeredményét tekintve ez a paraszti birtoklds dllapotdnak bizonyos (folfelé t6rténd) korrigdldsihoz
vezetett, amely a parasztoknak egyidejlileg jelentGs hasznot hozott, hiszen kikeriiltek a féldesir
1dtokorébol (terhek hidnya). Természetesen ez az akcié csak a nagyobb birtokokon vélt lehetségessé,
ahol az ellen6rzés a majorsdg tulajdonosa (vagy adminisztrdcidja) részérdl sokkal lazdbb volt.

A parasztok gazdasdgi dontésének korére igazdn a feuddlis terhek ndvekedése gyakorolt be-
folydst. A munkajiradék gyors novekedése, killonosen pedig a heti roboté (pl. a 16. szdzad végén a
nemesi birtokokon ez telkenként 3—4, s6t 5 napot is elért) mindinkdbb megnehezitette a paraszti
cselekvés szabadsdgdt. A foldesir sziikkségletei szdmdra a parasztnak nagyobb szdmu munkaeszkozt és
igdsdllatot kellett tartania, ugyanakkor a haszondllatok tenyésztését korlitoznia kellett; nemritkdn
kiilon bérest tartott a robot elvégzésére. A munkajdradék az egész parasztcsaldd idejét és munkaerejét
vonta el, ami egyet jelentett a sajit gazdasdg elhanyagoldsdval és termelékenységének csokkenésével.
Végezetill meg kell emliteni még mas korlitozasokat is a kozos legelSk és erddk haszndlatiban, a
kereskedés szabadsdgdban stb. Mindezek a folyamatok a parasztgazdasigok Skondmiai helyzetének
romlasdhoz, jovedelmeinek fokozatos csokkenéséhez vezettek, ami egyiitt jart azzal, hogy a parasztsig
tarsadalmi sziikségleteit egyre nehezebb koriilmények kozott tudta kielégiteni. Ez viszont mindeme
szilkségletek tovdbbi blokkoldsit (a parasztsdg ellenakcidi dacdra) és az egész falusi tdrsadalom
aktivitdsdnak dltaldnos hanyatldsit hozta magdval. Ugyanez meglitszott a parasztsdg tirsadalmi szer-
kezetén is. Altaliban véve ennek a strukturdnak a felsd csiicsa jelentSsen dsszement, és egyidejiileg
lehuzédott. (Ld. 2.4dbra.) Jéllehet, a tovdbbiakban a falu tdrsadalmi Osszetételében a jobbdgy-
gazdasagoké volt a tulsuly, 4m a parasztcsalddok teljes szimdt nézve ardnyuk kisebbedett. Egyidejlileg
megfigyelhetd elaprozoddsuk hatdrozott folyamata, ami viszont nem jelentette azt, hogy ebben a
paraszti kategéridban a tdrsadalmi-birtokldsi kiilonbségek eltiintek volna. Kétségkiviil dsszesziikiilt a
gazdagparasztok rétege is. Szinte teljesen eltiint a soltészok csoportja, kedvezStleniil alakult a
molndrok és kocsmdrosok tarsadalmi stdtusza is (jobban aldrendelGdtek a f6ldestirnak), csokkent az
egész telken foliili és az egésztelkes gazdasigok szdzaléka is. Ezzel egyidejlleg ndtt a paraszti
tirsadalom strukturdjdban a kis (,,nem 6ndllé’’) gazdasigok részvétele, melynek legjelentSsebb kép-
viselGi a zsellérek voltak. Kevésbé vildgos a fold nélkiili népesség helyzete. Néhdny (pontosabb) forrds

$W. Rusinski: Uwagi o strukturze . . . 55.
¢ Historia chfopéw polskich, 1. kot. 260.
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arrdl tanuskodik, hogy szdmardnyuk a falusi tirsadalom strukturdjiban jelentds volt.” Kozvetve erre
mutatnak a bekovetkezd tarsadalmi-gazdasdgi viltozdsok is (természetes népszaporulat, a személyi
szabadsdg korldtozdsa, a gazdasigok elaprézdddsinak folyamata, a foldesur torekvése munkaerd-
tartalék létrehozdasdra falun stb.).

4. A paraszti népesség tdrsadalmi struktirdjdnak modellje a majorkodtatd-robotoltato
gazddlkodds vdlsdgdnak idején (17, szdzad — 18. szdzad kézepe)

Az itt tdrgyalt korszakban a falusi tdrsadalom viltozdsai a majorkodtaté-robotoltaté gazdal-
kodds novekvd vdlsaganak (vagy regresszidjanak) jegyében zajlottak le. Ez a vdlsdg a legkorabban, mar
a 16. és 17. szdzad fordulGjin érintette a parasztgazdasdgokat, és kb. a 17. szdzad harmincas éveit6l a
majorsdgokat is. Ez nem maradhatott hatds nélkiil sem a nemesség, sem a parasztsag tovabbi cselek-
vésének irdnydra és korére.

A parasztgazdasdg vilsigdnak legszembetlinbb szimptémdja termelGerejének fokozatos
csokkenése volt. A megmiivelt telkek teriilete csokkent, ugyanakkor novekedett a puszta telkeké.
Romlott a parasztgazdasigok szerszdmokkal és igdsillattal valé ellitottsiga is. Ezek a folyamatok,
Osszekapcsolddva a parasztsig kizsikmanyoldsinak tovdbbi erGsddésével, a parasztgazdasigok termelé-
sének csokkenéséhez, piackontaktusaik besziikiiléséhez és a falusi lakossdg jovedelmeinek kisebbedésé-
hez vezettek. Mindezek kovetkezményeként a paraszti népesség altalinos pauperizdcidja iépett fol,
amit még csak elmélyitettek a haboris pusztitdsok és a veliik jaré elemi csapdsok.

A paraszti népesség elszegényedése nagyon negativ hatdst gyakorolt a majorsdgi gazddlkodds
tovibbi fejldésére. A jobbigygazdasigok jelentSs részének gyengiils képessége a robot elvégzésére,
amely egyiitt jart az osztdlyharc megerdsodésével (a jobbdgyok elvesztése a szokések kovetkeztében, a
robotmunka termelékenységének csokkenése stb.) a majorsigi termelékenység meggyengiiléséhez
vezetett. Mds oldalrdl viszont ennek a termelésnek a koltségei novekedtek (a parasztok Oriztetése, a
feliigyelS személyzet novekedése), egyidejiileg mar nem volt olyan kifizet8d6 a romld terms of trade
miatt. Végeredményben ez rontotta a nemesi gazdalkodds feltételeit, a nemesség, killondsen a kis
mandGverezési terillettel rendelkezd alsdbb rétegek jovedelmeit csékkentve. Novelte viszont a gazdag
nemesség és az arisztokrdcia lehetGségeit, akik nagyobb dontési korrel rendelkezve, keziikben Ossz-
pontositottdk a foldbirtokokat (és a jovedelmeket), megndvelve (a tdrsadalmi-politikai integracidval
egyidejiileg) a tdrsadalmi-gazdasigi tdvolsigot, amely Oket osztdlyuk egyéb tdrsadalmi rétegeitGl és
csoportjaitdl elvdlasztotta, nem is szélva az egyéb osztdlyokrdl. A romlé cselekvési korillményeknek
ellendllva, a nemesség kiilonféle kiutakat keresett. Az egyik — amelyet dltaldnosan alkalmaztak — a
majorsigok teriiletének tovdbbi ndvelése és a robotold jobbdgyok kizsikmanyoldsinak fokozdsa volt.
Ennek az Utnak azonban megvoltak a hatdrai: a falusi foldek Osszteriilete, a novekvd paraszti ellendllds,
valamint az egyre nagyobb munkaerdhidny (kiildnosen a kisebb birtokokon). Fel lehet tételezni, hogy
pl. az dtlagos nemesi majorsdg maximalis kiterjedését (a paraszti foldek egészéhez ardnyitva) mér a 17.
szdzad k6zepén elérte. Ugyanez dll fenn a heti robot esetében: tovabbi mennyiségi novelése meghaladta
volna a parasztok idGbeli lehet8ségeit. A gyakorlatban tehdt miivelés ald fogtdk a jobb, termékenyebb
foldeket, elhagyva a gyengébbeket és a kimeriilteket. Igyekeztek a majorsdgi gazddlkodds néhdny mds
dgdt is fejleszteni, mint pl. Nagy-Lengyelorszégban a juhtenyésztést (a parlag mint legelS), vagy az
dltaldnosan elterjedt (kis befektetést igényl6) szeszfGzést (sor, késGbb pdlinka), egybekapcsolva a
kényszer-kocsmaltatdssal.

A parasztok, mindenekelGtt pedig a telkesjobbdgyok kizsdkmanyoldsa, formdit tekintve egyre
viltozatosabb és szélesebb lett. Bevezették a ,kettesével”, s6t nem ritkdn ,hdrmasdval” végzendd
robotot; kijelolték a robot termelékenységének mértékét, novelték a kiilonféle, roboton feliili
munkdkat stb. Egyidejlleg megjelentek olyan tendencidk is, hogy a megnovekedett robotterheket
kiterjesszék a parasztsig egyéb kategéridira is, tehdt a kisgazdasdgokra, a féldnélkiiliekre, a kéz-

"7P1. a kosciani jards tizegynéhdny kuridlis falviban az 1590-i fejenkénti Gsszeirdsban a hdzatlan
zsellérek a parasztcsalddok egészének 35%-dt tették ki. (4. Nowak: Poczatki kryzysu st wytworczych
na wsi wielkopolskiej w kosicu XVI i pierwszej potowie XVIL. sieku. Warszawa—Poznafi, 1975. 191.).
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miivesekre. sGt a helyhez nem kotott, ,,szabad” emberekre is. Egyidejlleg ezt a népességet meg-
prébaltdk a"falu ,telkén” visszatartani, telkilket megndvelve vagy a nemesi birtok aprd darabjait
miivelésre kiadva (in. ,,przysiewki”). Széles korben novelték az iin. foldesiri monopdliumokat és az
ezzel kapcsolatos feldrakat.

Ezzel jirtak egyiitt a nemesség akcidi a tdrsadalmijogi szférdban. A munkaerd deficitjének
névekvS problémdja (elsGsorban a pusztité hdborik utin) a jobbagyi (kiilondsen a személyi) fiiggés
tovabbi silyosboddsdhoz vezetett, arra torekedve, hogy a parasztot minél er8sebben a majorsighoz
kosse. A paraszt szabadsdginak (személyi, birtokldsi stb.) korldtozdsa egyre ndtt; megsokasodtak a
nem dllanddan letelepedett ,,szabadok” ellen irdnyuld torvények, amelyeknek célja az volt, hogy a falu
teriiletén dllandé letelepedésre birjdk Sket. Altalinossd viltak a (fold nélkiili) parasztokkal torténd
kiilonféle tranzakcidk, amelyek a legmarkdnsabban jellemzik a falusi népesség személyes jobbagyi
fliggését.

A nemesség fentebb tdrgyalt, az egész korszakra jellemz$ miiveletei fokozatosan rontottdk a
parasztsdg gazdasdgi és tdrsadalmi helyzetét. Mindehhez jirultak a hdbords pusztitisok (,,6z6nviz”,
északi hdbord [az 1655—1657-es és az 1701—1709-es svéd hdbori — a ford.]), amelyek a kordbbi
szakaszokban még nem jatszottak nagyobb szerepet. A hdboruk, de még inkdbb a veliik jird természeti
csapdsok a falu nagy foku elnéptelenedésével és anyagi Osszeomldsdval jartak. Természetesen a
legtobbet a jobbidgygazdasigok, elsGsorban a jobbmddiak szenvedték; a majorsdg kevésbé meg-
gyengiilten keriilt ki a hibonibdl. Mindez azonban meggyorsitotta a majorkodtaté-robotoltaté gazdal-
kodds meggyengiilésének folyamatit. Az elpusztitott mezGgazdasdg ujjdépitése a régi tarsadalmi-gazda-
sdgi rendszer visszadllitdsara torekvé nemesség diktanddja szerint folyt. Ez nagyon hosszan tartott, és
egyik esetben sem érte el teljes mértékben a hdboru elStti szintet. A hdborlik azonban bizonyos
»pozitiv’’ viltozdsokat is hoztak, amelyek (jéllehet, bitortalanul) mér a fenndllé rend széthulldsdnak
irdnydba mutattak. Ilyenek pl. a bérmunka jelentGségének ndvekedése a majorsigokban (jollehet, még
félig kényszermunka-jelleggel), a haszonbért fizetd telepités fejlSdése (,,holland faluk”, vn. puszta-
telepitések), valamint egyes gazdasidgok vagy (ritkdn) egész falvak dtdllitdsa a pénzjaradékra. Mindezek
természetszeriileg egyiitt jirtak a parasztsdg fennmaradd részének fokozott kizsikmdnyoldsival. A
valtozdsok 4ltaldnosabbd vildsa mdr a felvilagosodas idejére esik.

A nemességnek a parasztokkal szembeni akcidi a majorkodtaté-robotoltatd gazdilkodds vdlsagd-
nak koriilményei kozOtt a parasztsdg tarsadalmi aktivitdsdt szinte teljesen leblokkoltdk. A feudailis
elnyomds novekedése és a jobbdgyi fiiggés sulyosboddsa sziikitették a paraszti cselekvés (dontés) korét,
ami az életszinvonal dltaldnos csokkenéséhez, vagyis a parasztsdg dltaldnos pauperizdcidjahoz vezetett.
Természetesen a paraszti dontések kore, hasonléan a kordbbi idGszakhoz, tovébbrz} is differencidlt volt;
ennek a differencidltsignak a mértéke viszont bizonyos fokig nivellilédott. Ugy tiinik, hogy ezt
aranylag a nagyobb gazdasagok érezték meg jobban, amelyek igdsrobotot teljesitettek. Haszndldik, a
terhek névekedése ellen védekezve, gyakran odahagytik a nagyobb gazdasigot, kisebb telekre koltoz-
tek. Lemondtak az egész telek és a haszndlaton kiviili f61d megmiivelésérdl stb. Egyszéval bekovetkezett
a folde6l, kiilonosen a leginkdbb megterhelt jobbdgytelektdl valé elfordulds. Ez a folyamat mads
tényezOkkel egyiitt a parasztgazdasigok elaprézédasihoz vezetett, amelyek mindinkdbb a paraszt
tapldlkozdsit biztositdé parcelldkkd siillyedtek. A gazdasig teriiletének Gsszezsugoroddsa automatikusan
korlatozta mas, gazdasdgi jellegli dontések teriiletét. Kisebb mértékben korldtozddott a fold nélkiili
népesség cselekvési kore, mert ennek gyakorlatilag tobb lehetGsége volt jobb életkortilmények keresé-
sére.

A robotoltatd rendszer regressziv hatdsa a parasztok mindennapi életének egészére tirsadalmi
tudatuk szférdjdban is visszatiikrozGdott. A paraszti élet anyagi és szellemi szintjének 4ltaldnos
csOkkenése, az egyhdz mind nagyobb befolydsa a falu életére (ellenreformaécid, Un. népi katolicizmus),
a paraszti kontaktusok lesziikiilése egy falu (plébdnia) vagy birtok hatdrain beliilre ennek a tudatnak a
besziikiilését okozta (egyre nagyobb tradicionalizmus). Nagymértékben alakitotta viszont a nemesi
udvarhdz és a falusi kocsma, amely a falu tdrsadalmi életének kozpontja volt. Kovetkezményeiben
mindez a parasztsig tdrsadalmi, elsGsorban anyagi sziikségleteinek besziikillését jelentette. Az elsG
korszak a stabilizdciét hozta (az addigi dllapot megtartdsa). A falu elszegényedési folyamatinak
mértékében és amiatt, hogy még e leblokkolt sziikségletek kielégitésének lehetGsége is Ossze-
zsugorodott, bekdvetkezett a fokozatos minimalizdcié — le egészen az alapvetd, ti. bioldgiai sziikség-
letekig.
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Novekedett viszont a parasztok korében a tdrsadalmi sérelmek érzete, ami az osztdlydontudat
novekedését okozta. KifejezSje volt az éles konfliktus a parasztsig és a nemesség kozott, ami az
osztilyharc megerGsodéséhez vezetett. Ennek leggyakoribb és leghatékonyabb formdja a parasztok
egyéni, passziv ellendllisa, valamint a parasztsdg tomeges szokése volt, amely lehetGvé tette legalibb
egy toredék szdmdra, hogy kikeriiljén a silyosbodé jobbagyi fiiggés kotelékeibdl, és gyakran még
tarsadalmi stitusdt is megjavitsa.

Ezeknek a folyamatoknak az eredményeként eléggé alaposan megvdltozott a parasztsdg tdrsa-
dalmi struktirdjinak képe. Legdltalinosabban véve, ezeknek a viltozdsoknak a fd irdnya a falusi
tarsadalmon beliili tdrsadalmi-birtokldsi kiilonbségek fokozatos nivelldcidja volt, mind egész alakjat
tekintve, mind a parasztsig egyes tdrsadalmi kategoridin beliil. Csdkkent az egész paraszti osztdlyon
beliili tdrsadalmi tdvolsag is. Jollehet, tovdbbra is létezett a régi (hagyomdn yos) tdrsadalmi-foglalkozdasi
kategdridkra vald felosztds, de ennek a felosztisnak a vdlasztovonala médr nem volt olyan markans.
Ezenfelill néhdny kategéria tdrsadalmi tartalma meg is vdltozott (kiilonosen a 17. szdzad végén és a 18.
szdzad elején).

Sziamszertileg mindenekelGtt a telkes jobbdgygazdasigok szdzaléka csOkkent, ami gyakran
sokkal alacsonyabb volt mds paraszti kategéridk szdzalékardnydndl. A telkes jobbdgyok gazdasagai
tovdbbi elég jelentSs elaprozoddsnak voltak kitéve. A 17. szdzad masodik felében a gazdasigok
strukturdjaban megjelentek a féltelkesek, forma szerint fél jobbagytelken, gyakorlatilag azonban ennél
joval kisebb teriileten gazddlkodva. Ezeknek a kategéridknak a rovdsdra novekedett a falu struktird-
jdban a zsellér- és kézmiives gazdasdgok részvétele, nemegyszer jelentSs telekhdnyadot birva és
igdsrobotot teljesitve. Nagyon gyorsan novekedett a falusi népesség legszegényebb rétegeinek szdm-
‘ardnya, mindenekelGtt a hdzatlan zselléreké, a majorsigban dolgozéké stb., akik mind gyakrabban
miivelték a kuridlis birtok vagy a parlag egy-egy darabkdjit. Végezetil meg kell emliteniink a
bérmunkdsok (béresek) szdmdnak ndvekedését; ezek leggyakrabban sz6kott (gyakorlatilag szabad)
jobbagyokbdl verbuvdlddtak, akik a pusztin maradt paraszthdzakba koltoztek, és munkdt vdllaltak a
majorsigban bérezésért (beleértve a foldet is).® Mindeme paraszti kategdridk, Osszehasonlitva a
telkesjobbagyok gazdasigaival, bizonyos sajdtos tdrsadalmi-gazdasigi elSrehaladdst értek el. Sok,
nemesi kézen levd faluban mdr az egész falusi tirsadalom fG, sGt alaprétegét képezték, ami minden-
képpen hatott tdrsadalmi silyukra is. Osszefoglalva: mindez a falusi tirsadalom struktirdjanak két
végpontjdn bizonyos dsszenyomoddst jelentett. Végeredményben itt a robotold lengyel falu specifikus
. kozépszeriivé” vildsdval van dolgunk, amellyel viszont egyiitt jart — a kordbbi idSszakokhoz képest —
az egész falusi tarsadalom életszinvonaldnak siillyedése.

’ Forditotta: Petneki Aron

*Ld. Inwentarze dobr szlacheckich powiatu kaliskiego, kiadta W. Rusinski, 1. két. In: Od
potowy XVII do potowy XVIII. wieku. Wroclaw, 1955.



