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Beszélgetés Immanuel Wallersteinnel*

A gazdasdgtorténet a térténettudomdny egyik legkozvetlenebbil ideologikus dga. A hdboru
utdni gazdasdgtorténeti vitdknak — az dtmenef kérdésérdl, az ipari forradalomrdl, az dzsiai termelési
maodrol, a modernizdciorol, gazdasdgi névekedésrdl, fiiggbségrél — mind kozvetlen ideologiai és
politikai motivdcioi voltak. Milyen kozds ideologia fiizi Ossze a fiigglségi elmélet képviseldit?

A kapcsolat, azt hiszem, egészen vildgos. Mindezek az emberek — Gunder Frank, Samir Amin,
Mauro Marini, Cardoso stb. — baloldaliaknak valljadk magukat, igy vagy gy szocialistinak, valamilyen
formdban marxistdnak. Ezek az emberek vagy a harmadik viligban élnek, vagy kutatémunkijuk sordn
hosszabb idSt toltottek harmadik vildgbeli orszdgokban, mindegyikiiknek kozvetlen tapasztalatai
vannak. Olyan tapasztalatai, amiknek birtokdban el kellett utasitaniuk a hagyomdnyos 19. szdzadi
Eurdpa-centrikus magyardzatokat. A formdcidelméletet, amihez az dzsiai termelési mod elképzelése is
tartozik, azt a feltételezést, hogy a termelési médoknak létezik valami természetes egymdsutdnisdga. E1
kellett utasitaniuk azt a szemléletet, hogy az Eurdpdn kiviili teriiletek legfontosabb jellemzdje
Eurépdhoz képest valé elmaradottsdguk.

Nem taldlja paradoxnak a fiiggdségi elmélet népszeriiségét olyan torténelmi helyzetben, amikor
ugy tinik, nincs igazi gazdasigi alternativa a piaci er6k miikodésével szemben? Onnek az a meg-
gydzddése, hogy a modern Kkapitalista vildgrendszert szocialista rendszerré kell dtalakitani Egyik
kritikusdnak, Ira Gernsteinnek vdlaszolva én azt frta, hogy a szocializmus nem egymds utdn fog
elérkezni a vildg killonbozd teriileteire, mivel csak egyetlen terillet, egyetlen kiozeg ltezik, a kapitalista
vildggazdasdg, aminek egy csapdsra kell dtalakulnia. A hatvanas években a nyugati kapitalizmus
radikdlis kritikusai a piaci mechanizmus erds kontrolljdért kiizdottek, mig ezeknek a nyugati radi-
kdlisoknak kelet-eurépai megfelelGi éppen a piac ujraélesztéséért szdlltak sikra, a nemzetkozi egyiitt-
miikodésért, a kereskedelmi kapcsolatok bovitéséért, szemben a megelszd idGszak autarchididval A
kelet-eurépai reformerek olyan gazdasdgpolitikdt akartak megvalositani, amit André Gunder Frank irt
le és tett kritika tdrgydvd Long Live Transideological Entreprise cimii cikkében. A hetvenes években
azonban, még azok szdmdra is, akik eddig err6l nem voltak hajlandok tudomdst venni, vildgossd kellett
vdljon, hogy az autarchia, James Petras meghatdrozdsdval a demodernizdcio, nem lehet megoldds. Ami
Kambodzsdban és Vietnamban tortént, az ennek a politikdnak minden eddiginél nagyobb kudarcdt
jelentette. A fiiggbségi elmélet gondolkoddi a viligszegénység és a 'vildgméretii egyenliGtlenség okdt a
Dpiaci erék miikodésében vélik felfedezni. Hogyan ldtja ezeket az ellentmonddsokat?

A kérdés bonyolult, de nem ez a kdzponti kérdés. Ezek az emberek, akiket a fiiggGségi elmélet
megalkotdinak nevez — én inkdbb a vildgrendszer-szemlélet hiveinek nevezném Sket — nem értenek
egymissal teljesen egyet ebben a kérdésben. Ha a kapitalista vildgrendszer 16tébdl indulunk ki, abbél,
hogy ez a viligrendszer vdlsigban, strukturdlis vdlsigban van, s ez bizonyos szempontbdl reményt
keltS, a vdlsdgot tovdbb kell mélyiteni, akkor a stratégia kérdése igen messzire vezet. Ezeknek a
rendszer elleni mozgalmaknak torténetileg kialakult alapvetG stratégidja a hatalom megragaddsa egyes
orszagokban, s azutdn ezeknek az orszdgoknak teljes belsS dtalakitisa szocialista orszdgokkd. Tehdt a

*Az interju 1981 tavaszdn, a Balatonalmddiban rendezett magyar—francia torténész-tandcs-
kozason késziilt. Terjedelmi okokbdl csupan fontosabb részeit kozéljiik. (A szerk.)
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hagyomanyos ideoldgia értelmében, a szocializmus megteremtése a hatalom megragaddsa segitségével.
A feltételezés az volt, hogy ez az dtalakitds elvégezhetd egymds utdn orszagrdl orszdgra. Hogy azutin
mi torténik ezekben az orszigokban, az a 19. szdzadban nem volt teljesen vilagos, de a Szovjetunié
létrejotte utdn kialakult valami kép a tdrsadalmi struktura dtalakitdsdrol.

Ma is vannak sokan olyanok, akik szerint tovdbbra is ez a helyes stratégia, amennyiben ezek az
orszdgok megprobdljdk elszakitani azokat a szdlakat, amik a kapitalista viligrendszerhez fizik Gket.
Ezt nevezik kikapcsoloddsnak, a harmadik vildg nagy részében ma ez igen népszerli elmélet. Samir
Amin példdul kiilonleges jelentGséget tulajdonit a kikapcsoléddsnak, ami szerinte részleges meg-
valosuldsa esetén is fontos destabilizdcids tényezd lehet a kapitalista vildgrendszerben.

En ugy gondolom, strukturilisan lehetetlen kilépni a rendszerbdl, nem lehet kikapcsolédni,
ugyanis ennek a struktirdban rejld kétféle akaddlya van: az egyik az dllamok belsd szerkezetébdl
adédik, a mdsik a vildggazdasdg egészébll. A hatalomra keriild csoportoknak mindig vannak olyan
tagjai, akiknek érdekeit mem szolgdlja a kapcsolatok megszakitdsa. Létezik egy erSs belsS kikap-
csolddds-ellenes erd, és emellett 1étezik egy erds kiilsé nyomds a kikapcsolddissal szemben.

Barmennyire is furcsdnak tiinik, kiviilr6l sokkal nagyobb er8k hatnak a kikapcsolédds irdnydba,
mint beliilrdl. Ha sorra vessziik a szocialista orszdgok torténetét, kdzvetleniil a hatalom megragaddsa
utdni idGkben — a Szovjetuniét, Kindt, Vietnamot, Kubdt —, azt litjuk, hogy a nem kommunista vilig
bojkott ald vette ezeket az orszdgokat, azonnal gazdasdgi akaddlyokat emelt. Inkabb kitaszitottdk
ezeket az orszagokat, mintsem vissza akartdk volna tartani Gket. A szocialista orszdgok elsS kovetelése
pedig ennek a bojkottnak a megsziintetését akarta elérni. Kuba legfGbb kovetelése ma az, hogy az
Egyesiilt Allamok sziintesse be az ellene alkalmazott gazdasagi szankcidkat. Furcsa kdvetelés, ha arra
gondolunk, a cél a gazdasdgi kikapcsolédds. Amerika nemet mond, kiviilmaraddsra kényszeriti Kubdt,
Kuba pedig gazdasigi kiviildlldsat szeretné felszdimolni.

Ez mintha éppen ellentéte lenne a merkantilista gazdasdgpolitikdnak, amelyik minél nagyobb
exporttal igyekszik térdrekényszeriteni az ellenfelet?

Taldn igen. De ellentéte annak is, ami vdrhaté lenne akkor, amikor a cél a kapcsolatok
megszakitdsa. Szerintem a szocialista orszdagok kdvetnek alapvetGen merkantilista gazdasigpolitikdt. A
szocialista orszdgok célja, fiiggetleniil politikai kiilonbségeiktdl, a fejlett orszdgok utolérése. Ebben a
tekintetben nincs kiilonbség a Szovjetunid, Jugoszldvia, Kina, vagy Albdnia kozott. Az elsGdleges cél a
termelGerSk adott orszdgo: beliili fejlesztése. Ez a cél sziikségessé teheti a kapcsolatok iddleges
lazitdsdt, de csak azért, hogy azutdn erGsebb pozicidban lehessen tijra bekapcsolddni a rendszerbe.

Azt kérdezte, nem furcsa-e, hogy mig Nyugat—Eurdpiban és a harmadik vildg kiilonbozd
orszigaiban fellépd radikdlis mozgalmak a szocializmus megvalGsitdsaért, erGsebb dllami beavatkozds
érdekében 1épnek fel, az utébbi husz évben a kiilonb6z6 kelet-eurdpai reformmozgalmak célja ennek
az ellenkezdje volt. Igen, ez furcsa, de nem nehéz vélaszt taldlni rd. Ha a vdlaszt nem csupdn a nemzeti
keretek kozott keressiik, hanem ezeket a mozgalmakat a viligrendszerben vizsgdljuk, akkor egy-
értelmii, hogy tevékenységilk majdnem minden esetben a rendszer ellen irdnyul. A mozgalmak konkrét
formadjdt az adott orszdg politikai helyzete magyardzza.

Az elkévetkezendd hisz—harminc évben fontos feladatunk lesz elgondolkodni a rendszerellenes
stratégidk szdzitven éves torténetérSl. Valéban eredményesek voltak-e ezek a mozgalmak, képesek
voltak-e alapvetSen dtalakitani a viligot? Ugy gondolom, tallni fogunk mds stratégidkat is. A
vildgszocializmus megvaldsitisinak mds stratégidja is 1étezik, mint a hatalom megragadisa egymads utdn
kiildnbbzd orszdgokban.

A fugglségi iskola legfontosabb kutatdsi terillete Latin-Amerika. Milyen okai voltak annak,
hogy Latin-Amerikdnak ilyen kiemelkedd szerep jutott az elmult évtizedek tdrsadalomtudomdnyi gon-
dolkoddsdiban? Raoul Prebish-nek és az ECLA-nak a hatdsa volt itt fontos, vagy a kubai forradalom,
Regis Debray irdsai, vagy az Egyesiilt Allamok specidlis érdekeltsége a vildgnak ezen a teriiletén?

Prebish és a Latin-Amerikai Gazdasdgi Bizottsag jelenté’s intellektudlis szerept jitszott. A latin-

amerikai orszdgok tobbsége hosszi ideje formalisan fiiggeteln volt, gazdasagilag azonban teljesen fiiggo
helyzetbe keriilt és a fiiggdség érezhetSen erdsoddtt. A Latin-Amerikai Gazdasdgi Bizottsdg vezetdi
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kezdettdl fogva latin-amerikaiak voltak, elsGrendi céljuk az volt, hogy vilaszt taldljanak a gazdasdgi
fiiggdségtSl valé megszabadulds problémadjdra.

Az importhelyettesitd iparositds politikdja mir a harmincas években kialakult Latin-Amerikd-
ban, és ennek a politikdnak nagy hatdsa volt még az Stvenes években is, amikor Prebish-€k felléptek.
Ez a politika komoly bels6 és kiilsG kritikat valtott ki, elsésorban az Egyesiilt Allamokban, illetve az
Egyesiilt Allamok dltal ellendrzétt vildgintézményekben, mint amilyen a Vildgbank. A kritikdkra adott
vdlaszbdl sziiletett a fiiggdségi elmélet. De ha kozelebbrdl vizsgiljuk a kérdést, a fiigg6ségi elméletek-
nek fontos elzményeit taliljuk az Stvenes években Indidban és Afrika egyes részein. SGt, Kelet-
Eurépdban a hiszas-harmincas években sokan fogalmaztak meg hasonlé gondolatokat, kiiléndsen
Rominia figyelemre mélté ebbdl a szempontbdl. Magyarorszagrél nem tudok sokat, de egydltalin nem
lenne meglepd, ha a mdsodik vildighdboru elStti Magyarorszdgon is lettek volna elGzmények. Latin-
Amerikdban csupdan kikristdlyosodott az, ami mdr benne volt a levegében.

Es még valami igen lényeges. A Latin-Amerikdban kialakult fiigg&ségi elmélet nem csupdn az
Amerikdval szembeni kritikab6l szilletett, a kritikdnak volt egy masik fontos célpontja, a latin-amerikai
kommunista pirtok. A kommunista pirtok ebben az idében azt vallottdk, hogy Latin-Amerikdnak
burzsod forradalomra van elGszor sziiksége ahhoz, hogy a polgdri tirsadalom megteremtése utin esélye
legyen a szocializmus megvaldsitdsdra. Ehhez pedig sziikség van a helyi burzsodzidval val6 dsszefogdsra.
Ennek a nézetnek a kritikusai azonban azt vallottdk, hogy ez a politika szandékai ellenére egybeesik az
amerikai érdekekkel, gazdasdgilag és politikailag a latin-amerikai kommunista pdrtok az Egyesiilt
Allamok pozicidinak erdsddését segitik.

A hetvenes évek elején érdeklodési teriilete kiszélesedett. Hogyan kezdett dolgozni @ Modern
Vildgrendszer cimii miivén?

Elérkezett egy pillanat, amikor Ugy éreztem, hogy nem vagyok képes értelmes vélaszt adni a
jelen problémdira anélkiil, hogy a jelent szélesebb osszefiiggésbe, nagyobb egységbe ne helyezném.
Erdekelni kezdett ennek a nagyobb egységnek, a viligrendszernek létrejdtte, és igy fokozatosan
eljutottam a 16. szdzadi Eurépdhoz, amirdl gy éreztem, hogy a kapitalista vildgrendszer kialakuldsd-
nak kezdGpontja. Es amikor eljutottam ide, vildgossd vilt, hogy kutatdsi programomat 4t kell alakitani.
Nem csupan ennek a rendszernek a struktirdjira kerestem a vdlaszt, hanem arra is, hogy torténetileg
hogyan alakult ez a rendszer. Azdta is ez a kérdés foglalkoztat.

Tudomdsom szerint az elsé jelent&sebb miu, amelyik Latin-Amerika és Kelet-Eurdpa funk-
ciondlis hasonlosdgait vizsgdlta a vildgrendszerben, Stanley J. Stein és Barbara Stein kdnyve volt,
Latin-Amerika gyarmati 6roksége, ami 1970-ben jelent meg. Volt ennek a kényvnek szerepe az On
koncepcidjdnak kialakuldsdban?

Nem. A Modern Vildgrendszert 1970-ben, még Steinék konyvének megjelenése elStt irtam.
Kelet-Eurdpdnak ezzel a fajta dsszehasonlité vizsgdlatdval elszor Marian Malowist munkdiban taldl-
koztam, aki mdr az Otvenes-hatvanas években eljutott a gondolathoz. Malowist is érdeklSdott
Afrika irdnt, igy keriiltem kapcsolatba vele.

Az On célja a Modern Vildgrendszer megirdsdval az volt, hogy leirja és megmagyardzza az ujkori
vildgméretii munkamegosztds sziilletését. A konyvben egészen az eurdpai feudalizmus vdlsdgdig megy
vissza, hogy vdlaszt taldljon az dtmenet kérdésére, és hogy megtaldlja azokat a torténeti gyGkereket,
amelyek meghatdroztdk a vildg kulonbozS régidinak késébbi helyét ebben a vildgméretii munka-
megosztdshan. Ugy gondolja, hogy a 16. szdzad abban az értelemben volt meghatdrozo fordulopont,
hogy ekkor kijelsltetett a killonboz6 térségek késobbi helye? Itt van az az eredendé bin, amit azutdn
minden térségnek késobbi torténete sordn magdval kell cipelnie?

Bizonyos szempontbdl igy gondolom. Ez a torténelem egyik dontd forduldpontja. A feuda-
lizmus vilsdgbol Uj struktira sziiletett, 1étrejott a kapitalista vildgrendszer. Ez volt a vildgtorténelem
elsd olyan gazdasagi vildgrendszere, ami fenn tudott maradni, ami nem alakult 4t sem belsd, sem kiilsé
er6k hatdsira vildgbirodalommd. Sok évszdzados torténete folyamdn olyan terjeszked$ erének bizo-
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nyult, ami képes volt a fold minden 1étez§ torténeti alakulatdt magdba olvasztani. A 19. szdzadra mér
csak ez az egyetlen rendszer létezik a planétan.

A 16. szdazad elStt sok egymds mellett é18 torténeti formdcié 1étezett. De a 16. szdzadtdl
elindult egy folyamat, aminek eredményeként a kapitalista viligrendszer felfalt minden koriilotte
létezS formdt. A kapitalista viligrendszer polarizdld struktira. Ebben az értelemben én tradiciondlis
marxista vagyok, sokkal tradiciondlisabb, mint a marxistdk tobbsége. Ugy vélem, hogy Marxnak
tokéletesen igaza volt a kapitalizmus olyan polarizdld tendencidit illetSen, mint amilyen az el-
nyomorodds, vagy a két alapvet$, egymdssal szemben 4ll6 osztily. Marxnak nyilvinvaléan igaza volt,
ha ezeket az allitdsokat nem egy-egy orszagon beliil prébaljuk igazolni, hanem a vildggazdasig egészét
vessziik figyelembe. Es ebben az értelemben, amikor ez a rendszer a 16. szdzadban létrejon, meg-
hatdrozza egyes teriiletek helyét a rendszeren beliil.

M. M. Postan 1962-ben cikket Irt az Economic History Reviewba Funkcio és dialektika cimmel
Ebben az irdsban a kovetkezlket irja: ,,Ami egy tényt torténetivé tesz egy torténész szamdra, az a tény
multidejiisége. Nem természetes tehdt, hogy a multban elfoglalt hely nemcsak a térténelmi tény
lokalizdldsdt teszi lehetévé, hanem egyuttal magyardzatul is szolgdl? A post hoc propter hoc érve
természetes a torténész szdmdra.”” Tehdt, ha egyszer egy térség helye kijeloltetett a nemzetkozi
munkamegosztdsban, akkor ezen a tényen nem lehet véltoztatni. Nincsen alternativa.

A kérdés alapvetd filozéfiai kérdés
Azt hiszem, legaldbb annyira politikai kérdés is ez itt Kelet-Eurépdban.

Minden fontos filozofiai kérdés politikai kérdés is egyittal. Azt gondolom, hogy a lehetséges
alternativdk korét a struktirdk hatdrozzdk meg. A lehetséges alternativdk szima bdrhol, barki szdmadra,
barmely idében korlitozott. Alternativik mindig léteznek, de nem korlitlanul. Minden politikai
cselekvésnek szdmot kell vetnie a hosszGtdvi folyamatokkal, a révid- vagy kozéptavii alternativik ezek
dltal meghatdrozottak. Ha 1gy tetszik, én valahol féliton dllok az olyan tipusi nézetek kozott, mint
amilyen egyrészr8l ,,sorsunk foglyai vagyunk”, illetve a mdsik oldalon ,,sorsunk alakitdsa kizrdlag a
sajit keziinkben van”. A sorsunkat meghatdrozza, hogy hol dllunk. Elindulhatunk az egyik irdnyba,
védlaszthatunk az utak kdzétt, de valamit pontosan kell litnunk, és ennek komoly politikai jelentGsége
van: bdrmit is tesziink, nem formélhatjuk it a viligot ot év alatt. Ha politikai céljainkat nem &tven-
vagy szdzéves tdvlatokban fogalmazzuk meg, cselekedeteink eredménye csak a kidbrandulds lehet.

A Modern Vildgrendszer-ben On a kévetkezdket irja: , A szabad munkaerd valéban meghatdrozé
jellemz6je a kapitalizmusnak, de ez nem azt jelenti, hogy a szabad munkaerd a rendszer minden
pontjdra jellemzd. A szabad bérmunka, a munka ellendrzésének a centrumban alkalmazott formdja,
mig a kényszeritett munkdt kevesebb szakképzettséget igényls feladatok elldtdsdra alkalmazzdk a
periféridn.” Ezek a megdllapitdsok ugy is értelmezhetSk, mintha a mdsodik jobbdgysigot a kapita-
lizmus azért honositotta volna meg Kelet-Eurépdban, mert ez a centrum szdmdra gazdasdgi elényokkel
jdrt. Ezzel az értelmezéssel ellentétben Domenico Selldnak A vildgrendszer és veszélyei cimii cikkében
egy mdsik olvasat taldlhato: ,,A 16. szdzadi kapitalizmus a munkaerd ellendrzésének készen taldlt
formdit haszndlta fol. Az uj vildgrendszer vitalitdsdt, st lényegét éppen az adja, hogy alapvetden
killonbézd kulturdkat volt képes maga ald gyiirni, a legkiilonboz6bb munkaerd-ellendrzési formdkat
képes volt sajdt céljai érdekében felhaszndlni, Nem sziikségszeriien azért, mert ezek a formdk gazda-
sdgosabbak voltak, hanem mivel ezek voltak eleve adottak.” Ez a nézet kézel dll Robert A. Dodgshon
értelmezéséhez, aki szerint a vildgrendszer kozpontja csupdn Uj funkciét adott az eleve létezé
munkamegosztdsnak.

A munkaerd ellendrzésének mindezek a formai nyilvinvaldan 1éteztek madr a 16. szdzad el6tt is.
A 13., s6t a 10. szdzadban taldlkozunk mdr szabad bérmunkdval. Nem beszélhetiink hdt semmiféle de
novo taldlmanyrél. Volt rabszolgasdg, jobbdgysdg, felesbérlet. Nem arrdl van szd, hogy a 16. szdzad-
ban, amikor a kapitalizmus megsziiletett, jobbagysdg volt Kelet-Eurépdban és szabad munkavillalds
Nyugaton. Eurépa minden teriiletén a munkaerd ellenSrzésének killonb526 formai kombindlédtak, és



176 - IMMANUEL WALLERSTEIN

a kombindcidban mutatkozd arinyeltoldddsok nem voltak jelentSsek a 15. szdzadban. A 17. szazadra
azonban az ellenGrzésnek kiilonbdz8 formdi koncentrdlédtak Eurdpa kiilonboz8 teriiletein: a mdsodik
jobbagysig Kelet-Eurépdban, a mezzadria Eszak- és Kozép-Itdlidban, a szabad bérmunka Eszak-
Nyugat-Eurépdban. A kiilonboz$ formdk koncentricidja Eurépa mds-mds teriiletein nem véletlen; ez
osszhangban 4ll a vildggazdasigban elfoglalt kiilonbozd szerepekkel. Nem azért kap nagy jelentséget a
masodik jobbégysdg Kelet-Eurdpaban, mert az gazdasdgos a centrum szdmadra, hanem azért, mert ez a
kelet-eurdpai hatalmassdgoknak KkifizetGdS. A kelet-eurdpai foldesurak érdeke ez akkor, amikor
bekapcsolddnak a vildggazdasdg munkamegosztdsiba.

Fol kellene hagyni azzal az elképzeléssel, hogy a kapitalizmus egyenld a szabad bérmunka
alkalmazasival. A kapitalizmus a t8ke véget nem éré felhalmozdsi folyamatdval egyenld, és ennek
szamtalan lehetséges modja van. A bérmunka alapvetd eleme a rendszernek, de éppen ennyire alapvetd
a nem bérmunka 1s. Bizonyiték erre a huszadik szdzad. Mogottiink van a kapitalizmus négy évszdzados
torténete, és a nem gyiri bérmunka jelentGsége nem csokken. A kiaddsi rendszer ujra tért hodit
Amerikdban és Nyugat-Eurdpdban.

Létezik egy igen erds tendencia a kapitalista rendszerben a nem bérmunka kikiiszobolésére. De
abban a pillanatban, amikor a kapitalizmus mdr csak bérmunkival tud dolgoztatni, nem lesz képes
tobbé funkciondlni. Ha feltessziik a kérdést, mi is a kapitalizmus alapvetS ellentmonddsa, miért kell
mint vilagrendszernek Osszeomlania, akkor azt vdlaszolhatjuk, hogy a rendszer tdrekszik a ném
bérmunka felszdmoldsdra, ugyanakkor ettSl a nem bérmunkatdl is fiigg 1€tezése. Ami egyesek szerint a
kezdet kezdetétSl kezdve a kapitalizmus alapvetd jellegzetessége volt, a szabad bérmunka kizdrdlagos
szerepe, nos éppen ennek bekovetkezése jelenti majd a kapitalizmus haldlat. A szabad bérmunka déntd
szerepe nem a kezdet, hanem a rendszer végpontja.

Véleménye szerint Kelet-Eurdpa szerepe a vildgméretii munkamegosztdsban a térség agrdr-
termelésének volt kdvetkezménye. Ebben az Osszefiiggésben a lengyel gabonaexport jdtszotta a
legnagyobb szerepet. De Poul Bairoch szdmitdsai szerint az ipari forradalom el6tti id6kben a gabondt
importdlo orszdgok demogrdfiailag nem voltak jelentések. Fernand Braudel szerint a mediterrdn
térségben a 16. szdzadban a gabonakereskedelem a fogyasztds 1%-dt tette ki, a 17. szdzadban 3%-d4t.
Slicher van Bath adatai szerint Hollandia a 16. szdzadban fogyasztdsdnak 13— 14%-dt fedezte import-
bol, a lakossdga Eurdpa Gssznépességének csak 3%-a volt. A 18. szdzad el5tt — most megint Bairochot
idézem — az eurdpai gabonatermelésnek csupdn egyetlen szdzaléka keriilt a nemzetkdzi keres-
kedelembe. Ha a kelet-eurdpai gabonaexport ennyire nem volt szdmottevs, mivel magyardzhatd, hogy
Kelet-Eurdpa oly rovid idS alatt a rendszer fontos részévé vilt.

A szazalékokkal mindig az a helyzet, hogy vagy azt mondjuk, olyan jelentds, mint 3%, vagy
olyan jelentéktelen, mint 3%. Mondok egy masik példit: az Egyesiilt Allamok nemzeti 6ssztermékének
4%-a keriil kiilkereskedelmi forgalomba. Egyesek ezért azt dllitjdk, hogy Amerika képes lenne el-
szigetelten is 1étezni. Ez persze teljesen abszurd 4llitds. E mogott a 4% mogott nagyon sok minden van.

Mibdl tevédik Gssze a gabonaexport esetében ez a 3 vagy 1%? Bizonyos hatdr-dtkelGhelyeket
atlépd druk adataibol, fGleg a balti térségben. Tehdt ezek az adatok nem tartalmazzdk azt a gabondt,
ami a felvdsdrlohelyektGl mondjuk 4050 km-re 1épi 4t az orszdghatdrt, és igy Keriil be a nemzetkozi
forgalomba. Err6l nincsenek adataink, tehdt a statisztikdk torzitanak. Mdsodszor: lehet, hogy a
baltikumi gabona szdzalékos ardnya nem jelentGs, de tény, hogy a 17. szdzad elején, amikor Hollandia
volt a kapitalista viligrendszer meghatdrozd orszdga, nagyvdrosi lakossdginak 25—50%-a Baltikumbdl
szdrmazé gabondt fogyasztotta. Enélkiil éheztek volna. A kérdés ennyire egyszeru. Igaz, ha nem lett
volna ez a gabona, lett volna mds megoldds. Atalakithattdk volna a gazdasdgot, tobb gabonit
termelhettek volna. Akkor persze mds gazdasdgi tevékenységgel kellett volna félhagyni. Ez a 3% donté
3% volt.

Ha Velence hanyatlasit vizsgdljuk Hollandidval szemben, akkor ldthatjuk, hogy Hollandia
felemelkedésének egyik oka az volt, hogy fontos iddszakokokban Gk szdllithattak csak gabondt a
mediterrdn térségbe, mivel keziikben volt a baltikumi kereskedelem.

1 vagy 3% Onmagdban semmit sem mond. 1% is lehet meghatdrozé. Ez a statisztikai jaték a
kérdés 1ényegét illetGen érdektelen. Olyan rendszer jott létre a 16. szazadban, aminek elemei egymdsra
utaltak. A gabonakereskedelemnek, fiiggetleniil ezektSl a szdmoktol, atalakitd hatdsa volt Lengyel-
orszigra, de Hollandia is 4talakult ennek révén. '
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Maradjunk a lengyel dtalakuldsndl Witold Kula Théorie Economique de Systéme Féodal cimii
konyvében a kovetkezdket irja: ,,A 18. szdzadig mind a nemeseknek, mind a parasztoknak jovedelmét
els6sorban a learatott gabona mennyisége hatdrozta meg... A 19. szdzadban azutdn piaci tényezdk,
kiilonésen az dringadozdsok sokkal erGsebb hatdst gyakoroltak a jovedelmekre. A 18. szdzad végéig a
nemesség gazdasdgi tevékenységét meghatdrozo vastérvény a pénzkiaddsok mindendron valo elkeriilése
volt.” Ezeket a megdllapitdsokat elfogadva fenntarthaté-e az az dllitds, hogy Lengyelorszdg a 16.
szdzadtol a kapitalista vildgrendszer része?

Tételezziik fol, hogy a lengyel nemes gazdasigi kalkuldcidval é1G burzsod, aki a lehetd leg-
nagyobb profitra torekszik. A korillmények adta lehet8ségek kozott a 16., 17., 18. szdzadban
létezett-e szimdra mds alternativa, mint amit tett? Azt hiszem, nem. Mint profitoptimalizdlé tokés,
csak ilyen mdédon viselkedhetett. A profitoptimalizdlds nem kotSdik meghatdrozott gazdasdgi visel-
kedéshez. Példdul a pénzkiaddsok elkeriilése bizonyos esetekben, bizonyos cégek szdmdra, optimdlis
viselkedés. .

Pach professzor a ma reggeli tanicskozdson olvasott fol egy részletet egy magyar nemesnek
joszdgkormdnyzdjdhoz irott utasitdsaibGl. Mit irt ez a foldesir a joszdgigazgatonak? Igyekezzen
elkeriilni minden készpénzkiaddst, fizessen inkdbb természetben, és a piaci eladdsokndl torekedjen
minél magyobb haszon elérésére. Ez Ugy hangzik nekem, mint egy kalkuldl6 tGkés intelligens gazdasdgi
elgondoldsai.

Azt gondolom, hogy ezek mogott az utasitdsok mogott dontd fontossdgu térténeti tények
vannak. Abban az idoben, amibdl ez az utasitds is szdrmazik, nem okozott kiilonésebb problémdt
mezdSgazdasdgi munkdst taldlni. A pénzkiaddsok elkeriilésének lehetGsége a torok okozta népmozgdssal
volt kapcsolatban, nem pedig a magyar gazdasdg megvdltozott vildgpiaci helyzetével.

Egy intelligens tSkés figyelembe veszi a munkaerGpiac helyzetét is, nem igaz?
Egy intelligens feuddlis foldesur is ezt teszi, ett6l még nem lesz t6késsé.

Igen, ez biztosan igy van. De a kérdés a kovetkezd: hogyan optimatizdljuk a téke fel-
halmozdsit? A 16. szdzadtél kezdve egy kelet-eurdpai foldesur akkor gazdilkodott sikeresen, ha
biztositani tudta a t6kefelhalmozdst. Bizonyos id&szakokban a relativ autarchia volt a tGkefelhalmozds
titka. Ezt nem tekintem feuddlis gazdasdgi viselkedésnek, mivel a korldtlan tGkefelhalmozds nem a
feudalis gazdalkod4s jellemzGje.

On azt dllitja, hogy a jobbdgymunkdn alapul termelés Kelet-Eurdpaban, a nemzetkdézi munka-
megosztdsba vald bekapcsolodds kovetkezménye volt, a nagybirtok a vildgpiacra termelt, és ki-
zsdkmdnyolta a parasztsdgot, hogy profitra tegyen szert. De ahogyan a Vildgrendszer mdsodik kdteté-
ben, a Merkantilizmus és az eurdpai vildggazdasdg megszildrduldsa cimit konyvben is frja, Magyarorszdg
legfontosabb exportcikke a szarvasmarha volt. Az exportra kerillo dllatok nagyobb részét pedig nem a
nagybirtok adta, hanem a magyar alfoldi mezévdrosok koriil él6 paraszt vdllalkozék. Hogyan illik ez a
tény az on elgondoldsaiba?

A midsodik kotetben azt dllitom, hogy a 17. szdzadban Eurdpa-szerte stagndlds van. A stagnalds-
nak kiilonbdz8 kovetkezményei vannak. Egyik kovetkezmény a marhahis nemzetkozi piacdnak
besziikiillése. Ebben a helyzetben a marhahiistermel§ tobb mindent tehet. Visszatérhet példdul a
gazdilkodds mds formdihoz (reconversion). Két fontos rekonverzids lehetdség kindlkozott ebben az
idGben: a pédsztorgazdidlkoddshoz és a bortermeléshez vald visszatérés. Hogy melyiknek hol volt
lehetdsége, az 6koldgiai tényezékon is miilott, bort Eszak-Franciaorszigban lehetett termelni, Dél-
Franciaorszagban a legeltetéshez lehetett visszatérni.

A magyar marhaexport fénykora a 16. szdzad mdsodik felére esik.

Ez igy igaz. De mint Pach professzor emiékeztetett rd ma reggel, a nagybirtokon tenyésztett
marhdt nem a nemzetkdzi, hanem a regiondlis piacokon értékesitették, Magyarorszagon és néhany
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kornyezS orszagban. A masodik kotetben azt irom, hogy a 17. szdzadban fokozatos dttérés torténik a
hosszd tdvii nemzetko6zi kereskedelmrdl a regiondlis piacokra valé termelésre, mert csak igy lehetett
biztositani a kifizet6dé gazddlkoddst. A 17. szézadot mindenki megsinylette. A kelet-eurdpai fold-
birtokosok ebben a szdzadban nem tudtak ugyanakkora jovedelemre szert tenni, mint egy szdzaddal
kordbban. Be kellett érni a masodik legjobb megolddssal.

A bortermelés teriiletén mindig a parasztgazdasig volt a legjelentSsebb, hiszen ehhez szak-
képzett munkaerdre volt sziikség, és a szakképzettség kifizetSdS is volt. A szarvasmarha-tenyésztés
kérdésében, ezt Oszintén meg kell vallanom, nem ldtok tisztin. Nem tudom pontosan, hogy a
paraszttenyésztGk Magyarorszégon miért jutottak ilyen fontos szerephez, mig mads teriileteken sokkal
nagyobb gazdasiagok foglalkoztak szarvasmarhdval. Bér erre a konkrét kérdésre nem tudom a pontos
valaszt, nem hinném, hogy ez a tény alidsnd az dltalinos magyardzatot. A parasztok is a profit
maximalizildsita torekedtek. Bizonydra nem Kisparasztokrdl van itt sz6, hanem viszonylag jémédi
parasztokrél. Ezek a parasztok a 17. szdzadban képesek voltak meglrizni pozicidikat, nemcsak
Magyarorszdgon, hanem mds szarvasmarhatenyésztd teriileteken is.

A mdsodik kotetben Pierre Chaunut idézi: ,,. . . a 17. szdzad a konnyii ndvekedés idejének vége
és gyiimolcsozé nehézségek kezdete volt.” On pedig azt frja, hogy a 17, szdzadra a stabilizdcid volt
jellemzd, mig az 1300 és 1450 kozdtti recesszio a feudalizmus vdlsdgdhoz vezetett. Milyen okokat
feltételez azok mogott a vissza-visszatérd ciklikus vdltozdsok mogott, miket Rondo Cameron logisz-
tikus ciklusoknak nevez?

Bdrcsak tudnidm az okokat! Azt hiszem azt tudom, mi okozza a révidebb Kondratyev-cik-
lusokat és azt hiszem, hasonld okok jatszhatnak kozre a logisztikus ciklusok szabalyszerii vdltozdsiban
is. Azt hiszem, ez olyan alapvet6 kérdés, ami még megolddsra vir.

Ezek a hosszu ciklusok elsSsorban pénziigyi téren vdlnak nyilvinvaléva. Inflicis periddusokat
deflacios id§szakok valtanak fol. Ezek a vdltozdsok valdsziniileg a vildggazdasdg fontos expanzids
id6szakait jelzik. A véltozdsok mindig Bj minGség kezdetét jelentik a vildggazdasdg torténetében. De ez
olyan kérdés, ami elméleti rendszeremen beliil még megolddsra vér.

Folydiratdban, a Review-ban, Rostow-nak a jelenlegi ciklusrol alkotott elképzelését kritizdliva
én azt Irta, hogy most egy B szakasz kortdrsai vagyunk. Milyen strukturdlis kovetkezményei lehetnek a
Jelenlegi ciklusnak, melyek a legfontosabb kiilonbségek a jelenlegi és a megelSzé, 1600 és 1750 kozotti
B szakasz kézott?

Bizonyos szinten nincs kiilonbség. A B szakaszok a vildggazdasdg dtstrukturdloddsdhoz vezet-
nek. Atalakul a termelési ciklus, megviltozik a legfontosabb ipardgak térbeli elhelyezkedése, viltozds
kovetkezik be a tOke Osszetételében és koncentricidjaban. Valamikor az 1990-es években kell el-
érkeznie egy jabb felfelé ivel§ periédusnak, egy tijabb Kondratyev A szakasznak.

A jelenlegi B szakasz jellegzetessége az Egyesiilt Allamok meggyengiilése Nyugat-Eurépival és
Japdnnal szemben, az dllamok egymdshoz valé viszonydnak dtalakuldsa, Bj huzé ipardgak jelennek
meg a szinen, biotechnoldgia és a mikroprocesszor-ipar, Uj energiahordozok keriilnek félhaszndldsra, a
munkanélkiiliség rendkivill magas ardnya, ami ipari tultermelést jelent, mindezek egy B szakasz
jellegzetes vondsai.

Ami ezt a szakaszt megkiilonbozteti mds B periodusoktél, az a tény, hogy a huszadik szdzadban
a kapitalizmus strukturdlis vdlsigba Keriilt, a rendszer elleni mozgalmak meger8sédtek, és komoly
politikai er6vé viltak. A huszadik szdzadi Kondratyev-szakaszok nyomdn a kapitalista vildgrendszer
dontd mértékben killonbozik a 19. szdzadi vildggazdasdgi rendszertdl.

A Vildgrendszer elsé kétetében a kovetkezd gondolatokat idézi az Eurdpai expanzio és az dzsiai
ellen-expanzic cimii kotetbdl: | Logikailag és analitikusan, a feudalizmus, mint »szocioldgiai idedl-
tipus« teljes ellentéte a kapitalizmusnak. Mégis, torténetileg és kronologikusan a feudalizmus adta a
Wkést a kapitalizmus megszitletéséhez. Eppen a feuddlis megkotittségek hidnya akaddlyozta Kindban
a kapitalizmus megszilletését, mig Eurdpdban éppen ezek segitették viligrajovetelét,”” Ezek a meg-
dllapitdsok kozel dllnak Samir Aminnak a La Nation Arabe, Le développement inégal és The Early
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Roots of Unequal Exchange cimii munkdiban lelrt gondolataihoz. Az utébbi cikkben Amin azt frja,
hogy az eurdpai feudalizmus periferikus formdcio volt az addfizets termelési modhoz képest, és éppen
periferikus mivolta miatt volt képes konnyen tullépni a feudalizmuson, megteremteni a kapitalizmust.
Ugy vélem, hogy ez olyan utdlagos okoskodds, ami kézel dll Postan post hoc propter hoc megdllapitdsd-
hoz. Ugy gondolja, hogy hasonlé mdédon a kapitalizmust is a periféridrél kiindulva lehet meghaladni?

Nem hiszem, hogy Postan kritikdja ethibdzott. De itt olyan nézetekrél van sz, amit mar tobb
torténész is folvetett, példdul a két vilighdbord kozti idGk tdrténetirdsdéban. De megtaldlhaté ez a
megallapitds Owen Lattimore-nak Azsidrél irott konyvében is.

A torténeti mozgisokat kétféleképpen lehet nézni. Létezik egy olyan nézet, ami szerint
a torténelem szakadatlan fejlodés, B, A utdn kévetkezik, Bt a C szakasz kéveti, és az egyes szakaszok
mindig az el6z8 szakasz legteljesebben kifejlett pontja utin kovetkeznek. De nézhetd a torténelem
masként is, ugy hogy a kiilonbdzd szakaszok az el6z8 fézis leghdtul 1évS pontjdba kapcsolédnak.

A kapitalizmus nem azért sziiletett Eurépaban, ert Eurdpa fejlettebb volt, mint Kina, India
vagy az arab vildg, hanem éppen azért, mert Eurépa fejletlenebb volt, mint ezek a teriiletek, igy
sokkal kevesebb akaddlya volt a kapitalizmus kialakuldsanak. Hogy ugyanez dlina a kapitalizmusbdl a
szocializmusba val6 dtmenetre is? Taldn igen is, meg nem is. En nem vagyok hive annak az elméletnek,
hogy a forradalomnak sziikségszeriien a harmadik vildgbdl kell kiindulnia. Van ugyanis egy nagyon
lényeges kiilonbség az dtmenet lehetGségét illetGen: a kapitalizmus meghdditotta az egész vildgot.
Semmi sincs rajta kiviil. A feuddlis Eurépa nem volt része semmilyen viligrendszernek. Amin a
periféria kifejezést haszndlja Eurdpdval kapcsolatban, de én nem értek egyet vele. A periféria
szdmomra a rendszer része. Persze vannak gyengébb lincszemei a rendszernek, de a rendszer nemcsak a
periféridn rendiilt meg, nemcsak ott léteznek komoly politikai problémék, nagyon silyos, megold-
hatatlannak tiing politikai ellentmonddsok vannak az Egyesiilt Allamokban is. Ugy érzem, ezeknek a
politikai problémdknak a kombindcidja fogja térdre kényszeriteni a rendszert. Ezzel nem azt akarom
mondani, hogy a klasszikus 19. szdzadi elgondolds hive vagyok, miszerint a rendszert a legfejlettebb
teriilletekr6l kiindulva lehet megdonteni. A forradalomnak a rendszer egésze ellen kell irdnyulnia.

A vildggazdasdgnak vagy ilyen, vagy olyan formdja van. Ha a vildggazdasdg kapitalista, a
vildggazdasdg viszonyrendszerét a kapitalizmus elvei hatdrozzdk meg... A rendsert meghatdrozé
termelési viszonyok a rendszer minden pontjdn érvényesek. Es ez a rendszer ma a kapitalista
vildgrendszer.” — irja a Vildgrendszer elsé kotetében. Es ehhez a megdilapitdshoz idézi Henry Stahlt,
aki ezt irja: ,,Minden tirténeti korszakot a legerSsebb orszdgok dltal rdkényszeritett vondsok jellemez-
nek. Minden hdtul dllo orszdgnak ald kell vetnie magdt a korszak térvényeinek.”

Tudomdnytirténeti szempontbdl a Modern Vildgrendszer globdlis megkozelitése vitathatatlan
ujdonsdg volt. De éppen ennek a globalitdsra torekvésnek a jegyében, az elemzés hangsulya a
kapitalista vildgrendszer munkamegosztdsdira ésszpontosult, a folyamatra, ami a kapitalizmus uralom-
rajutdsdhoz vezetett. De vildggazdasdg mellett mdsféle gazdasdgok is léteznek a vildgon, nem minden
gazdasdgi tevékenység része a vildgrendszernek (a hdztartdsi gazdasdg egyre fontosabbd vilik megint a
centrum orszdgaiban is, sokfelé létezik még onelldté gazddlkodds, torzsi munkamegosztds, a mdsod-
lagos gazdasdg legkiilonb6z6bb formdi, kiskozasségek sziiletnek ujra, a vildg kiilonbozd tdjain ujtipusu,
. autonom gazddlkoddsi formdkkal probdlkoznak stb.) Ezek a gazddlkoddsi formdk, gazdasdgi szervezd-
dések részben éppen a pozicick vildgméretil kozponti elosztdsdval szemben szilletnek és szilletnek ujjd.
Nem minden tradiciondlis vagy anakronisztikus, ami mds irdnyba mutat, vagy ami régi formdk
folélesztésével kisérletezik. Bogatirjov, a hires folklorista leirta, hogy a molddviai nemzeti viselet
ujjdsziiletése az Sltézkddés kozponti intézményes szabdlyozdsdval valo szembendlldsbol kovetkezett.
Mindig léteztek gazdasdgi alternativdk és a komplex, kézpontositd ipari civilizdcidval szemben ma is
léteznek olyan alternativdk, amiket nem lehet egyszertien utépidknak nevezni. Lehetségesnek tartja a
globdlis megkozelités 6tvozését olyan szemlélettel, ami figyelembe veszi az. alternativdk, a létezé
alternativdk korét is? ’

Nem hiszem, hogy tobbféle gazdasig 1étezne. Nincs kiilon hdztartdsi gazdasdg, a hdztartisok
meghatdrozott szerepet jitszanak a vildggazdasdg rendszerében, meghatdrozott funkciét toltenek be.
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Az mds kérdés, hogy ezeknek az intézményes formdknak komoly szerepiik van a rendszerrel valé
szembenillasban. A rendszerbSl valé részleges visszahuzddds jelentGségét sem szabad lebecsiilni.
Hatdsiban ez hasonlé egy lizem munkdsainak munkalassitisihoz, ami nagyon nehéz helyzetbe
hozhatja a céget.

Létre lehet hozni kommundkat, alternativ kozosségeket, ezeknek hatdsa hasonlatos lehet a
munkalassitishoz. De nem lehet 1étrehozni kivilldlld gazdasdgokat. Ezeket a mozgalmakat és visel-
kedéseket szerintem csak politikai és kulturdlis fogalmakkal lehet leirni, nem pedig gazdasigi kate-
goridkkal. Ezek nem kiilon gazdasdgok, hanem a viliggazdasdg részei.

Tehdt 6n szerint minden a kapitalista vildgrendszer része? Nincsenek olyan repedések, amely-
ben valaki megvetheti a ldbdt?

Nem, semmi nem létezik a rendszeren kiviil. Ami azonban nem jelenti azt, hogy mindenki
elfogadja a rendszer alapvets értékkategéridit, vagy hogy mindenkinek az a célja, hogy a rendszerben
maradjon. De hatalmas strukturdlis nyomds nehezedik mindenkire, aki mdsként akar viselkedni. Egy
villalkozdnak el kell fogadnia a rendszer jatékszabdlyait, kiildnben tonkremegy. Nehéz gazdasagi
idSkben nem lehet csupdn mordlis megfontoldsbél a sziikségesnél tobb munkdst foglalkoztatni, mert a
cég azonnal elbukik. Vannak, akik megprébdlkoznak a szabdlyok tudomdsul nem vételével, de ezek
tonkremennek. Tehdt mindenki a rendszeren beliil 1étezik, akdr akarja ezt, akdr nem. A rendszer képes
megbiintetni a devidnsokat akdr ugy, hogy erdszakkal visszahtizza ket a rendszerbe, akdr vgy, hogy
lehetetlenné teszi a létezésiiket. Azonban 1éteznek igen erds rendszerellenes mozgdsok, amit magdnak a
rendszernek a miikddése hiv életre. Es ezek a mozgalmak hosszi tivon a rendszer bukdsit fogjdk

, okozni. De a két dolog nagyon kiilonb6z6 egymdstol.
A}



