Elmélet és modszertan

TOTH TIBOR

Fold és termelés

Agrirtdrténeti, agrargazdasigtani munkdk forgatéja mdr-mdr frizisszerlinek tarthatja azok
inditd tételét: a mezdgazdasig legfontosabb termelSeszkoze a fold. A frazis, a kozhelyek természeté-
nek megfelelfen tulajdonképpen igaz is. Ttilzottan dltaldnos haszndlata azonban képes olyan helyzetet
teremteni, melyben a nem kevésbé fontos termelési feltételek, tényezSk szerepe elmosddik, s mely-
ben a termelés egész rendszerét csak a foldelldtottsdg, a foldmindség, a foldhaszndlat alakuldsa latszik
kizdrélag meghatdrozni. Pedig nem kevésbé trivialitds: a technikai viszonyok, melyek csakugyan
fiiggvényei a foldellitottsdg mikéntjének, bizonyos ponton, a fejlettség bizonyos szintjén ugyancsak
visszahatnak a féldhaszndlatra, s6t ennek formdit hosszabb tdvon is képesek meghatdrozni. A csak
sorrendben, de nem fontossigban harmadik feltétel, a népesség pedig két szempontbdl is — munka-
er6ként és fogyasztoként is — meghatdrozza mind a féldhaszndlat jellegét, mind a technikai elldtottsdg
mértékének szintjét.

Ugy véljiik, részletez8bb bizonyitds nélkiil is beldthatd tehdt, hogy a mezlgazdasdgi termelés
ilyen fiziokrata megkozelitése szilkségszerien besziikiti vizsgdlatainkat, s eredményeink érvényességét
is korlitozza. Mindezt azért tartjuk fontosnak hangsilyozni, mert az agrdrtorténeti vizsgdlatok dontd
része éppen a fenti tulhangsilyozott rangsor tételezésébdl indul ki. Tagadhatatlan, hogy jeles és
alapvet$ tanulmdnyok ldttak mdr napvildgot a termelés technikai kérdéseinek tdrgykorében, még
inkdbb a tdrsadalmi feltételek leirdsa, tisztdzdsa kapcsdn, mégis Ugy latjuk, hogy olyan munkik,
melyek a hirom {6 feltétel kolcsonhatdsainak feltdrdsdra vdllalkoztak volna, elenyészGen kisszdmuak.
Hangstlyozni szeretnénk a ,,kolcsdnhatids” fogalmat, mivel nem az egyes tényez8k egyenkénti, akar
kapcsolatokat is feltaré leirdsdt hidnyoljuk: megjegyzésiink az egyiittesen miik6dd funkciondlis rend-
szer feltdratlansagdra irdnyul.

VégsS soron persze a fold léte kétségteleniil a mezGgazdasigi termelés legfontosabb feltétele:
egyrészt mert bizonyos mértékii term8képesség nélkill a tdrsadalom szdmdra is hasznos bioldgiai
rendszerek nélkiile nem alakulhatnak ki, mdsrészt pedig azért, mert maga a f6ld az, mely kiterjedtségé-
nél, felszini formdindl fogva fizikai érteimében is meghatdrozza a termelés, a gazdasigi-tarsadalmi 1ét
fenntartdsit. A fold jelentGségének ez a két oldala egymdssal sokszorosan Osszefiigg. Szdmunkra
ehelyiitt a legfontosabb Osszefiiggés a foldrajzi helyzet és a fold termképességének gazdasigi kap-
csolata lesz.

A f6ld megléte — vagyis a termelés fontos feltételének potencidlis adottsiga — nem okvetleniil
jelent mezdgazdasdgi termelést is. A termelés folytatdsaval vagy felfiiggesztésével dsszefiiggs tarsadalmi
dontés — mely a magdntulajdon vildgdban szilkségszeriien egyéni dontések aggregituma — hosszabb-
rovidebb tdvon mindenekeltt méretszerlien is meghatdrozza azt a teret, melyet munka ald fog.
Egy-egy terillet népességének oOnelldtdsi igényei, késGbb a differencidlédé munkamegosztds altal
tdmasztott csereigények egyiittesen szabdlyozzdk azt, hogy az adott technika mellett, az adott
természetes termSképesség koriilményei kozott a tdrsadalom a rendelkezésre 4ll6 f6ldbél, mint
feltételbSl mekkora hinyadot szakit ki termelési tényezoként.

Elvileg nem lehet kétséges, hogy, ha a féld jétermd, kevesebb is elég belSle, ha rossz a minGsége,
mdr tébb kell azonos igények kielégitéséhez. Ha az igények ndnek, a foldhaszndlatot a tarsadalomnak
vagy eredményesebbé, vagy szélesebbé kell tennie. TOrténeti szempontbdl inkdbb az utdbbi volt az
dltaldnosabb eljdrds, az elGbbi tlinik inkdbb ,,modernebb’” megoldisnak.
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Maradva a termelés térbeli szélesitésénél, latnunk kell, hogy ez a bdviilési folyamat tulajdon-
képpen nem jelent mdst, mint a termelési feltételek dllandd dtértékelésének folyamatdit. Az ,,érték”
fogalma kapcsan ehelyiitt kell tenniink némi kitérGt.

Koztudomdsy, hogy értéke csak az druknak van, mégpedig kett3s. Az druterméket — vagyis
feltételezziik, hogy az dru nem mads, mint bizonyos tdrsadalmi viszonyokat kifejez8 termék — minde-
nekelGtt bizonyos haszndlati érték jellemez, s a kiilonféle hasznailati értékek cseréje folytin kapnak
ezen arutermékek csereértéket. Ez utdbbi viszonyitott mértéke az elismerhetd termelési riforditasok
fiiggvénye. Mind a haszndlati, mind pedig a csereérték magdbdl az drutermék lényegébdl fakad ugyan,
az utdbbi — a csereérték — azonban ezen till birtokldsdnak kizdrdlagossigdtdl is fiigg.

Sajitsdgos e tekintetben a terméfold helyzete. Mint Marx is rimutatott, a fold, melynek
haszndlati értéke van, nem termék, hiszen létrejotte eredendGen nem céltudatosan szervezett termeld
folyamat eredménye. Hogy azonban mégis szé lehet a fold értékérdl, drardl, az a birtokldssal
oOsszefilggS kizdrdlagossiggal, vagyis a tulajdonjoggal figg &ssze. Latnunk kell azonban, hogy a fold
termOképessége egyre inkdbb nemcsak természetes adottsdg, hanem ennek fenntartdsa, esetleg
novelése, ténylegesen befektetett munka eredménye is. Kovetkezésképpen a fold értéke, dra nemcsak
monopolizaltsigibdl fakadt, hanem kovetkezik abbdl is, hogy a termékenység, vagyis a haszndlati
érték egy része is rdforditdsok eredményeként jon 1étre. Egy-egy teriilet népességének viltozdsa tehdt
befolydsolja a f6ld drinak alakuldsdt, de e tényezdvel dsszefiiggésben a foldhasznilat médosuldsa — a
legelS szdntovd tétele, a szdntd visszagyepesitése, az irtds stb. — is hasonlé szerepet jatszik. Ezeket az
igények vdltozdsdval Osszefilggd kultivdciés mddosuldsokat hivhatjuk a fold kozgazdasigi ujra-
értékelésének.

Az elmondottak utin nem kivdn kiilonosebb indokldst az, ha a kozgazdasdgi Ujraértékelés
kapcsdn hozott egyéni vagy tdrsadalmi ddntést dltaldban a termelés gazdasdgossagdval hozzuk kap-
csolatba. Ha a létrehozandé termékekre irdnyuld igény nagysiga barmilyen termék eladdsit lehetSvé
teszi, vagy kiilonosen jol megvdlasztott, akdr relative magas rdforditdssal jelentds piacképes dru-
névekedés érhetd el, akkor az a termelés szélesedéséhez vezet. A termelS érdekeltté valik olyan
teriiletek mtivelése ald fogdsiban is, amelyeket kordbban — alacsonyabb keresleti szint mellett —
érdekteleniil parlagon hagyott. Kdvetkezésképpen a termelSi értékrendben a ,,j6” vagy a ,,rossz” fold
fogalma bizonyos hatdrok kozott a ,,gazdasigos” vagy ,pgazdasigtalan” fogalom szinonimdja lesz.
(Mindez persze elsGsorban a mezdgazdasigi termelés bioldgiai jellegénél fogva csak bizonyos hatdrok
kozott igaz.)

Az tehdt, hogy bizonyos f6ldteriilet milyen értékelést kap, egyrészt a termékekre irdnyuld piaci
kereslet méretétl, masrészt a rdforditdsok gazdasdgossigdtdl fiigg. Maga a gazdasdgossig mértéke vagy
hidnya ismét csak a piacon ddl el. Vegyiik most szemiigyre azt, hogy a vdsdrlé szempontjibdl mitdl
fligg valamely dru dra?

A kindlat és kereslet aggregit szintjét mutaté dr mindenekelStt attél fiigg, hogy az dru
hasznalati értéke fontossd teszi-e annak monopolizdldsit. A kérdés az agrartermékek nagy részénél
majdnem felesleges, miutdn ezek hasznalati értéke a bioldgiai 1¢t fenntartdsdnak biztositékat jelenti. Az
e célra felhaszndlt druk esetében a raforditisok alakuldsa tulajdonképpen kozombos, mivel ezek
piacképessége elsGsorban haszndlati értékiik, anyagi mindségiik kovetkezménye. Mind az ilyen alap-
fogyasztdsi, mind a vilasztékbdvitést szolgdlé cikkek drat meghatdrozé fontos elem tovdbbd ezek
tomege. A tGkés korszakban kialakulé kereskedelmi szervezetek manipulativ tevékenységétdl el-
tekintve a mezdgazdasagi druk drdnak szezonilis ingadozdsai nagyon szorosan kapcsolddtak mindenkor
ezen druk megjelenésének tomegességéhez. A vdsdrld, a fogyaszté szdmidra tehdt dontd, hogy a piac
kindlata minél tomegesebb és minél vdlasztékosabb legyen, mivel elvileg csak e feltételek mellett
képzelhetd el a szimdra minél kedvezSbb drszinvonal iétrejotte.

Bizonyos hatirig egybeesik ezzel a termeld érdeke is, hiszen a tomegesebb értékesités nagyobb
drbevételt jelent. Szdmdra azonban az is kérdés, hogy vajon a termék létrehozisakor megelSlegezett
riforditdsokat visszakapja-¢ az drbevételben, illetve mekkora az & haszna u felhaszndlt elSleg utdn. A
szdmitds egyszerii: bizonyos termékért darabonként kapott drbevétel és 2= adott darab létrehozisa
koltségének kiilonbozete az & haszna. A haszon nd, ha legalibb tgy, vagy jobban nd az dr, mint a
koltség. Fogyasztéi szempontbdl is kedvezd piac esetén az dr lényegesen nem néhet, tehdt a kdlit-
ségeket kell csokkenteni. Ha tehdt pétidlagos befektetéssel a termelS a koltséget noveli, azt ugy
prébdlja megtervezni, hogy eredményként annyival tobb legyen a termék is, s hogy ezdltal az egységnyi
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termékre jutd koltség — a fajlagos onkoltség — viszont csdkkenjen. Vildgosan kovetkezik ebbél, hogy
depressziés viszonyok kozott a termeld koltségeit csokkenteni, a létrehozott haszndlati érték tomegét
pedig novelni igyekszik, hogy eziltal, két oldalrdl is csokkentve a fajlagos &nkoltséget, lehetSleg
biztositsa a koltség és ar kozti hasznot jelentd rés valtozatlansigit. A mezGgazdasigi termelés olyan
viszonyai k9z6tt tehdt, amikor vagy dragasdg, vagy a technikai szint alacsonysdga miatt a rdforditasok
nem novelhetSk, a gazdasdgos termelés-bdvités dltaldban a foldhaszndlat kiszélesitését kivdnja. (A 19.
szdazad folyamdn pl. a termelésbSvités az adott technikai szinttel 6sszefiiggésben ditaldban teriilet-
bdvitéssel jart egyiitt. Ez a ,technikai kényszer” szolgilt alapjdul a majorsig és a jobbagygazdasig
kozti, tulajdonjogi mezben megjelend ellentéteknek.) Mindez ismét csak arra latszik utalni, hogy a f6ld
a termelés tekintetében alapvetS, de a gazdasdgossdg kérdését érintG viazlatos megjegyzésekbdl! is
kideriil, hogy indikativ szerepe mégiscsak a piacon gazdasigosnak elismert rdforditdsok alakuldsa-
nak van. .

A rentabilitds és a foldhasznalat mikéntje kozti Osszefiiggések felderitésének legkézenfekvobb
médszereként a valamilyen mennyiség mutatéval jelolt eredeti és kozgazdasagi foldmindség és a
létrehozott termékmennyiség alakuldsa kozti kolcsdnhatdsok tisztdzdsa kindlkozik. Kovetkezésképpen
a foldhaszndlat kapcsdn olyan mutatékat kell szimba venniink, amelyek annak terméképességére
vonatkoznak, hiszen a f6ld elsGsorban e jellegénél fogva tagolédik be az agrdrtermelés rendszerébe. E
mindségi jellemzdk a fold tulajdonjogi természetii korldtozottsigaival egyiitt tették a foldet aruva, s
piacképessége feltételesen haszndlati értékének, ill. kozgazdasdgi ujraértékelésnek is fiiggvénye. Az
elGbbi dltaldban, az utébbi konkrétan is mutatja, hogy a f61d term&képességére mekkora gazdasdgosan
vagy akdr gazdasdgtalanul is kielégitend$ tdrsadalmi igény hdrul. Ennek az dltaldnosan elfogadott
elméleti konstrukciénak a kévetkezménye az, hogy egyéb feltételeken till a mezGgazdasdg teljesits-
képességét a fold haszndlati értéke és vjraértékelése, vagyis a fold mindGsége is meghatarozza. Haszndlati
értékmutatéként — a vonatkozé vitdk ellenére is — alkalmazhaté a kataszteri tiszta jovedelem,
Ujraértékelési mutatoként pedig az Osszes mezdgazdasagi teriileten beliil a sz4ntd nagysdga. A kovet-
kezd kérdés az, hogy milyen mutatdval mindsitsiik a mez&gazdasdg teljesitSképességét.

E tekintetben meglehet3sen sok vdlasztdsi lehetdségiink adédhat — ldtszdlag. Szamitdsba vehet-
nénk bizonyos tisztajovedelmi mutatdt, ezdltal egyes vagy az Osszes gazdasdg gazdasdgos miikodését
lithatndnk, de — amint kordbban utaltunk rd — egyrészt a piaci forgalom sziikségletei, mdsrészt a
villalatok gazdasdgos miikodéséhez fiiz6d 8 érdekek nem okvetleniil esnek egybe. Killondsen a korabbi
id8szakokra vonatkozéan, ismét csak vdllalati szinten, nézhetnénk a bevételek-kiaddsok kiilonbségét (a
vallalati piaci magatartds mutatéja), vagy Osszegét (a villalati piacképesség aggregit indexe), de ez
esetben sem lépnénk tul a villalati hatdrokat, barmilyen széles koril adatbdzis felhaszndldsa ellenére
sem. Nekiink ezittal olyan mutaté kell, melynek alakuldsa leginkdbb tiikrozi a teljesitSképességet,
tehdt a mezdgazdasag belsd fogyasztdsinak és létrehozott termékei piaci hdnyaddnak Osszegét, vagyis a
bruttéterméket.

Litnunk kell azonban, hogy a bruttétermék fogalma, szdmbavétele a t&kés fejlddés idGszakdban
valt 4ltaldnossd, a megel6z6 korszakra vonatkozéan e fogalmat csak kiegészité mutatéval haszndl-
hatjuk. Ha feltételezziik azt, hogy a piacon megjelend dru dltaliban a termelGdgazat belsG sziikség-
leteinek teljes kielégitésén feliil maradd termékmennyiséggel azonos — vagyis az esetenként eléforduld
kommercializaldddsi kényszer tendenciaszerii érvényesiilését kizdarjuk —, akkor ugy mondhatjuk, hogy
az drukészlet ingadozdsa bizonyos hatdrok kézott a bruttdtermék ingadozdsit is jelzi. (A kettd persze
nem lehet azonos, mert sémadnk szerint elvileg elképzelhetd csak az dgazat teljes elldtottsdgdig terjedd
termelés is. Elvileg, hangsiilyozzuk, mert a piaci kapcsolatok kiépiilésének kényszerelemei —~ adét kell
fizetni, vdsirolni kel ezt-azt, s ehhez sziikséges a piacon megszerezhetS pénz — kialakithatjdk a
kommercializdléddsi kényszert is, Csajanov kifejezésével: a monetarizdléddst.)

Az tehdt a lényeg, hogy a foldre vonatkozé fenti mutatéink, mint egyik jelenségtomeg,
szembedllithaté a brutté termékkel vagy (piaci druhdnyaddal), mint a teljesitGképességet jelzd mdsik
jelenséghalmazzal. Ahogy azonban a brutté termék mellé azzal nagyjibdl azonos jellegli mutatéként
fel kellett venniink az druhdnyadot, éppen ugy a foldmutaték — kiilondsen a.hasznalati érték mutatd
— esetében is gondot okoz az 1848 elStti statisztikai bdzis eltérd jellege: a kataszteri tiszta jovedelem
haszndlatira csak 1848 utdn keriilt sor. Egy olyan aggregit mutatd azonban, amely a foldhaszndlat
szerkezetét (potencidlisan a miivelést), valamint az egy fre juté foldteriiletet mutatja, kozel hasonlé
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az egy fdre vetitett rdta pedig mdr a lehetséges raforditdsokat is jelzi, ami viszont 4ltaldnos feltételezés
szerint 1848 eltt fiiggdtt egy adott teriilet haszndlati és helyzeti értékét6l.

Az eldljaréban leirtak alapjdn tehdt a kérdés most mar az, milyen valdsziniiségi kapcsolatok
fedezhetSk fel a f6ld adta lehet&ségek és az adott foldon folyé mezdgazdasdgi termelés teljesitSképes-
sége kozott. Munkédnkat azzal kezdtiik, hogy kiinduldsként feltételesen elfogadtuk a tudoményos
kozhelyet; a mezdgazdasdg legfontosabb termelGeszkdze a fold. Ha ez igaz, akkor a termGképesség
tendencidjdnak alakuldsdval nagyjdbdl azonos médon kell alakulnia a termékkihozatalnak is.

Regressziés szamitdsaink alapjat hirom kiilonb6z8 céli vizsgalat k6zolt végeredményei alkotjak.
Az elsG az 1828-as szdmitdst, a mdsodik az 1930-as évek szdmtartdsi statisztikdit, a harmadik pedig az
1962-es mezdgazdasagi szdmitdst dolgozta fel. A szamba vett forrdsok eltérd jellege ellenére is sikeriilt
Osszevethetd paramétereket kapnunk. Az 1828-as feldolgozas ugyanis a miivelési szerkezetet, illetve az
egy fdre juté fold nagysdgdt vetette Ossze a termék druhdnyaddnak nagysdgdval, kovetkezésképpen a
kapott mutat$ tartaimdban megfelelt az 1930-as évekre és 1962-re vonatkozdan elvégzett, a fold-
mindséget a brutté termék alakuldsdval dsszevets szdmitdsok eredményeinek tartalmdval.

Mir jeleztiink fentebb egy olyan mozzanatot, jelesiil a gazdasigossdg kérdését, melynek figye-
lembe vétele mellett a két egyiitt vizsgdlt tényezGcsoport kozdtt nagyon szoros kapcsolatot nem
vérhatunk. Mindez abbdl a trivialitisbSl kovetkezik, hogy a termékkihozatal nagysaga nemcsak a f6ld
mindségétsl, hanem az adott £61d megmunkaldsatol, vagyis a riforditdsok mennyiségét§l és minGségé-
t6l is fiigg. Az eredményként kapott korreldcids érték haszndlatdndl ezt a tényezGt is tekintetbe kell
venniink. Mindennek azonban elvi kdvetkezménye is van. Ha ugyanis a termékkihozatal és a fold-
mindség kozti teljesen szoros kapcsolat létrejottét az egyéb riforditdsok szerepe korlatozza, akkor az
egyéb raforditdsok (munkaerd, agrotechnika) novelése a kordbban feltételezett kapcsolatot ugyszdlvan
»el is tiintetheti”. Kovetkezésképpen a technikai feitételek javuldsa a fold és termékkihozatal fel-
tételezett kapcsolatait egyértelmiien gyongiti.

Két feltételezésiink lehet tehdt: 1. a f6ld a mezdgazdasagi termelés legfontosabb feltétele, s e
fontossdg térténetileg inkdbb visszafelé haladva egyre nyilvanvalobb; 2. egyéb raforditdsok névekedése,
vagyis a termelési szinvonal emelkedése e feltételezettség fokozatos gyengiiléséhez vezet. Lassuk most
korreldcids egyiitthatdinkat!

Felsoroldsszeriien leirva: az 1828-ra vonatkozé vizsgdlat a foldteriilet megoszldsa, az egy fére
juté foldrészesedés, illetve a vizsgdlt piackorzetek agrdrtermelésének struktirdja, piaci meghatdrozé
szerepe kozdtt a tovdbbi vizsgdlatok szempontjdbdl irrelevdns egyiitthatd-értékeket regisztrilt. Az
1930-as évekre vonatkozo vizsgalat az aldbbi eredményeket hozta..

Kataszteri tj. Szdnt6 dgardny
Gazdasagcsoportok
Nyershozam

Dunantiil 0— 100 kh. 0,12 0,06
100-1000 kh. 0,48 0,39

1000- kh. 0,28 0,40

Alfold 0- 100 kh. 0,11 0,30
100-1000 kh. 0,37 , 038

1000- kh. 0,55 0,57

A harmadik szdmitdsba vett vizsgdlat pedig az 1960-as évek elsd felére orszagosan 0,79-0s
erdsségli egyiitthatét szdmitott a talajmindség (haszndlati érték) és az 1 kat. holdon létrehozott
ndvénytermesztési termelési érték kozott. Egy késGbbi elemzés pedig 1972-re vonatkozdan a fold-
mindség és a gazdilkodds szinvonaia (bruttétermék) kozott 0,13-os kapcsolatot regisztralt.

Ha az 1930-as évekre vonatkozé adatokbdl dtlagot képziink, 1igy mondhatndnk, hogy akkor
tehdt kozepes volt a kapcsolat. 1828-ban tehdt a kapcsolat elhanyagolfiaté volt, 1930-as években
kozepes, az 1960-as évek elején erds, 1972-ben pedig ismét elhanyagolhat6. Képszeriien igy mond-
hatndnk, hogy a négy mennyiség egy torz paraboloid kiipot mutat, melynek emelkedd része idGben
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elnyujtott (1828—-1960), az esd része pedig egy évtized meredek zuhandsit jelzi. (Munkank torténeti
jellege miatt a részletezés helyett csak nyomatékosan felhivjuk a figyelmet a tendencia két része kdzti
hallatlanul nagy idGtartambeli kiilonbségre.)

Az elméletileg felrajzolt gorbe csakugyan arra latszik utalni, mintha a technikai tényez8k
stilydnak novekedése a fold szerepének csokkenéséhez vezetne. Az 1930-as évekre vonatkozé szélesebb
adatok azonban arra hividk fel a figyelmet, hogy a summads megfogalmazassal vigyaznunk kell.

A hosszii tdvi jelenség értelmezését — tigy véljiik — megkdnnyithetjiik akkor, ha csak az 1930-as
évekre vonatkozo korreldcids értékeket vessziik vizsgdlat ald. Eljardsunk abbdl a megfontoldsbdl fakad,
hogy a nem szignifikdns Osszefiiggések vagy éppen a kapcsolatok hidnya nagyjdbol azonos gazdasagi
koriilményekkel, adottsdgokkal fiigg 6ssze. Igy kozelitve a hosszd tévii folyamathoz, tgy véljiik, hogy
a fold és a teljesitGképesség kozti hidnyzd vagy alacsony kapcsolat az 1930-as évek Kisiizemeinél
fellelhet$ viszonyokkal nagyjdbol hasonié helyzetben alakult ki, a kdzepes vagy erésebb kapcsolatok
pedig ugyanezen idGszak nagyiizemeivel analég viszonyokbdl kévetkeznek. Magyardzatot valoszinii az
eltérd vdllalati méretektdl fiiggGen eltérd iizemi koriilmények feltdrdsdtél varhatunk.

Altaldban elfogadhaté az az illispont, mely szerint a kisiizemeket, adott esetben fGként a
parasztgazdasagokat az él6munkaerd dontd szerepe jellemzi, a nagyiizemekben viszont e tényezd silya
valamivel kisebb. Ezzel nagyjdbdl harmonikus a technikai ellitottsdg tdmege és szintje, elnagyoltan ugy
mondhatndnk, hogy minél nagyobb az éldmunka szerepe, anndl kisebb a technikdé és viszont. Maradva
most mar a kislizemek (parasztgazdasigok) korében, gy mondhatjuk tehdt, hogy a f6éldhaszndlat
lehet§ségei és formdi, valamint a rendelkezésre 4ll6 népesség egyiittesen befolydsolja a felhalmozott
technikdt. A fold nagysiga a tulajdonviszonyok miatt nem nagyon volt novelhetS, a népesség adott
volt, s a relative fejletlen ipar, az 1920 utdn visszavonulé kivindorlds ezt a népességet jelentSsen
helyhez is kototte. A technikai viszonyok tehat — kényszerii sziikségbdl — ,,igazodtak” az egyéb merev
feltételekhez, kénytelenek voltak rugalmasan viselkedni.

Ez a rugalmassdg 1828 tdjin némileg hasonld, de eltéré okokbdl szintén fenndllt. Nem szabad
szem elGl téveszteniink, hogy ekkor még a majorsdgokon folyS termelés sem volt nagyiizemi jellegii. A
robotosok munkdjdnak, munkaeszk6zeinek nagy jelentGsége a majorsagi drutermelésben, a majoroknak
a jobbdgygazdasagokkal nagymértékben azonos technoldgiai szintje tulajdonképpen az egész egykord
mezdgazdasigot — mai fogalmainkkal — kisiizemi jelleglivé tették. Ekkor is fennilltak tehdt ama
feltételek, melyekre elGbb utaltunk, rdaddsul a mezSgazdasigi eszkdzdllomdny is erdsen a gydrtds
helyéhez kotddott, tdjjellegli lett. Sziikségképpen igazodtak az elGdllitott eszkozok konstrukcidi,
technikai tulajdonsigai a termelés tdji adottsigaihoz. A néprajzosok, agrrtérténészek az elmondhatéi,
hogy hdnyféle tdjjellegli ekét, talajmunkdldt, kézi eszkozt hozott létre az iparszeri eszkbzgyartds
meginduldsat megel6z6, a tdji adottsigokat szdmba vevd agrar-termelés. Mindez pedig az jelenti, hogy
az 1828 koriili id6ben a kisiizemi technika onmagdbdl kovetkezé rugalmassdga tovibb fokozédott
aziltal, hogy a termelés teriileti szakosoddsdval egyidejiileg a technoldgia eszkozfeltételei is kozel
hasonlé méretben szakosodtak. Nézziik most meg az 1930-as évek nagyiizemeinek helyzetét!

Altaldban gy fogalmazhatunk, hogy a nagyiizemmé vilds feltételei akkor teremtSdtek meg,
amikor bizonyos termelési dgazatok koncentrithatésdganak technikai és gazdasdgi lehetGségei létre-
jottek. A nagyizemmé vdlds — a nagylizem, mint a fentiekbdl kideriil, nem okvetleniil ugyanazt
jelenti, mint a nagybirtok — tehdt bizonyos technikai szinvonal fiiggvénye, s ez pedig gyakorlatilag az
ipari eredetii termelGeszkoz-elGdllitds megteremtSdésével, méretével all kapcsolatban. A nagyobb
széridban megjelend, termelékenyebb eszkozok elterjedésének az adott szempontbol két fontos kbvet-
kezménye lett. Egyrészt a sziikségszerli uniformizilds megsziintette az eszkozkultura tédji speciali-
zalodasat (eszkozviltds). Ahol ez bekdvetkezett, ott sziikségszerlien ,hatdlyukat vesztették™ azok a
hagyomanyosnak nevezhet§ termelési tapasztalatok is, melyek az adott tdj és az ahhoz simuld
eszkdzkészlet egyiittes feltételei kozott létrejottek, s a termelés fontos elemét képezték. Minél
nagyobb szerepet kapott az \j eszkozdllomany, anndl inkdbb csokkent a hagyomdnyos tapasztalatok
értéke, s minél hagyomdany6rz&bb volt a technika, anndl inkdbb maradt meg a tradiciondlis szemléleti
elemek jelentdsége. A nagyiizemek gyorsabb eszkozvdltdsa sziikségszerlien a termelés bizonyos, mind
ez ideig inkdbb periférikus jelentSségli feltételeinek gyorsabb elStérbe keriiléséhez vezetett, s ennek
kovetkeztében a mindenhez értS foldmiives helyére lassan-lassan egy-egy munkafolyamatban
specidlisan is jirtasabb nagyilizemi munkds 4llt. (Itt jegyezziik meg azt, hogy azokban a mez8gazdasigi
dgakban, amelyekben mar kordbban is létrejottek bizonyos koncentricidk, mdr a tOkés fejlédés



FOLD ES TERMELES 119

meginduldsa eldtt is kialakult a specializdcio. A tdjjellegli sz6l8termesztés, vagy bizonyos teriiletek
kiemelt jelentGségli dllattartdsa — a példak szaporithatk —, feltétleniil hozzdjarultak a specializacio-
hoz. A termelési s ezen 4t a foglalkoztatdsi specializdcié tehdt akdr a teriileti, akdr a tarsadalmi
munkamegosztds szempontjait nézziik, a tdrsadalmi termelés barmely rendszerében sziikségszeriien
létrejohet, illetve létrejitte nem egyik vagy mdsik tdrsadalmi-termelési rendszer fiiggvénye.)

Ez a lassan, tendenciaszeriien érvényesiil§ folyamat, melyben a technikai viszonyok a termelés
humadn elemeit a maguk képére kezdték dtformalni, a féldhaszndlat dtalakuldsdban is jelentkezett. A
fokozatosan — bdr sziikségesnél joval lassabban — elSrehaladé technikai fejlédés a foldhaszndlatot
szabdlyosan kettéosztotta. Azok a féldek, melyek helyzetiiknél, nagysigukndl, minGségiiknél fogva
alkalmasak voltak a nagyiizemi miivelésre, nagyiizemi foldek lettek, amelyek pedig nem, azok kiilon-
féle, a tulajdonjogot dltaldban nem érintS formdban kisbérletként, haszonbérletként, részes bérletként,
illetményfoldként stb. kisiizemi hasznalatba keriiltek. A technikai viszonyok mddosuldsinak mdsodik
kovetkezményeként a kordbban ldtott szerepek felcserélGdtek, a rugalmas technikai elem oty mérték-
ben megmerevedett, hogy képessé vilt a foldhaszndlat és az éldmunka jelentGségének maga ald
rendelésére.

A kisiizemekben tehdt a technikai viszonyok aldirendelddnek a lehetséges foldhaszndlat és az
adott népesség munkaerckindlatdnak, a nagyiizemekben viszont a technikai viszonyok meghatdrozzdk
a sziikséges foldhaszndlatot és él6munka-felhaszndldst. A kisiizemi technika tehat az 1930-as években
adekvit volt az egyéb tényezdkkel, a nagyiizemeket pedig az indadekvdtsdg jellemezte. Ha méar az
uniformizdlt eszkozgydrtds nem volt képes igazodni a tdji specifikumhoz, s ezzel egyfajta egyensulyi
dllapotot létrehozni, sziikkségképpen a f6ld mindsége fejezte ki ezt a specializdléddst, és a termelés
teljesitGképessége sziikségképpen keriilt a foldmindséggel s haszndlati viszonyaival dsszefiiggésbe.

A Kkislizemi (paraszti) gazdasdg a maga Onelldté jellegével Osszefiiggésben évszdzadokon dt
létrehozott olyan — hangsilyozzuk a kizdrdlagossdgot — technikai egyensulyt, melyet a lejatsz6dd
eszkozvdltasok sem tudtak jelentGsen megbolygatni. Ez a technikai jellegii egyensiily — gy véljiikk — az
Onelldtds dontd szerepétdl fiiggott, s ebbdl kovetkezGen ezt a ekvilibriumot az agrdrfejlédés korszak-
vdltdsoktol fuggetleniil megmarado egyik donts elemének tarthatjuk. A technikai feltételek prioritdsa-
nak egyértelmiivé vildsa, vagyis a termelés funkciondlis struktirdjdnak gyokeres médosuldsa sziikség-
képpen nem ebbdl az ekvilibriumbdl nétt ki, jéllehet, erre kétségteleniil raépiilt. Az onelldto termelés-
bl fakado egyensulyi viszonyok vdltozatlan fennmaraddsa mellett, azzal pdrhuzamosan jott létre az az
Uj koncentrdcio, melynek lIétfeltétele a piac miikodése, a szektoron kiviili eszkozelGdlilitdsa, s kerete
pedig a nagyiizem. Ez a tipus tehdt nem a termelés bels§ torvényszeriiségeinek funkcionilis ered-
ményeként, hanem kiilsG, tin. 4gazatidegen hatdsok.kovetkezményeként jott létre. Ez az eredendd
kiilonbség az oka annak, hogy a tipusok hosszitivii egymas mellett €lése a tirsadalom felépitményi
elemeinek valtozdsai ellenére is biztositott. E tekintetben az agrarfejlddés a dontGen Onellatd és a
dontden piacra termel§ dgazati rendszerbe bekapcsolédé iizemi tipusokra, illetve torténeti korszakokra
tlinik feloszthaténak.

Kovetkezik a fentiekbGl, hogy a fold elGbbi értelemben haszndlt s nagyiizemekre jellemzd
meghatdrozé szerepét elsGsorban a nagyiizemi gazddlkodds és a hdtteréiil szolgdlé eszkozgyartds
fejletienségével hozhatjuk kapcsolatba. A milt szdzadfordulén kibontakozé nagyiizemi fejlédés ismert
okokbdl és médon 1945-ben megtort, elhalasztédott. Ahogy e fejlodés kezdeteire az 1930-as években,
éppen ugy tehdt az 1960-as években is — tehdt a nagyiizemesités lezdréddsaval — a fold meghatdrozé
szerepe lett a jellemzS. Az 1960-as évek magasabb korreldci-értékét mi az ipari eszkOzgydrtds
ciklusainak a felszabadulis elGttinél sokkal magasabb szintjével hozzuk Osszefiiggésben. Pusztin a
gondolatmenet lezdrdsa érdekében irjuk ide, a szoros osszefiiggések 1972-re bekovetkezd fel-
szdmoléddsa arra utal, hogy a nagyiizemi fejlddésben is létrejohet a kordbban leirt ekvilibrium, s ez
valdszinii csak a minél tdmegesebb és diverzifikiltabb eszkdzgydrtas fiiggvénye lehet.

A felvizolt problémédnak a fent irtak természetesen csak egyik oldaldt jelentik. A teljesit-
képesség — mint mdr tudjuk — a piacon is értékén mérlegelddik, pénzben fejezdik ki. Hogy tehdt a
fold és termelés kozti Osszefiiggés hogyan alakul, nyilvin fiigg az druk mennyiségétdl, az elért artdl,
vagy mds oldalrdl attél, hogy egy gazdasdg mennyire onelldté, vagy mennyire nem az. Ha ezt is szimba
vennénk, a leirt képiink valamelyest igen, de déntSen nem médosulna, mivel — mar ezt is tudjuk — az
dru tomege jelentds mértékben utal a teljesitGképességre, az dr pedig legszorosabban Osszefiigg az druk
tomegével.
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Mindezek utin adjuk meg a valaszt, a kiinduld kérdésiinkre! Arra az eredményre jutottunk
tehdt, hogy a foldnek mint termelési tényezdnek a teljesitGképességet illetd meghatdrozé szerepe a
termelés folyamatdban attdl fiigg, milyen mérték{ a technikai, funkciondlis egyensily. Az egyensily-
nak két lehetséges viltozatit littuk. Az egyik a kisiizemi, onelldtd jellegii volt, s ez esetben a technika
aldrendel8dése biztositja a kiegyenlitettséget. Ez a tipus dontden a feuddlis korban alakult ki, s hogy
léte mennyire nem tulajdonhoz vagy tarsadalmi felépitményekhez kotott, mutatja az, hogy a tulajdon-
viszonyok vagy a felépitmények viltozdsai csak mddositani tudtdk e konstrukcidt, de megvaltoztatni
nem. A miésik tipus a nagyiizemekre jellemzS, s meghatirozéja a technikai viszonyok dtmeneti
,,merevsége”, dldrendeld szerepe. Tobb jel utal azonban arra, hogy a fejl§dés torténetileg itt is az
ekvilibrium 1étrejottének irdnydba mutat. Mivel azonban ennek feltétele nem magabdl az dgazat belsG
lényegébdl, hanem a rajta kiviil 4116, ipari hdttértdl fiigg, egyeldre az egyensiily idGtartama, médosuldsi
ciklusai nehezen beldthatéak. Legfeljebb csak sejthetd az, hogy a hosszitivii tendencidtdl vald eltérés,
tehdt a fold meghatirozé szerepének idGnkénti elGtérbe keriilése idGleges, rovidtivi jelenségként
kovetkezik be, s megjelenése egy-egy ij beruhdzdsi ciklus kezdetét jelzi.
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