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GRANASZTOI GYORGY

Virosok és tomegek
Uj utak a tdrsadalomtérténetben

A virostorténet Uj erdre kapott az elmilit évtizedben. Egyidejlileg vdltozott a szemlélet is, mert
a varost mint jelenséget ma sokrétiibben vizsgiljik, mint régen barmikor. Példdul mind ritkdbban
fogidk fel a vdrost ,tabloként”, ahogy azt kordbban, szinte a régi metszetek rajzoldit kévetve oly
sokan tették. lgaz, most viszont nagy a bizonytalansdg, milyen 6sszefiiggésben lehet vele foglalkozni.!
Viéltozas az is, hogy az dtvenes-hatvanas évek 6ta megkezd3dott a tomeges adatok ujfajta elemzése és
értékelése, ami a tdrsadalmi tagozddas, a tdrsadalmi folyamatok eddig elképzelhetetleniil finom rajzat
tette lchetdvé.?

A szemlélet viltozdsanak szdmos oka van. SzociolGgusok, urbanistdk, kézgazddszok és mds
tirsadalomtudoményok miivel$i, mondhatni feltiinGen nagy szdmban és gyakran kitlinGen szervezett
koriilmények ko6zott keresik a vdros, valamint a ,,vdrosiasodas” kolcsdnhatdsait, mert elterjedt véle-
mény szerint korunkban annyira felgyorsuit a vdrosi élet, annyira vdltozékony lett, annyi Uj kezde-
mény ismerhetS fel benne, mint utoljira kétszdz évvel ezelStt, a modern vdros sziiletésekor.® Az
tjfajta érdeklGdés egyik kovetkezménye, hogy az uj kérdésekre elbb-utdbb torténelmi dsszefiiggéseik-
ben is vilaszt probdlnak adni.* Uj torténészi csoportuldsok, kezdeményezések tdrsulnak a meglevéek
mellé,* s bar kozben a varostorténet hagyomdnyosabb, narrativ vagy jogi-instituciondlis megkozelitése,
azaz a vdros mint kérilhatirolt egyed targyaldsa is gyakori, ezt a fajta litdismodot a pozitivista

! Towns in Societies. Essays on Economic History and Historical Sociology. Ed. Ph. Abrams és
E. A. Wrigley. Cambridge, 1978. 7. (Abrams bevezetdje!)

2Emdl Id. Soboul, A.: Description et mesure in histoire sociale. L’Histoire sociale. Sources et
méthodes. Pdrizs, 1967. 20. Soboul rdmutat: jollehet a statisztikai mérés a tdrsadalmi struktirak
tanulmdnyozdsinak legjobb mdédszere, mégis csak akkor van értelme, ha vilagosan kidolgozott kon-
cepciéra tdmaszkodik. Amennyiben nem vessziik figyelembe ezt a feltételt, maga a tdrsadalomtorténet
mint explikativ tudomdny valik kérdésessé.

3 Handlin, O.: The Modern City as a Field of Historical Study. The Historian and the City. Ed.
0. Handlin és J. Burckard. Cambridge (Mass.) — London, 1966. 25.

4 ,There is a prevalent dissatisfaction with the writing of urban history: some confusion as to its
scope, some doubt about its relevance.” — irja E. E. Lampard (Urbanization and Social Change; on
Broadening the Scope and Relevance of Urban History. Uo. 225.)

SAz 10 kezdeményezések egyik kulcsalakja volt a néhany éve elhunyt angol A J..Dyos, az
Urban History Newsletter, majd az Urban History Yearbook megalapitdja (v6. Dyos cikkét a Yearbook
1976. évi szamdban: The English Approach to the Urban Past). Az elmult két évtized igen nagy
virostorténeti irodalmabdl két publikiciot emelek ki az uj torekvések jellemzésére: Maschke, E.:
Deutsche Stiadte am Ausgang des Mittelalters. Die Stadt am Ausgang des Mittelalters. Ed. W, Rausch.
Linz, 1974. 1-44., valamint Van Der Wee, H.: The Growth of the Antwerp Market and the
European Economy (fourteenth-sixteenth centuries). Hdga, 1963. 1-3. kot. A vdros mint civilizdcios
jelenség ujfajta értelmezéséhez vo. Sjoberg, G.. The preindustrial City, Past and Present. 2. kiad. New
York, 1965., valamint Barel, Y.: La ville médiévale, systéme social — systéme urbain. Grenoble, 1975.
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torténelemfelfogasban gyokerezé konzervativizmusnak, elavuléban levének lehet tekinteni. (Hogy
miért, arra aldbb igyekszem indokokat felhozni!) Az j torténészi felfogds egyik legjobb meg-
fogalmazasa Marc Blochtdl szarmazik. Még a harmincas évek végén ramutatott, a feuddlis Eurépa egyik
beszélt nyelve sem tudta szabatosan megkiilonboztetni a vdrost a falutdl, ezzel szemben mdr a 9.
szazad Ota jol kiilonbséget tudtak tenni vdroslaké ember és lovag, falusi ember, egyhdzi személy
koz6tt.® A vdros tehdt mdr a kozépkorban sem mint féldrajzi, jogi-politikai, lesziikitett gazdasagi stb.
értelemben meghatdrozott térség volt érdekes ~ irja Bloch —, hanem mint kiilénleges emberi tevékeny-
ségekkel, egyszerlien emberekkel jellemezhetd hely. Latjuk, Bloch igen plasztikusan fejtette ki azt a
kivinalmat, hogy a vdros multjit tdrsadalmi jelenségként, a benne él6 emberek miatt érdemes kutatni.
Nem § volt azonban az elsS torténész, aki kimondta a széban forgd gondolatot. Az 1j szemléletmdd
igénye a két vilighibori kozott mér hatirozottan erds6dott, mélitinytalan lenne, ha nem hang-
sillyozndm, hogy példdul a modern magyar virostorténeti kutatisok megalapozéja, Mdlyusz Elemér, a
felfogds 1ényegét jo tiz évvel Bloch elGtt kifejtette.”

De a torténettudomany még igy is késésben volt, hiszen a felismerést, sok évtizeddel koribban,
mér Marx megfogalmazta. ,, Az egész, ahogyan a fejben mint gondolati egész megjelenik, a gondol-
kodo fej terméke, amely a vildgot a szamadra egyedill lehetséges médon sajdtitja el, olyan médon, amely
kiilonbozik ennek a vilignak miivészi, vallisi, gyakorlati-szellemi elsajatitdsatol. A redlis szubjektum
tovdbbra is a fejen kiviil marad a maga 6ndlldsagiban fenndllva; ameddig ugyanis a fej csak spekulativ,
csak elméleti viszonyt tanusit. Ezért az eiméleti mddszer mellett is a szubjektumnak, a tirsadalomnak
mint eléfeltételnek, mindig ott kell lebegnie az elképzelés elGtt.”®

Marx szdmdra mar 1857-ben a tdrsadalom volt a téma. A totalitdst, az egészt ,tarsadalmi
testként”, ,,tdrsadalmi szubjektumként” fogja fel.® Bloch iménti idézett gondolata minden bizonnyal
ebbdl a megfontoldsbdl szirmazik.

A virosi élet tulajdonképpen minden olyan kérdést eléhoz, amelyet egy-egy civilizdcié hosszu
idGtartamt vdltozisai vetnek fel. Rdadasul sok, varosi forrdsokon kiprobdlt eljdrds, médszer késébb
szélesebb osszefiiggésben is haszndlhatd. Az alabbi eszmefuttatds sordn éppen ez a szempont vezet.
Hdrom viszonylag friss kiilf6ldi kiadvdny kapcsdn szeretnék néhdny dltalinosabb természetii problémat
ismertetni, mert azt hiszem, hogy egy bontakozd jelenség esetében konnyebb kézzelfoghato példik
alapjin kovetkeztetni, tanulsigokrdl beszélni.

»»Tanulsdgon” most ne tirsalgasi fordulatot értsiink, hanem megszivlielendének, hasznosnak vélt
ismeretet. Miért? Azért, mert e nagy erifeszitéssel késziilt konyvek kitlinden mutatjak, hogy egyrészt
mit lehet elérni modern kutatdsi koncepcidk és eljardsok segitségével, masrészt példdk arra is, hogy
amikor a tartalom tilné a mddszeren, amikor a kritikus tapasztalata szembesithetd a tudomdnyos
teljesitménnyel, ismét beleiitkéziink a trividlis, kézhelyszerid itéletbe: nincs, nem létezhet tokéletes
mii, ellenben felmeriilnek bizonyos kérdések, melyek tovdbbi kutatdsra, gondolkodésra 6szténoznek.
Ha pedig a vadlaszokon tdprengiink, az eredményekhez, 0j kérdésekhez vezetd mddszerek — legyenek
mégoly eredetiek is — veszitenek a fontossagukbdl, és ez igy is van rendjén.

A hdrom konyv koziil kettG Pdrizsban jelent meg, a harmadik Briisszelben. A francia J. C.
Perrot Caen 18. szdzadi torténetét vizsgilta egy modern viros keletkezésének példdjaként; D. Herlihy
(amerikai) és Chr. Klapisch-Zuber (francia) az 1427-es firenzei catastot elemezte, a belga J. P. Sosson

¢ La société féodale. Pdrizs, 1968. 489-490.

7 ,Die ungarische Geschichtsschreibung kennt ... nur Stidte; aber kein Biirgertum. .. Nach
unserer Auffassung jedoch miisste die Geschichte des Blirgertums etwas vollstindigeres sein, als nur ein
Auszug den Monographien der einzelnen Stidte; sie sollte uns vor allem mit jenem Leben bekannt
machen, welches die Bewohner der Stidte als durch gemeinsame Traditionen miteinander verkniipfte
Glieder eines Standes fithrten.” YWSG. 20. k. 356-357.

8 Bevezetés a politikai gazdasigtan birdlatdhoz. Marx és Engels vilogatott miivei. Bp., 1975.
2. kot. 45.

A ,.totalitds” értelmezésérél id. uo. 32.

11 Torténelmi Szemle 1982/2
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Briigge 14—15. szdzadi kozmunkaival foglalkozott.'® A hdrom viros egymastdl messze esett, jelentd-
ségiik sem egyforma, mds és mas a vizsgdlt idGszak csakugy, mint az idStartam, eltérG jellegiiek a
felhaszndlt forrdsok, ebbdl adéddan a feldolgozds modjai és a megfogalmazott eredmények, végiil
kiilénbdz6 volt a fogadtatdsuk is.''! K&zds benniik az, hogy a szerzék tudatosan témeges adatokat
tartalmazé forrdsokra alapoztik a kutatist, ezért a szisztematikus (foldrajzi, statisztikai) méréseknek
mindhdrom tanulmanyban nagy szerep jut. MeggyGz&désem szerint k6zds vondsuk az is, hogy jol
mutatnak néhdny djfajta torténészi igényt, olyanokat, amelyek nem sziikségképpen kovetkeznek a
tomeges adatok hasznilatibdl. Uj igények? Itt egy pillanatra meg kell dllni. Nincs egyszer{ibb, mint az
»Ujdonsdg” cimkét ragasztani valamire, hogy koénnyen eladhatévd viljék. A széban forgd kényvek
azért ujszertiek, mert, bar forrdsaikat két-hdrom tuddsgenerdcio ismerte, témdjuk, melyhez a forrdsok
most alapul szolgdltak, csak alig néhany évtizede, a tarsadalomtudoményokban lezajlott vdltozdsok
kovetkeztében létezik. A szocioldgia, a demogrifia és mds Uj tudomdnyok kibontakozdsa, hagyo-
ményos tudomédnyok megdjuldsa (,,4j nyelvészet™), interdiszciplindris megkozelitések (torténeti
demogrdfia, torténeti antropoldgia stb.) nélkill e kutatisok céljait nem lehetett volna meg-
fogalmazni.! > Mindhdrom kényvvel kapcsolatban megfigyelhetd, hogy elmélet-kérdésfeltevés—forrds-
vilasztds—kovetkeztetés egységet alkotnak, egymdst meghatirozzdk, mddositjak, fejlesztik. Azt is
litjuk azonban, hogy mindezeken tul, a kutatdi alkat, tehdt az ember miikddteti az emlitett finom
szerkezetet, az az ember, aki — a F. Jacobtdl kolcsonzott kifejezéssel élve — ,,integron”, mert sokféle
szdndékot és hatdst egyesit gondolatai megfogalmazdsa kdzben, am egyben része is egy bonyolultabb,
magasabbrendd szervezetnek.' 3

Perrot kdnyve példdul olyan mai integroné, aki kdzgazdaszi inspirdcidkkal érkezik, a torténeti
tényeket megéld, megvaldsité embereket litjia maga eldtt, de nincsenek egyéni hései'* Szdmtalan
mindennapi ember témeges sorsa foglalkoztatja, s ezt a sorsot egészként, valamilyen teljesség jegyében
kivdnja lattatni, mik6zben hatalmas metodikai ismereteit is kiprobdlja a forrdsain. Perrot konyve — gy
érzem - igazi romantikus mu, Ezt taldn az is érzékelteti, hogy a két vaskos kotet igencsak terjedelmes:
jegyzetekkel, irodalommal és meli€kletekkel egyiitt tobb mint 1100 oldalt tesznek ki. Ha meg-
gondoljuk, hogy Caén, e regiondlis, a nagyvarosokhoz (Périzs, Marseille, Rouen stb.) képest mdsod-
rendli kozpont, térténetének szdz éve Perrot tdrgyaldsiban nem a hagyomdnyos igényeket kielégitd,
monografikus dsszefoglalds formdjaban tirul elénk, akkor az el§adds valoban, a sz6 szoros értelmében
is kimeritd. Perrot a jOl bevdlt leiré tdrgyaldsi mdd helyett a tirsadalom torténetének alapjait
szdndékozik feltdrni, egy hatdrozott, szemléleti természeti megfontolds jegyében. Ezért a lakossag
demogrifiai viselkedését, az orvosi gyakorlatot, a termelést szabdlyozé folyamatokat, a csere-

10 perrot, J. C.: Genése d’une ville moderne. Caén au XVIII® siécle. Parizs—Hdga, 1975. 1-2. k.;
Herlihy, D.—Klapisch—Zuber, Chr.: Les Toscans et leurs familles. Une étude du catasto florentin de
1427. Pdrizs, 1978; Sosson, J. P.: Les travaux de la ville de Bruges, XIV®—XV¢ siecles. Les matériaux,
Les hommes. Briisszel, 1977.

11 A legnagyobb nemzetkdzi visszhangot Herlihy és Klapisch konyve véltotta i, Perrot konyve
ellenben mintha bénitéan hatott volna, amit jol érzékeltet, hogy még az Annales E. S. C. sem birdlatot
kozoélt réla, hanem kerekasztal beszélgetést, amelyen tobb szakember mellett Perrot is részt vett
(32.k. 1977, 1237-1255.). Sosson kdnyvének visszhangja szerényebb volt, ami megitélésem szerint a
belga torténetirds adottsdgaival, hagyomanyaival fiigg Ossze.

12 Rinki Gy.: ,,A térténeti folyamatok dbrdzoldsa sordn azt a hidnyzdé lincszemet keresik benne
(ti. a tdrsadalomtorténetben! — G. Gy.), amely a térténetirdst kiterjesztené a tdrsadalmi valdsdg
legszélesebb aspektusaira, a torténelem eddigiekben elhanyagolt teriileteire, a jobban kidolgozott
gazdasdgtorténetet a tirsadalmi 1ét totalitdsdba illesztve inkdbb emberkdzelségbe hoznd, és a tiltengd
leird, politikai eseménytorténetet visszaszoritva, az emberiség mindennapi életét, teljesebb torténetét
nyujtand.” (Jegyzetek a tarsadalomtorténetrdl. Szdazadok, 1977. 775.

13 Jacob, F.: A tojés és a tyiik. Az é16k logikdja. Bp., 1974. 394.

14Az Annales-iskola alapitéi koézil M. Bloch mellett L.Fébvre hangoztatta leg-
kovetkezetesebben ezt az igényt. Idevonatkozé eszmefuttatdsait 1d. Combats pour Phistoire. Parizs,
1965. 12., 13. stb.
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viszonyokat, a vdrosnegyedeket mint a mindennapi élet kdrnyezetét stb. kutatja. Forrdsként szolgil
joformdn minden fellelhetd levéltari anyag, amit ez a kiilonleges korszak létrehozott.

Caén a 18. szdzadban teljesen dtalakult, és a valtozds egybeesett a tdrsadalomtudomanyok
kezdeteivel. Leny(lig6z8 véllalkozdsa sordn Perrot Osszhangba kivdnja hozni a szokvinyos esetben
kiilon-kiilon elemzett gazdasdgi, demografiai és urbanisztikai jelenségeket, mikozben — és ez a tett
ugyanolyan fontos a szemében, mint az el3z6 — kisérletet tesz arra, hogy tanulmédnyozza a sziiletSben
levé varostudomdny és virosi ideoldgia kapcsolatdt. A konyv egyik f6 gondolata az, hogy Caén és a
hozzd hasonlé francia kozépvirosok (Amiens, Dijon, Aix, Rennes stb.) a 18. szdzadban mdr viligosan
mutatjak szdmos mai urbanizici6s jelenség kezdeményét, Egy etemi emberek, kereskeddk, vallalkozdk,
plspoki, parlamenti hivatalnokok lakhelyei, a pénziigyek, a politika, a kultira csomdpontjai és afféle
viltédllomdsai. A kiilonleges viltozdsok fontos tiinete, hogy igen sok irdsos forrds, tovdbba épitészeti
emlék maradt fenn réluk, amelyek jol megfoghatdvd teszik a tdrsadalmi tagozdddst. Az emlitett
kozépvarosok 18. szazadi atalakuldsdnak az a sajatossdga, hogy a tdrsadalom atrétegzGdése megeldzte a
novekedést. Perrot meggyGzGdése szerint a modern vidros sziiletése éppen azért tanulmanyozhato olyan
j61 bennik, mert a keletkezési folyamat mentes tobb olyan, a korra szintén jellemzé éltaldnos
jelenségtél (népességnévekedés, a gazdasagi novekedés kezdetei), amely killonben elboritja az j
tarsadalom szilletésének folyamatdt, nemegyszer felismerhetetlenné teszi. Caénben a vdltozds ebbdl a
szempontbdl éppenséggel hiberndlt regiondlis viszonyok kozt zajlott le, vagyis a varos ,,tiszta” kisérleti
teriilet Perrot szamara.

Konyvének eredményei a kovetkezOképpen foglalhatdk Ossze. Caén, amely kevesebb mint 20
kilométerre fekszik a tengertdl és alig 40 kilométerre a Szajna torkolatdtdl, a 16. szazadban még
komolyan szdmolhatott azzai, hogy be fog kapcsoiddni a nagy tengeri titvonalakon zajlé forgalomba. A
partvidék azonban eliszaposodott a 17. szdzad folyaman, igy a vdros a belsd régi6 felé forduit, amely
bdven ellitta zoldségfélével, gabondval, tejtermékkel. Ez az egyensily dllapota viros és vidéke kozott;
Caén 'lakoinak szdma 1725-ig alig vdltozott, 25 ezer koriil volt. 1730 és 1740 koriil valtozdsok
észlelhetSk. A vidéki paraszti drutermelGk lassi gazdagoddsa novelte a varosi termékek irdnti keres-
letet, a falusi bérmunka pedig fokrdl fokra olcsébb lett. A kérnyékrdl azutén tomegesen kéltdztek a
varosba, ami novelte az iparos szolgdltaté tevékenység és tetmelés lehetdségeit (posztd-, vdszonipar,
ruhdzati ipar). Mindemellett a hagyomanyos kézmiiparok a tovibbiakban hittérbe szorultak, mert a
technoldgidjuk elavult, szakembereik bére magas maradt, mikozben a céhszervezet gitolt minden
fejiddést. A villatkozdk vagyonos rétege a kereskedelembe fektette pénzét. Valésdgos ,,dezindusztria-
lizdcid” zajlott le, ami 1770 utin az élelmes iizletembereket a keresked§ villalkozds foldrajzi
kereteinek tdgitisira és a tSkeberuhdzdsok fokozdsira osztonozte. 1730 és 1790 kozott a varos
lélekszdma 38 ezerre emelkedett, amely a 19. szdzad elejéig mintegy 2 ezer fGvel csokkent.

A viltozdsok nyomdn nagy fesziiltség keletkezett a gazdasdg gyakorlata és a kollektiv tudat
kozott. Mig a gazdasigi életben a vdllalkozé a kiszdmitott profitra figyelt, és jol kellett tudnia, hogyan
hasznélhatja ki, hogyan illesztheti céljaihoz a vdrosi viszonyokat, addig a kollektiv tudatot az elve-
szett paradicsom mitosza, a természet dicsérete jellemezte. De fesziiltségekkel volt telitett a vi-
dékrél bekoltdozottek élete is, akik Caén kozponti részein zsifolddtak Ossze. A bérek dltaldban
alacsonyak maradtak, csak a csipkeverés ipara, valamint a kereskedG-szdllitminyozdk vallalkozdsai
kindltak munkat, amelyeken kivil legfeliebb hdz korilli munkdkkal, cselédkedéssel lehetett pénzt
keresni. A vagyongylijtés ilyen korillmények kozott lassi, sok nehézségbe litkdzott, a hdzasulanddk
dtlagos életkora a falusit joval meghaladta. A vizsgdlt iddszakban alakult ki eg}"ébként az orvoslds Uj
rendje, amelynek célja mds, mint a kdzépkori orvosldsé. Most a népet akartdk gyogyitani, méghozzd
ingyen. Az dltaldnos gyogykezelés eszméjét a szilkség és a jotékony szellem hivta életre, gyakorlatilag
pedig elejét akartak venni a jarvanyoknak.

Caén varosképi valtozdsai is tiikrozik, hogy a tirsadalméban slirlisodé fesziiltségek kiilénés,
féltudomdnyos- félideoldgiai valaszt kaptak. A 18. szizad mdsodik felében a régi varos ,,szent helyei”
eltiintek, felszimoltik a falakat, lebontottdk a citadellit (1789-ben Kkeriilt a polgirsig kezére), a
plébaniatemplomok melldl eltdvolitottdk a temetSket stb, Az urbanizmus ciklusa bizonyos eltoléddssal
koveti a gazdasdgi ciklus ritmusat: a forgalom palydit 1750 koriil szervezték 1jjd, majd a szdzad utolséd
negyedében keriilt sor a folyami és a tengeri k6zlekedésre. A szdzad végén madr készen van a KikotS és a
hozzd kapcsolodd utak hdldzata, létrejottilk a beruhdzdsoknak koszonhetd, A vdrosvezetés legfébb
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politikai célkitiizése most mar az, hogy megtisztitsa, rendezze a vdrost, mert igy vélik megkoénnyiteni a
lakossdg jobb, kulturiltabb érintkezését. Megszervezik a szemételhorddst, az utcdkrdl szimizik az
€16sdi, tovabba a szakmai vagy hdzi tevékenységeket (ezek kozépkori maradvanyok), intézkedések
sziiletnek a kozvildgitdstdl, bevezetik a hizszdmozast, az idegenek bejelentési kdtelezettségét stb,

E néhdny mondatos dsszefogalds méltatianul rovidre fogja, szinte értelmétSl fosztja meg Perrot
részletekben igen gazdag és bonyolult konyvét. Birdlatira vallalkozni pedig még ennél is merészebb
feladat. Ezért minddssze néhdny benyomdst szeretnék emliteni. Perrot az esetek tobbségében mar
kidolgozott féként gazdasdgtani eljdrdsokat alkalmaz egy teljesen Uj teriileten, a kivdlé statisztikai
forrasokkal rendelkezd francia kozépvarosban. Bizonyos esetekben kifejezetten drnyalt elemzésekre
vallalkozhatott, olyanokra, amelyeket nemegyszer még a jelenkori adatok sem tesznek lehetGvé. De
Caén forrdsai sem hidnytalanok. A kifogasolhatatlan ckonometriai elemzések egyik komoly akaddlya
itt az, hogy néhdny fontos adattipus, forrds hidnydban nem lehet egyidejiileg vizsgdlni a vdltozdsokat
(fluktudcid) és a készleteket. El lehet ugyan kiiloniteni példdul az aktiv népességbGl a munkavallalokat,
sokkal nagyobb gondot okoz ellenben a termelési adatok kiemelése. Ez aldl csak bizonyos szektorok
képeznek kivételt. A kép igy végiil toredezett marad, mert bar a trendek maguk jol kivehetGk, dtfogd
osszvarosi — makroskondmiai — leirist Perrot nem képes alkotni. Ebben az osszefiiggésben a mdsik
nehézség az, hogy szerfelett nehéz virost és kornyezetét szabatosan szétvdlasztani vagy Osszekapcsolni
az elemzések folyamdn. Perrot a dilemma felolddsa céljdbdl médszertani értekezésként, bemutatoként
is felfoghaté mélyfiurdsokat végzett, amelyek sordn a vonzdskorzetet, a gazdasigi és demografiai
mozgdsokat vdltozatos és Osszetett mddszerek segitségével kutatta: haszndlta példdul azt a mddszert,
melyet még Thiinen dolgozott ki az izoldlt dllammal kapcsolatban, Kondratyev-ciklusokat, TBC-ket
(Transport Business Cycles), hiperciklusokat szimolt stb.

Caénban a vdros tudoménya a 18. szdzadban sziiletett — gyakorlati alapokon. A tudis, a
gazdasdg, a hatalom birtokosai, szakmai és egyéb csoportok egyesitették erdiket a vdros épitése
céljdbol. Az egykori vdrospolitika ,,mOdszeres” kividnt lenni, funkcionalizmusra térekedett, ami a
koriilmények, mozzanatok kolcsonds sszefliggését tételezte fel. E politika jegyében tehdt egyszerre
figyeltek a lélekszam, a termelés és a fogyasztds hullimzdsaira. Perrot meggyGz8dése szerint éppen ez a
szemléleti vonatkozads indokolja, miért fordul a napjaink vdrostérténész kutatéja a 18, szdzad felé. A
mai torténész-torekvések visszhangot taldlnak az akkori virospolitikai torekvésekben. A virost — vallja
Perrot — nem vagyunk képesek egységében kutatni és megérteni, ha demogrifiai, gazdasigtani,
mivelGdéstorténeti stb. tanulminyok 6sszekapcsoldsa formdjaban probaljuk leirni. Az efféle
»sachlich”, hagyomdnyos eljards kovetkezményeként a végsG elemzésben maga a viros darabokra
hullik, hiszen egymdstdl fiiggetlen, egyébként zdmmel éppen a 18. szdzad 6ta keletkezett és sajatos
szabilyok szerint miik6dé diszciplinak kereteibe helyezziik a jelenségeket. O, Perrot, abbdl a feltevés-
bdl indul ki, hogy forrdsai, adatai ugyanarrdl szdlnak, vagyis tartalmuk osszefligg, az egészt tehdt csak
az eltérd szemponti tudomédnyos megkozelitések valasztjdk szét. Ugyanezért konyvének miifajat —
mint irja — nem is lehet meghatdrozni. Szép hasonlata szerint a viros megdermedt torténelem, s 6 ezzel
a teljes torténetiségében felfogott varossal kivin foglaikozni.

Romantikus mii, jegyeztem meg az imént. Szabad-e azonban a szdt olyan kényv esetében
haszndlni, amelyben hemzsegnek a szdimok, a tablizatok, ciklusok és mds ,,szaraz dolgok”. Masfeldl, ha
elismerjilk, hogy a hagyomdnyos torténetiréi szokdsok elleni ldzadds romantikus, akkor Perrot
romantikus. Ha romantikusnak itéljiik az egyéniség megalkuvds nélkiili érvényesitését egy nagynak vélt
cél érdekében — megint csak nem lehet mds a vélemény. Perrot a konyvében valéban szakit minden
megszokott formadval, és célja a beethoveni vagyra emlékeztet: ,,dtolellek, emberiség”. Kétségtelen, a
modern Caén a 18. szdzadban sziiletett, De amiGta megvan a keletkezésérdl sz6l6 konyv, a vdros
sziiletése, mint folyamat, elvdlaszthatatlan Perrot személyétdl. Nem hamisitott meg semmit, mégis
annyi tuddst, hozzdértést adott a dusgazdag forrisanyag elemzéséhez, hogy a teljesitményt sem
Caénban, sem mdsutt, ebben a formiban nem lehet megismételni. Ehhez ugyanilyen gazdag levéltarral
rendelkezd vdros és ugyanilyen kutaté talilkozdsa kellene.

Olvasgatva, lapozgatva a gyakran keresetten bonyolult, mesterkélten téméritett, kihagydsos
modorban irt és mégis terjengds benyomdst keltS szévegben, egyszer csak megérteni véltem, mi az,
ami miatt ismerds is, idegen is. A hatvanas évek vége, a gazdasdgtorténészek kihivdsa, a torténeti
kvantifikicié els§ nagy korszaka koszont vissza, Kuznets, Marczewski és a tobbiek, annak a
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Marczewski dltal megfogaimazott gondolatnak a nyomdn, miszerint a , kvantitativ’’ jelzének akkor van
értelme, ha a kvantitativ mddszerek segitségével levont kovetkeztetések kvantitativ kifejezésbe foglal-
haték. Azt hiszem, Perrot egyetlen tévedése is ezzel van osszefiiggésben, Annyira bizik mindabban,
amit felkutatott, és olvaséi elé allitott, hogy ebbdl végiil kozlési bonyodalom keletkezik. A bdség, a
sokrétiiség, a részletek és az elemzések gazdagsdga azt a litszatot kelti, hogy mindent tudunk, hogy ami
a Perrot dltal leirtakon kiviil tortént, mdr csupdn részlet. E meggydz8désnek hangot is ad, habar
némileg visszafogott formdban: ,,Megcsontosodott hagyomdny kovetkeztében — irja — sokkal inkdbb
varjuk egy, a varosban é16 tiarsadalom képét, mint a vdrosi kérdések tanulminyozdsdt. Pedig a behaté
olvasis folyamdn érezniink kell, hogy alakossag viselkedése, az orvosi gyakorlat, a termelést szabdly0zd
folyamatok, a csere, a varosnegyedek rendje kielégitGen irjdk le a tirsadalomtorténet alapjait.”

A megallapitds elsd fele elgondolkodtatd, a mdsodik mondatban kifejezett véleménnyel azonban
nem értek egyet. Ellenkezésem aldtimasztdsdul talin elég, ha annyit hozok fel, a Caénrélszélo kényv
bd negyven szazaléka foglalkozik a szorosan vett vdrosi gazdasdggal, mint egésszel, jabb huszonot
szazaléka a gazdasdgi—urbanisztikai—demografiai trendekkel. Tovabb is méricskélhetnénk, a lényeg
mégis az, hogy az ardnyok egyoldalisagrdl drulkodnak.'® Mert megérthetem-e a varos tirsadalmat
mint totalitdst gy, hogy kevés teret szentelek annak a szocio-kulturilis és hatalmi-politikai tagozédds-
nak, amely anyaga és kozege is a Perrot dltal vizsgalt gazdasigi—demogrifiai—urbanisztikai hulldm-
mozgdsoknak. Igaz, a forrdsai ebben a tekintetben szlikszavibbak, kevésbé is kvantifikdlhatok, amit
tudomdsul kell venni. Mégis, a jelenségek atfogd igényl, trendszerii vizsgilatdindl meggyGz8désem
szerint mindig ldtni és lattatni kell, miként fogtik fel a tdrsadalom kiilonb6z§ csoportjai a ciklikus
véltozdsokat, a gazdasdg dltalunk hullimzoként dbrazolt mozgdsdt, litnunk kell, hogy a véltozdsokat
kik ismerik fel, kik és milyen mértékben vesznek részt benniik, mikor és hogyan tekintenek rdjuk.
Vizsgilnunk kell, hogy az emlitettek mikor észlelik a hullimzdst szakadasként, fordulatként, mit
eredményez ez a felismerés a tdrsadalom kevésbé mozgékony részeiben. Az a kérdés is felvethetd,
hogyan hatott az egykori felfogds a gazdasagi folyamatokat iranyité politikai dontésekre, a termelés-
ben és a fogyasztdsban szerepet jitszd csoportok, rétegek viselkedésére. Tisztdzandd, hogyan illesz-
kedett a vdros tdrsadalmi tagozoddsa a regiondlis, orszdgos viszonyokra stb, Perrot ezeket a szemr
pontokat kevésbé veszi figyelembe, amelyek pedig a probléma, az & problémdja, Gjabb kiterjedésének
is nevezhetdk.

A Perrot<¢hoz hasonld nagy teljesitményekkel kapcsolatban minden kritikai megjegyzés csak
viszonylagos értéki lehet. Innen, K&zép-Eurdpibdl nézve véleményem szerint a félreértés, mely
taldn szintén éppen a mili romantikus fogantatdsdbol szdrmazik, az, hogy benne az egész, a totilis nem
gondolati, hanem 6konometriai természetli. Az én szememben ezek a dolgok nem cserélhetk ossze,
mert igy a gazdasdgi mozgds nem a tdrsadalmi jelenségek lényegeként, hanem a gazdasdgtan targyaként
jelenik meg. Ezért a Perrot-féle villalkozds nagy ijdonsdga az, hogy vizsgilatiba a demogrifiai és
az urbanisztikai trendeket, ciklusokat is bevonva a témdnak tjabb kiterjedéseket ad, végeredményben
retrospektiv Gkonometriai szemléletnek ldtszik. Réviden: mintha az importdlt technoldgidt avatnd
szemléletté, mintha ezt terjesztené ki,

Hogy J. C. Pemrot kivdlé konyve sokdig beszéd, hivatkozdsok témdja lesz, szinte bizonyosra
vehetS. Ugyanez vonatkozik az 1427. évi firenzei catastot bemutaté konyvre is. D. Herlihy és
Chr. Klapisch az elmult években kiildnbz8 nyelveken szdmos eld- vagy résztanulmanyt adtak kdzre
témdjukrol, ezért nagy nemzetkézi vdrakozds el8zte meg ,a toszkdnokat”. Kevésbé tudott, milyen
széles egyiittmiikodés eredményeként tartdk fel a paratlan forrdst, ezt a nagy reneszansz remekmiivek-
hez mérhetd dllamvezetési és biirokratikus teljesitményt. 1966-ban, tehdt a szimitdgépes torténészi
munkik korai idSszakiban kezd3dott a feldolgozds francia—amerikai egyiittmiikodés keretében.
Egyidejlileg 7-8 nagyobb intézmény is gondjdt viselte, s a szerz6kon kiviil mintegy 12 személy toltott
ségek tdmogattdk tandcsokkal, ,,helyszini segélynyujtdssal” a villalkozdst, mint F. Braudel, Ph. Wolf,
E. LeRoy Ladurie, C. Smith. A catasto adatbankja két példanyban létezik, az Egyesiilt Allamokban és
Franciaorszagban is hozzdférhetd.

15példdul a demogréfiai jellegli rész mintegy nyolc, a kifejezetten urbanisztikai tizendt
szazalékot tesz ki.

11+
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A forrds méreteit érzékelteti, hogy mintegy 60 ezer haztartds (,,feux’) szerepel benne tébb,
mint 260 ezer 8sszeszdmolt személlyel. A forrds megadja valamennyi Osszeirt személy nemét, élet-
kordt, jelzi az egy fedél alatt laké csalddhoz f{iz6dd rokoni vagy egyéb kapcsolatot, feltiinteti
tovabbd az Osszeirt egyének ingd és ingatlan vagyondnak nemét, becsiilt értékét. Osszefiiggd ismere-
teket nyujt tehdt az egész 1égid, ti Toszkdna vdrosainak és falvainak lakossdgirdl, gazdasdgdrol,
gazdasigi tevékenységérSl. Mdris elGre lehet bocsdtani: ha Perrot bizonyos nehézségei abbdl adddtak,
hogy alig 4lit rendelkezésére atfogd, részletes, mérlegszeri leirds, a toszkdnok esetében a helyzet éppen
forditott, mert itt a trendszeri, ciklikus vdltozdsok mérése litkzik akaddlyokba.

A firenzei catasto célkitlizését nem lehetett volna annak idején megfogalmazni, ha alkotdira
nem hat egy, az emberi tevékenységek egésze irdnt lelkesed$ ideoldgia. A reneszdnsz koncepcié
kidolgoz6i a témeges emberi sorsokat mintegy hdldba akartdk keriteni, meg akartdk mérni, hogy
késdbb, miutin megismerték Sket, anndl jobban kiterjeszthessék rd akaratukat. A catasto seregnyi régi
kapcsolatnak, killonleges vagy csoportos kivdltsdgnak kivint véget vetni, igy a csalddfGt az \ij rendszer-
ben egyszerlien csak egyednek tekintették. Ot is, hdza népe tobbi tagjit is egyéni helyzete szerint
jellemezték, amelynek alapjin megdllapitottik az addkivetés paramétereit, s igy végiil a megmért
teherbirGképesség dontotte el, hogy a hiztartds mennyi adét koteles fizetni. A catasto alkotdi azt
akartdk, hogy az egyének pontosan anyagi teljesitGképességiik ardnydban jdruljanak a koézvagyonhoz.
Ezt a szdndékot a feuddlis kori Eurépdban tartésan sehol sem lehetett megvaldsitani — Firenzében sem
é1t tovabb az ardnyos kdzteherviselés tobbet, mint hét évet.

Perrot caéni forrdsai és a firenzeiek egyardnt tomeges adatokat tartalmaznak, elemzésiikhoz
bonyolult statisztikai eljardsokat haszndltak, mégis nagy a kiilonbség a ,nyersanyagot”, vagyis a
szdmokat €lGdllitd egykori szemléletek kozott. A 18. szdzadban kibontakozd ijfajta szemlélet nyug-
talansigdban, véltozékonysidgdban, milkodésében nézi a vdrost. A forrisok egykori rendeltetése
Caénban az, hogy a felhaszndldk megértsék, mi folyik a vdrosban, az adatsorok tehdt nem szolgdlnak
mindig gyakorlati célt, nehéz is Gket dsszegezni. Ezzel szemben a firenzei catasto szerkezetet dbrazol,
mint mir emlitettem, mérleg. Tovdbb folytatva az Osszehasonlitdst: Caénban annak a folyamatnak a
kezdeteit litjuk, amelynek sordn a viros tudomdnyos megértésének folyamata elkiiloniil a mindennapi
gondolkodéstdl. Ez a pozitivista gondolkodds kezdete. Az 1427-es catasto alkotdit mésfajta érdeklGdés
mozgatta. Igaz, munkdjuk elkészitése hdrom évig tartott, Oridsi erSfeszitések kozepette, pdratian
alapossaggal és nagy koltségekkel, mégis 6k egyszeriien csak az adébevételt akartdk novelni. Jegyzetek,
iratok hegyeit hordtik egybe, s az Osszegy(ijtott anyag végeredményben kihaszndlatlanul hevert a
helyén. Bir a firenzei magisztratus tagjai egy Machiavelli, egy Guiccardini felfogdsdhoz kozel dlld
szemléletet vallottak a ,,hercegi” hatalomrdl, a felhalmozott toméntelen ismeretet nem tudtik fel-
haszndlni az allamvezetés gyakorlati tevékenységei kozott. Ahogy Herlihy és Klapisch irja: a catasto
Oridsi 6sszeadds, melynek elfelejtették kiszdmolni az 6sszegét. Bdrmilyen nagyszabdsd, barmekkora
szellemi értéket is képvisel, még nem tSbb, mint egy logikdjdban tokéletesen megvaldsitott mindennapi
gondolat: leltdr a javakr6l és az emberekrGl. Egyébként ezért is sintit a szellemes hasonlat. Az
osszeaddst tulajdonképpen elvégezték a firenzeiek, arra azonban valéban képtelenek voltak, hogy
elmélyiiltebben foglalkozzanak az dsszeadanddkkal.

Ermre azonban nemcsak a firenzeiek voltak képtelenek. A hagyomdnyos torténetirds sem tudta
megtenni, mert az efféle adathalmazokkal sem a narrativ jellegfi, sem a masik, a tdrsadalom erkolcsei és
viselkedése irdnt érdeklédd irdnyzat nem tud mit kezdeni Valdban furcsa litni, hogy mik6zben a
pozitivista torténetirds legjobb hagyominyai jegyében ma is tapasztalhatéan mind elmélyiiitebb a
torténész forrdsfeltdrd és forrdskritikai tevékenysége, bizonyos forrasfajtkat, ti. azokat amelyek nagy
tomegii adatot tartalmaznak, csak most kezdenek osszefiiggden feldolgozni. A firenzei catastot is
régéta ismerték mir — példdul a Leonardo da Vinci szdrmazdsa irdnt érdekl6dS kutatk. Valdban,
felvetédik a kérdés, mi akaddlyozta, akaddlyozza nemegyszer napjainkban, hogy feloldddjék az
emlitett ellentmondds. Mi magyardzza, hogy a tomeges adatokat tartalmazd 1j forrdsok elemzése,
részben mér kihaszndlt, vagy ismert forrdsok ujszerii feldolgozdsa csak az utébbi tiz-tizendt évben
kezd3dott el? Hiszen vitathatatlan, hogy a torténeti kutatds litéhatdra e kutatdsoknak kdszonhetSen
hatdrozottan szélesedik.

A vilaszt két részre kell osztani, jollehet egymadssal kapcsolatban levd dolgokrdl van szd.
Egyrészt a torténészek kérében most van meghonosodéban a szimszerien kifejezhetd jelenségek




- VAROSOK ES TOMEGEK 351

ujfajta szemlélete, amely Osszefonddott a szdmitdstechnika terjedésével is.' ¢ MasfelSl viszont ez az
6nmagdban jelentSs vdltozds nem kovetkezhetett volna be, ha el§zdleg, immdr j6 néhany évtizede, ne
kezdett volna terjedni egy v torténészi torekvés. A figyelem mind gyakrabban fordul a forrdsok nyers
adatai felé. Minél kisebb mértékben érvényesiilt annak idején, az adatok keletkezésekor, egy-egy
sajitos szempont, szandék, mely a valdsdg valamilyen célszeriien megkomponilt formajit prébalta
kozvetiteni, anndl jobban csdbitja a kutatét az, hogy a tdrténelmi tények altal hatrahagyott nyomok,
az adatok segitségével megalkossa, ,,leképezze” azt az elvont szerkezetet, amely a megfigyelhetd esetek
fiiggvényében, invaridns és térvényjellegii kapcsolatokat dllit elénk. Ennek az egyik legnyilvinvalobb
példdja az olyan statisztikai adatelemzés, amely egy evolutiv helyzet irdnydt és logikdjit szdndékozik
felderiteni.

A hagyomanyos torténeti statisztikai adatelemzés nem ilyen. Firenzénél maradva, az olyan adat,
mint példaul a vdros lélekszdma, a hdztartdsok dtlagos 1étszima, a klasszikus (9sztonds vagy tudatos)
értelmezés keretei kozott a megfigyelt torténelmi valosdg legkisebb részeként jelenik meg. l'ng szokds
az ilyen adatra tekinteni, mint ahogy a fizikus tekint az atomra, a bioldgus a sejtre.

Félreértenénk az Uj irdnyzatok lényegét, ha azt hinnénk, hogy a kutatdkat tdbbé nem érdekli,
mondjuk, Firenze lélekszdma. Annak a torténészi felfogdsnak a meghaladdsdrél van szé, amely a
pozitivisztikus torténelemfelfogds hagyomdnyaiban gyokerezik, és a tényt adottnak tekinti. A kutatd
dolga eszerint az lenne, hogy hatdrozza meg a lélekszamot, vagyis taldlja meg a tényt. Az ilyen
hagyomanyos elképzelés mogott tulajdonképpen a megismerés empirista jellegliinek mondhaté elmélete
all, amely tobbek kozott képtelen elfogadni, hogy a tudomanyos kutatds miiveletei feltevések lancola-
tdn, a kutatds tirgydnak rendszeres manipuldcidja dtjin haladnak elre. E torténetiréi hagyomdny
kovetSi szemében gyanis minden eredeti koncepcid jegyében megfogalmazott torténészi feladat és
teljesitmény. A lélekszamra stb. vonatkozd adatokat, a mult kiilénboz8 tényeit, a hagyomdnyos utat
kivdlasztdsukat, s az ilyen kérdGivben az egyes rovatok alig-alig illeszkednek egymadshoz. Minthogy az
intézménytorténet szemszogébdl kezelt jelenségek vannak tilsilyban, vagy ez a szemszog motivilja
kivdlasztasukat, s az ilyen kérdGivben egyes rovatok alig-alig illeszkednek egymadshoz. Mint hogy az
értelmezésben az elszigetelt és osztdlyozott esemény az elsGdleges, a kutaté miifaji és mads, az
anyagdval azonban semmilyen, vagy legfeljebb feliiletes kapcsolatban levd, tehdt kiviilrl bevitt
szempontok, elGre kialakitott vélemények, itéletek szerint felallitott rend rdcsozatat teriti a meg-
figyelésekre. Amivel azutin magukat a megfigyeléseket szétszabdalja, eltavolitja Gket a kormyezetiik-
t8l, jelentGs résziiket (ti. azokat, amelyeket nem tart fontosaknak) figyelembe sem veszi, kisz(iri, s(iriti.
Az 1j torekvések kovetSi, mint irtam, éppen ellenkezdleg, a tagoléddst, az elhatdrolt adathalmaz
szerkezetét kutatjdk, a tények ennek a szandéknak a jegyében nyernek értelmet, Snmagukban nincs is
értékiik. Minthogy a tények mindig hatdrozott, az egész kutatdi folyamatra kiterjedd és a megismerés
teljességére torekvs koncepcid szerint rendezddnek, sziikségszerii, hogy a redjuk vonatkozé adatokat
stiritetleniil kell kezelni.!

A catastot elemz8 konyv — miként Perrot€ is — ebben az 1j irdnyzatba tartozik. Am jelen-
téségét nem vilagithatjuk meg kellSképpen, ha nem tériink ki sziikebb szakmai eldzményeire is. A
torténeti demografia vdltozasairdl van sz6.

A torténeti demogrifia elsG nagy korszaka, mely az 1950-es évekre esik, a plébdniai anya-
konyvekre alapozott csaldidrekonstrukciokkal jellemezhetd a legjobban., A csaladrekonstrukcidkkal és
forrdsaikkal kapcsolatban idével tobb, eltérS természetii kifogds meriilt fel, melyek koziil talan az a
legsulyosabb, hogy ez a médszer fGként allandé megfigyelési objektumokkal dolgozik. Az objektum a
csaldd, ti. az a csaldd, melynek képét a kutatds sordn dsszedllitott kartoték segitségével lehet rogziteni.
A demogrdfiai mobilitds ilyen esetben — vagyis a kartoték szerint nyilvantartott csaldd esetében —
zavaréan hat, ami kiilonféle, itt mar nem részletezhet6 nehézségeket okoz. A csaladrekonstrukciod
mellett tehdt mds eljdrdsok, mds forrdsok felé forduit a figyelem, igy az Osszeirasok felé, A firenzei

6 A kérdéssel két cikkben foglalkoztam: Id. Térténelmi Szemle, 1978. 314—315. és 324-328.,
valamint Szdzadok, 1980, 616-632.

'7Az informdcidk siiritett vagy siiritetlen felhasznaldsirél ,Mit ad a matematika a
torténésznek? ” c. cikkemben irtam. (Magyar Tudomdny, 82. k. 1975. 32-33.
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catasto feldolgozasdra sziikségszeriien keriilt sor abban a pillanatban, amikor a megfelel kutatdi
érdeklGdés megfelelS anyagi timogatdssal talilkozhatott.

Mindig vitathaté, mekkora az osszeirdsok forrdsértéke. Herlihynek és Klapischnak is szembe
kellett néznie egy nehezen védhetd ellenvetéssel. Barmilyen gazdag is a tartalma, a catasto nem tobb egy
rendkiviili virosrdl késziilt paratlan, megismételhetetlen pillanatképnél. S ha valaki még hozzdteszi,
hogy a konyv lényegében éppen ott késziilt, ahol Braudel, ,,a hosszu idStartam” nagy teoretikusa
alkot, mar mintha meg is lenne az ok a fitymdld kézlegyintésre. Csakhogy a kényv eredményei jéval
jelentGsebbek, semhogy réviden napirendre lehessen térni felettiik.

1427-ben Toszkdna lakosainak egyhetede lakott Firenzében, mikozben ugyanitt, Firenzében,
dsszpontosult a teljes Gsszeirt vildgi vagyon kétharmada. Ez igen nagy ardnytalansdg, jol jelzi, hogy a
vidék szinte szétesett, elveszitette 6ndlld arculatdt a metropolis silya alatt, Pedig olyan vdrosok voltak
Toszkana telepiilései k6z6tt, mint San Gimignano, Arezzo, Prato, Pistoia, Pisa, Volterra,

A lakossdg kordsszetétele a pestisek utéhatdsdt mutatja, az idSsebbek ardnya magas, csekélyebb
a felnGtteké és a serdiiléké, dm 0jbél jelentGs a gyermekeké. Herlihy és Klapisch nagy erdfeszitéseket
tettek, hogy ezt a statikus képet a demogrifiai folyamatokba tudjék helyezni. A catasto, valamint a
temetkezések és a keresztelések adataibodl azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a nagy halanddsiggal
jaro vilsagok kovetkezményeként a lakossdg, a tdrsadalom elSsegitette a hdzassdgk 6téseket, népesebb,
Uij korosztilyok nemzését. Am a hatirozott tdrekvés nem segitett, legfeljebb csak enyhitette a 14, és
15, szdzadban elszenvedett veszteségeket. Statisztikai eszkozokkel sikeriilt kimutatni és leirni a
hdzassdg kozépkori rendjét, azt, hogy nagy kiilonbség volt a hdzasulandé nék és férfiak dtlagos
életkora kozott. Jollehet a 13, és 15. szdzad kozott maguk az dtlagéletkorok ingadoztak, a hdzasfelek
kozti nagy korkiilonbség tartosan jellemzd volt Toszkdndra, A hdztartdsokrdl bebizonyosodott, hogy
szerkezetiiket részben a tdrsadalmi helyzet, részben a késdkozépkori vdltozdsok hatdroztdk meg. A
tarsadalmi rétegz8dés egyik végletét a gazdag, széles rokoni és bardti kapcsolatok szévevényébe
dgyazott varosi csalddok alkotjdk, valamint a foldbirtokos parasztcsalddok, mig a mdsik véglet a
szegény vérosi tomeg, a kisparasztok és a bérlGk széles rétegei. A gazdag végletet nagy hdztartdsok,
népes csalddok jellemzik, a szegényt az egyszeri, vagy mar fel is bomlott csalddi mag.

A toszkdnok mindennapjait meghatdrozé viszonyokat csak egy Uj tdrs, a szamitdgép segitségével
lehetett felderiteni. A nagy teljesitményli szimitdgép egyik, torténészek dltal még kevéssé kihasznalt
elénye, hogy paratlanul finom leirdst lehet a segitségével késziteni egy mégoly kiterjedt, koherens
adathalmazrdl. Az elemi kicsinységli informdcié igy valamennyi kibonthatd kapcsolat hdlézatdban
helyezkedik el, ami a szerzGpédr szdmdra lehetGvé tette, hogy a tarsadalomtdrténeti Ssszefiiggésekbe
dgyazottan szemléljék, szembesitsék a 15. szdzadi, jorészt a catasto kordban keletkezett és a csaladra
vonatkozé irodalmi alkotdsok okfejtéseit, gondolatait. Am a szorosan vett csaldiddemogrifiai Sssze-
vetések még ennél is jelentSsebbek.

A forrds egyik kivételes adottsdga, hogy tartalmazza az 6sszeirtak életkorat, Az egyének nemek,
életkor szerinti megoszldsa konnyen kifejezhet6 tdblazatok segitségével. A csaldd szerkezetének vizsgd-
lata azonban nem egyszerlien szamitdsi kérdés, igen komoly mddszertani problémakkal is szembe kell
nézni, mely visszahat maguknak az adatoknak a kezelésére. A szerzOk itt jol tudtdk hasznositani a
Laslett, Berkner és madsok kozott kialakult vita tanulsdgait. A vita lényegében azzal kapcsolatban
keletkezett, hogy a csalidot le lehet-e irni statikus dllapotdban, avagy mozgdsiban vizsgdlandd-e. A
toszkdnokrdl szolo konyv végill maganak a vitinak is egyik fontos lincszeme lett, annyi eredeti
tanulsagot hozott.

Egy-egy tarsadalom jellemzG csalddtipusdt a vita tanmisdga szerint ritkdn lehet statikus tipoldgia
segitségével leirni, mert ehhez ismeri kell azt is, milyen jellegzetes fejlédési szakaszokon mennek it a
csalddok. Az életkori megoszlds és a vagyoni rétegz4dés ismeretében a csaldd ciklikus véltozdsdt
Herlihy és Klapisch a tirsadalmi tagozdddssal kapcsoltan tudta bemutatni és ez ritka, ha nem is
egyediildllé eredmény. A csalad tipikus ciklikus védltozdsa azt jelenti, hogy egyszeriibb illapotbdl
Osszetett dllapotba megy 4t. A catasto kordban torzscsalddok, patriarchdlis hdztartdsok, ,,testvér-
ségek —fivérségek™ (,cfréreches’) keletkeztek, s a bonyolultabb formdk idével ismét egyszer(ibbekre
bomlottak. A szerz8k kimutattdk, hogy példéul a firenzei vdrosi patricidtus kdrében a vagyon mérete
nagyban befolydsolta a csalddi ciklust, a tirsadalom felsS rétegében a nagy hdztartdsok tartésak voltak,
st a vdrosban a jelenség szélesebb korben az Un. gazdagabbak korében is megvolt. Népes volt gyakran
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még az idGs csalddfd hdztartdsa is, mikozben a szegényebb rétegekben a lehetd legkedvez8bb anyagi
szint elérése utdn a hdztartdsok létszdma gyorsan csOkkent. A szegényebbek korében a sziilGpdr
termékenységi periddusa szoros kapcsolatban volt azzal, milyen fejlédési cikluson ment dt a csalad. A
ciklus mindenképpen révidebb volt, a szegények korében az egyszeri csaldd az dltaldnos. Vidéken a
fold miivelésének mdédja, szervezete arra kényszeritette a csalddokat, hogy tartdsan egyiitt maradjanak,
mert csak ebben az esetben tudta a csalddf§ a feladatokat megfelelGen elosztani. A bérlGk zéme
szerény anyagi helyzete miatt nem alkalmazhatott kiilsé munkaerdt, a hdznépet tehdt a csalddfs fivére,
hazas fia, idGs rokona stb. tette teljessé.

Minthogy az dnmagunkban is figyelemre mélté torténeti —demografiai eredmények a kényvben
dltaldnosabb koncepcidba illeszkednek, a megfigyelések szdmos eredeti tarsadalomtorténeti meg-
dllapitdshoz is vezetnek. Ilyennek bizonyult az a méréssorozat, amelynek segitségével Herlihy és
Klapisch kimutatja, hogy az atlagosnal vagyonosabb toszkdniai csalddok dtlagéletkora alacsonyabb az
Osszdtlagndl, st a fiatalok ardnya a haztartdsokban a vagyon nagysigdval emelkedik. A magas,
1600-3200 forint értékii vagyonok kategdridjdban mdr ugyanannyi gyermek van jelen, mint felnétt, a
leggazdagabb csalddok korében pedig az 6regek alacsony, 3,5 szdzalékos arinya egyenesen azokra a
populdciokra emlékeztet, amelyek erSteljes novekedésben vannak. A széban forgd tdrsadalmi rétegben
a fiak—férfiak ardnya jelentGsen meghaladja a ndkét. A kevésbé vagyonos firenzeiek joggal tarthattak a
,-hatalmasoktdl”, mert a duhajkodds, gardzdasdg, més izgalmak tobbnyire az § otthonaikbdl indultak,
Igazolhatd, hogy a firenzei tdrsadalom belsG fesziiltségeinek egy része azokbdl a problémakbél
szirmazott, amelyek a gazdagsdg és a fiatalsdg e sajdtos egyiittese miatt keletkeztek.

Perrot is, a toszkdnokrdl sz6l6 kdnyv szerz6i is az egész, a teljesség megragaddsdra torekszenek,
s ennek kereteit foldrajzi értelemben is hatdrozottan megvonjék. Az elGbbi kdnyv ezt a célkitlizését
kiilénleges appardtust alkotd eljdrdsok segitségével igyekszik megvaldsitani, az utébbi kényv magit a
catastot tekinti egésznek, ebbdl és ekoriil épitkezik. A harmadik konyv cime szerény, irdja J. P. Sosson
nem a térben elkiiloniil varost fogja fel tarsadalmi totalitasként. Tanulmdnydnak témdja — ,,Briigge
varos k6zmunkadi a 14—15. szdzadban” — azzal vdlik mégis korszerii tirsadalomtorténeti témadva, hogy
az épiileteket egy adott emberi k6z0sség érzékenysége, szandékai, vagyai kifejezéseként szemléli, Mas
széval: nem stilusjegyek vdltozdsait, események lancolatét, a technoldgiai fejlGdés dllomdsait keresi a
hdzakra vonatkozé adatok mogott. Ebbdl a szempontbdl az épitlipar sulydt ma még alig latjuk a
kozépkori vdros tiarsadalmi tagozéddsdban. A beruhdzasok nagysidga és ritmusa mellett most egyszeri-
ben fontos lesz, meg kell hatdrozni, mekkora volt a munkahelyeket ellité korzet kiterjedése, hogyan
alakultak az dr- és bérviszonyok, milyen volt a munkaer$ képzése és életszinvonala, hogyan viltozott a
tékepiac és a munkaerdpiac, a hatalmi-politikai rétegzédés, a hdz jelképes jelentése.

Sosson a kivild, de ndlunk a francidndl kevésbé figyelt belga torténész-iskola legjobb hagyo-
manyait folytatja, A belga torténetirast mdr Pirenne 6ta jézan pragmatizmus jellemzi; igen szigoru
forrdskritika és nagy nyitottsdg a kiilonbozé szellemi dramlatok irdnt, tovdbbd az az erény, hogy
elsGsorban a torténészi tapasztalatbdl kiindulva, a gyakorlatban tapasztalt jelenségek, tények alapjdn
alkotnak itéletet, majd ezek alapjan jutnak dltalinosabb megallapitisokhoz.

A Briiggérdl szol6 kényv is annak gondos mérlegelésével kezdGdik, mire haszndlhatok a varos
hosszu sorozatot alkoté szdmadgskonyvei, milyen irdnyban terjeszthetd ki a kutatas, melyek azok a
kérdések, amelyekre csak bizonytalan vdlaszok vdrhatok. Sosson a témadt tomeges statisztikai mivolts-
ban szdndékozott kutatni, és a kdnyv elején mdr kideriil, a maga lehetSségei kozott § is teljességre
torekszik, mert tigy hatdrozza meg a témdt, hogy az egészt alkosson. Persze, a vizsgilandé egész Sosson
szemében sem a mindent jelenti, inkdbb ellenkezdleg. Koncepcidjanak egyik fG része éppen az, hogyan
lehet megvonni a téma hatdrait, mi az, amin til nem érdemes merészkedni. Nem végez tehdt
mélyfurdsokat, illetve vegyes anyaggyljtésekre alapozott, gylijteményre emlékeztetS regiondlis vagy
orszdgos kutatdst, még Briigge esetében is kihagyja mindazt, amirdl szérvanyosak az adatok, tehdt a
magdn-, a kérhdz- és a templomépitkezéseket. Egyediil a vildgosan elkiilonithetd, a forrdsanyagban zart
egységet alkotd kozépitkezésekre Osszpontositja figyelmét. A briiggei Tandcs dltal pénzelt iin.
»Stedewerken” b4 teret kapnak a virosi bevételek és kiaddsok kozott, kevésbé gazdagok a redjuk
vonatkozd jogtorténeti forrdsok, mig a tirsadalmi rétegz8dés, a rokoni kapcsolatok, mds szocioldgiai
szempontok mdr csak szérvanyos adatok segitségével kutathatok.
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Sosson a téma kereteit a kovetkezOképpen hatdrozza meg. A dokumenticié gerincét képezd
szdmaddsok a 14—15. szdzadban szinte hidnytalan sorozatot alkotnak, a forrasok szabta idGhatirok
azonban két fontos korszakvaltdssal is egybeesnek. Egyrészt az épitGcéhek éppen a 14, szdzad elején
keritették uralmuk ald ipardgukat, madsrészt a viros gyors hanyatldsa a 15, szdzad utolsé évtizedében
kezdddott el. Briigge a szdban forgd, mintegy kétszazéves idGszakban a kommunadlis bevételek harma-
ddt-negyedét forditotta kozmunkdra. Gatak, zsilipek, erdditések, utak, hidak, kozépiiletek, jarddk
épiiltek ezekbdl az Osszegekbdl, s a szerzG a fg figyelmét arra Osszpontositja, honnan érkeztek a
nyersanyagok, milyen volt a munkdk szervezete, hogyan és honnan toboroztak a munkaer6t, Kutatdsai
segitségével meg akarja tudni, mekkora volt a viros szlikebb és tdgabb vonzdskorzete, hogyan
hulldimzottak az arak és bérek, veliik Osszefiiggésben a munkdk iiteme és a beszerzési, épitési politika,
miként tagozdédott az épitkezésekkel kapcsolatban levék rétege, milyen a céhek szerepe, a villal-
kozdsokat vezetd személyiségek tevékenysége.

Mig Perrot egy, a virosi élet teljességét kifejezS elmélet alapvetését szindékozott megvaldsitani,
Herlihy és Klapisch a monumentdlis méretii catasto tartalmdnak kibontdsdra véllalkozott, Sosson
szintén a felhaszndlhaté forrdsok teljességébdl indul ki, témavilasztdsa fiiggvényében., Mindhdrom
konyvben — mint kordbban mar utaltam rd — kozds a torekvés, hogy a tarsadalmi jelenségeket totalis
egészként és tomeges mivoltukban fogjdk fel. A megkozelités modjai azonban gyokeresen eltémek,
Perrot-é eredeti urbanisztikai elmélet, a Herlihy—Klapisch-féle villalkozds tdrténeti-antropoldgiai
jellegii, Sossoné pedig ,,tiszta”, gyakorlatias torténészi elképzelés.

Sosson eredményei a kovetkezOképpen OsszegezhetSk, Az épitkezések nyersanyaga részben a
kozvetlen kornyékrGl szdrmazott, részben a briiggei ,,vildggazdasdg” 6vezetébdl, mely Spanyol-
orszdgtdl a Finn-6bolig terjedt. A legfontosabb épitGanyag a tégla volt; agyag és tGzeg felhaszndldsdval
készitették. A tdg vonzdskérzet drui nélkiil azonban nem tudtak volna épitkezni: messzirdl j6tt a mész,
a pala, a homokkd. A kiilonféle fémek angliai, spanyol vagy a réz esetében éppen magyarorszagi
eredetiieck voltak. Az drak és a bérek hullimzdsa azt mutatja, hogy 1332 és 1399 koz6tt az épitkezési
koltségek hatdrozottan ndttek: a munkasnapszdm példdul 66 szazalékkal, a vas ara 435, a tégldé 433
szazalékkal emelkedett. A 15, szdzadban a koltségek az elért szinten maradtak, elsGsorban azért, mert
a bérek, melyek a kozmunkdk koltségeinek S0-—70 szizalékat tették ki, szinte befagytak a szdzad
végéig.

A koényv egyik legérdekesebb ujdonsiga az a felismerés, hogy a kézmunka-iizletet villalkkozoi
»lobby” sajdtitotta ki, méghozza ugy, hogy tagjai a céhben is dtvették az uralmat. Kizirtdk beléle a
szegény mestereket, a céh igazi elit csoportosuldssa alakult, amely a céhen beliili hierarchidhoz
igazodva dllapitotta meg a bérskdlat, és a lobbyzdknak jelent8s drengedményeket is szerzett. A
kozmunkakbdl szdrmazé profitot ez a szlik vallalkozéi réteg folozte le, tagjai megfeleld tékével,
kiilonésképpen forgétSkével rendelkeztek. Embereik vagy Gk maguk toltotték be a szamukra fontos
varosi tisztségeket, igy a kozmunkdk felett dontS ,,stede meester’ szakértelmet igényl§ hivatalat,
valamint eskiidti, birdéi székeket. Az épitSipar tGkései tehdat Osszefonédtak a viros dontSképes
appardtusdval. Bizony, némiképpen megviltozik a szemiinkben a 14—15. szdzadi miiemiékeirSl annyira
hires Briigge miivészi arculata, ha a ma oly ,,idStleniil” szépnek litott diszes kapuk, tornyok, hidak,
mds kozépiiletek sziiletési koriilményei mogdtt meglitjuk a spekuMcié nyomait, ha a mitirgy, az
,izlés” bonyolult kategéridit az elit profitszerzG gyakorlatdban is, kulturdlis értéket meghatirozd, a
,szépet” formdld, réviden a profittal és a hatalommal 6sszefondo tevékenységként is figyelhetjiik.

Véleményem szerint éppen ez az a mozzanat, amely a kozépkori briiggei k6zmunkakrdl szélo,
litszélag oly nehezen megkdzelithetS konyvet (kozel fele tdblazatokbdl dll), izgalmas, az elGbbi kettd
mellé dllithaté tanulmdnnyi teszi. A virosi kozépitkezések egyebek mellett a hatalmi-politikai
viszonyok kifejezéseiként jelennek meg, és fontos tdrsadalomtdrténeti mondanivalé hordozéi. A
kozépiiletek részét alkotjdk a briiggei hivatalos mitolégidnak, a polgiri hatalom sajit magdrdl kidllitott
bizonyitvanyainak is tekinthetSk. Ha a kutaté csupan a hagyomanyos miielemzést végzi el, ha csak
stilusjegyeket, épitéstorténeti kapcsoléddsokat vizsgdl, mivészi hatisok eredetét kutatja, képtelen
elszakadni ettS] a mitologikus, ezért torzitott valosigtSl, sGt valamilyen médon maga is hozzdjarul a
felépitéshez, tovabbaddsdhoz. A keriil ut a helyes ut, mert mogé kell jutni mindannak, amit egy
tirsadalom dllit sajat magarol.
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Nem szélam, nem kozhely tehat az igény, hogy a miivet kozegében kell nézniink, a kozeghez
pedig hozzdtartoznak a tomeges emberi sorsok is. Briiggében a munkaképes lakossig tilnyomé
tobbsége szamdra a napszdmbér volt az egyetlen megélhetési forrds. Minthogy Sosson forrdsai alkalmat-
lanok a munkaerd-kereslet és -kindlat mérésére, be kell érnie a munkaalkalmakat meghatdrozé
tényez6k mérésével. A munkanélkiiliek szdma példdul igen nagy mértékben ingadozott az idjaris
kovetkeztében, vagy a varatlan tékehidny miatt, rdadasul az efféle ingadozdsok nem egyformin
érintették valamennyi foglalkozdst, mesterséget. Donté volt még a Magisztratus épitkezd kedve is; a
14. szdzadban ez a kedv erésnek mondhatd, késGbb csékkent, majd a 15. szdzad nyolcvanas évei tdjan
Ujb6l megnétt. A nagyobb épitkezéseken foglalkoztatottak létszdma tehdt vdratlanul, kiszdmit-
hatatlanul ingadozott.

Mindezeket figyelembe véve tarsadalomtorténeti szempontbdl csak korldtozott értelme lehet
egy olyan bérgorbének, mely a kifizetések alapjan a 14, szdzad mdsodik felében emelkedést, késGbb a
bérek befagydsit, stagndldsdt fejezi ki. Hidba helytdlld a grafikon minden adata, bizonyos mértékig
illizié, mert folyamatot fejez ki ott, ahol tomeges emberi sorsok alakuldsiban torések, krizisek
vannak. Briiggében a munkdsok Oridsi tobbsége csak rendszerteleniil jutott munkaalkalomhoz, afféle
tartaléksereget alkotott, nehezen lehet velilkk kapcsolatban bértrendrdl beszélni. Az dtlagos helyzet itt
alig fejez ki valamit. Viszonylag jobb koriilmények kozott azok a kisemberek éltek, akik gyakran
jutottak munkdhoz. Az ilyen kismestereknek, épitdmunkdsoknak valéban volt némi készpénze,
szegényes hdza, foldecskéje, de egy hirtelen dremelkedés, tartésabb munkanélkiiliség 1igy olvasztotta el
mindezt, mint tavaszi napsugar a jeget. A miikincset, a miiemléket ebben a kézegben helyezi el tehdt
Sosson, a torténész kutaté a maga eredményeivel ugyanazt a tarsadalmi valésagot fejezi ki, mint az
dltala vizsgdlt korszak nagy mivészei. Egy P. Breughel, egy Froissart zsenialitdsa abban van, alkotdsaik
tobbek kozott azért olyan izgalmasak és népszeriiek sok szdz év elteltével is, mert kiilonleges,
etnolégusinak mondhatd érzékkel éllitjdk elénk sajdt vildgukat. Taldn ez a populizmus a nyitja annak,
miért annyira népszer{ mindeniitt a kozépkori festészet, miért volt oly nagy nemrég, tart itt-ott még
ma is Villon, Chaucer és masok kultusza.

Bajos dolog dltalinos megillapitdsokat tenni egy keletkez8ben lev§, sokszind uj irdnyzatrl
Véleményem szerint az 1j tirsadalomtorténeti torckvések akkor mondhatdk igazdn eredetieknek,
amikor felismerhetd benniik a koézelebbrdl még nehezen meghatdrozhatd, de azért jol érzékelhetd
szandék, a totalitds emlitett igénye. Az a benyomdsom, hogy ez az igény mintha rokonsdgot mutatna az
imént jelzett miivészi torekvésekkel. Az eldbbiekben azt ldttuk: egyesek valamilyen koncepcié
jegyében, masok a rendelkezésre allo forrdsok feltdrdsaként fogalmazhatjdk meg a teljesség igényét, de
a szandék mindenképpen az, hogy a vildgosan koriilhatirolt kutatdsi téma tomeges emberi sorsokra
vonatkozik, hogy megértését, kibontdsat mindig ,,beliilr6]” szdndékoznak megvaldsitani. Ez azt jelenti,
hogy az adott tirsadalmi szituiciét dnmagdban prébdljak nézni, nem pedig valamilyen kiilsd szempont
(példdul egyszerli, krénikds idGrend, jogi-intézményes politikai, miivészettorténeti keretek stb.) fiigg-
vényében. A téma leirdsdhoz, megértéséhez a fellelhets kiterjedéseket keresik, ezeken beliil kisérlik
meg a mozgds és az illeszkedés vizsgdlatat. Perrot vildgosan kifejti, de a madsik két konyv szerzGjére is
dll: tanulmdnyuk elképzelhetetlen lenne, ha a klasszikus monogrifidk beosztisat kovetnék, vagyis ha
anyagukat, mondjuk, helyrajz, politikai és hadi események, lélekszdm, gazdasdg, tdrsadalom, intéz-
mények, mivelddés és mads fejezetek széthullé egységeire, parhuzamos torténelmeire bontandk.

Meg kell jegyeznem, drdmai fesziiltséggel teli problémdrdl van szé., Egyrészt mi magunk,
hétk6znapi emberek életiinket nem ilyen tagoldsban éljiik, a mindennapi életnek nem ez a tarsadalmi
gyakorlata, régen sem igy volt. Masrészt ellenben a torténelmi megismerés tirsadalmi gyakorlata, a
killonkiilon egységként felfogott gazdasigtorténet, politkatorténet, torténeti demogrifia, irodalom-
torténet stb. kereteiben miikodik, mindegyik szaknak megvan a sajat kutatdsi hagyomadnya, ismeret-
szintje, id6fogalma. Az 1j szdndékok ezt a fesziiltséget kisérlik meg feloldani, de nyilvdnvald, hogy ma
még csak a nehéz ut elejét latjuk.

A tdrsadalom egészként valé felfogdsa két fontos kovetkezménnyel jar. Mik6zben a fentebb
vizolt médon megviltozik az adat értelme, egyidejiileg kiszélesedik a felhasznilhaté forrasok kore is.
Ez az egyik kévetkezmény. A mdsik az, hogy vdltozik a forrdselemzések mddja. Ebbdl a szempontbdl a
statisztikai modszerek terjedése és a statisztikai szemlélet valtozdsa kirivd, de kordntsem elszigetelt,
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egyedi jelenség. Régészeti, ikonogrifiai, technikatorténeti, néprajzi és mads dokumentumok halmaza
keriilhet egyidejii fethasznildsra, kozben a modern adattaroldsi, adatelemzési technikdk, csoportok,
hierarchidk, tobb elemes kapcsolatok feltdrdsdt teszik lehetdvé olyan forrdsok, forrdscsoportok eseté-
ben, amelyekben eddig csak egyedi adatok utdn kutattak, vagy amelyeknek az adatait legfeljebb csak
tdblaztdk, szdzalékoltdk, atlagoltak.

A misik fontos kovetkezmény az, hogy védltozik a térbeliség és az idGbeliség fogalma. Ldt-
hattuk, a kronoldgia értelme az emlitett kényvek esetében nem az, hogy valamely eseményt bekévet-
kezése pillanatdban rogzitsenek. Folyamatok idStartamardl, hatdsok jelenlétérdl, intenzitdsok erdsédé-
sérélgyengiilésérdl volt inkdbb sz6 benniik, ciklusokrdl, rendszerek formaloddsarél, torzuldsirél. Az
id6 fogalmdnak valtozdsa kovetkeztében sokkal nagyobb szerephez jut a térkép, hiszen a tobb
kiterjedésii mozgdst az eddig hasznaltaknil finomabb eszkGzokkel kell dbrdzolni. A térképen a
vdltozdsok mennyiségi kiilonbségek és kapcsolatok formdjdban fejezGdnek ki — egyaltaldn, joval tobb
térképre van sziikkség. Valdban, Herlihy és Klapisch, valamint Sosson kdnyve nagyszdami munka-
térképet tartalmaz, és térképeik tomoren, szavakkal olykor mdr ki sem fejezhetd médon dbrazoljik az
eltéréseket, amelyek egyszerre lehetnek mennyiségi és ciklikus eltérések.

Virosok és tomegek, Uj utak a tarsadalomtorténetben, a totalitds igénye. Forradalmi megujulds-
rél lenne sz¢? Aligha. A torténelem kutatdi szdmdra jo ideje mosolyogtatdan naivul hangzik a
kivansdg, hogy a multat ugy beszéliék el, ,,wie es eigentlich geschehen ist”, Akarva-akaratianul,
Ssztondsen vagy tudatosan elfogadjdk, hogy a térténelem alany és tdrgy feloldhatatlan keveréke, a
valésdg, igy a térténelmi valdsdg, megismerd tevékenységiink eredménye és kovetkezménye. Az vj
torekvések kapcsdn annyi a vdltozds, hogy ezzel még kovetkezetesebben kell szamot vetni, Ma mar
nem az a cél, hogy fogalmakat hatdrozzunk meg, hogy osztilyozzuk az ismereteinket. A cél az, hogy
rendszerbe helyezzilk mindazt, amit tudunk, a rendszer miik6dését vizsgdlva pedig Gjbdl és ujbolt
feltessziik a kérdést, hol hibdztunk, melyik meghatdrozis pontatlan, rossz, felesleges. Ez az eredmény
és kiindulds kozti ingajdrat, a rendszerben, a szerkezetben valé gondolkodids az igazdn 0j a tarsadalom-
térténetben, Mds lapokra tartozik, mi lehet az oka, hogy e felfogds viszonylag kés6n kezdett el hatni a
torténészi gondolkoddsban, hogy a pozitivista hagyominy, a pozitivisztikus gondolkoddsméd ma is
jelen van és tevékenyen hat a torténettudomanyban.




