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Tanulmanyok

KECSKEMETI KAROLY

A liberalizmus és a zsid6k emancipdciéja*®

1. A zsido bevindorlds

A majdani Magyarorszdg teriiletén, a régészeti emlékek szerint a rémai héditds
idejétSl kezdve laktak zsidék. A 9. szdzadi honfoglalé magyaroknak egy toredéke, a kazar
kagandtusban kifejtett zsid6é hittérités kovetkeztében, zsidé valldsi volt; szdmdr6l még
hozzavetGleges adataink sincsenek, s arrél sem, hogy mikor sz{int meg a judaizdlds a
kabar-magyarok utddai korében. Zsidok jelenléte az orszigban a kdvetkezd évszdzadok
sordn végig kimutathatd, de gy tiinik, hogy a lakossdgon beliili ardnyuk nem haladta meg
a nyugat-eurépai dtlagot egészen a 18. szdzadig. A magyarorszagi zsidésdg életében ekkor
dontd fordulat kovetkezett be.!

A magyar feuddlis tirsadalom?, bdr tekintélyes szdmu tdrsadalmi, vallasi és etnikai
csoportb6l tevédott Ossze, feltehetGen a gazdasdgi és jogi rendszerbdl és a kollektiv
mentalitdsbdl fakadd, de kellGen még nem analizdlt okok kévetkeztében, nem alakitott ki
rurdlis kereskedd osztdlyt akkor, amikor a toroktél visszafoglalt mintegy 95 000 négyzet-
kilométernyi és a koriilbeliil 30 000 négyzetkilométernyi volt hédoltsdgi teriilet 4 életre
keltése parancsoléan kovetelte 1ij kereskedelmi hdlézat megszervezését.

Az els szakaszban, az 1760-as 1770-es évekig, az orszig keleti felében és a Duna
mentén a termény- és dllatforgalmat, valamint a helyi kiskereskedést és a falusi hdzalé-
kereskedést torok alattvalék, fGleg gorogok és szerbek vették kézbe. Ugyancsak Ok
bonyolitottdk le a killkereskedelem jelentds részét, hdla a viamkedvezményeknek,
amelyeket a Monarchia és a Porta kozotti kereskedelmi egyezmények biztositottak
szamukra.® A gorog, szerb, 6rmény stb. keresked6k monopdliuma azzal a hitrannyal jart
a magyarorszigi gazdasigi életre, hogy a hasznot is ki kellett vinniok az orszagbdl, mivel
torok alattvalGként élhettek csak a jovedelmezd privilégiummal. 1766-ban mintegy 2000
,,torok” kereskedd miikodott Magyarorszagon, egy részikk véglegesen le is telepedett. A
szdzad kozepétdl kezdve a bevandorlds erdsen lelassult, és a szerb—gorog koldnia egyre

*Részlet ,,A magyar liberalizmus, 1790—-1848. A nemesi baloldal politikai gondolkoddsa a régi
rendszer utolsé évtizedeiben” c. francia allami doktori disszertdciébal.

'A magyar zsiddsig torténete mindmdig a legbSvebb informdcids anyagot, elsGsorban bio-
grafiai, bibliografiai és helytorténeti vonatkozdsban az 1928-ban kiadott Magyar Zsidé Lexikon tar-
talmazza.

2 A ,,magyar’” sz6t a torténelmi ,,hungarus” és nem a sz{ik anyanyelvi értelemben hasznaljuk.

® A Habsburg-alattvaloknak az egyes tartominyok kozotti vimhatdrok kdvetkeztében az druk
értékének 10—20%-4t kitevé vimot kellett fizetniok, mig a torok alattvaldk csak egyszer fizettek,
Osszesen 5%-ot, amikor atlépték a Monarchia hatdrdt. V6. Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagi
politikdja Magyarorszdgon Mdria Terézia kordban. (Bp., 1922), 244 -250.

1 T6rténelmi Szemle 1982/2



186 KECSKEMETI KAROLY

kevésbé tudta elldtni a rdhdrul$ és az orszdg gazdasdgi fejlGdésével sziinteleniil novekvs
feladatokat, azaz a termés értékesitését, a falvak elldtdsdt iparcikkekkel és kozsziikségleti
importdrukkal, valamint az 6rokos tartomdnyok és Magyarorszdg kozott egyre élénkils
druforgalom lebonyolitdsat.

Az igy keletkezett kereskedelmi Grt a ,,g6r6gok™ helyébe 1ép6 zsiddk to6ltotték be
fokozatosan. A zsidé bevindorlds végre kielégité megolddst nyujtott az érdekelteknek,
azaz a foldbirtokos nemességnek, elsGsorban pedig a legnagyobb birtokosoknak: a
Korondnak, a mdgndsoknak és az egyhdznak. Volt végre az orszdgban egy olyan meg-
telepedett tdrsadalmi csoport, amely pénzért védsdrolt, hitelre adott el, kélcsonzott, ha
sziikség volt 14,* bérbe vette a foldesuri haszonvételeket (kocsmat, palinkaf6z6t stb.), és
még kiilon adét is fizetett azért, hogy e funkcidkat elldthassa. Az iri birtok jovedelme
ennek kapcsdn lényegesen biztosabbd és rendszeresebbé vilt, mint azel6tt.

Mint a legtobb kozép-eurdépai vidéken, a zsidékkal szemben alkalmazott megkilon-
boztetd intézkedések Magyarorszdgon is két csoportra oszthaték. Egyfeldl kiilon addkat
kellett fizetniok, igy az 1698-ban bevezetett, de csak 1749 utdn rendszeresen behajtott
,tirelmi taxat™s és a ,,védelmi dijat” a befogadé foldesurnak, amelyek mellett persze
kiréttdk rdjuk a rendes orszigos és helyi adékat is. MdsfelSl nem telepedhettek le a
binyavidékeken, a szabad kirdlyi varosok és a szabadalmas mez6varosok egy részében, sGt
egyes megyékben sem. Ilyen rendelkezéseket a helyi hat6sdgok 1781-ig hozhattak, amikor
II. J6zsef a bdnyavdrosi lakhatdsi tilaimon kiviil hatilytalanitotta Gket. Az 1790/91-es
orszaggy(ilés torvényerdre emelte a csdszdri hatdrozatot (1791: XXXCIIL. tc.), de 4ltaldno-
san csak 1840 utdn szlintek meg a zsidok letelepedése elé gorditett akadalyok.

A rendelkezésre 4116 adatok szerint 1785 és 1848 kozott a zsidd lakossag t6bb mint
hdromszorosdra n6tt (75 000-r8l 250 000-re, talin még tobbre),® mig az Osszlakossig
lélekszdma csak mintegy 60%-kal emelkedett (7 milliérél 12 milliéra). A széban forgé hat
évtized alatt tehdt 80—100 000 zsidS vindorolt be az orszdgba, f6ként a Monarchia egyéb
tartomdnyaibdl, nevezetesen Cseh- és Morvaorszigbol és egyre novekvé mértékben, Gali-
cigbél.”

Ez alatt az egész korszak alatt a zsidék ,,megtlirt” elemként éltek Magyarorszagon
és helyzetiikon az 1840: XXIX. tc.amelyre még visszatériink, csak bizonyos részleteket

*Kiilénosen fontos szolgdltatds a krénikus pénzhidnyban szenvedd orszdgban, ahol
hitelintézetek a 19. szdzad derekdig nem voltak. A zsid6k gazdasdgi szerepe 1ényegében ugyanaz volt,
mint Lengyelorszdgban, ahol azonban régebbi miiltra tekint vissza. A zsidé bevdndorlds a 18. szdzad
elején megkezdddott, de a IL. J6zsef elStti adatok kevéssé megbizhatok. A szdzad elején 13 000 zsid6t
irtak Ossze.

5 Felhd Ibolya—Vérds Antal: A helytartétandcsi levéltar. (Bp., 1961), 92.

6 Klauzdl 1844-ben 240 000-re teszi a zsid6 népesség 1élekszdmdt. Kovdcs Ferenc: Az 1843/44.
évi magyar orszaggy(ilési als6 tdbla keriileti iilésének napidja. (Bp., 1894), VL. 8. (A tovdbbi hivatkozd-
sokndl a Kovdcs roviditést alkalmazzuk.)

7A két hdbori kozotti torténetirds, valdsziniileg a hivatalos antiszemitizmus hatdsa alatt,
amelynek értékrendszerében a galiciai zsiddk alacsonyabb helyet foglaltak el, mint a birodalmiak, a
cseh tartomédnyokbdl eredd bevdndorlds végét II. Jézsef kordra teszi, holott valéjdban még harminc-
negyven évig folytatédott. V6. Hérman—Szekfii: Magyar Térténet. (Bp., 1936), 249-250., és Mdlyusz
Elemér: A magyarorszigi polgirsig a francia forradalom kordban. (A Bécsi Magyar Torténeti Intézet
Evkonyve, I, 1931, 274.) A balkdni szefird zsidék bevindorldsa statisztikailag kevésbé volt jelentds,
mint a két masik dramlat. Minderre 1d. a mellékelt térképet, 208.
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illeten javitott. Az tehit, hogy ardnyuk a lakossdgon belil 1%-161 2%-ra emelkedett, nem
tulajdonithaté valamely kiilonlegesen liberdlis torvényhozdsnak, hacsak annak nem tekint-
jik a letelepedés puszta engedélyezését, nem is mindeniitt és kiilon adok fizetésének
feltételével. A zsidé6 népesség gyors novekedése inkdbb kapcsolédik a kereskedelem
nagyiramu fejlédéséhez, amely a francia hdborik konjunkturajaval indul meg.®

A bevdndorldsi utvonalaktél eltekintve a zsidéknak az orszdgon beliili elhelyez-
kedését részint a helyi tilalmak, részint a rdjuk hdrulé gazdasigi funkciok hatdroztdk meg.
A 19. szazad mdsodik, de legkésébb harmadik évtizedétsl kezdve az orszdag valamennyi,
ezer lakosndl tobbet szamldlé helységében (a tiltott vdrosokon kiviil), északnyugaton a
Morvaorszdggal és északkeleten a Galicidval szomszédos terileteken, jéval kisebb koz-
ségekben is vannak zsidok. 1842-ben Fényes Elek 410 zsinagégit irt ossze.® A szabad
kirdlyi vdrosoknak koriilbelil a fele és j6 néhdny szabadalmas mez&vdros, mint Nyiregy-
hdza keleten vagy Szombathely nyugaton 1840-ig zsid6t nem fogadott be.'® Egyes
varosokban gazdasdgi tevékenységet ugyan folytathattak, de csak a falakon kiviil lak-
hattak, egyhdzi vagy vildgi nagybirtokokhoz tartozé kiilvirosokban,!! bar a getté intéz-
ménye nem honosodott meg Magyarorszigon.

A koronabirtokokat igazgaté Magyar Kamara szivesen fogadott be zsidékat a
hatdskore ald tartozé mezdvdrosokba. A magyar zsid6sdg két kozpontja, Pest (ahol az
1840-es évek elején 70 ezer lakos koziil tizezer zsid6) és Pozsony (43 ezer lakosbél 5400
zsid6) utdn a legnépesebb hitkozségek Miskole (30 ezerbdl 4 ezer) és Obuda (a lakossdg
egyharmada, 3 ezer f6, Buddnak ebben a valésdgos zsid6 kiilvirosidban). Mindkettd
kamarai mezévaros, Ungvdr szintén az (8 ezer lakosbdl 2500 zsidd); Nagyviradon a zsidék
a Kamara birtokaban levé Vdrad-Viraljan tomoriilnek.

Sok féuri csaldd folytatott hasonlé politikdt. Papdn, a grof Eszterhdzy birtokok
egyik kozpontjdban, 16 ezer lakos kozil 2700 volt zsid; Nagykanizsin 10 ezerbdl 1500,
Rohoncon 4700-b6l 1000 (Batthydny-birtokok); Balassagyarmaton (Zichyek) 5600-bél
1900, Nagykdrolyban (Kdrolyiak) 11 ezerb8l 1800, Sdtoraljatijhelyen és Abaujszdntén
(herceg Bretzenheimek) 6 ezerbdl ezer, illetve 4400-b6l 1600. Néhdny piispoki varos
szintén nyitva dllt el6ttikk, pl. Veszprém (13 ezerbGl ezer) vagy a csanddi piispok

8 A HelytartStandcs adatai szerint a bevandorlds a 18. szdzad végén kiilondsen nagyméreti volt.
A z5id6 csalddok szama az 1778. évi 8898-r61 1785-ben 10 407-re, majd 1801-ben 17 244-re emel-
kedett. Ld. Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasigpolitikdja Magyarorszdgon, 1780-1815. (Bp.,
1958), 340.

® Fényes Elek: Magyarorszag statisztikdja (Pest, 1842-43), 1. 106. — Karddy Viktor és Kemény
Istvdn: ,Les juifs dans les structures de classes en Hongrie” (A zsidok Magyarorszdg osztdlyszerkezeté-
ben) c. tanulminya. (Actes de la Recherche en Sciences Sociales. Paris, 1978, 22. 25-59.) Térténeti
bevezet$ részében — maga a tanulmdny az 1867 utdni korszakokkal foglalkozik — mdr 1840 elStt
els8sorban vdrosinak véli a magyarorszagi zsiddsagot.

101840 elStt a kivetkezd szabad kirdlyi varosokban volt bizonyosan zsidé hitkdzség: Arad,
Bazin, Bartfa, Eperjes, Esztergom, Gy6r, Kassa, Komarom, Pest, Pozsony, Szabadka, Szakolca, Szeged,
Szentgydrgy, Temesvir, Ujvidék. Madsutt, példdul Buddn, jomédu kereskedSk kivételes lakhatdsg
engedélyt kaphattak.

'1Egyhdzi példdk: a gydri plispokség vagy az esztergomi kdptalan birtokai. Vildgi példik:
Kismarton esetében az Eszterhdazy hercegek birtokai, Pozsony esetében a Pdlffy gréfok birtokdban levd
Pozsonyvaralja. 1778-t6l kezdve a zsidék magdban Pozsonyban is lakhattak, de Pozsonyvéralja még
hosszu ideig megtartotta zsidé kiilvdros jellegét.

l.
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birtokdhoz tartozé Maké (20 ezerbGl 1100). Voltak olyan mezdvdrosok és nagyobb
falvak, ahol a zsidék a lakossignak harminc, s6t Gtven szizalékdt tették ki, pl. Duna-
szerdahely Pozsony megyében (2300 kozil 1150), Végujhely Nyitrdban (5600 koziil
2500), Bonyhdd Tolndban (4600 kozil 1500), vagy Lovasberény Fejérben (4200 koziil
1200).

Fényes Eleknek ezekbdl az adataib6l!? arra lehet kovetkeztetni, hogy az ancien
régime végén a szabad kirdlyi vdrosokban legfeljebb 30 ezer zsidé lakott és a tobbé-
kevésbé virosi jellegli kozpontokban korilbeliil ugyanennyi. Tehit, bar az 1840-i torvény
utdn meggyorsult a zsidék vdrosba koltozése, 75, talin 80 szdzalékuk falun, illetve falusi
jellegli mez&vdrosban lakott, hol viszonylag nagy szdmban, példdul a fentebb emlitett
uradalmi kézpontokban, hol pedig kis, esetleg csak egy-két csalddbdl dllé kozdsségekben.
Az 1840-es évek elején 328 zsid6 kozosség haladta meg a szdz f6t.'3

Torténelmi szempontbdél ugyan a példdknak vajmi csekély a bizonyité ereje,
Tapolca (egykor Zala, ma Veszprém megye) esete szemléletesen illusztrdlja a zsidék
magyarorszigi szerepét és a bevindorlds okait. A 18. szdzad végén, Tapolca (2400 lakos)
kereskedSk letelepitéséért folyamodik a megyéhez, mert egyetlen boltosa zsidd, és a
problémédt még az is stlyosbitja, hogy sok a zsidé iinnep.'® Fél szdzaddal kés6bb mar
legaldbb tiz zsid6 csaldd (51 £6) lakik Tapolcdn, és ha hihetiink az Eckhart Ferenc 4ltal
emlitett ébudai példinak, az sincs kizdrva, hogy a zsidd k6zosség biztositotta egy iizlet
nyitvatartdsit szombaton és innepnapon.'® A valldsi reform és az asszimildcié szintén a
tapolcai gazddk kivinsdgdnak teljesiilését segitette eld.

2. ,,A nemességnek és a zsidosdgnak az dsszetaldlkozdsa”

A kitért zsidokat elég konnyen befogadta a tdrsadalom, s&t, a felvildgosult
monarchia legjobb tdrsasdga is (Id. Sonnenfels palydjit Bécsben), de a felemelkedésnek ez
a lehet&sége nem vonzotta a valldsukhoz ragaszkodé zsiddkat. Az asszimildns 4ttért egyéni
sorsa semmit sem mond a zsidék helyzetérSl vagy a tdrsadalomnak veliikk szemben
tanusitott magatartdsdrél, és még csak a zsidoknak mint kdzOsségnek a vdgyait sem
tikrozi a tarsadalmi és intézményes kérnyezethez valé kapcsolatukat illetéen. Az persze
igaz, hogy az a keresztény (vagy egyéb) tdrsadalom, amely a megkiilonboztetést a
vallishoz kotvén az attérteket befogadja, nem szenved fajvéds tébolyban.

A zsidék emancipécidja, ahogyan el8szor Németorszdgban megfogalmaztak,'® majd
még a 18, szdzad vége elStt az Egyesiilt Allamokban és Franciaorszdgban meg is val6-

'2Fényes Elek: Magyarorszdg geographiai szétdra, melyben minden viros, falu és puszta
koriilményesen leiratik. I-IV. Pest, 1851.

13 Venetianer Lajos: A magyar zsidésdg torténete a honfoglaldstdl a vildghdbord kitSréséig,
kiilonos tekintettel gazdasigi és miivelGdési fejlGdésére. Bp., 1922, Ld. a 105-112., a helységek
&Elsoroldsat a birtokosok nevével.

14 Vorés Istvan: Adatok a zalai jakobinusok torténetéhez. In: Nagykanizsai Thury Gydrgy
Mizeum Jubileumi Evkdnyve. (Nagykanizsa, 1972), 306.

'S Eckhart, 164—165.

16 Kitlin8 bibliografidt k6201 az Annales Historiques de la Révolution Frangaise 223. széma
(1976).
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sitottdk, nemcsak az egész keresztény viligban szdzadok Gta intézményesitett antijudaiz-
mussal val6 szakitdst kovetelte meg, hanem a zsidésdg belss reformjit is, hogy a tdrsa-
dalomhoz hozziillesztett idegen testb6l az 4j nemzet alkot6 elemévé vathasson.

A 18. szazadi Magyarorszagon, ellentétben Berlinnel, Frankfurttal és Béccsel, udvar
és bankok hijan, se udvari zsidék, se nagyhatalmi bankiarok nem voltak. A valldsos és
csaknem teljes egészében falusi zsidésdg korébe a felviligosoddst terjeszt és a hagyo-
mdnyos elzdrkézds ellen fellépd mendelssohnidnus mozgalom nem tudott behatolni,
jollehet tébb magyarorszdgi tudés és rabbi szerepelt a Measzéf munkatdrsai kozott,!”

Mig Németorszdgban, Anglidban ¢és Franciaorszdgban a kiizdelmet az
emancipdciéért egyidejiileg kezdték meg keresztények és zsidék (a klasszikus példa
Mendelssohn'® és Dohm'® egyiittmiikodése), Magyarorszigon a felviligosult rendi
baloldal korébdl indult ki a mozgalom,

A magyarorszagi zsidok kozossége altal 1790-ben az orszdggyiiléshez intézett be-
advany2? hitelességéhez kétség nem fér, de e kérvényt egy mendelssohnidnus mozgalom-
nak tulajdonitani tul merész kovetkeztetés volna. Csupdn az latszik bizonyosnak, hogy az
orszaggyiilési baloldal kapcsolatban dllott néhdny zsidé személyiséggel, akiknek azonban
egyeldre még a nevét sem ismerjiik. A beadvdnyt nyilvin egy (vagy tobb) jol felkésziilt
magyar jogasz, illetve politikus segitségével szerkesztették, akiknek azonositdsa vald-
szinfileg nem jelentene megoldhatatlan feladatot.??

A szabadsdg, az egyenlGség és az elidegenithetetlen és eléviilhetetlen természeti
jogok felfedezésének kordban a zsidok szintén a felszabaditanddk, a leend egyenlSk kozé
tartoztak, akiket ugyanuigy megilletnek az emberi jogok, mint a tobbi elnyomottat.

Hajnéczy, mint annyi mas kérdésrél, a zsidék lgyérdl is tomoren és szabatosan
fogalmazza meg a felviligosult dllispontot: , A zsidok is megérdemlik figyelmiinket.
Adassanak meg nekik a természeti jogok, ugyanolyan terheket viseljenek, mint a tobbi
lakosok, lelkiismeretiiket semmilyen erGszak ne sértse, s ha van olyan teher, amelynek
viselésétél vonakodnak, mérsékelt viltsig fejében mentessenek fel aldla. Azon intéz-
kedések, melyek miivelésiik érdekében eredménnyel jirtak, folytatandok.””?2

Hajnéczy szerint az 1786-0s amerikai torvényt (latin forditdsat kiadta az Extractus
legum de statu ecclesiastico-ban) kell kovetni, azaz torvényesen kimondani valamennyi
vallds egyenléségét. Az egyhdzak hasznos szerepet toltenek be, a polgdrokat az erény
utjara vezetik, megel6zik a biindzést és a pereskedést, és elldtjdk a sziiletési, hdzassdgi és

17A Medszéf c. héber nyelvii felviligosult, racionalista folydiratot Mendelssohn alapitotta
1783-ban. 1790-ig miikodott. Minderre 1d. Kecskeméti Armin: A zsidd irodalom torténete. (Bp.,
1908-1909).

18 Mendelssohnt jol ismerték Magyarorszagon, Phaidon-jdt 1791-ben magyarra forditottdk.
Martinovics tobbsz6r emliti Mendel Fidt.

19 Von Dohm, Christian Wilhelm, Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden c. miivében
(1781) a zsidok integraldsit, valamint belsd nyelvi, oktatdsi és foglalkozdsi reformjat siirgeti.

29 A beadvinyt eldszor 1900-ban adtdk ki. Szovegét Venetianer Gjbdl kozli, i. m. 85-93.

21 Nincs kizdrva, hogy Haller is tandcsokat adott a beadvany szerkeszt§inek. Biztosan ezt persze
nem dllithatjuk, de Haller Plinumdnak érvei gyakran egybeesnek azokkal, amelyek a kérelemben
szerepelnek.

22 Ratio proponendarum legum. In Benda Kdlmdn: A magyar jakobinusok iratai, I. (Bp., 1957),
I, 85. — Ennek a szovegrésznek a forditdsa Csizmadia Andor kiaddsdban (Hajndczy Jozsef: Kozjogi
politikai munkdi, Bp., 1958, 92.) tul szabad, ezért inkdbb eltekintettem idézésétél.
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halotti anyakonyvezést: ,,Akik az dllamnak ezen silyos gondjait viselik, a plébidnosok
élvezik a legkisebb javadalmakat. Es ugyanezt teszik a tobbi vallisok papjai is: a gorog
szertartds popdi, a protestans lelkészek, valamint azok, akikrél elismerjiikk, hogy az egész
bolcsességért adosaik vagyunk s akikkel szemben mégis hdldtlanok vagyunk; a héberek
rabbijai. Tehdt, vagy mindnydjukrél a kozpénztirbol kell gondoskodni, vagy a fentebbi
anyakonyvezést, mint polgdri tevékenységet, polgiri tisztviselok gondjdra kell bizni.
Valldsgyakorlatarél aztdn ki-ki sajdt erszényébdl gondoskodjék, az egyhdzi javakat pedig
kozintézményekre kell forditani.”?3

A legtekintélyesebb szabadk&miives pdholy, a pesti ,,Nagysziviiség” sz6vivGje, Nagy-
vithy Janos 1790-ben megjelentetett ropiratdban®® még erételjesebben 1ép fel a zsidok
emancipiciéja mellett. Nagyvithy els6 tétele, hiven a Felviligosodds szelleméhez, ki-
mondja, hogy a zsidék ugyanolyan emberek, mint a tobbiek és hogy valldsuk semmivel
sem rosszabb a tobbi valldsnal.

,Kiilomben is a’ Tarsasig minden Valldst ugy néz, mint j6t, ha annak F&-végeivel
nem ellenekzik. Nem tudndm pedig megmondani, hogy mi médon arthatna a’ Ko6z-ad6t
dupldn megfizetni parantsolé Vallis, a’ Tarsasag F6-végeinek.”

Midsodik tétele a zsidésag specifikus magyarorszdgi szerepére vonatkozik, azt a
jelenséget fogalmazza meg, amelyet masfél évszizad muilva Milyusz ,,a nemesség és
zsidésdg Osszetalilkozdsdnak”?® nevez majd. Az elére litott 19. szdzadrél irvin, Nagy-
vithy el6adja, hogy a magyar nemesség ,.ennek az ugye-fogyott, ’s iild6zott Népnek
Szabadsigot, Oltalmat és Elet-konnyebbséget ajdnlott, tsupan tsak Emberi szeretetbdl”,
de hozziteszi ,noha azt is meg kell vallani, hogy ez a’ Nemzetség hasznot-is nem
legkevesebbet hajt mind az Hazinak, mind a’ Nemességnek kiilonosen . . . Ez a’ Nemzet a’
Nemességnek kivélt tsupa Kaszndrja, e’ veszi, drullja bordt, buzdjit, és egyéb terméseit”.

Végiil Nagyvithy felsorolja és megcdfolja az antijudaizmus 6rékosen ismételt érveit,
amelyek szerint ,nem akarnak szdntani, vetni”, minden zsidé ,,tsalard, huzé voné tolvaj”
és a zsidosdg ,,a’° Tdrsasagnak Veszedelmes Nemzetség”.

Nagyvithy bizonyosra vette, hogy az emancipicié rovidesen, még a felviligosult
nemzedék életében megvalosul. Az ,lgaz hazafi 6rdmordinak” megjelenése utin Gtven
évvel, Eotvos a zsidéemancipaciordl sz6l6 alapvetd tanulmdnyaban,?® tudomédnyosabban
és joval igényesebb elemzéssel, de 1ényegében ugyanazokat az érveket fejti ki, mint
Nagyvithy.

Az 1790/91-es orszaggylilés, hasonléan egy sor mds kérdéshez, a zsid6k helyzetérdl
is csak ideiglenesnek szdnt torvényt szavazott meg. A torvény arra szolgilt, hogy addig is,

23Extractus legum de statu ecclesiastico, Bendg, i. m. 651. Az itt kozolt forditds Csizmadia
szovegén alapszik (i. m. 268—-269.), de egy-két helyen eltér tle.

24 Nagyvdthy Jénos: A’ tizen-kilentzedik szdzban élt igaz magyar hazafinak Srém-érdi — A’
Nagysziviiségnél, 1790.40. A zsidokra vonatkozé rész: 28-32. — Egy misik ropirat, mely Pesten
1792-ben jelent meg, Nagyvathyhoz hasonléan értékeli a gorogok és zsidok érdemeit a nemzeti jolét
fejlesztésében. A ropirat cime: ,,Az igaz hazafi, kinek vondsait egyszerii beszédben mondja el egy
hazdjinak és nemzetének javdért dobogé sziv.” Emliti Concha Gy6z6: A kilencvenes évek reform-
eszméi és elGzményeik. (Bp., 1885), 104.

S Malyusz, 274 -275.

26 Eotvos Jozsef: Zsidéemancipicié. ElGszor 1840-ben jelent meg a Budapesti Szemiében.
Eotvés Osszes Miiveinek 1902-es kiaddsdban a XI1. kétetben (Tanulmdnyok) jelent meg.
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amig a Kozpolitikai Bizottsdg készil§ tervezete elfogaddsra keril, a jozsefi torvények
érvényben maradjanak. A Bizottsdg munkdjdhoz a javaslatot grof Haller J6zsef helytarto-
tandcsos, Pest megye kovete készitette, aki Nagyvithy péholytdrsa volt a , Nagy-
sziviiség”-ben. Haller Pldnuma,?’ miutdn mint alaptalan ostobasigokat sorra elveti az
antijudaizmus érveit, ratér a zsiddsdg emancipdcigjatol és integrdlisdtsl virhatd eld-
nyokre, majd 4ttekinti a zsidokra vonatkozo torvényeket a 11. szdzad 6ta. Az erre a
hdrmas, intellektudlis, gazdasdgi és jogi alapra épuls tervezet a zsiddsdg teljes egyenjogu-
sitdsdt javasolja. A Bizottsig nem fogadta el teljes egészében Haller tervezetét,?® a torvény-
javaslat (amelyet azutin 1795-ben a tobbi bizottsdgi munkalattal egyiitt ad acta tettek)
mégis jelentSs alkotds, amennyiben ki kivdnja terjeszteni a zsidékra mindazokat a jogokat,
amelyek az orszdg nem nemes lakosait megilletik, s csupdn a bdnyavdrosokban valé
megtelepedéstdl tiltand el 8ket.2®

A jakobinus pert kovetd kényszeri csend, a ,,cenzurdzott Magyarorszag” kordnak
negyedfél évtizede alatt a nemességet kielégitette az 1791-ben szentesitett status quo. A
»megtilirt” zsidok biztositottdk az druforgalmat, mdr amennyire az utak szdnalmas 4lla-
pota ezt egydltalin lehet6vé tette, a nemesség és a kormdny pedig elégedetten vette
tudomdsul, hogy milyen iigyesen és szorgalmasan miikodnek. Karl Kiibeck biré, kor-
manytandcsos, az Udvari Kamara késGbbi elnoke irja 1811-ben egy elSterjesztésében a
gabonakereskedelemr6l €s kivitelrdl: ,,a zsidék mint gabonakeresked6k ebbdl a szempont-
bél (Kiibeck a gabonamonopdlium keresztiilvihetetlenségére utal) sem lehetnek kdrosak,
s6t ellenkezdleg, mivel iizleti gyorsasdguk takarékos és igénytelen életméddal pérosul,
csekély haszonnal beérik, és éppen ezért olcsébb dron adnak el.”3©

Az igy kialakult helyzethez, amelyben kereskedelem és zsiddsdg szétvilaszt-
hatatlanul &sszeforrottak, a parasztsig szintén hozzdszokott, legaldbbis erre utal az, hogy
az aktiv antiszemitizmus még a forradalom utdn is hosszu ideig elkeriilte a magyarorszagi
falvakat,

A Negyedik Rend, a polgirsdg, viszont szogesen ellentétes dlldspontot foglalt el.
Hagyomdnyos, valldsi eredett zsidéellenessége fokrol fokra szenvedélyes zsidogyfiloletté
vdlt.>! A folyamatot Mdlyusz irta le: ,,A céhrendszer korldtozisa, az ipar és kereskedelem
szabadsédga, II. Jozsef zsidopdrtolé politikdja lényegesen megnehezitette azoknak a
mindennapi életét, akik eddig a tradicionalis gazdasdgi felfogds védelme alatt 4llottak, s
generdciokon keresztill megszoktdk, hogy nagyobb kiizdelem nélkiil morzsoljik le napjai-
kat. Ezek most, elveszitve a tdmaszokat, amelyek eddig nyugalmukat biztositottdk, és
kizokkenve a megszokott keretekbdl, veszedelmes vetélytdrsakkal vivandS harcra kény-
szerultek. A zsidésdg ugyanis, amikor eddig lekotott energidi egyszerre felszabadultak,
mohdn vetette rd magdt az iizleti életnek meggazdagoddssal kecsegtetG alkalmaira, és a
német kereskedének meg iparosnak komoly konkurrensévé lett, mihelyt vele szemben

? 7Planum Excellentissimi ac Illustrissimi Comitis Josephi Haller de futura judaeorum in Regno
Hungariae qualiter stabilienda conditione. A kdzpolitikai bizottsdg munkalatinak melléklete.

28P1. a lakhatdsi tilalom elt6rlését Horvitorszdgban és Szlavénidban.

2?2 Opus excelsae deputationis regnicolaris in publico-politicis objecta articulo 67. anni 1791
regnicolariter sibi delata elaboratorum. (Pozsony, 1826), 27-31.

30K ozli Eckhart, 412.

31111, Kdroly és Mdria Terézia idején a polgdrsdg ugyanilyen hevesen tiltakozott a ,,gorogok”
kereskedelmi térfoglaldsa ellen. VOo. Eckhart: A bécsi udvar...Mdria Terézia kordban, 245.
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nem nyujtottak védelmet a régi vdrosi, zsidékorldtozé jogszabdlyok. El6bb csak fél-
tékenység fogta el a régi iparos- és kereskedGosztdlyt, féltékenysége azonban révidesen
gytloletté viltozott 4t, amikor 1gy ldtta, hogy a zsidésdg nem egyenls fegyverekkel kiizd
vele, hanem olyan eszkozoket is felhaszndl, amilyeneket 6 eddig nem ismert iizleti
életében.”3?

Az a régi tipusi polgirsig, amely nem tudott megbirkézni az elvben redhdruiéd
torténelmi feladattal, és a ,,torok” kereskedGkre hagyta a visszafoglalt orszdg keres-
kedelmének megszervezését, a késGbbiek sordn a ,,zsidé6 terjeszkedéssel” sem volt képes
konkurrdlni. Tehetetlenségét a tirsadalom arisztokratikus szerkezete, mindenekelStt a
foldtulajdon nemesi monopdéliuma magyardzza. A falusi Magyarorszégon el kellett fogadni
a nemesi gydmsdgot, ahogy ezt a ,,gorogok” és zsidok tették és tehették, mert veszteni
valéjuk nem volt. A polgdrok viszont varosi jogaikrél és kivéltsdgaikrél nem voltak
hajlandék lemondani, de a nemességre nem tudtak gazdasdgi nyomadst gyakorolni, mivel a
gorog, illetve zsidé megoldds foloslegessé tette az engedményeket. A nemességnek nem
volt sziiksége a Negyedik Rendre ahhoz, hogy a birtokbél jovedelmet hizzon.

Ilyen korilmények kozott az antiszemitizmus, a valldsi meggondoldsoktdl fiigget-
lenedett zsiddellenesség kényelmes és mindenki szimdra hozziférhet$ vdlaszként kinal-
kozott. Amint Paléczy Ldszlé 1843-ban az orszdggyiilésen megjegyezte: ,Mondjdk, hogy
a zsidok rosszat szoktak okozni — j6, hogy Spanyolorszagban, Portugdlidban nincsenek,
mésképp ott a nyomort nékik s nem az inquisitionak tulajdonitanak.”>3

I1. Jézsef haldla utdn szabad kirdlyi vdrosok (pl. Pest, Buda, Trencsén, Komdrom,
Temesvar) és szabadalmas mez&vdrosok (NagykdSros, Kecskemét) beadvinyokkal kezdik
ostromolni a hatésdgokat, hogy mivel a zsidék mindenféle Gzleti csalirdsdgot kovetnek el,
{izzék ki ket a vdrosokbol, sét a kereskedéstdl is tiltsik el dket. >* A 19, szdzad elején is
gyakoriak a panaszok, amelyekben megkiilonboztets intézkedések foganatositdsit kérik
elleniik.3% A virosi kovetek tobbségének allisfoglalisa az 1839/40-es emancipdciés vitdk
sordn, majd az antiszemita tiintetések néhdny virosban (igy Pozsonyban és Pesten) 1848
tavaszdn, azt mutatjdk, hogy a polgdrsig viltozatlanul fenntartja immdr hagyomdnyos
nézeteit: elismeri, hogy versenyképtelen, de nem az arisztokratikus szerkezet lebontdsit
kéri, hanem sajit kivdltsigaihoz ragaszkodik, és ennek megfelelen a torvény és a
hatosdgok védelmét kéri a természetiiknél fogva illojélis konkurrensekkel szemben.

Foéleg azt vetették a zsidok szemére, hogy olcsébban drulnak, mint a keresztények.
Gadl Gyorgy Tudés Paloca 1803-b6l mesél el egy ilyen esetet: ,,A’ Mészdrosok most
nagyon Spekulativusok. A’ minap a’ Vdrosnak panaszolkodtak, hogy a’ hust § karaitzdron
alul nem vighatjdk, mert misképpen mind Kuldusokk4 lennének. De mivel a Zsidék
magokat be-jelentették, hogy 7 karaitzdron fogjdk a’ hust vdgni, azonnal a’ Mészdrosok is
7 karaitzdron vagtak a’ hust.”3¢

A Taglalat fiktiv parbeszédében Dessewffy egy foldesiiri ,,ispiny”-nyal magyariz-
tatja el a keresztény és zsidé kocsmabérlé kozotti kilonbséget: ,,Vagyon hit mind

22 Malyusz, 233-234.

33 Kovdcs, 11. 301.

34 Madlyusz, 234-235.

35Ppgidaul Debrecen, Sopron, Ujvidék. Vo. Eckhart: Gazdasdgpolitika 1780—1815, 337-341.

36 Gadl Gyorgy: A’ tudés palétz avagy Furkdts Tamdsnak Monosbélbe laké ségor-urdhoz irtt
levelei, (Bp., 1975, facsimile kiadds) IV. fiizet, 24,
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keresztény, mind zsidd, szint ugy emberséges, mint gaz-ember. A’ 'Sidé azért fizet, és
fizethet pontosabban, mert csak nem mer6 hagymaval él, és igyekezibb, kereskedik, vesz,
dd, ha lova van, kész illend§ dron fuvarozni; egy széval kis nyereséggel elégszik-meg.
Vigydzni kell ugyan rd, hogy keze alatt ne pusztuljanak-el az épiiletek, mert tisztdzat-
lanabb, de az urasig’ kocsmabeli jovedelme batorsigosabb kezében.”3”

A nemesség érdekeinek dltaldiban megfelelt a zsidok lizleti tevékenységének timo-
gatdsa. De mihelyt érdekosszelitk6zésre keriilt sor, az urak a Negyedik Rend érveihez
folyamodtak. A zempléni foldesurak 1805-ben ki akartdk szoritani a zsidokat a sz816kbél,
amelyeket 1800-ig szabadon visdrolhattak Tokaj kémyékén, s hogy ilyen értelmii dontést
szerezzenek, borhamisitdssal vidoljak oket.?®

1833-ban Marczibanyi Antal, Trencsén megye kovete, az orszdggyiilésen a féldesri
kocsmajog megnyirbdldsa ellen tiltakozik: ,,A szegény nemesek korcsmdja szdrazon
maradna, holmi nemesitett zsidok vennének el minden hasznot, kik nyereség vagydbol,
jobb bort olcsébban drulndnak.”®

3. Az emancipdcio iigye a reform-orszdggyiiléseken

A megyei nemesség 1830-ban kezdett késziilni a kilenc rendszeres munkalat orszag-
gyilési tdrgyaldsdra. Mivel senki sem gondolt arra, hogy az Urbéri tervezet €s a jogligyi-
operitum egy részének megvitatdsa negyvenegy hoénapot fog igényelni, és rdaddsul a
targyaldsi sorrendet maga a diéta volt hivatva eldonteni, a kdvetek valamennyi munkaélatra
vonatkozéan megkaptdk az utasitdsokat, igy a kozpolitikaira is. A zsidokra vonatkozé
torvényjavaslatot ez a munkalat tartalmazta.

Az 1827-ben kikiildétt Vilasztmdny dltal revidedlt tervezet joval sziikkebltbb volt,
mint az 1792-es eredeti szoveg, olyannyira sziikkebl{i, hogy még konzervativ megyék is
lazitani akartdk. Pozsony megye példdul, holott nem szivesen tett a kozismerten zsidé-
ellenes pozsonyi polgarsdg kedve ellenére, modosité utasitdsokkal ldtta el koveteit. A
tervezet el akarta tiltani a zsidékat a nem valldsos targyu konyvek kiaddsdtél, és a
kereskedést elemi iskolai végzettséghez akarta kétni; Pozsony megye e két megszoritdst
elvetette, A torvénytervezet kizdrta volna a zsidokat nemcsak a hivatalviselési és birtok-
jogbdl (amit Pozsony helyeselt), hanem a foldesiri haszonvételek bérlésébdl is, amit
viszont Pozsony megye engedélyezni kivint, azzal a megkotéssel, hogy a foldesuri jogok
épségben maradjanak.*® Bdr a tervezet nem Keriilt tdrgyaldsra ezen az orszdggytilésen,
tobben, igy Baranya, Bars, Pest, Temes, Zemplén és Tolna* ! kovetei megemlitették, hogy
az emancipacié melletti utasitdst kaptak.

37 A szoveget Ivinyi Griinwald Béla kiaddsdbdl idézem: Gr. Széchenyi Istvin: Hitel. A Taglalat
és a Hitellel foglalkozo kisebb iratok (Bp., 1930), 611.

38Fckhart, 324.

3° Kossuth Lajos: Orszaggyilési Tuddsitdsok, II, 21. (A tovdbbiakban: OGYT)

*°Stitny Archiv v Bratistave. Prothocolla Congregationis, 1832, 1397-1400. (1832. november
15-i kozgyllés.)

*TOGYT 1, 280, 297, 329. és 456. — Bodndr Istvin—Gdrdonyi Albert: Bezerédj Istvin
(1796 -1856). (Bp., 1918-1920), 1, 212-213.
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A hosszii diétdn mindossze egy zsid6 vonatkozdsi részletkérdés meriilt fel a protes-
tdns valldsi sérelem vitdjanak keretében.*? A férendek torvény iitjan kivintdk eltiltani a
zsidékat taldlt gyermekek orokbefogaddsitél. Az alsétdbla erre nem volt hajlandd, és
lldspontjat mindvégig fenntartotta, egészen 1833 juliusdig, amikor a valldsi sérelem tigyét
a férendekkel valé megegyezés lehetetlensége miatt egyszeriien levette a napirendrsl.*3

Az orszdggy(lés végil 1839-ben foghatott hozzd a zsidok ligyének tdrgyaldsihoz,
per excerpta, mivel a kozpolitikai munkdlat nem szerepelt a napirenden. A Karok és
Rendek tobbsége egy rovid, néhdny paragrafusbdl dll6 egyszerii szoveget szavazott meg,
amely kimondta a tiirelmi adé eltorlését, és kiterjesztette a zsidékra a nem nemes lakosok
jogait anélkul azonban, hogy az izraelita valldst ,,bevett vallissd” nyilvdnitotta volna,
ahogy azt a zsidé kozosség kérte, tobb megye partoldsival.** Az als6tabla dltal szovege-
zett torvényjavaslat elfogaddsa azzal a jelentds elnnyel jart volna, hogy leegyszerisitette
volna a helyzetet, amennyiben a zsid6 lakosokat is besorolta volna az ,,alkotminy
sdncaiba” vezetendd nyolcmillié k6zé. A férendek nem mentek el eddig, de 6k is a
tirelmi ad6é és a lakhatdsi korlitozdsok eltorlése, a céhekbe valé felvétel és a polgdri
ingatlanok birhatdsi joga mellett voltak.*® A kormdny még tovdbb csonkitotta a mar
megnyirbilt szoveget, igy az 1840 : XXIX. tc. akovetkezdket adta meg a zsidéknak: barhol
lakhassanak a bdnyavdrosokon és banyakeriileteken kiviil, szabadon gyakoroljanak
minden kézmiives és kereskedS mesterséget zsid6 legényekkel és inasokkal, alapithassanak
gydrakat; a torvény megerGsitette mindazon jogokat, amelyekkel az egész orszdgban (pl.
az orvosi hivatds gyakorldsa) vagy egyes helységekben (pl. polgdri ingatlan birtokldsa)
éltek; elrendelte, hogy a rabbik anyakdnyveket vezessenek, hogy minden iratot és szerzg-
dést valamelyik, az orszagban hasznilatos él6 nyelven szerkesszenek,*® megerGsitette,
hogy éllandé csalidneveket kotelesek viselni, elhagyvdn azonban a német csalidneveket
el6ir6 1787-i jozsefi klauzulat.

A kovetkezs, 1843/44-1 orszaggyilésen ismét szényegre Keriilt a zsidék ugye, a
varosok rendezésének, a megyei vilasztojog kiterjesztésének, majd két kulon térvényjavas-
latnak a vitdi sordn. Az emancipdcio nyilt ellenfelei kevesen voltak (a virosok tobbsége és
tizenkét megye), az antiszemita ideoldégia nem volt népszerii az orszdggyiilésen. Ellen-
kezGleg, a debreceni kovet zsidéellenes kijelentései inkdbb visszatetszést keltettek. De,
amint erre Zsedényi, az alsétdbla jobboldalinak vezére 1844. februdr 10-i felszélalisiban
rdmutatott, mig 1839-ben szinte minden megye utasitdsba adta a polgirositast, ezittal
csak ,huszonhatan vannak”. 1843 oktéberében és decemberében, majd 1844 februdrja-
ban a kovetek csak igen kis tobbséggel szavazték meg a vdrosi polgirjog kiterjesztését az
egyébként ,qualificalt”, azaz megfeleld birtokkal, illetve jovedelemmel rendelkezs

432 Venetianer (i. m. 95—-96.) szerint a kdveti tdbla megszavazta volna a tiirelmi ad6 eltoriését, és
hdromszori iizenetvéltds utdn a férendek is megadtdk volna hozzdjdruldsukat, de az udvar elutasitotta a
tervezetet. Az Orszdggyilési Tuddsitdsok ezt a vitdt nem emliti,

43 0GYT, I, 531.

441d. aldbb, 204. Az 1830-as és 1840-es évek ropiratirodalmadra és az orszaggy (ilési vitdk sajtd-
visszhangjdra 1d. Csetényi Imre: Adatok a magyar zsidosadg reformkorszakbeli torténetéhez (Bp. 1928)
¢. tanulmdnyat,

450OL R 99, Stuller Ferenc és Bodon Abrahdm Orszaggyiilési Tudositdsai, 1840. mdrcius 27-i
79. sz., dprilis 3-i 81. sz. és dprilis 3-i 82. sz.

“® A héber betiikkel irt jiddis helyett. Tok kozség iratai kozott (Pest megyei levéltdr), amelyet
huszonot évvel ezelStt rendeztem, tobb ilyen jiddis nyugta van az 1830-as évekbdl.
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zsidokra. A javaslat ellenzdi kiilonbozd, olykor egymdssal homlokegyenest szemben 416
érveket sorakoztattak fel, egyesek az emancipicionak még a gondolatdt is elvetették,
madsok a teljes és tokéletes polgdrositds nevében utasitottdk vissza az inditvinyozott
keriil6utat (tehdt azt, hogy dltalinos torvény helyett kivételes kedvezésben részesiiljenek
a tehet8sebb vdrosi zsidok), ismét mdsok az egyenjogusitdst akkorra kivdntdk halasztani,
amikor a zsidék lemondanak nemzeti szokdsaikrél stb.* 7 A koveti tdbla mdsik vitdjaban a
nem nemesek megyén beliil gyakorolt (illetve ezutdn gyakorlandd) jogairgl az emanci-
pécié hivei mdr csak tucatnyian maradtak: a zsidok vérosi polgdrjogit timogaté huszon-
hat megye koziil, 1843 §szén tizenketts, 1844 elején pedig tizenhdrom szavazott a zsidok
megyei jogai mellett.*® A , keriilSutat visszautasit6” kovetek koziil egy sem 4llt a zsidok
megyei jogai mellé. Végil 1844 szeptemberében a Karok és Rendek kozfelkidltdssal
eltorlenddnek nyilvdnitottdk a tiirelmi adot és a negyvenhat magyarorszdgi megye kozul
harminchét szavazott a bdnyavdrosi letelepedési tilalom és a foglalkozdsi korldtozdsok
megsziintetésére.

Az alsétdblin 1844. szeptember 27-én elfogadott torvényjavaslat huszonegy parag-
rafusbdl dllt: 6t a zsidok helyzetének javitdsdra volt hivatott, tizenot a valldsi intézmények
Ujjdszervezését irta eld (kilon birdsigok eltorlése, rabbi- és tanitéképzés, iskolazds, a
hitkozségek dltal vilasztand6 Orszdgos Bizottsdg alakitdsa stb.) az asszimildcié gyorsitdsa
érdekében, végill a zdrdcikkely a régebbi torvények hatdlyon kiviil helyezését
mondta ki.*®

Mint ennek az orszdggyilésnek annyi mis fontosndl fontosabb terve (varosi reform,
blintetStorvénykonyv, bortonreform, a vdlasztdsi kilengések megakadilyozisa, a katonai
ellitds dtszervezése, évenkénti orszdggyilésstb.), a zsidokrdl sz6lé torvényjavaslat is
megbukott. Az iizenetviltis a két Tdbla kozott 1844 szeptember végétSl november
kozepéig, az orszdggyiilés végéig tartott. A fGrendek az eredeti javaslatbol lefaragtk az
oktatdsra, a birdskoddsra és a zsid6 k6z0Osség belss szervezetére vonatkozé 15 paragrafust,
azon a reformkori orszdggyiilések torekvéseit minden vonalon bénité elvi alapon, hogy a
tirgy a végrehajté hatalom jogkorébe tartozik. A tiirelmi ad6 eltorlésén és az dltaldnos
lakhatdsi jogon kiviil az igy lerdviditett felirat két gazdasigi szempontbdl jelentSs ujitdst
terjesztett fel kirdlyi jovdhagydsra: (I) megengedte volna a zsidéknak a nemesi birtok
bérlését és a jobbdgyi vagy polgari birtok tulajdondt; (II) megsziintette volna a kereszté-
nyek alkalmazdsinak tilalmat a zsidé ipari és kereskedelmi véllalkozdsokban. A mdsik
torvénytervezet a zsidok bevdandorldsdra vonatkozott. A téma mdr az el6zs orszdggytilésen
felmeriilt, ugyanis a politikai osztdly a bevdndorlds szabélyozdsit az emancipdciés intéz-
kedések nélkiilozhetetlen kiegészitésének tekintette. Az 1844 novemberében elfogadott
felirat két vonatkozdsban figyelemre méité: egyfelSl a zsidék honositdsi lehetdségének
kimonddsival a még ki nem mondott, de eldreldthaté emancipacio elvi alapjdra helyez-
kedik; mdsfelS]l azzal, hogy a bevandorldst magas vagyoni cenzushoz koti (a rendek
eredetileg dltaldinos 5000 forintos hatart javasoltak, de elfogadtik a f6rendek mddositasit,
amely a , miivészekt5l” és kisiparosoktél 2000, a kereskedelmi és egyéb vallalkozdktol

*"Magyarorszdg Kozgyilésének Napléja a Tekintetes Karokndl és Rendeknél (Pozsony),
18431844, 11. két., 1844, Februdr 9., 10. és 12-i orszdgos iilések, 304-344. Ld. a 2. sz. mellékletet
(Az 1843 -44-i orszdggylilés szavazatai).

48Ld. a 2. sz. mellékletet.

49 A térvénytervezet szovegét 1d. Kovdcs, VI, 123-126.
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10 000 forint értékii vagyon kimutatdsit koveteli meg), implicite elismeri, hogy az orszdg
egyik kritikus gazdasigi problémdjét, a tGkehidnyt, legegyszeriibben gazdag zsid6k be-
vindorldsdval lehetne megoldani.®® Brutalisan megfogalmazva, a magyar politikai osztaly
békés koriilményeket, szabad ipari és kereskedelmi lehet&ségeket és asszimildciét ajanl fel
tehetds kiilfoldi (elsGsorban lengyel) zsidéknak, azaz bizonyos jogokat, amelyekkel a
magyar nemesség bdven és szabadon rendelkezik, az orszdgban hidnyzé tékéért és villal-
kozéi képességért. Ugyanakkor gdtat akar emelni a mdr nem nélkiilézhetetlen és az
asszimildciora alkalmatlannak tekintett szegény zsidék bedramldsa elé.

A két feliratot a kirdly visszavetette, torvény nem lett belSliik. A kormdny politika-
jit az a meggy&zG6dés vezérelte, hogy Magyarorszdg gazdasigi megerGsodése, tirsadalmi és
intézményes reformja, az 1711—1723 koz6tt kidolgozott és 1790 utdn rekonfirmalt
,torténelmi kiegyezés”, azaz az osztrdk—magyar viszony revizigjit elkeriilhetetlenné
teszi. Az emancipdcié felé mutaté intézkedések fékezése igy illeszkedett a korminy
dltaldnos konzervativ politikdjdba. A problémdt Bécs szimdra nem a vallds, hanem a zsidé
téke gazdasigfejleszts szerepe jelentette. Kétévi gondokoddsi id6 utdn a kormdny mégis
elszdnta magdt a tiirelmi add eltorlésére (pontosabban végleges elengedésére, 1 200 000
forint lefizetése fejében), nyilvin abbdl az elvbél kiindulva, hogy egy olyan adét, amelyet
a végrehajté hatalom vezetett be 1698-ban, szdzGtven év multdn is csak ez a hatalom
sziintethet meg sajat elhatdrozdsdbol.

Az emancipdciés kiizdelem 1839/40-ben érte el csicspontjit. A kovetkez§ orszdg-
gyllésen a lendiilet mdr érezhetGen lehanyatlott. Klauzal szerint ,,ennek az oka alkal-
masint az, hogy kik a polgdrositdst dltalinosan pdrtoldk, litvin annak Kivihet&ségét,
létrehozdsit6l megijedtek, visszaléptek™ St

A politikai osztdly tobbsége dtfogalmazta 4lldspontjat, és iizletet ajdnlott: a zsidék
megkapjak az egyenjogusigot, ha alkalmazkodnak a kOrnyezs tdrsadalomhoz, felveszik a
magyar nyelvet, lemondanak sajdtos szokdsaikrél, és megreformdljdk vallisukat. Az ijj
gondolat a jobboldaltol szirmazott. GySr megye kisebbségben maradt kormédnypdrti
kovete 1839. oktéber 7-€n, az elsd emancipdcids vita egyik orszdgos iilésén kijelentette,
hogy amig a zsidék nem érnek el egy magasabb kulturilis és erkélcsi szintet, mig
életmédjukat és szokdsaikat nem igazitjdk a nemzethez, mig a kereskedelem mellett nem
foglalkoznak mez&gazdasigi munkakkal is, addig vélaszt6i nem kivdnjdk megadni nekik a
polgirjogot.>2 Nem egészen 6t év muilva Kossuth fejtett ki a gyéri felszélaldst6l hang-
nemében és céljaban természetesen eltérd, de az emancipiciés sorrendet illetGen elég
kozeldllé dlldspontot. A Pesti Hirlap 1844. mdjus 5-i szimdban (tehdt a mdsodik orszig-
gyiilési emancipdcids vita idején) jelentette meg a sokszor, de nem mindig teljes egészében
idézett cikkét az emancipdcios kérdés megoldasirol.

A cikk elsG része a Magyarorszagon immdr 6tvenéves muiltra visszatekinté liberdlis
elvek ragyogéan tOmor megfogalmazasa: ,,Ami minket illet, mi hissziik és valljuk, 1. hogy
pusztdn hitkiilonbség miatt, pusztdn azért, mivel valaki a nagy vildgegyetem istenét mds
templomban imddja, mint mi, polgdri jogokbdl kizdrni, isten torvényével, igazsiggal,
politikdval ellenkezik; 2. hissziikk és valljuk, hogy a zsidé emancipdciénak két dga van,

5% Kovdcs, VI,215-216. és 398400,
S1Kovdcs, 11, 554.
$21839dik Esztendei Magyarorszdg Kozgyiiléseinek Jegyzd Konyve (Pozsony, 1839-40.).



A LIBERALIZMUS ES A ZSIDOK EMANCIPACIOJA 197

politikai és szocidlis. Amaz egészen a torvényhozé hatalmitol fiigg. Ez csak annyiban,
amennyiben a szocidlis egybeolvaddsnak torvényes hatdrait el kell hdritani, hogy a
tarsadalmi emancipdcié lassi menete bekovetkezhessék. Es igy 3. hissziik és valljuk, hogy
a politikai emancipdci6é a kérdést be nem végzendi ugyan, de annak ideje elkovetkezett, s
hissziik, 4. hogy minden ok, mi a zsidék dllitélagos erkélestelenségébdl ellenhozatik,
ertlen, gyonge, szeretetlen. Eddig megy véleményiink, midén azon szempontbdl
indulunk, hogy a zsidésigot hazinkban nem madsnak, mint honunk &sszes lakosai olyan
toredékének kell tekinteni, mely a tobbiektdl csak valldsos hitben kiilonbézik.”

De miutdn ezeket az elveket leszogezte, Kossuth a cikk gyakorlati, programmatikus
részében élesen elkanyarodik a feltétel nélkiili emancipdcié hagyomdnyitol: ,,... De
Mézes nemcsak valldsalkot6 volt, hanem polgdri torvényhozé is. A zsidokat tehdt nem
lehet emancipdlni, mert valldsuk politikai institucid, theokratiai alapokra fektetve, mely a
fenndll orszdgldsi rendszerrel politikai egybehangzdsba nem hozhatd . . . Igenis nézziink
magunk koriil és sajndlkozva kell megvallanunk, hogy a zsidé emancipécié irinti rokon-
szenv 1840 é6ta folytonosan fogyatékban van, sziikség tehit, hogy a lelkesebb zsid6k ezen
rokonszenv fogyatékdnak tiriigyeit, mennyire t&lik fiigg, elhdritani igyekezzenek. Ha
mordljukat gyanusitja valaki, megilleti ket a nemes indigndcié biiszke szava, mely
komolyan visszautasitja a rdgalmakat, mert erkdlcstanjuk éppoly tiszta, mint akdrkié; de
ha az vettetik elleniik, hogy valldsuk nemcsak vallds, hanem politikai organizmus is, hogy
a theokrdcidnak polgdri érvényességet adni nem lehet, hogy 6k nemcsak kiilon valldsos
felekezet, hanem kilon nép is, akkor valéban ezen ellenvetés megérdemli, hogy ha
balvéleményen alapszik, joakaratiilag felvildgosittassék, ha pedig valamivel t6bb, mint
balvélemény, helyes reformokkal elharittassék,”’ 3

Kossuth szenvedélyesen kivanta a zsidék bevételét a magyar (nyelvileg és politikai-
lag magyar) nemzet korébe. Azt kérte tGlitk, tegyék félre f6zési szabdlyaikat, hogy egyiitt
étkezhessenek mindenki madssal, olvadjanak vegyes hdzassigok révén a tdrsadalomba,
beszéljenek magyarul otthon és a zsinagégdban, és ha igy bizonyitékdt adjdk asszimildcids
szandékuknak, az egyenjogusdgot a torvény ki fogja mondani. Négy honappal a cikk
megjelenése utdn Lonyay Gidbor, Kossuth kozeli bardtja, Zemplén kovete, a torvény-
javaslat vitdjdn az emancipdcié elhalasztdsa mellett szélalt fel. Beszéde azért érdekes, mert
a magyar liberdlisokndl szokatlan szellemben fogant. Demokratikus nyelvre forditja ie a
torténelmi antijudaizmust, s ennyiben a modern,antiszemitizmus egyik vdltozatit vetiti
elére: ,,En a Népfelszabaditdst lelkem mélyébsl Shajtom, mert a nép baritja vagyok;
mid6n ezt mondom, kiilondsnek latszhatik sokak el6tt, hogy a’ zsidék emancipatidjat,
kik pedig szinte a nép kozt’ s a’ népben bennfoglaltatnak — nem akarom. A’ Statusban a
sziiletési vagy pénzaristocratia e’ veszedelmesb? nem kivdnom most vizsgdlni, én az
utébbit is veszedelmesnek ’s kdros befolydsinak tartvin, ennek se lehetek bardtja. Ki a’
népnek bardtja, az az aristocratia egy nemét se partolhatja.”

S3Pesti Hirlap, 349. sz.; Venetianer, 151-152. Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palydja
(Bp., 1977) c. miivében csak a cikk elsS részét idézi. Kossuthndl persze sz6 sem volt zsiddellenességrél.
A Pesti Hirlap 1844. madrcius 14-i szdma példdul a kovetkezGképpen kommentdlja az orszdggy Gilési
vitat a zsidokrdl: ,,Volna csak széles ¢’ viligon olly hatalmas zsid6-véd6 nemzet, mint a’ protestansokra
nézve volt az angol, ’s a’ hollandi h3s Ruyterével, az angol puskapor ’s hollandi arany kétségkiviil
tudna ezek szdmdra is sympathidt gerjeszteni, de ¢’ szegény nép, melly a nemzetek gunya alatt fekszik,
mellynek, hogy sorsdt elviselje ’s kétségbe ne essék, rendkiviili lelki erdvel kell birnia!!”
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Ezutin Lényay a Kossuth dltal is emlitett érveket adja els: dllamot alkotnak az
dllamban, nincs bebizonyitva, hogy vallisuk Osszefér az dilam céljaival, sajit birdik
itélkeznek felettilk sajit torvényeik szerint. A beszéd utols6 részének, amely a zsidé-
elienesség évszdzados nyelvén mondja el Zemplén megye utasitdsit, mdr nincs sok koze
Kossuth asszimildciés tiirelmetlenségéhez: ,,Es végre az a’ kérdés: ideje e, ’s hasznos é
most miel6tt a’ nép emancipdltatnék, Gket felszabaditani? Mert az elGttem kiilonds, és
mindenesetre jellemzd, hogy ezen néposztily ott szeret lakni, hol a nép még bilincs alatt
nyog, ’s oda hol 4ltaldnos polgdri szabadsdg van, nem hizédik. Allitdsom bizonyitisira
hivatkozom Magyar- és Lengyel Orszdgra, és a Keleti tartomdnyokra. Mibdl azt kovet-
keztethetni, hogy konnyedén, munkdtlan, az elnyomott ’s tudatlan nép parinyi erejének
sorvasztdsabdl tudja ’s akarja gazdagsdgit novelni. Es ezért legkedveltebb foglalatossiga a’
Zsidonak a kortsmdrossig €és schacher kereskedés, 6 egyéb polgdri életmddokat, kivévén
némely mesterségeket s dltaljdban a’ kereskedést nem kedvell. Megyém az kivdnja, hogy a
kortsmak haszonbérlésétSl torvény dltal tiltassanak el. E’ rendszabély ugyan kiilonésnek
és felette szigorinak fog litszani, — de ki a’ népet szereti, meg kivinja azt évni a’ zsidok
ezer drmanyai ellen; — és mig tutelatus alatt tartjuk e’ népet, ez kotelességiink is. Tudjdk,
kik oly vidéken laknak, hol minden kortsma zsidé kézen van, milly veszedelmére vannak
a’ népnek a’ zsid6 kortsmdrosok, miként tudjdk Gket ezerféle képen bebonyolitani —
sziinteleniil kezokben tartvin az édes mérget, mint Hébe istennd az olympi nektart.””s*

A masnapi vitdn, ifj. Pizmdndy Dénes példds tomorséggel fogalmazta meg a meg-
forditott sorrend elvét: ,,En ameddig a zsidésag kiilon szektdt képez a statusban, polgari
jogokkal felruhdzni ket nem kivinom.”s*

Azok a kevesek, akik mindvégig tartjdk magukat az alkumentes és azonnali emanci-
péci6 elvéhez, kesertien dllapitjadk meg, hogy az iigy elveszett. Bezerédj Istvant felhdboritja
az emancipdcié ujstilusd ellenfeleinek kétszintisége: ,,Azt is mondjik némelyek, hogy az
emancipatiét elvben pdrtoljdk, de annak applicatiGjdndl ellenkezGképp cselekszenek. Az

S*Felszolalds az 1844. szeptember 6-i keriileti ilésen. OL P45S8 2.cs. — A csomé cime:
,,1832/6ki és 1839/40ki Orszdg Gyiilésen tartott Beszédeim, 6szveszedtem 184 1ben.” Lonyay tévesen
1839, szeptember 6- ditummal jelSli a beszédet (tehdt a csomét nem 1841-ben dllitotta dssze.) A
Kovics dltal kiadott széveg (VI, 6—8.) némileg eltér a Lonyay altal meglrzott vagy rekonstrudlt
szivegtdl. A beszédhez Lonyai mellékletet csatolt, amely felsorolja a teend6 intézkedéseket:

1. Izraelitdk orszdgos kozgyiilekezete hivassék Oszve, — mellyben hatdrozzanak — a kereszté-
nyekkel hazasodhatdsukrél, azokkali érintkezéseikrdl, viszonyaikrél, valldsuk iényegéhez nem
tartozd, régi szokdsaik médositdsdrdl.

2. Az lzraelitdk az Orszdg fGvdrosdban, Pesten tanitokat képz6 intézetet tartoznak feldllitani.

3. Rabbiknak az lzraelita kozségekben, tanitdknak a fentdllé iskoldkban csak bensziilottek ’s
magyar nyelvben jdrtas egyének alkalmaztathassanak.

4. Létez és feldllitandé iskoldikban a tanitdsi nyelv magyar leend.

5.0ly helyeken, hol tulajdon iskoldik nintsenek, minden Izraelita gyermekeit a helybeli
iskoldba jdratni koteles.

6. Az lIzraelitdk Oniigyekbeni birdskoddsa eltoroltetik. Kiilon birdik megsziintetnek. Kivevén
hdzassdgi viszonyaikat, minden tekintetben a rendes birésigok ald rendeltetnek.

7. A’ kortsmdkban szeszes italok kimérésétdl tiltassanak el.

Az els6 hat intézkedés szerepel a kovetek dltal 1844. szeptember 27-én elfogadott torvényjavas-
latban (Kovdcs, VI, 123-126.), amelyet azutin a fGrendek visszautasitottak. A hetedik pont Zemplén
megye utasitisdbol szdrmazik.

5% Kovdcs, VI, 14.
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ilyen péartolds gunyja az igazsignak, mert megismerik a zsiddk igazsigos ligyét, de nem
tartjdk érdemesnek, hogy sorsuk javitasira valami keveset tegyenek. Ezek el6bb kivdnjak,
hogy hozzdnk simuljanak, velink egyesuljenek. Ugyan juthat-e eszébe a pdridnak a
braminnal asszimildlédni?

A megalkuvisra képtelen, hajthatatlanul gerinces Bedthy Odon most is kitart
meggy6zidése mellett, akdr tetszik a taktikusoknak és kozonségiikknek, akdr nem: ,Meg-
gy6z6dtem, hogy e tiargyban segiteni nincs kedve. Igazat mondott Tolna megye kovete,
hogy itt eszmecsere forog fenn, midén azt mondjdk, hogy a zsidékat nem lehet a nép
el6tt emancipélni. Mit akarunk mi tenni? Azt, hogy azon 240 000 ember, ki vallisihoz
hiven, torténeti emlékeit szivében hordva, annyit tiirt, annyit szenvedett, a féldnek
minden részén polyvaként szétszorva (izi 16tét, azon dllapotba helyeztessék, melyben él e
honnak tobbi kivaltsigtalan lakosa.

Engem e néphez a pietdsnak egy neme vonz, latvdn a szildrdsdgot, melylyel e nép
magdt fenntartja. Mert ha dllhatatossdg, jellem tiszteletet érdemel, gy a zsidé népet
tisztelni kell. Sok szdzadok szenvedései egybefiizék e népet, s Osszetartdsra oktatdk —
erénye, mi benniink nincs, s mi ezért készek vagyunk biinil szémitni be.”

Néhdny mondattal késGbb a teljes asszimildciot, mds szoval attérést ajanlok és
igényldk ellen az erkolcsre hivatkozik:

»AzZt vetik e népnek szemére: miért nem simul a keresztény vallishoz, hogy a
hdzassdg nem viszonyos, hogy szdzados ereklyéitsl nem bucsizik. Ez mds széval annyit
jelent, hogy mig valaki lelkiismeretét hiven megtartja, vallasdhoz szentiil ragaszkodik, nem
lehet 6t polgdrositani, E szizad homlokin felvildgosodds, tiirelem, emberiség szavai
fénylenek; vajon, hogy lehet ezekkel a mondatokkal megegyeztetni? ... Képességét
tagadjdk a zsidénak, a miért 6t jogokban részesiteni nem lehet azért, mert erkolcstelen. S
ime, hogy fogyatkozdsai, vétkei eltiinjenek, nem kell egyéb, csak hogy keresztet vessen
magdra. Kérdem én, ha a mostani dllapotban nem bir képességgel, egy szertartds 6t tjra
teremti-e?”5 7

Sok értelme nem volt az elGzetes valldsi reformhoz és tdrsadalmi asszimildciéhoz
kotni az egyenjogusitast. ElsGsorban azért, és ezt hangsilyoztdk a liberdlis baloldal
nevében Beothy, Bezerédj, Klauzdl és Vukovics, mert az emancipédcié a térvényhozé
szabadon elhatdrozott tette. Feltételeket szabni egyet jelent a rejtett kényszerrel, azaz
lényegétsl fosztani meg a felszabadité intézkedést. MasfelSl azért, mert a hatalomnak
amugy sem 4ll mddjdban az emberek vallisos meggyd&z6dését ide vagy oda hajlitani,
legaldbbis ezt bizonyitjdk a valldsi (ild6zés szdzadai, lettek légyen az aldozatok kato-
likusok, zsidék vagy protestinsok. Végiil ebben az esetben semmi sziikség nem volt
kényszerre, miutdn 1820 és 1848 kozott a magyarorszagi zsidosag tekintélyes hanyada

56 Kovdcs, VI, 13.

*7Uo., 16. és 7. ~ Eotvos 1840-i megfogalmazdsa ugyanerrdl a témdrdl a kovetkezd (i. m.
268.): ,,Vajon azok, kik a zsidékat nemzeti romlottsiguk miatt minden jogtél megfosztandk, el-
felejtik-e, hogy a zsidonak csak keresztelés sziikkséges, hogy mindezen jogokban részesiiljon; hogy csak
egy alivalosig kell, csak egy tettetéssel tobb s hogy az, ki Mdzes vallasit meggy6zGdése ellen elhagyd,
mihelyt valldstalannd lett — azaz: az orszagnak erkolcsiségére nézve egy biztositdssal kevesebbet 4d —
koriinkben felvétetik, s vajon hol ez létezik, hol az apostasia minden polgdri jognak elnyerésére biztos
utat nyit, lehet-e jO lelkiismerettel a zsid6 erénytelenségét felhozni polgarositésa ellen? ”
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(feltehetGen tobbsége, de pontos adataink nincsenek) spontdnul a valldsi reformot és a
magyar nemzettel valé azonosuldst vilasztotta.5 8

A magyarorszagi zsidésdg, hasonléan a németorszdgihoz, a 19. szdzad els6 felében
fokozatosan italakult. A hagyomanyhii rabbik®® és a talmudiskoldk befolyssa az 1820-as
évektdl kezdve érezhetden csokken, részint a vallisreformot siirgetS rabbik, igy a pesti
Schwab Low vagy a nagykanizsai, majd pdpai Low Lip6t miikodésének, részint az uri,
illetve értelmiségi tdrsadalom vonzdsinak eredményeként, amely tdrsadalom most mdr
nemcsak az dttérteket, hanem a ,mivelt” és valldsi hovatartozdsinak jegyeitl megvalt
zsidékat is kész volt befogadni.®®

A pesti hitkozség meghivdsira 1839 novemberében értekezletre tltek Ossze az egész
orszig zsidésdgdnak kiildottei (megyénként kettd), és megalakitottdk a ,Magyarorszdg és
hozzdkapcsolt részekbeli izraelitdk” tizenkéttagu képviseletét. A magyar zsidésignak ez
az els§ kozponti testiilete a valldsi reform, a nemzeti integricié és, ennek megfelelGen az
emarncipdcié hiveibSl dlit. 1840 janudrjaban a Képviselet kérvényt intézett az orszdg-
gyiiléshez az egyenjogiisitdsért. 1843 végén ismét az orszaggyiiléshez fordult, majd 1847
szeptemberében korievélben hivta fel a hitkozségeket, hogy a megyékben igyekezzenek
kedvez§ utasitdsokat szerezni.®*

A magyarosoddsi mozgalom 6ridsi lendiilettel folyik a forradalom elStti utolsé
évtizedben. A zsid6 iskoldkban bevezetik a magyar nyelvet, a magyar nyelvii prédikdicio
néhdny év alatt az istentisztelet megszckott elemévé vilik.62 1844-ben megalakul a ,,Honi
izraelitdk kozt magyar nyelvet terjesztd pesti egylet”. Heilprin Mihdly miskolci konyv-
kereskedd, aki 1842-ben vindorolt be Lengyelorszdghdl, négy évvel érkezése utdn
magyarul ir verset ,,Zsidé koérdal” cimmel, amelyben arra buzditja hitsorsosait, hogy
dlljanak a magyar liberdlis hazafisdg iigye mellé, s ugyanakkor maradjanak hivek a
zsidésdghoz. Bezerédj Istvin megdrizte a csalddi iratok kozoétt a vers egy kézzel irott
példanyit.63

Killonb6z3 kezdeményezések torténnek orszdgszerte, hogy véget vessenek az
0rokos viadnak, mely szerint kihizzdk magukat a faraszté munkdk alél, és csak keres-

S8 Az, hogy a zsidosig 1848-49-ben a magyar iiggyel azonositotta magdt, s hogy zsidok
tomegesen jelentkeztek a hadseregbe, jogossd teszi a feltételezést, hogy a reformista mozgalom
tobbségben volt. Ld. Bernstein Béla: A negyvennyolcas magyar szabadsdgharc és a zsidék. — Bp.,
1939, 271.

59 A 19. szizad els6 felének irodalmilag tevékeny konzervativ rabbijait emliti Kecskeméti
Armin, 11,227-228.

6% pylszky emliti (Eletem és korom, I, 73.), hogy az 1830-as években az eperjesi Kaszinéban az
urak, koztiik az alispdn, egyiitt kirtydztak az asszimildlt, de nem kitért zsidékkal. Nagybatyja, a régész
Fejérviary Géabor (1795 elétt az eperjes-girdlti paholy tagja) 1833-ban meghivta Hollinder Ledt, egy
gazdag kereskedd fidt, hogy kisérje el Gket olaszorszdgi ttjukra. Hollinder 1848/49-ben Srnagyi
rangban élelmiszerbiztos volt. (Bernstein, 217.)

61 V§. Bernstein, i. m. 11-22.

$2Magyar nyelven prédikicié el8sz6r 1818-ban jelent meg, de a magyarosité program irodalma
csak az 1840-es években indul meg. (V5. Venetianer, 123. és 137.)

83 Gustav Pollak egyébként kivdléan dokumentdlt Michael Heilprin and his Sons (Cambridge,
US, 1922) c. miivében nem emliti ezt a verset. Bezerédj példinya az Orszdgos Levéltirban van (P 53,
31. cs.).
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kedéssel foglalkoznak. Ezért alakul meg példdul 1842-ben ,, A nehéz kézmiiveket és a
foldmivelést az izraelitdk kozt terjesztd pesti egylet”.6?

A zsid6 reformmozgalom tomor programjdt Low Lip6t hirdette meg a Pesti Hirlap-
ban, 1847-ben. Arra szélitotta fel az orszag rabbijait, hogy irjanak ald egy nyilatkozatot,
amelynek kulcsmondata igy hangzik: ,Magyarorszdgot valdsdgos és egyediili hazdnknak
elismervén, azon lesziink, hogy irdntai szeretetet s nemzetiségeérti buzgalmat becsepeg-
tessiik hiveink szivébe.” Valldsi vonalon azt javasolja, hogy nyilvdnitsanak ,,elavultnak és
érvénytelennek” mindent, ami ,casuisticai munkdinkban” meg nem egyezik a mondott
programmal.®® Erdemes Osszevetni ezeket a sorokat. Haller, tobb mint 6tven évvel
azel6tt megfogalmazott kivinsigdval: , Viljanak a zsidok miiveitté, konnyittesenek meg
szimukra a tanulmidnyok, érezzék azt, hogy emberként, hogy az orszdg lakosaként
binnak veliik, érezzék azt, hogy Magyarorszdgon hazdjuk van,’*56

Mint Németorszdgban, sem a bizonyosan és rovidesen megvalésulé egyenjogisig
perspektivdja,® 7 sem a zsid6 kozosség vallisreform révén lehetséges nemzeti integralodasa,
sem pedig a szellemi és politikai elit rokonszenve a magyarrd vilé zsidésdg irdnt nem
gitolta meg az dttéréseket. Hogy csak a legtobb port felkavart esetet emlitsiik, Ballagi
Mér, az emancipicié érdekében irt egyik legolvasottabb répirat szerzdje, mint nyelvész az
Akadémidnak 1840-t6l levelez§ tagja, 1844-ben attért az evangélikus validsra. Méasrészt,
akircsak Lengyel- és Oroszorszdgban, a zsidé kozosség jelentékeny része, f6ként, de
nemcsak az északkeleti megyékben, visszautasitotta mind az asszimildciét, mind a vallds-
reformot.®® Az ortodox zsidok makacs elzrkézdsa kedvelt témdja volt az emancipacié
ellenfeleinek, de nem befolydsolta dont§ moddon az egyes allispontokat, amelyek
fontosabb elvi, gazdasdgi és politikai szempontoktol fiiggtek.

Mint fentebb emlitettiik, az emancipéciGért foly6 kiizdelem 1840 tdjan megtorpant,
s hidba vetette latba minden erejét a liberdlis baloldal néhdny kiemelkedd vezetdje, a
politikai osztdly zome ezentil nem tdgitott az Gvatos, apréléptii haladds kétes taktlkaja-
tol.

Az j taktika hivei a hagyomdnyos koznépi ellenszenvre és elditéletekre hivat-
koztak, amelyek szerint a zsidék erkolestelenek, gyiilolik a keresztényeket, uzsordskod-
nak, elszegényitik a parasztsdgot, furcsa valldst kovetnek stb.

A birtokos nemesség, mindeddig nem sokat tor8dott az alsébb osztilyok ilyen
jellegii nézeteivel, most viszont a politikai vitdk sordn egyre siir{ibben hangzik el, hogy az
emancipacié azért lehetetlen, vagy legalibbis elhalasztandé, mert a lakossdg antiszemita-
nak feltételezett tobbségében ellenérzést vdltana ki. Valdjdban az antiszemitizmus magé-
nak a nemességnek a korében terjedt, valdsziniileg azért, mert megijedt a zsidé téke

64 A Pesti Hirlap 1843. februdr 9-i szima az egylet megalakuldsit azzal iidvézli, hogy a jékor
megalakult tarsasignak sikereket kivdn s reméli, hogy hamarosan es sikeresen eljut feladata masodik
részéhez, hogy megszerettese a mezGgazdasdgot a zsidékkal.

¢ 5 Pesti Hirlap, 1847. jinius 22.

$¢A 27. sz. jegyzetben idézett Planum latin szévege: ,Excolantur Judaei, adminicula
eruditionis eisdem facilitentur, sentiant se tractari ut homines, ut Regni incolae, sentiant se in Hungaria
habere Patriam.”

¢ "Ld. példdul Friedmann S. Gyula cikkét a Pesti Hirlap 1847. jinius 4-i szdmaban.

¢% A pozsonyi ortodox zsidéknak a Helytartétandcshoz intézett beadvinydt, amelyben hatdsagi
fellépést kérnek a reformdtorok ellen, Klauzil is emliti. (Kovdcs, VI, 9.)

2 Toérténelmi Szemle 1982/2
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dinamizmusdtdl, attdl, hogy ha az egyenjogiisdg megvaldsul, a t6ke ingatlanba is befektet-
hetd lesz, és ezzel végleg tonkreteheti az eladgsodott foldesurakat. A foldek zsidé kézre
keriilésének rémképét mdr az 1820-as években is emlegették,®® de akkor az ilyen
megjegyzések nem tlintek megalapozottnak. Az 1840-es viltotérvénykonyv és az Gsiség
kiiszobon 4ll6 eltorlése lényegesen megvdltoztatta a helyzetet: az eiszegényedett nemesek
birtokvesztése most mdr nem hipotétikus, tdvoli veszélynek tiint,‘hanem elkeriilhetetlen
¢és hamarosan bekovetkezendd ténynek.

Ez a hattere annak, hogy mig 1839-ben Dessewffy Aurél, a konzervativok vezére
,Zsid6 hazdnkfiai”-rél beszélt, s 1843/44-ben még az emancipdcié ellenfelei is mérték-
tarté hangon beszéltek, a régi rendszer utolsé orszaggyiilésén nyugtalanitéan vad ki-
fejezések hangzottak el. 1848. janudr 28-in Kende Zsigmond, Szatmdr megye ultra-
reakcios kovete érthet6 megdobbenést keltett, amikor kijelentette: ,,. . . ki kell monda-
nunk, hogy a belf6ldi zsidékat csak azért tiirjik, mert nem deportéltathatjuk. Nekem
ugyan az lett volna kivansigom, hogy deportiltassanak . ..”7°

A nemességen beliil 1840 utdn egyre érezhetdbb hangulatviltozds vezette valo-
sziniileg Kossuthot 1844-es dlldsfoglalasihoz. Az alig egy évvel azel6tt, a hazi adé ligyében
elszenvedett vilasztdsi kudarcbél megtanulta, hogy veszélyes olyan célokat kitiizni,
amelyek ellen a kormdnyhi jobboldal kortesei konnyiiszerrel szithattdk fel a kisnemesek
diihét. Azzal, hogy visszdjdra forditotta a felelGsséget, és a zsiddsdgra rétta a kezde-
ményezés kotelességét (azzal az optimista feltételezéssel, hogy a spontin integriciét
nehézség nélkiil lesz lehetséges torvénnyel szentesiteni), Kossuth elkeriilhetGnek vélte
mind az djabb kudarcot, mind az antiszemita incidenseket a vdlasztisi kampany sordn. A
reformista zsidosdg vezetdi és a baloldal kozott egyre szorosabbi valé kapcsolatok’! hdlds
témdt nyujtottak volna a jobboldali demagégidnak, ha a liberdlis pdrt programjiban az
egyenjoguisitds az elsGdleges célkitlizések kozt kap helyet. Nem kapott. Pest megye 1847
szeptemberében elfogadott és orszdgos mintdnak szdnt utasitdsa hallgat a kérdésr6l.”2 A
baloldal tulzott Gvatossdga arra a szinte hihetetlen eredményre vezetett, hogy az dprilisi
torvények nem mondtdk ki a zsidék emancipdcicjat. A féltucatnyi vdrosban amigy is

¢°Borsiczky Istvin irja Ragdlyi Tamdsnak, Borsod kovetének 1827. janudr 3-dn azokkal a
hirekkel kapcsolatosan, hogy az orszdggyiilés torvényt alkotna a devalvdciérdl: ,,Adja a Magyarok
Istene, hogy rossz jovendold legyek, de ezt a Nagy Urak nagyon rebesgetik és azt mondjdk, hogy ennek
tsak azért is meg kell 4llapittatni, akdr nem igazsdgos, mert ha ellenkezG tdrténne, a Nagy Birtokosok
helyet uzsordzé Zsidok foglalndk el a Nagy Dominiumokat és a régi Familidk egészen elvesznének, igy
tehdt ezen Hazdnknak oszlopai, bitangldsaikat torvényes szabadsagunknak elvesztésével akarjdk veliink
megfizettetni.”

7® Magyarorszdg (1847-48) Kozgyilésének Napléja a Tekintetes Karokndl és Rendeknél
(Pozsony, 1848), 138. Tobb kovet tiltakozott a kirohands ellen, igy Lonyay Gdbor ,,. . . mit Szathmdr
megye érdemes kovete a deportatiérél mondott, inkdbb csak tréfinak veszem, mint komoly ki-
jelentésnek”, (Uo.) ’

"!Varga Jinos hamarosan kozzéteszi kutatdsainak eredményeit a zsid6 hitkozségek
hozzdjaruldsdrdl a liberdlisok vélasztdsi k6ltségeihez. Paléczy 1843-ban mint kdzismert tényre hivat-
kozott erre az emancipacié érdekében: ,,Adjunk hdt nekik szavazatot, ha nem szégyenljiik, hogy a
tisztujitds most is az & pénzokoén esik meg.” Kovdcs, 11, 358,

73T5bb megye persze utasitisba adta a zsidok egyenjogisitdsit, igy példdul Zemplén
(1847-ben, 1836 utdn elSszor, Zemplénben a baloldal gy8zott) és Ugocsa (Pesti Hirlap, 1847.
szeptember 24. és oktober 19.)
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gyorsan megfékezett antiszemita kilengéseket’® a liberilis kormdny nem vette volna
komolyan, ha a nemesség nagy része a zsiddsdg polgdrositdsit timogatta volna.

Csaldddsa ellenére a zsidosdg egyértelmiien és tevélegesen az j magyar rendszer
mellé dllott, Néhiny nappal az 6sszeomlds el6tt, a Szegedre menekiilt orszaggyiilés végre
megszavazta ,,a mézeshii lakosok™ teljes egyenjogusdgat.”® A torvény szovegét harman
irtdk ala: Paléczy Laszlo, a képviselGhdz korelnoke, Szemere Bertalan beliigyminiszter és
Kossuth Lajos, Kormdnyzé. 1844-ben Paléczy és Szemere, Borsod megye kovetei, az
emancipdcié mellett szavaztak.

MELLEKLETEK

1. Térkép a zsid6 népesség elhelyezkedésérdl
2. Az 1843/44-i orszdggyilés szavazatai a zsidék iigyében.

1.
MEGJEGYZESEK A TERKEPHEZ

A térkép Fényes Elek 1842-ben publikalt adatai alapjan késziilt, tehit még nem mutatja az
1840 : XXIX, tc. utdn meggyorsulé virosba koltozést. Az esetleges pontatlansigok ellenére vilagosan
kirajzolodik a bevandorlok eredete. A Morvaorszaggal hatdros zéna hat megyéjében Pozsonyban (1),
Nyitraban (2), Trencsénben (3), Arviban (4), Turécban (5) és Liptéban (6) a zsidok atlagos szdzalék-
aranya 4,28, szemben az orszagos 2,4%-kal. A tizenegy északkeleti megyében: Sdrosban (7), Abaiijban
(8), Tolndban (9), Zemplénben (10), Ungban (11), Beregben (12), Mdramarosban (13), Ugocsiban
(14), Szatmdrban (15), Szabolcsban (16) és Borsodban (17) az dtlag 4,8%. A Dundntiil északi felében
Mosonban (18), Gy&rben (19), Sopronban (20), Komdromban (21), Veszprémben (22) és Fejérben
(23) az dtlag 3,14%, szemben a dél-dundntiili megyékkel, Vassal (24), Zaldval (25), Somoggyal (26),
Tolndval (27) és Baranydval (28), ahol az dtlag csak 1,8%, s ez szintén a bevandorldsi titirinnyal
fugg Ossze.

Pest megyében (29), ahol a szdzalékardny 4,09, a zsidéknak legalibb hiromnegyed része Pesten
és Obudan lakik.

A helyi korlitozdsok kovetkeztében hat megyében zsidok vagy egyaltalin nincsenek, vagy
szamuk jelentéktelen. Gomorben (30), nem telepedhettek le, és a négy banyavidéki megye Zdlyom
(31), Bars (32), Hont (33) és Krassé (34) a tilalmat viszonylag késGn torolte el. Mivel a banyavdrosi
piacokat nem litogathattdk, megtelepedésiik ezen a vidéken gyakorlatilag lehetetlen volt, a Galicidval
szomszédos Szepesben (35) a vdrosi privilégiumok gdtoltik a bevandorldst. A békési, kivételesen
alacsony szdzalékariny okdt nem ismerem.

72 Az incidensek akkor tortek ki, amikor az aisGtdbla a zsidék varosi szavazdjogdrdl tirgyalt.
Kossuth tandcsdra az orszaggy(ilés 1848 mdrciusiban valamennyi polgdrjogokkal kapcsolatos torvény-
ben fenntartotta a ,bevett valldsok” kifejezést, hogy ne ,,0kozza 20 000 zsidd lemészdrldsdt’". Barta
Istvdin: Kossuth Lajos az utolsé rendi orszaggytlésen. Bp., 1951. — Kossuth Lajos ,»Osszes
Miivei, XI, k6t. 685, és 718.

"4 A torvényt 1849. jilius 28-in fogadta el az orszaggyiilés, ugyanazon a napon, mint a
nemzetiségi torvényt. Ez volt a forradalmi tOrvényhozds utolsé elStti iilése. Augusztus 11-én az
orszaggylilés még egy utolsé alkalommal Osszeiilt, hogy elfogadja a kormdny lemonddsdt és fel-
fiiggessze mikodését. A torvény szovegét kozolte Bernstein, i. m. 154-155. és Beér Jdnos: Az
1848-49. évi népképviseleti orszaggyiilés. (Bp., 1954.)

2.
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A zsidok szdzalekardnya
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O A zsiddk vdrosi polgdrjoga ellen {1843 okt.10)

A Fejérvary javaslata mellett, a megyei vdlasztdjog
kiterjesztéséért az egyébként kvalifikdlt zsidokrai18i3dec 2a)

® Valamennyi nem nemesek dltal gyakorolt jognak
a zsidokra valo kiterjesztése mellett (1844 szept.7)

1. dbra A zsidé népesség a negyvenhat magyarorszagi megyében

A térkép vildgosan mutatja, hogy nem volt Osszefiiggés a zsidé népesség szazalékarinya és az
egyes megyék dllisfoglatdsa kozott.

2.
Az 1843—44-i orszdggyiilés szavazatai a zsidok dgyében

1. 1843. oktéber 10-i keriileti iilés (Kovdcs, 11, 557)
A virosi reform vitdjanak keretében az emancipdcid hivei a varosi polgarjogot meg kivantdk adni
a cenzus kovetelményeit kielégitS, azaz megfelelS ingatlannal rendelkez6 vagy adét fizetd zsidéknak.

(I) oszlop a javaslat mellett
(I) oszlop a javaslat ellen
(IIT) oszlop x semmis szavazat (a megye két kovete
egymads szavazatit megsemmisiti)
t = tartézkodik
o = a szavazatot Kovacs nem kozli
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2. 1844, februdr 9., 10. és 12-i orszdgos iilés (OJK, 1843[44/11, 304 —344.)

Az alsétdbla miikodési szabalyainak megfelelGen a keriileti iilésen elfogadott tervezetnek jogi
érvénye nem volt. A férendeknek atkiildend§ iizenet szovegérdl a dontést orszdgos iilésen hoztdk meg,
¢és a keriileti javaslat nem minden esetben ment Keresztiil. A zsiddk varosi polgirjoga 1844 februarjd-
ban keriilt orszagos illés elé. A Jegyzdkonyv csak a beszédeket tartalmazza, szavazatszdamldldst nem
kozol, mivel a vitdt az elnok lezdrta, amint konstatélta a tdrgyalt javaslat melleti vagy elleni tébbséget.
Az orszagos lilésen mindig a javaslat ellenzGi szdlaltak fel telies szimban, hogy igazoljdk valasztéik
elStt a kapott utasitdsok betartasat.

(I) oszlop a keriileti tervezet mellett
(II) oszlop a keriileti tervezet elfogaddsa ellen:
a * jel azokra a felszolaldsokra utal, amelyek a tervezetet , keriil6ut”
jellege miatt utasitjdk vissza
(IIT) oszlop x fenntartasokkal ugyan, de elfogadjdk a tervezetet
+ utasitdsvaltozas (a keriileti iilésen a tervezet ellen, az orszdgos iilésen a tervezet
mellett)
— utasitasvaltozas (a keriileti iilésen a tervezet mellett, az orszdgos iilésen a tervezet
ellen)

3. 1844. dprilis 24-i keriileti iilés (Kovdcs, IV, 455)
A férendek viszont-iizenetiikben a kérdés elhalasztdsit javasoltdk.

(I) oszlop az eldbbi iizenet megtartdsa mellett
(II) oszlop az elhalasztds mellett
(II1) oszlop 0 a szavazatot Kovacs nem ko6zli
Ezzel a szavazattal a zsidok polgdrjoga lekeriilt a napirendrdl.

4. 1843. december 20-i kertileti iilés (Kovdcs, 111, 361.)

A mar letirgyalt megyei vilasztdjogi tervezet értelmében a jovedelmi vagy miveltségi cenzus
kovetelményeinek megfeleld nem nemesek is bekeriiltek volna a vilaszték kozé, amennyiben valamely
,bevett vallashoz” tartoztak. Fejérvary Miklds, Hont kovete a valldsi megszoritds elvetését javasolta,
hogy igy a Haz bebizonyitsa a Negyedik Rend elGtt, hogy ugyanazokat az elveket alkalmazza a
megyékre, mint a vdrosokra.

(I) oszlop Fejérvary modosité javaslata mellett
(Il) oszlop a mddositas ellen
(I1) oszlop tartézkodik
0 a szavazatot Kovdcs nem kozli

5. 1844. szeptember 7-i keriileti iilés (Kovdcs, VI, 21)

Az orszaggyulés végén az alsdtdbla Ujabb torvényt akart hozni a zsiddk helyzetérdl. A tiirelmi
ad¢ eltorlését a Haz koézfelkidltdssal elfogadta. ElsG fogalmazdsdban a torvény 2-ik §-a kimondta volna
a zsidék egyenjogusitdsdt az orszdg tobbi nem nemes lakosdval. Ennek elvetése utdn a kovetkezd
szOveg Keriilt szavazdsra: ,,A zsidk az orszdg minden részeiben és vidékein, ugyszinte minden
virosaiban és azok minden részeiben megszoritas nélkiil lakhatnak”, tehat a banyavdrosokban is.

(I) oszlop x a bdnyavdrosi tilalom eltoriése mellett
+ az elsé egyenjogusitdsi javaslat mellett
(II) oszlop a banyavarosi tilalom eltorlése ellen
(1) oszlop 0 Kovdcs a szavazatot nem kozli



TABLAZATOK

1. A virosok tobbsége a javaslat ellen volt.

2. a JegyzOkonyv husz felszolalist k6z61 a keriileti tervezet ellen, Kovacs viszont (IV,
207 1) azt irja, az orszigos iilés a keriileti hatdrozatot 22 szavazat, koztikk Horvdtorszdgé ellen,

megerdsitette.

1 2 3

4

S

Zsid6k vérosi polgarjoga

Fejérvary javaslata

Torvény a zsidokrél

Ker. 1843. X. 10. Orsz. 1844 . 11.9-12. Ker. 1844 1V. 24,

Ker. 1843. XII. 20.

Ker. 1844 . 1X. 7.

I. II. III. I. II. III. I. iI. I1I. I. IL. II. 1. 1I. 111.
Dunan inneni keriilet
Arva ' ox ' xS X X X
Bics X X X X
Bars X X X X X
Esztergom X X X X X
Hont X X X X
Liptd X X X X
Négrad X X X X X
Nyitra X X X X X
Pest X X X X +
Pozsony X X X X X
Trencsén X X X X X
Turée X X X X X
Z6lyom X X X X +

90t
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1 2 3 4 S

ZsidGk varosi polgdrjoga Fejérvary javaslata Torvény a zsidokrol

80T

Ker. 1843. X. 10. Orsz. 1844.11.9-12. Ker. 1844.1V. 24. Ker. 1843. XII. 20. Ker. 1844 . 1X. 7.

I II. HI. I. II. II. I 1I. 11 I II. HI. I II. II1.

Tiszdntili keriilet

Arad
Békés

" Bihar
Csanad
Csongrad
Krasso ’ X X X X
Madramaros
Szabolcs
Szatmadr
Temes
Torontal

P K M4
>
>

+ 4+ + + M

Ll T
>
»
»
»
+ ok MM+

Szlavénia
X X
X X X
X X

{

Pozsega
Szerém
Verdee

” oKX
X

Szabad keriiletek és a Diéta tobbi tagjai
Jasz-Kun ker. X X 0 X
Hajdu ker. X
Tengermellék X
Virosok x(1).
Egyhaz X -
Horvitorszag t X
Turopole X
Megyék 26 21 16 31 12 35 37 12
Tobbiek 2 3 2
Osszesen 28 24 2012) 16 31 12 37 37 12

oo ococoOoo
cCoOoOoOoQ
oo o oo
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Kiroly Kecskeméti: Liberalism and jewish emancipation

The Jewish immigration fastened to Hungary in the second half of the 18th century.
Immigrants came from Bohemia, Moravia and after the division of Poland from Galicia. Due to the
national and local limitations and because of the favours granted by the landlords the majority of Jews
-~ suitably their economic functions (delivery of produce, leaseholding, village commerce and
huckstery, money-lending, etc.) — settled down in manorial centres, in countrytowns and villages of
the Treasury.

Between 1785 and 1840 the rate of Jews in the population of the small Hungary (46 counties)
increased from 1% to 2.5%. Immigration is a collateral phenomenon of economic (first of all of
commercial and later of industrial) development that urged the reform of the Jews’ legal status. The
first emancipation proposition was composed by count Haller in the works of the Common Policy
Committee. Nagyvathy’s utopistic pamphlet from 1790 was sure of the nearest emancipation owing to
the enlighted humanism of the Hungarian nobility and the fruitful activity of Jews. Bourgeoisie
following the measures of II Joseph, protests against the expansion of the Jews and against emancipa-
tion projects. Because the former felt to be unable to concure, it needed the defence of laws and
administration.

After the 1830s emancipation can be found amongst the purposes of noble left. The
1840 : XXIX. Bill anulled a great part of discrimination measures (this is when Jews’ move to towns
fastened) but it did not declared the full equality to the other not noble inhabitants of the country.
The most passionate and most detailed debate on emancipation took place on the diet of 184344,
Only the minority, Bedty, Bezerédj, Klauzdl, Szemere, Vukovics insisted already on the uncondi-
tioned and immediate embourgeoisement. The majority — as well as Kossuth himself — took another
view, namely, to set the Jews the preliminary assimilation as a task, and they want to emancipate
legally only the assimilated Jews. We can find the reason of this turn in the fact that the landowner
nobility i.e. the influential part of the electory body thinks it impossible to maintain entailment and
under these circumstances they want to save noble landownership by the limitation of Jewish capital
investment.

The greatest part of Jews inclines to lingual and social integration and the religious reform
necesarry to it. In spite of the fact that the legislature of March—April 1848, refering to the dangers of
anti-Semitic excesses, did not accepted measures in the issue of the Jews they took the side of the
liberation struggle. At last the national assembly passed the total emancipation of those being of the
»Mosaic religion” only in July 1849 just prior to the collapse.

Kapo# Keuxemern:

JInGepainimM W IMAHCHIIALINA eBpeeB

Mumurpauns B Beurpuio espeeB yckopsnace Bo BTopo# nosioBuse XVIll-oro cronerus.
HMumurpanTsl nepecenuancs u3 Yexnu, Mopasun, a nocse pacnpeaenenus [Nonbin u3 Fanuuun. U3-3a
OFPAHHYEHHA CO CTOPOHBI I'OCYAAPCTBA H FOPOMAOB U B Pe3yibTaTe NPHUBHJICTHA, AAHHBIX NIOMEUIHKAMH,
60/NBIIMHCTBO €BpeeB — COOTBETCTBEHHO CBOCH IKOHOMHHECKOH GyHKUMH (TOProBis 3epHOM, HAéM
paccesyioch B MOMECTHBIX LHEHTPAX, B CENbCKHX FOPOAdX H B JEPeBHAX.

3a nepuon c 1785-oro no 1840-oro rr. Ha TecHoW TeppuTopHi Bewi pin (46 KOMUTATOB) HHC/I0 €BPEEB
MOBBICHSIOCH C | -OTONPOUEHTA HACEACHHS Ha 2.5 npoueHToB. MHMHIpalius eBpeeB SBIAIACH COIIPOBOXKAAK0-
MOBLICHIIOCH C | Oro npouexTa HaceneHUs Ha 2, S IPOUEHTOB. MHMHIpanus e Bpees ABJIA1aCh CONPOBOXK1AL0-
LIAM SABJICHHEM IKOHOMHYECKOFO PA3BUTHS (B NEPBYIO O4€PE/Ib PA3BUTHA TOPTOBJIH, & NO3XKEe NPOMBILLIEH-
HOCTH), KOTOPOe clIefano pepOPMHPOBAHHE OPUIAHYECKOTO NMOJIOKEHHS €BPEEB BCE HACTOATE IbHEE.
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MMepBoe NpeaTOKeHHe Ha IMAHCHNAUMIO eBpeeB Obulo copMmynupoBano rpadom lannepom B
pamxax pabotbl Komuccnu no O6wectsennoii Moautuke. bpoutopa Anowa HaasBaTh, H3nanuas s 1790-
OM rOly M HOCAIAs YTONMHYHBLIA XapakTep, ybexaeHa B Gimkaiiiueii 3MaHcunauuu espees — Onaroaaps
NPOCBEIIEHHOMY TYMAHH3MY ABOPSHCTBA M MOJE3HOH IeATeNbHOCTH eBpeeB. bypxyasus npotectyer
IIPOTHB FKCMAHCHA €BPEEB H IPOTHB PA3HbIX POCKTOB IMAHCHIIALMHA HauHHAas ¢ MeponipusTuil Hoseda 11-
ro. OHa — 4YYBCTBYS CBOIO HECMOCOOHOCTH Ha KOHKYPEHI[HIO — NPHTA3AET Ha 3aILUTY 3aKOHA M BJACTH.

Iporpamma 3MaHCHNIALMHA CHOBA MOJy4aeT MECTO CPE/IH LiesieH JIeBOTrO Kphia IBOPAHCTBA HAYHHAS
¢ 1830-mix rr. XXIX-biit 3akon 1840-oro roga OTMEHHT 3HAYMTE/IbHYIO 4acThb AHCKPHMMHMHALHOHHBIX
MEPOIPHATHIE (C TEX NOP yCKOPAETCA MEPecesicHHE eBpeeB B rOPOAa), OHAKO He ACK/IapUPYET MX NOJIHOE
paBHONpPABHE C /IPYTHMH HEIBOPSHCKUMHM XKHTENAMH cTpaHbl. CaMasd CTpacTHas ¥ noapoGuas aucKyccus
06 3MaHcHnanuK B 3noxe pedopM npoBoannock Ha auete 1843—1844 rr. OnHako B 3TO BpeMs OCTAJIOCh
npu 6e3ycNOBHON ¥ HEMEIJICHHOH IMAHCUIIALUMH TOJNBKO MEHbLIMHCTBO neBHThl (BwréTH, besepenn,
Knay3an, Cemepe, Bykosuu). Bonsunnctso — cpeau Hux M cam KomwyT — yXe CTOMT Ha Apyro#
nnathopMe: oHO TpeOyeT OT eBpeeB npeaBapHUTEJbHOH ACCHMMUIAIMM, H XOYET YPAaBHHMBATH B MpaBax
TOJILKO YK€ ACCHMUIINPOBAHHBIX U3 HUX. [IpUyHMHa TakOro noBoOpoTa Kypca 0O BACHACTCA HABEPHO TEM, 4TO
MOMECTHOE IBOPAHCTBO — T. €. BIHSATE/NbHAA HacTh W3OMpaTenbHON KONJIErH — CYHTAET COXPAHEHHE
«aviticitas»-a Hey1Iep>XUMBIM, ¥ IPH TAKHX YCJIOBHSAX XO4€T 3aILMIUATH ABOPAHCKOE 3EMJIEBIIAIEHHE TYTEM
OrpaHHyYeHHsA BO3MOXKHOCTEH KaNHTANOBIaXEHUSA CO CTOPOHBI EBPEEB.

Camu eBpeH B 6OJIBLIMHCTBE CKJIOHHBI K S3bIKOBOMH H 00111eCTBEHHON ACCHMMJIALIMH, H COOTBETCTBEH-
HO 7TOii, U K HeoOX0auMOi# pedopme Bepbi. XOThA 3aKOHOAATENLCTBO MapTa — anpens |1848-oro rona —
Ce/1aB CCHUIKY HA YTPO3y aHTHCEMHTHYECKHMX H3JIHILECTB — HE IPUHHAMAJIO MEPBHI O JIEJIE €BPEEB, OHH CTOAT
Ha cTopoHe GopsOsl 3a ceobony. [lapnaMeHT mpHHMMAaeT 3aKOH O MONHOH IMAHCHNAUMH «OKHTENCH
MouceeBo# BepbI» HENOCPEACTBEHHO Nepei KpylieHHeM GopbObl.



