MADARAS EVA

A modernizilédds kérdései Kelet-Eurépaban

Beszdmolo a szigetvdri tudomdnyos emlékiilésrol

1980. oktdber 4-én és 5-én az immdr hagyomdnyos Zrinyi-iinnepségek keretében — a Tudo-
manyos Ismeretterjesztd Téarsulat Baranya megyei, valamint Szigetvdr jardsi—vdrosi szervezete, az MTA
Dél-Dundntuli Tudomdnyos Intézete és Szigetvar vdros Tandcsa szervezésében — tudomdnyos emiék-
ulésre keriilt sor Szigetvaron,

A szigetvdri Zrinyi-iinnepségek tematikai keretének kitdgitdsa lehet8vé teszi torténelmi miltunk
egyes problémakoéreinek a kelet-eurdpai térség fejlddése szélesebb osszefiiggésében torténd szemléletét,
A Kelet-Eurdpa torténete, népei és kultirdja irdnt mindinkdbb fokozddd érdeklGdést tapasztalva a
rendezdszervek férumot kivantak teremteni, ahol az érdekl3ddk a Kelet-Eurdpa-kutatds legfrissebb
eredményei alapjan nyerhetnek \j ismereteket.

A modernizdlédds, a hagyomanyos gazdasdgi-tirsadalmi viszonyok dtalakuldsinak mikéntje
valamennyi nemzet torténetében meghatdrozo jelentGségli kérdés, amelynek szdamos mdig hatd Ossze-
fiiggése van. Amikor tehdt az emlékiilés Kelet-Eurdpa modernizacidjanak kérdését tiizte napirendre, a
régié térténelmi multjdnak alaposabb megismertetésén tiil korunk jobb megértését is szolgdlni kivinta.
Manapsag sok szé esik — és joggal — a tarsadalomtudomdnyok, kozottik a torténettudomany
tirsadalmi hasznossdgirdl, a kozgondolkoddsra gyakorolt hatdsdrdl, szemléletformdls szerepérdl.
Polinyi Imre f8iskolai tandr (Pécs) a TIT Baranya Megyei Szervezete Torténelmi Szakosztdlyanak
elnéke az emlékiilés megnyitasa sordn rdmutatott arra, hogy Kelet-Eurdpa kérdése mindenképpen
olyan torténeti terrénum, amelyhez ma is sokan érzelmi indulatokkal koézelednek. A tdrsadalmi
kozgondolkoddsban fellelhetd téves szemléletet, a nem ritkan jelentkezd elitéleteket csak a tudomdny
eredményeinek megismertetésével lehet mddositani, illetve lekiizdeni. Nem lebecsiilendé az a szerep,
amelyet ezen a teriileten — a kozvéleményformdlds mds eszkozei mellett — a pedagégusok betdlthet-
nek. Eppen ezért az emlékiilés témakorének Kivdlasztdsakor a rendezdszervek szdmoltak a mdr tanité
és a leend@ torténelemtandrok szemlélete, ismeretanyaga felfrissitésének lehetGségével is.

A bevezetd elGaddst Rdnki Gyorgy akadémikus, az MTA Torténettudomdnyi Intézetének
ligyvezet$ igazgatGja tartotta A modernizdlédds fobb kérdései Kelet-Eurdpdban cimmel. Az elGadas
dltaldnos szempontbdl kozelitette meg a modernizacié problémdjat, alapot adva ezzel a tovdbbi
referitumokhoz, amelyek a modernizalédds konkrét kérdéseit — mezdgazdasdg, varosfejlédés, koz-
oktatds, hitelszervezet, tarsadaimi vdltozasok — elemezték. Az elGadd két kérdés koré csoportositotta
mondanivaléjat: az egyik a modernizdlédds elméleti problémdi, a masik a Kelet-Eurépa-fogalom
mibenléte.

A modernizdciés elméletek keletkezésének torténelmi koriilményeirGl szélva hangsilyozta,
hogy a modernizdcié a polgari torténettudomany egyik legfontosabb gondolati és ideoldgiai ered-
ménye volt a mdsodik vilighdbori utdn. Kialakuldsinak hdtterében a vildghdborit kévet$ nagy
gazdasdgi és tdrsadalmi fellendiilés 4ll, amely kiilénosen az USA-ban és Nyugat-Eurépdban szembedtld.
ljgy tint, hogy a gazdasigi novekedésben élen jiré orszdgok utja mdsok szdmdra is példa lesz, a
fejlddés azonos irdanyba halad majd, és a lemaradds behozhatd. A fejlettség fogalma szinte azonosult az
amerikai (USA-beli) — nyugat-eurépai fejlGdéssel. Bar a figyelem az emlitett két régiéra Gsszpontosult,
a modernizdcids elmélet képviselGi megprébdltdk dtfogni az egész vildgot. A tedria lényeges eleme és
egyben ndvuma is egy hosszu tdvi, kozgazdasigtani elméletbe dgyazott, az ipari forradalomtdl
kiindulé névekedéselmélet. A régidk kozo6tti killonbségek abbdl adédtak, hogy egyes orszagok mar
tulléptek azon a kiiszobén, ahol megkezd$dott a rendszeres gazdasdgi novekedés, mig mdsok nem. A
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tradiciondlis tdrsadalmak is eljuthatnak azonban a modernizacié révén a rendszeres gazdasagi
névekedés szakaszaba, s ezzel megkezdGdhet felzirkdzdsuk a fejlett orszagokhoz.

Riénki Gyorgy felhivta a figyelmet arra, hogy leegyszeriisités volna a modernizacié gondolatdt
kizdrélag a mdsodik vildghdboru utdni fejlédéssel azonositani, Néhdny szocioldgus mar a 19. szdzadban
és a 20. szdzad elején megkisérelte a fogalom alkalmazisit a fejlddés—lemaradds ellentétének ki-
fejezésére. Spencer pl. azt hangsilyozta, hogy a hagyomdnyos tarsadalom homogén tarsadalom, s a
modernizdcié elbfeltétele ennek a homogenitdsnak a felbomldsa. Max Weber a tirsadalmi kapcsolatok
rendszerében uralkodd killonbségeket dllitja szembe: elGitéletek, hagyomanyok jellemzik a tradicio-
ndlis, raciondlis gondolkodds a modern tirsadalmat. A raciondlis gondolkoddsméd felgyorsitja a
tirsadalom menetét, a modernizdlodds eszkdzeként hat. Az el6adé tovdbbi példikat is emlitett, majd
visszatért a gazdasagi novekedés fogalmdhoz. Rdmutatott arra, hogy a névekedés strukturdlisan
differencidlt tirsadalmat feltételez, amelyben a modern értékkategéridk elGtérbe keriilnek a hagyo-
manyos értékekkel szemben. A gazdasigi novekedés €s az értékkategoridk valtdsanak egyiittes jelent-
kezése felgyorsitja a tdrsadalmi mobilizdciét, magdt a tdrsadalmi fejlddést. Megvaltozik a tarsadalmi
folyamatban vald részvétel is: tudatossa vilik, aktivizdlodik. A hagyomdnyos tirsadalmakra jellemzg,
tobbnyire kétpdélusi konfliktusrendszerek a modern tdrsadalomban sokkal bonyolultabbd vdlnak. Az
el8adé szerint az érdekek, konfliktusok bonyolultsiga olyan politikai intézményrendszer — pértok,
parlament, kormdny — kialakuldsdt koveteli meg, amelyben a kiilonb6z3 csoportok érdekei csatornat
talalhatnak az osszelitk6zések szabalyozasira, de lehetGvé teszik az érdekek harcdt is,

A modernizicids elmélet kritikdjat az elGadas négy pontban foglalta Ossze. 1. Kifogasolhatd,
hogy elhanyagolja a népek, nemzetek, dllamok koz6tti konfliktusokat, a politikdt. E tedridban nincs
helye a hiboriinak, a gyarmatositdsnak sem. Mindezek nélkiil pedig nem tudjuk megérteni a torté-
nelmet. 2. Nem feltételezi egy autochton fejlédés lehetségét. A modernizicids elmélet sok elemében
arra a 19. szazadi szemléletre épiil, amely az angol fejlédést tekinti példdnak. Vagyis: a modernizalodds
a cél, minden mds alternativa azonosul az elmaradottsiggal, a tradiciondlis tirsadalommal. 3. A
modernizaciés szemlélet dinamikusnak tekinti a fejlett, statikusnak a tradiciondlis tirsadalmakat. Ez
utébbiak globdlis felfogdsdbdl kovetkezGen eltiinik a kiilonbség a kinai, az afrikai, a rabszolga, a
feuddlis vagy az dzsiai feudadlis tdrsadalmi rendszerek kozott. Eltlinik maga a torténelem, amely e
felfogds szerint igazdban a modernizdciéra valé dtmenettel kezdddik. 4. Végiil felrhatd, hogy nem
gondolkodik vildggazdasdgi rendszerben, elszigeteli a fejlett és a fejletlen vildgot. A fejlettség igy
mintegy dnmagdbdl kovetkezd valami, fel sem tételezi, hogy a fejlettség Osszefiigg az elmaradottsiggal
és forditva, noha e kapcsolatrendszer vildgosan kialakult.

A bevezetd eldadds mdsodik része néhany, Kelet-Eurépa modernizdléddsdval Gsszefiiggésben
felvethetd kérdést emelt kil Kétségtelen, hogy Kelet-Eurdpa esetében fel lehet allitani a modernizacios
tebria bizonyos alapkategéridt. [gy pl. megtaldlhaté a hierarchikus tdrsadalmi rend, tény a civili-
z4cids lemaradds, erds a tdrsadalom valldsi-egyhdzi befolyasoltsiga és a tdrsadalmi normakat nem
a polgdri célkitlizések hatirozzak meg. Mindezek képesek megadni a két pdlus — tradiciondlis és
modern — bizonyos sajatossigait, de nem felelnek arra a kérdésre, hogy az elkésettség mennyiségi
avagy mindségi jellegi-e, elkésettségrdl vagy esetleg mds fejlédési itrél van-e szd. Kitiinik, hogy
Kelet-Eurépa nem tudott vilaszolni a modernizdlédds kihivasara, de hogy miért nem, arra nem ad
magyarazatot. A moderniziciés elmélet szerint ugyanazon tényezék — pl. a tSke — alkalmazasitol
mdsutt, igy az elmaradott orszdgokban is ugyanazon eredmények virhaték. Kelet-Eurépaban nem
érvényesiil ez a vélt torvényszerliség. Nem kapunk vélaszt arra, miért nem, s arra sem, hogy a 19,
szazad masodik felétdl mégis beindulé modernizdcié miért nem volt, nem lehetett teljes.

Befejezésiil Ranki Gyorgy a Kelet-Eurépa-fogalom mibenlétét elemezte. Véleménye szerint
Kelet-Eurépa ma tobbé-kevésbé politikai fogalommd valt, amit a torténész nem vetithet vissza a
miiltba, mert igy nem alkalmas arra, hogy dolgozzon vele. A Kelet-Eurdpa-fogalom abban az esetben
haszndlhaté torténelmi értelemben is, ha csak meghatirozott gazdasigi mutatdkat fogadunk el egy-
ségesen. A modernizdlddds viszont nem jelenthet csak gazdasdgi kritériumokat Kelet-Eurépaban,
Lényegesek a tdrsadalmi, politikai, ideoldgiai mozzanatok is, ezek azonban nem egységesek Kelet-
Eurdpédban. Lengyelorszdg és Magyarorszdg példaul dllandé taldlkozé- és iitk6zSpontja a nyugat- és
kelet-eurdpai sajdtossigoknak. Mds Gsszefiiggésekben is rdvildgitott a régién beliili kiilonbségekre. Az
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elGadds konkluzidja végiil is abban Osszegezhet$, hogy a modernizdciés gondolat nem alkalmas a
torténeti fejlGdés folyamatossagiénak megmagyarazasdra, Osszetettségének feltdrasdra,

Orosz Istvdn kandiddtus, egyetemi tandr (KLTE — Debrecen) azt vizsgdlta, hogyan ment végbe
A modernizdlodds Kelet-Eurdpa mezégazdasdgdban, Minthogy e hosszi folyamat egészének dttekintése
meghaladnd egy elGadads kereteit, az el6add a modernizacié kezdeti szakaszdnak dttekintésére villal-
kozott. Megdllapitotta, hogy a szaktudomdny a mezd8gazdasdg modernizdldsdn azt a folyamatot érti,
amelynek sordn az agrartermelés alkalmazkodik a valtozé tdrsadalmi igényekhez, dllandéan megujulva
igyekszik megfelelni a vele szemben tdmasztott kévetelményeknek. A modernizdlddds igy a maba, sGt
a jov8be nyiulé folyamat. Kelet-Eurépa térségében a mezdgazdasig dtalakuldsa a gazdasdg egyéb
szektoraihoz hasonléan megkésve indult. Bevezet§jében jellemezte a hagyomdnyos mezigazdasigot,
ahol a termelés célja nem a piaci igények kielégitése, hanem a zdrt k6zdsségek ellitdsa élelmiszerekkel.
Megjelolte azokat a tdrsadalmi, technikai és kulturdlis tényezGket, amelyek a gazddlkodds tradicionalis
jellegét konzervaltdk. Rdmutatott azokra a gazdasagi, tarsadalmi tudomanyos-technikai eléfeltételekre,
amelyek Nyugat-Eurépdban joval hamarabb jelen voltak, és elGsegitették a tSke behatoldsit a mezd-
gazdasagba.

Fontosnak itélte és ismertette is a tudomanyos eredményeket — a bioldgia, agrondmia, fizika és
kémia terén —, valamint a technikai taldlmanyokat, amelyeknek a tdrsadalmi tényezSk mellett jelentSs
szerep jutott a tradiciondlis mezdgazdasdg felszamoldsiban. Dontd szerepet azonban a t6kés piacnak
tulajdonitott a modernizdlddds folyamatdnak meginduldsdban. Megjelolte a mez§gazdasdg hdrom
legfontosabb feladatat a tOkés gazdasigban: 1. A lakossdg élelmiszerelldtdsa, 2. ipari nyersanyagok
termelése és 3, munkaer$ biztositdsa mas termelési dgak, illetve szolgaltatasok szamara. Hangsilyozta,
hogy e hdrmas feladat teljesitésére Nyugat-Eurdpdtdl eltérSen az igény eldszor nem a belsd, hanem a
kiilsé piacon jelentkezett., A bels§ piac nagysigdnak és felvevGképességének mérésére alkalmas
mutatdk koziill a mezdgazdasigi és nem mezSgazdasagi népesség ardnydnak alakuldsdt tartja a leg-
fontosabbnak. A mezdgazdasig modernizdldsa és az emlitett harmas feladat megolddsa csokkend
agrarnépességgel jar egyiitt. Foglalkozott e csokkenési folyamat két szakaszdval, vizsgdlta az agrar-
népesség aranyat az Osszlakossdgon beliil, és megallapitotta, hogy Kelet-Eurépdban még csaknem olyan
magas volt, mint a feudalizmus szdzadaiban, s csak lassan csokkent. Ez mégsem jelenti azt, hogy a
keleteurdpai orszdgok mezdgazdasdga nem vilaszolt a fejlett orszagok feldl a kiilsé piacon keresztiil
érkezd kihivdsra., A 19, szazadi kelet-eurdpai fejlGdés egyik legfGbb sajatossdga éppen az, hogy relativ
elmaraddsdnak novekedése ellenére Kelet-Europa mezdgazdasiga reagdl a nyugati orszdgok ipari
forradalmdnak eredményeképpen bekovetkezd viltozdsokra. Az elGadds a tovdbbiakban éppen arra
keresett feleletet, hogyan.

A tOkés piac hatdsa mindenekelStt a szdntéfoldek kiterjesztését, a termdGteriilet szélesitését
eredményezte. A 19, szdzad mdsodik felében erre a Balkdnon és Oroszorszdgban volt elsdsorban
lehetGség, a Monarchidban és Lengyelorszagban kevésbé, Az ugar csdkkentése, illetve megsziintetése a
modernizdcié jol érzékethetS jele. Hasonloképpen a nyomdsos rendszerek fokozatos megsziintetése,
illetve visszaszoruldsa a valtogazdasag és a modern vetésforgé javara. Az 0j mezSgazdasdg megteremtése
felé tett 1épésnek mutatja lehet tovdbba a vetésszerkezetet dtalakitd djfajta novények elterjedése és a
terméshozamok nagysaga is. A vetésszerkezet alakuldsa azt mutatja, hogy a modernizdlédds elsé
lépéseit megtevs keleteurdpai orszdgokban a termelés még meglehetGsen rugalmatlan volt, a termés-
hozamok pedig rendkiviil alacsonyak. Emogott az elégtelen talajerd-visszapotlds (tragydzas) és a nem
kielégitd talajmiivelés (gépek hidnya) allott. Az elGadé arra is kitért, hogy a szazadvégi agrarvalsig
hogyan hatott az éllattenyésztés fejlesztésére és az ennek megfelel§ vetésszerkezet kialakitdsdra.
Valamennyi 6sszefliggésben jelent§s kiilonbséget dllapitott meg a Monarchia fejlett és elmaradott
teriiletei, illetve Magyarorszag és Lengyelorszdg, valamint Oroszorszag és a Balkan kozott, Orosz Istvan
valamennyi megéllapitdsdt impondld és szemléletes adatsorok tették meggy8zGvé. ElGadasibol kitlinik
tehdt, hogy a 19. szdzad utolsé harmaddban és a 20. szdzad elején Kelet-Europa térségében is
megtorténtek az elsé lépések a mezdgazdasig modernizdldsira, az elSrehaladds mértéke azonban
rendkiviil eltér 8, kovetkezésképpen erdsodtek az egyes orszagok kozotti kiilonbségek. A mezdgazdasag
modernizdldddsinak folyamata igazolni ldtszik tehdt Rdnki Gyorgynek a Kelet-Eurépa-fogalommal
kapcsolatos felvetését.
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Gyimesi Sdndor kandiditus, egyetemi docens (JATE—Szeged) A vdrosfejiédés Kelet- Eurépdban
a 19. szdzadban cimmel tartotta meg eldaddsit. BevezetSjében utalt arra, hogy bdr a vdrosiasodds a
modernizaciés fordulat kifejezGje, maga a varosfejlédés kérdése nem sziikithetd le a modernizalddasra
valé dtmenet idGszakdra, A modernizdlodds keretébe dgyazott varosfejlédés megkozelitésére az eladd
szerint két lehetdség kindlkozik. Egyfeldl vizsgdlhatd, hogy a viros mennyire jarult hozzé a moderni-
zdcids folyamathoz, maésfelSl szemlélhetjiik a vdrosokat ugy is, mint objektumokat, amelyek maguk is
dtalakulnak a modernizdlédds sordn, végigszenvedik e folyamatot. A virosfejlGdéssel kapcsolatban
hdrom vizsgdlandd szempontot emlitett, nevezetesen a belsé urbanizdcié folyamatdt, a viros modern
dllamba valé beillesztésének problémdjdt, és a vdrosképzé erlkben, illetve ezek silydban, a vdros
funkciondlis szerepében bekovetkezd eltoloédds kérdését. Az elGadds tovdbbi részében ez utdbbit
vizsgalta.

A modernizdcidra valé dtmenet idején modern varosként és gyors iitemben fejlédtek a rezi-
dencia-tipusi vdrosok, illetve a f&varosok. Oridsi mértékii novekedésiiket elsGsorban a székhely-
funkcid taplilta. Az ipari nagyvdrost megel6z6 modern varostipus Kelet-Eurépéaban a nagy kereskedd-
varos, amely vagy kikotGvaros (pl. Odessza, Riga, kisebb mértékben Fiume), vagy a belsd kereskedelem
kozpontja (pl. Lipcse, Kijev, Harkov, Szeged). Ez utobbiakban ipar még alig van, a kornyék agrar-
termékeit kozvetitik a piacra.

A 19, szdzad elsG felében, kétharmaddban — amint az el6adé megdllapitotta — Kelet-Eurépa-
ban még a rezidencia és a kereskedelmi tipusii vdros az uralkodd. A kereskedelem haszna ekkor messze
feliilmilja az iparét. Az ipari nagyvaros a 19. szazad masodik felében, utolsé évtizedében jelenik meg
Kelet-Eurdpaban. Ramutatott arra a sajdtossdgra, hogy Oroszorszagban nem ipari nagyvirosok, hanem
un. ipari teriiletek jottek létre (a Donyec-medence, az Ural-vidék). Az itt kialakuld virosok a szétszort
ipari telepiilések kiszolgild centrumanak szerepét t61t6tték be. Mindez nem jelenti azt, hogy az ipar ne
volna vdrosképzd tényezd a 19. szdzadi Kelet-Eurépdban. A févdrosok — Bécs, Budapest, Priga,
Pétervir — koriil ipari gyiiriik alakultak, amelyek jellegzetesen masodlagos ipari telepiilések: a vdros-
képzd lakossdg (basis population) sziikségleteket teremtett, s ezek kielégitése végett telepiiltek oda a
tobbiek (non basis population). Arrdl van sz tehdt, hogy az ipar tiz-hiiszezres nagysdgrendii virosokat
teremt, de szdzezres létszamon feliili igazi nagyvdrosokat nem. A nagyvarosok tébbsége Kelet-Eurdpa-
ban nem Kkifejezetten ipari, hanem multi-funkciondlis jellegli — 3llapitotta meg az elGaddé. Meg-
dllapitdsait gazdag statisztikai adatok egészitették ki. Tobb nyugat- és kelet-eurdpai viros lakossdganak
foglalkozasi megoszldsdt elemezve bizonyitotta, hogy az urbanizdcié Nyugat-Eurépdhoz képest
alacsony szintii, de a belsG fejlGdést tekintve jelentSs. A telepiilési struktira a 19, szdzad végén nem
mutatja a védrosi lakossdg tilsulyat, gyenge a kozépvarosi kategdria, sok a régi tradiciondlis dllapotra
jellemz8 kisvaros,

A délelStti elGaddsok elhangzdsa utdn szdmos kérdés meriilt fel. Nagy érdeklGdés nyilvanult meg
a modernizdciés elmélet irdnt. A hallgatsdgot féleg az érdekelte, van< a modernizdciénak szocialista
elmélete, kidolgozott-e a modern polgdri térténettudomany a fejl6dS orszagokra vonatkozd tedridt?
19. szdzadi jellegre vall-e az autochton fejlddési lehetGség felismerése? Lehet-e kapitalista és nem
kapitalista 1itrél beszélni a modernizacid 20. szdzadi felfogdsdval kapcsolatban?

Rdnki Gydrgy vilaszdban emlékeztetett arra, hogy tulajdonképpen a marxizmus is moderni-
zdcids elmélet, amellyel kapcsolatban szintén felvethetdk kritikai szempontok. A marxizmus a leniniz-
mus révén és az un. harmadik vildg problémadival osszefiiggésben prébdlta modernizdlni magat. A
fejl6dS orszdgokra vonatkozdan polgdri modernizicids elmélet nem sziiletett. A modernizdcids tedria
gyengéit a polgdri toérténettudomdny a hetvenes évtizedben divatossd valé centrum—periféria-elméiet
utjan igyekezett korrigilni, de ez az elmélet sem ad megolddst. Az autochton fejlédés modelljét a
hatvanas években a kinai példa sugalita, Egy modern gazdasdgban azontan ez az elkiiloniilés nem
képzethet§ el. Ranki Gyorgy azzal zdrta le a kérdésekre adott vdlaszdt, hogy egy kizdrélagos elmélet,
valamiféle ,,bolcsek kove” dltaliban nem létezik. A kiilonféle elméletek viszont egyiitt is haszndlhatok
a fejlddési folyamat megmagyardzdsihoz, ha a silypontokat megfelelen el lehet kiiloniteni. Az
elméletek relativizalhat6k, mindamellett hangsulyozni kell jelentGségiiket, mindazt, amivel a modern
fejlédés megértéséhez hozzdjdrultak.

A kelet-eurépai mezdgazdasag modernizdcidjaval kapcsolatban Orosz Istvdn egyik megallapitdsa
az volt, hogy Kelet-Eurdpa mezégazdasiga extenziv uton, a miivelt teriiletek kiterjesztésével reagdlt a



A MODERNIZALODAS KERDESEI KELET-EUROPABAN 361

vildggazdasdg kihivasira. Felfoghaté-e ez gy — hangzott az egyik kérdés —, mint a modernizdciét
fékez$ tendencia? Az elGadd valasza igenld, de egyben azt is hozzdtette, hogy nem minden teriilet-
kiterjesztés jdr egyiitt az orosz metddussal. Amerikaban pl. t6kés jellegli teriiletkiterjesztésrdl van szd,
amely mogott t8kés ipar all, mig Oroszorszdgban nincs mdgétte ipar. A mésik kérdés arra vonatkozott,
hogy jogosulte mezdgazdasagi tekintetben egy kdzép-eurdpai elkiiloniilés? A vilasz: igen, Az elGadd
egyetért azzal, amit Rdnki Gyorgy mondott a Kelet-Eurdpa-fogalommal Osszefiiggésben, és amit
egyébként sajat elGadasa is megerdsitett.

A varosfejlédés témdjdhoz a kovetkezd kérdések kapesolddtak: indokolt volna-e a kiilonbség-
tétel a rezidencia-tipust vdrosoknal aszerint, hogy modern kdzpontok-e vagy a hagyomanyos funkcidk
értelmében? Mitll vdros a vdros a 19. szdazadban és a szdzadfordulén? Miért hagyta ki az eladé a
kelet-eurépai varosfejlodésrGl adott tabldjarl a Balkdnt? Az els§ kérdéssel osszefiiggésben Gyimesi
Sdndor elmondotta, hogy bdr az els6 modern illam az abszolit monarchia volt, a kiilonbség a
varosfunkciok ko6zott fGleg abban van, hogy mekkora az etatizmus. Ahol az dllam nagy anyagi erdket
Osszpontosit, abban a kozpontban nagy a fejlédés, né a vonzerd, s csokkennek a kiilonbségek a
modern, illetve a hagyomdnyos funkcidk kozott. A varos mibenlétét illetGen sokféle meghatdrozdsi
méd lehetséges, dontS a gazdasdgi és tdrsadalmi szféraban betoltott funkcidja. Nagyon lényeges
kritérium, hogy ne csak az adott telepiilésnek nyujtson valamit, hanem azon tul is. A Balkdnnal azért
nem foglalkozott elGaddsaban, mert azt kiilon fejlGdési régidnak tartja Kelet-Eurdpan beliil is.

Az emlékiilés els§ napi programja keretében délutin Kovér Gyorgy tudomanyos munkatdrs
(MKKE — Budapest) a Gazdasdgi ,,modernizdcié” a Monarchia-beli Magyarorszdgon téma keretében
mindenekelStt egy technikai-gazdasdgi tényez§, a gz, és egy tdrsadalomgazdasigi mozzanat, a hitel
szempontjabdl kozelitette meg a magyar gazdasdgi fejlddést. Kozismert tény, hogy az ipari forradalom
klasszikus erdgépe a gdzgép, s a gdzgépek szama és kapacitdsa a 19. szdzadban az ipari forradalom
térhéditdsdnak, illetve a gazdasig modernizdcidjdnak egyik legfontosabb mutatdja volt. Az el8adé az
1863. évi birodalmi g&zgépstatisztika alapjan megdllapitotta, hogy a Habsburg-monarchia ipardban
miikodd gézgépek 6tdde a magyar tartomanyokban iizemelt. A ciszlajtdn teriileteken fGleg a vas- és
textiliparban, Magyarorszagon az élelmiszer- és vasiparban alkalmaztak gézgépeket. A mez8gazdasdg-
ban miikddd erdgépeknek csaknem fele esik a magyar mezdgazdasigra, s szinte teljes egészében
cséplégépmeghajtdsra szolgdlt. A gbznek a kozlekedés forradalmasitdsdban jatszott szerepét vizsgdlva
ramutatott, hogy a vasut tulsilya az druszdllitisban az 1870-es évektdl lett dontd, Utalt arra is, hogy
mikortdl és milyen ardnyban vett részt a hazai ipar a gGzgépek, gGzcséplGk, mozdonyok elGillitasaban.
Felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy ,,a gGzgép nem volt alkalmas a munkafolyamatok teljes
spektruménak forradalmasitasara™.

A kozismert Rostow-féle ndvekedési tedria kulesfogalma a technikai-technoldgiai érettség, mint
a modernizdciés folyamat eldrehaladdsianak fontos mutatdja. Az eladd ezzel dsszefiiggésben utalt
arra, hogy a gazdasagi folyamatok Osszetettsége esetenként szinte lehetetlenné teszi ,,a tradicid és
modernség kontrasztos fogalomparjinak alkalmazhatGsdgdt az dtalakuldsok megértésében”. A magyar
gazdasag is szamos példdval szolgadl arra, hogy hagyomanyos és vildgszinvonalon dll6 technika él egytitt
és hat a fejlodés irdnydba, mivel ,,a gépesitett munkafolyamatok szivohatdsara a termelés hagyomdnyos
keretekben mozgd egyéb agai kell6 rugalmassaggal tudtak reagdlni’,

A modern hitelrendszer kiépiilését a részvénytirsasagi bankok alaptSkéjének rendkiviil dina-
mikus emelkedésével illusztralta, ugyanakkor rdmutatott a maganbankdrok fontos szerepére is, amely
fGleg az 1840-60-as évekre érvényes. A rovid lejarati kereskedelmi hitelt a viltdk révén tartja
vizsgalhatonak, noha a kutatdsnak itt szamolnia kell azzal a nehézséggel, hogy a statisztikik a
részvénytarsasagi hitelintézetek valtétdrca-dllomanydnak csak év végi helyzetét kozlik rendszeresen, Ez
azonban nem tiikrozi a tényleges forgalmat, mivel a vdltok lejdrata tdbbnyire haromhdnapos érvényti, s
az agrdrorszag hitelsziikséglete idényjellegli. Az elGadds kitért a jelzdlogkolesonokre, az 1892-es
valutareformra, illetve annak gazdasagi hatasdra, vizsgdlta a bankok és iparvillalatok kapcsolatinak
valtozdsait, a banktechnika fejlgdését, az dllampapirok és egyéb hitelokmanyok ardnyanak alakuldsdt.
Befejezésiil gazdasdgtorténetirdsunk egyik addssdgaként a banktorténet elmaradottsagira hivta fel a
figyelmet, amely nélkiil egyetlen modern tarsadalom kialakuldsa sem érhets meg.

Voros Kdroly, a torténelemtudomanyok doktora, tudomanyos fémunkatirs (MTA — Budapest)
A modernizdlodds tdrsadalmi és ideoldgiai megnyilvanuldsai az Osztrik—Magyar Monarchidban cimi
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elGadasaban elsGsorban Magyarorszdgra figyelt. A tdrsadalmi struktira differencidlédasdval, a tdrsa-
dalmi mobilitdssal, a politikai szférdban és a kultura teriiletén jelentkez§ valtozdsokkal foglalkozott,
Az ¢l6bbi kettSt hangsilyozottabban, az utdbbiakat érintdlegesen targyalta, A tdrsadalmi struktira
differencidloddsardl szdlva dualizmuskori statisztikikra — addlajstromok, iskoldztatds, ipardgon beliili
munkamegosztdas — hivatkozott, hangsilyozvin, hogy a gazdasdgi fejlGdés differencidlta a tdarsadalmat,
1j meg vj ald- és f6lérendeltségi rendszereket hozott létre.

A tdrsadalmi mobilitds legjellegzetesebb formdjaként a vdrosba dramldst jelolte meg, ami a
dualizmus éveiben tobb hullimban tortént és nemcsak mennyiségi (a dualizmus éveiben kb. 1,5 millié
ember dramlott a varosokba), hanem mindségi valtozast is eredményezett, A teriileti mobilitds mellett
a strukturdlis mobilitds meglétére is rimutatott,

A modernizdlddds vdltozast hozott a politikai szférdban, ahol a konfliktusok Gjabb és tjabb
tipusai jelentek meg, kifejezésre juttatva a modernizdlédott tirsadalom aktivitdsit. Modernizdlédtak a
nemzeti—nemzetiségi konfliktusok, s a romantika jegyében fogant ideoldgia helyett a raciondlis
megfogalmazisok keriiltek elGtérbe.

A kultira szférdjdban bekodvetkez valtozdsok koziil az eldado a jellegzetes koriilmények koziil
emlitett néhdnyat, igy a novekvdé mennyiségli informdciot, az analfabétizmus csokkenését, a sajtd
fokozddo szerepét. Arra is utalt, hogy a vilig kitdguldsdt jelent§ informaciok nem mindig a leg-
szinvonalasabb forrdsokbdl szdrmaztak. (Példaként emlitette tobbek kozott a kifejezetten nagyvdrosi
ingereket feldolgozd és az embereket ezekhez hozzdszoktatd detektivregényt, vagy a kispolgdr felfelé
nézd nosztalgidjat kifejezd operett térhoditdsat.)

Mindezek utin Vords Karoly arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a modernizdlédds folyamatat
Magyarorszidgon minden teriileten valamiféle kozépszeriiség jellemezte. Véleménye szerint a miiszaki és
természettudomdnyi teriileteken iigyesen, szinvonalasan adaptdltak eredményeket, hidnyzott azonban
a kutatdsra, 6nadllé felfedezésre 6sztonzd talaj. Megfigyelhets ez a képz&miivészetekben, a zenében is.
Alkotd tovibblépés csak a 20. szdzadban kévetkezett be.

A délutani elGadasokkal kapcsolatban is tobb kérdés hangzott el, sGt vita is kerekedett. A
magyarorszdgi modernizdlédds témdjahoz kapcsolédva felmeriilt, hogy van-e valami elképzelés arrél,
miként alakult volna Magyarorszag gazdasigi fejlddése; ha nem a Habsburg-birodalom keretébe
tartozik? A masik kérdés a beruhdzasokra vonatkozott. A kérdez6 — Toth Tibor kandidatus,
tudomdnyos titkdir (MTA Dél-Dundntili Tudomanyos Intézete — Pécs) — szerint ugyanis a magyar
tarsadalomra a rendkiviil alacsony szintli technikai adapticiés készség jellemzd, ami hdtriltatta a
beruhdzdsokat. Véleménye szerint az a tény, hogy idSben egymadst kovetS technikai struktirdk jol
funkcionaltak egyiitt, tovabbd, hogy részfolyamatokat gépesitettek, a beruhdzdsi politika ellen hatott,
Kérdés: organikus eredetii-e ez vagy a fejletlenségbdl kovetkezik?

Kovér Gyorgy az elsG kérdésre adott vilaszdban szélt arrdl, hogy az amerikai torténetirds
foglalkozott azzal, mi lett volna a ciszlajtdn teriiletek piaca nélkiil. Arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
Magyarorszagnak akkor Németorszdghoz kellett volna kapcsolddnia. Ez azonban nem felelt volna meg
minden szempontbdl, mert Németorszdg tGkeexportja 1870 és 1890 kozott viszonylag Kicsi, s ez is
meghatdrozott dgazatokhoz kot6dott. Az amerikai vélemények tehdt a ciszlajtdn teriiletekhez vald
kapcsolodds sziikségességét sugalljak. Az el6add szerint a Habsburg-birodalom szerepét nem lehet
egyértelmiien megitélni. ElGnyei és hdtrinyai is lettek volna annak, ha nem tartozunk a Monarchia
gazdasdgi kozosségébe. A masodik kérdéssel kapcsolatban abbdl indult ki, hogy a modernizdcionak
Magyarorszagon nem voltak intézményes akadélyai, amelyek a technikai haladds és igy a beruhdzis
utjat dltdk volna. A beruhdzdsi hajlanddsdg és lehetGség adott az agrir-nagyiizemekben, de ezt a
magyar mezdgazdasdgi tulnépesedésbdl adddo nyomds nem tette szitkségessé. A kisiizemekben viszont
nem is volt beruhazési lehetGség, kiilondsen nem a legmodernebb technika szintjén.

Vorés Kdroly referitumdhoz tobb kérdés, kiegészités, illetve polemikus megjegyzés kap-
csolddott. Ez koévetkezik magibdl a témabodl, de abbdl is, hogy az el6adé a modernizicié meg-
nyilvanuldsit a kultura, de fGleg az ideoldgia vonatkozasiban inkdbb csak érintette, mint elemezte.

Niederhauser Emil a torténelemtudomdnyok doktora, egyetemi tanir (MTA — Budapest)
véleménye szerint a modernizicié folyamatdba az asszimilicié jelensége is beletartozik. Kiilondsen a
25id6, a német és a szlovdk népességre jellemz8 az uralkodé magyar etnikumhoz valé erGteljes
asszimildcid, A csehek viszont nem asszimililédtak a németekhez, és Lengyelorszigban sem az
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oroszokhoz asszimildlédott a zsidd népesség, hanem a lengyelekhez. Kérdés: nem magyardz-e meg

kissé pesszimistinak tartja az elGadd véleményét az ideoldgiai szféraban bekdvetkezd modernizdciérdl
annak lassusagdt illetGen.

Irinyi Kdroly kandiddtus, egyetemi tandr (KLTE — Debrecen) azt hidnyolta, hogy az el8adis
nem foglalkozott killon és hangsiilyozottan a zsiddsdg specidlis szerepével a modernizicié folyamatd-
ban. A modernizacidénak a politikai-ideoldgiai szférdra gyakorolt hatdsdval 6sszefiiggésben az eldadéd
véleményét kérte azokrol az irdi, politikai-publicisztikai megnyilatkozdsokrél, amelyek a moderni-
zdcios folyamat negativ kovetkezményeként ,,a nemzettudat gerinctorésére, megroppandsara” utalnak.

Orosz Istvdn egyetértett abban, hogy a modernizacié magyarorszdgi folyamatdban van olyan
kozépszerii szakasz, mint amirdl az elGado beszélt. Kiegészitésiil azonban hozzéflizte, hogy a tudo-
mdnynak olyan szektora is volt — az agrartudomdnyok —, amely nem kozépszerii és nem masoktol
eltanult adapticié. Azt viszont nem tartja véletlennek, hogy ez éppen ebben a szektorban volt és
lehetett igy.

Vorés Kdroly az asszimildcidval kapcsolatos kérdésre vilaszolva a probléma két oldaldra hivta
fel a figyelmet: nemcsak az a fontos, hogy kihez, hanem az is, hogy Ki akar asszimildlédni. A csehek
otthon érezték magukat a cseh korona orszdgaiban, tehdt nem asszimildlédtak a németekhez. A lengyel
tirsadalom nemzeti jellege lengyel volt és nem orosz, ezért a zsidé népesség a lengyelekhez kivant
kozeledni, s az oroszok elszigetelGdtek. Magyarorszagon a tdrsadalom egészének magyar és nemesi
karaktere a meghatdrozd, amely fel tudta szivni az asszimildléddkat. A megnyugtatd valasz érdekében
sziikségét latnd e magatartisformdk, értéknormak mélyrehatobb elemzésének. Az eddiginél ugyancsak
alaposabb vizsgdlatot igényelnének a politikai ideoldgidk, ezen beliil is az apropénzre viltott haszndlati
ideoldgidk. Hogyan észlelték, helyesen ldttdk-e a kilonbozd politikai csoportok csoportjuk vagy
osztdlyuk érdekeit? Ezeket az egyébként érdekes kérdéseket Voros Karoly véleménye szerint hely-
torténeti szinten is lehetne elemezni.

A zsidésdg helye, szerepe a modernizacids folyamatban véleménye szerint egyenld a polgirsig
szerepével. A zsidésdg nem faj, nemzetiség Magyarorszdgon, hanem elsGsorban funkcié. A magyar
,,nemzettudat megroppanidsa” az elGadd szerint egy slogan. Meg kell magyardzni, mi az. Irinyi Kdroly
nem értett egyet a kérdéseknek ezzel a megkozelitésével. A kdzépszerliségre vonatkozé korrekciét
Voros Karoly elfogadta.

Oktdber 5€n két referitumra keriilt sor. Niederhauser Emil: Kozoktatds és modernizdlodds
Kelet-Eurdpdban cimmel tartotta meg elGadisit, Bevezetésként az emberi tényezd jelentSségét
indokoita meg a modernizalédasra valé dtmenet, majd a tGkés nagyipar kialakuldsa idején. Az ember
mint termelési tényezd csak egyfajta alapfoku intelligencia birtokdban tolthette be szerepét, erre
épithetett a szakképzés, majd a kozép- és fels6foku oktatas is. Kelet-Eurdpa térségében éppen a
modernizdlds szempontjabol legalapvetGbb teriileten, az alapfokiu oktatdsban volt a legnagyobb az
elmaradottsig az ipari forradalom kiiszébén. Jelent§s kiilonbségek mutatkoznak azonban attdl
figgSen, hogy a Monarchidrdl, Oroszorszdgrdl vagy a Balkanrdl van— szé. Az elGadé szamadatokkal
jellemezte a helyzetet nemcsak orszagonként, hanem az egyes dllamokon beliil az Osszlakossdg, a
nemzetiségek és nemek szerint is vizsgdlva az analfabétdk ardnydt. Hivatkozott a modern kdzgazdasag-
tannak arra a megallapitisira, amely szerint a 40%-os irni-olvasni tudds a gazdasagi ndvekedés
eléfeltétele, és legalibb 70-80%-os ardny kell ahhoz, hogy nagyobb vdltozas kovetkezhessék be.
Erhetd tehdt, hogy a 19. szdzad misodik felében a kormanyok mindeniitt hozzdldttak az alapfoki
oktatds dltaldnossd, helyenként kotelezové tételéhez. Az alapfokiu oktatds reformjdt kovette a kozép-
és felsGfoku oktatds dtszervezése.

Az iskolakdtelezettségi torvény érvényesitését vizsgdlva kideriil, hogy annak kovetkezetes végre-
hajtdsdra sehol sem keriilt sor. Ismét nagyok az eltérések a Monarchia, Oroszorszdg és a Balkan, a
Monarchidn beliil pedig az egyes nemzetiségek kozétt. A legjobb aranyok a szdzad végén az osztrdk és
cseh (90% felett), a magyar (85,6%) és a magyarorszagi német (90,8%) lakossdg korében mutatkoztak.

Az iskoldk hatékonysdgit meghatdrozé tényezdkr8l szélva az elGadé az egy tanitdra jutd
tanuldk szamadt és a tanitdk képzettségi szintjét vette figyelembe. A kirivéan rossz romaniai helyzettdl
eltekintve az egy tanitéra esd tanuléi 1étszdm sajatos médon nagyjabdl mindeniitt hasonlé médon



364 MADARAS EvVA

alakult. Nem voltak nagy vagy lényeges kiilonbségek az alapvetS ismereteket biztositd oktatds
hatékonysagiaban sem, ha az iskoldt ténylegesen litogatd tanuldkat vessziik figyelembe,

A kozép- és felsGoktatds rendszerét dttekintve az eladd kiemelte annak osztdlymeghatarozott-
sagdt, ami Oroszorszdg esetében volt a legnyilvinvalébb. A balkdni orszdgok iskolarendszere demokra-
tikusabb elvekre épiilt. A felsGfoku oktatdsi intézmények f8leg kozigazgatasi, oktatdsi, egészségiigyi
feladatok ellitdsara képeztek szakembereket, nagyobb szamu miiszaki fGiskola csak Ausztridban
taldlhato. Magyarorszdgon a Milegyetem jelentette a gazdasdgi szempontbdl fontos korszerd felsGfoku
oktatdsi format.

A szakoktatdsnak az alapfoku iskoldk szempontjabdl lényeges teriilete volt a tanitdképzd
intézmények megszervezése. A szimadatok azt mutatjdk, hogy a Monarchia és a balkdni orszigok
kozott nem nagy az eltérés az Osszlakossig és a tanitdképzd intézmények ardnydt tekintve. A
kozépfoku szakoktatds gazdasdgi és miiszaki jellegli kozépiskoldkkal egésziilt ki. Az irdntuk vald igény
a modernizalodas kovetkezményeképpen elGallo sziikségletekbdl fakadt.

Az elGadas a tovdbbiakban képet adott a Monarchia nemzetiségeinek iskolai nyelvhaszndlatardl,
mivel az anyanyelvi oktatds lehet3sége a modernizicid szempontjabdl sem érdektelen. Valaszt keresett
arra a kérdésre, hogy a korminyok részérdl hol helyezkedeft el az oktatds gazdasagi fontossiga a
kozoktatds alapvetd céljainak sordban. Itt sem szabad eltekinteni a régidn beliili kiillonbségekbdl adédé
motivicidk sokféleségétSl. Tudatosan gazdasdgi inditékot is figyelembe véve tulajdonképpen csak az
osztrdk és a magyar kormdny fejlesztette az oktatdsiigyet. Az elGadds alapjan nem kétséges, hogy
Oroszorszdgban és a Balkdnon az iskolai feltételek gyengesége lassitotta a modernizdlédas folyamatat.

Menyhdrt Lajos kandiddtus, egyetemi docens (KLTE — Debrecen) referatumdnak témdja:
Modernizdlodds Oroszorszdgban. BevezetGjében hangsulyozta, hogy a cdri birodalomban az in. hosszi
19. szdzad sordn bekovetkezd viltozdsokat a kiteljesedd viligkapitalizmus részeként vizsgdlja. A
modernizdléddst nem csupdn a Nyugathoz tSrténd felzdrkSzds, hanem a kapitalizmus rendszerébe
torténd beépiilés folyamataként fogja fel. A modernizdléddst eldmozdité és annak ellenében hatd
tényezdket szdmbavéve megillapitotta, hogy Eurdpa kettGs forradalma idején még nem volt
parancsolé szitkségesség az orosz fejlGdést fékez$ gdtak leépitése. Ez csak a krimi hdboru utdn, a
hatalmi-politikai vereség és az egyidejiileg jelentkezd bels vdlsig hatdsdra lett nyilvanvald.

Oroszorszdg modernizdléddsi folyamatdban dontd fordulatot jelentett az 1861. évi jobbagy-
felszabaditds és azt koévetSen a polgdrosoddst eldmozditd tSbbi reform. Az dtalakulds szempontjabdl
alapvetd jobbdgyfelszabaditds ellentmonddsossiga, felemds volta a modernizdlédist fékez§ tenden-
cidkat is tdpldlt. A feji6désképtelen nagybirtok és az életképtelen parasztgazdasigok szimbidzisa
hozzdjdrult ahhoz, hogy a belsG piac fejletlen maradt, az orszdg viszonylagos tSkeszegénységgel
kiizdott, ,torzzd vilt a kapitalista dtalakulds”. A nemzeti jovedelem kétharmadat tovdbbra is a
lakossig t6bb mint 75%-dt foglalkoztaté mezigazdasag termelte. Oroszorszdg nekilendiilt, de fel-
zérkézni nem tudott. Bizonyos eredmények azonban kétségteleniil voltak. Ezek kozott emlitette az
elGadé a vasiitépitést, amely gazdasdgi és stratégiai szempontbdl egyardnt jelentds szerepet to1tott be.
A cdri kormdny véltozatos eszk6zokkel eldsegitette a vasiti felszerelések gydrtdsat, ami a hadianyag-
gyarak fejlesztésével egyiitt az dllam gazdasigpelitikdja dltal tdmogatott orosz nehézipar alapjait
vetette meg. A bankhdlSzat kiépitése, majd az aranyrubel megteremtése szintén az elGrelépés jele.

A gazdasdgi-pénziigyi vdltozdsok utdn Menyhdrt Lajos azt vizsgilta, hogyan formdltik it a
tirsadalmi struktirdt a gazdasdgi élet Gj jelenségei. Sz4lt a foldbirtokos nemesség differencidléddsardl,
gazdasdgi silydnak csokkenésérSl, a parasztsig felbomldsinak folyamatdrdl, a burzsodzia, a prole-
taridtus és a polgdri értelmiségi rétegek szamdnak és szerepének novekedésérdl. A gazdasigi-tirsadalmi
viltozdsok ellenére megmaradt a cdrizmus politikai rendszerének abszolutisztikus, onkényuralmi
jellege. Mindezen tényezdk vezettek oda, hogy Oroszorszdg lényeges vondsa a 20. szdzad elején a
gazdasig Un. tobboldalisiga és a tdrsadalmi viszonyok torlddott jellege. A kovetkezSkben az el6add
ezeket a fogalmakat bGvebben is kifejtette, majd rémutatott e tirsadalom sajitos jellegébdl ad6dé
forradalomelméleti konzekvencidkra. Részletesebben foglalkozott a tdrsadalmi-politikai gondol-
kodéssal, amelynek egyetemes politikai eszmedramlatok — konzervativizmus, liberalizmus, polgdri
demokricia és a szocializmus killonb6zd irdnyzatai — mellett sajatosan orosz ideolégidk — szlavo-
filizmus, narodnyikizmus — is alkotéelemei voltak.
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Befejezésiil abban a szovjet és a polgdri torténetirdsban egyardnt vitatott kérdésben foglalt
alldst, vajon kimeritette-e minden lehetdségét Oroszorszag modernizdldsa? Rendelkezett-e még tarta-
lékokkal? Menyhdrt Lajos véleményét roviden ugy Osszegezhetjiik, hogy a modernizdlédasi folyamat-
nak természetesen voltak tartalékai, de hasznositdsukat jorészt nem gazdasdgi tényez8k akadalyoztdk,
hanem mindenekelStt a rendszer konzervativ, ellenforradalmi jellege, s a forradalmi erdk fenyegetd
fellépésétSl megrettent liberdlis ellenzék jobbratoléddsa. Nézete szerint a szdzad eleji Oroszorszdg
valsdgdt csak forradalom oldhatta meg.

Az elGaddsokat élénk eszmecsere kovette. T. Mérey Kldra kandiddtus, tudomédnyos fémunkatdrs
(MTA Dél-Dundntili Tudomdnyos Intézete — Pécs) helytorténeti szempontbél kozelitett azokhoz a
problémakhoz, amelyeket az emlékiilésen elhangzott elGaddsok a kelet-eurépai modernizdlddissal
Osszefiiggésben elemeztek. A Szigetvirhoz kozel fekvd, sGt annak mintegy vetélytdrsat jelent$ Barcs
kozség fejlGdését vizsgdlta a tSkés gazdasdgi-tarsadalmi rendszer kibontakozisa idején. A szerencsés
fekvésii telepiilés fejlédését a kozlekedés, a kereskedelem, majd a kiilfoldi t6kével iétesitett iizemek
(flirésztelep, sertéshizlalda) lenditették fel. A lakossdg foglalkozdsi struktiirdja alapjan Barcs 1900-ban
varosiasabb jellegli telepiilés volt, mint a megyeszékhely Kaposvir. Vasuti és postai forgalma is
kiemelked8en magas. A kozség szamaddsai viszont filléres gondokrdl drutkodnak. A részletesebben is
elemzett példa kiegészitette és megerdsitette a konferenciin elhangzottakat. T. Mérey Kldra e hely-
torténeti adalék legszembetinGbb tanulsdgait is Osszegezte. Ramutatott pl. arra, hogy egy ipari-keres-
kedelmi telepnek a hagyomdnyos faluétdl eltérS munkamegosztdsa a vdrosokéhoz hasonld. Foglal-
kozott a t8ke szerepével, amely esetenként gy hagyta el az orszdgot, hogy abbdl a kevés munkabéren
kiviil semmi sem maradt a kdzvetlen kornyéknek. SzJlt a t6ke nemzetkozi jellegébdl ad6dé egyéb
koévetkezményekrdl is.

A koOzoktatds és modernizaiédas cimii referatummal kapcsolatban az analfabétizmus és az
agrarnépesség ardnya kozotti Osszefiiggésrdl, valamint az egyhdzak, illetve az egyhdzi értelmiségieknek
a nemzetiségi oktatdsban jdtszott szerepérll kérdezték az elGaddt. Niederhauser Emil vélasza: az
analfabétizmus és a nagyszami paraszti népesség kozaott nyilvanvalo az Osszefiiggés, amit keriiletenként
Ssszeallitott statisztikdkkal lehetne pontosan Kimutatni. A pravoszldv egyhdz szerepe a kozoktatdsban
minimadlis, papjainak dltaldban nem volt olyan befolyasuk, mint a nyugati egyhdzak papjainak. Az
egyhdz szerepe a 19. szdzadban a kisebbségi teriileteken jelentGs, pl. a Monarchia és Szerbia nemzeti
kisebbségei esetében. A Balkdnon a torok uralom aldli felszabadulds utdn az egyhdz szerepe vissza-
szorult. A modernizécié id&szakdban az egyhdz nem pétolhatja a kozoktatdsban az dllam szerepét.

Az orosz fejlédéshez Toth Tibor egész sor kérdéssel kapcsolédott. Lehete tudni, hogyan
viltozott Oroszorszdgban az drukibocsdtds? Megvolte az import exportfedezete? Mekkora az orosz
mezlgazdasdgi export? Feudilis csokevény-e a ledolgozdsi rendszer, vagy belefér egy sajitos kelet-
eurdpai birtokforgalmi formdba? Felértékeltee a vonalas infrastruktura kiépitése az orosz gabonit,
ami potencidlisan visszahat a beruhdzdsokra? Kovér Gyorgy szerint az orosz obscsina ,,modernizala-
sdra” hdrom kisérlet is tortént: Sztolipin agrirreformja, az 1917-es folddekrétum és az 1929/30-as
sztalini kollektivizdldsi mozgalom. A hdrom koziil melyik felelt meg leginkibb a modernizalas kovetel-
ményeinek?

Téth Tibor kérdéseihez Orosz Istvdn fiizott néhdny megjegyzést. Megitélése szerint a ledolgozdsi
rendszernek az a fajta értelmezése, amely szerint ez a foldbirtok-forgalom sajitos kelet-eurdpai
formija, nem vonatkoztathaté Oroszorszigra és Kelet-Eurépira egyarint. A jobbégyfelszabaditds
lehetdséget adott a foldestirnak olyan termelési egység megteremtésére, amelynél sziikséges volt az
egykori jobbdgy munkaeszkdze is. Attérve egy masik kérdésre megillapitotta, hogy a vasit felértékelte
az orosz gabonit, de a kovetkezményeképpen jelentkezd felhalmozds nem a ledolgozisos rendszerii
foldesiri iizemben mutatkozott, mert nem az az drutermeld, hanem a gazdag paraszti birtokon. Itt
viszont nem az iizem modernizdldsdra forditottdk, hanem féldet vasdroltak.

Menyhdrt Lajos eladdi vdlasza megdllapitotta, hogy az export—import egyensiilyban volt. Nem
az drucsere, hanem a tOkemozgds révén addsodik el Oroszorszdg, ez csapolja meg felhalmozasi
lehet8ségeit. A ledolgozdsi rendszert termelési formaként fogja fel, s nem gy, mint a foldbirtok-
forgalmazds egy formdjdt. A ledolgozisi rendszer hatisaként emlitette, hogy ez a nagybirtokot is
paraszti drutermelésre kdrhoztatta, tovdbbd lehetetlenné tette a ,,paraszttalanodis” folyamatat.
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Az obscsina ,,modernizdldsinak’ hdrom kisérletét érdekes dolog dsszevetni — mondotta az
el6ad6 —, hangsilyozni kell azonban, hogy nagyon kiilonbozG dolgokrél van szé. Vilaszdban mind-
hdrom kisérlet rovid értékelését adta, kiemelve, hogy a kollektivizdlds elparaszttalanitdsi folyamata
nem elsGdlegesen gazdasdgi jellegi.

Rdnki Gyorgy az oktdber 5-i iilés einodke, vitazdro osszefoglaldjaban az emlékiilésnek mindenek-
el§tt a kovetkezd két érdemét emelte ki: elsS izben tértént kisérlet arra, hogy Kelet-Eurdpa kérdését
nem sziik szakmai kor, hanem szélesebb férum vitatta meg. A modernizdlddds folyamatdt helyezve
kozéppontba, az emlékiilés megprébaita mind teoretikusan, mind mddszertanilag megkézeliteni annak
a folyamatnak a leglényegesebb kérdéseit, amely a szoban forgé térségben kb. 1880 és 1914 kozott
ment végbe. Elismerte, hogy a bel- és kiilpolitikdrdl ezittal kevés sz6 esett, de nem is ez volt a cél, A
masik kiemelked§ szempont a belsé és kiils§ dialektikdja, amely valamennyi referdtumban tjra és Gjra
megmutatkozott. Hangsilyozta, hogy a belsS folyamatokat mindig nemzetkézi 6sszefiiggéseikben kell
szemiélni, s ebben a vonatkozdsban Kelet-Eurdpa kiilonbdz6 régiok taldlkozdsi pontjin esettanulmény.
Fejlddésében a modernizicié szdmos eleme megtaldlhatd, része az eurdpai kulturdnak. Nyugat- és
Kelet-Eurdpa novekedési folyamatdnak kvantitativ mutatdi ugyan eltérdek, de ez az eltérés nem olyan
nagy mértékli, mint a fejlett és fejletlen régidk esetében. Mig Nyugat-Eurdpa és a Balkdn kozdtt
négy -Otszoros, a fejlett és fejletlen orszdgok esetében mintegy hisszoros a névekedésben mutatkozé
kiilonbség. Az elGbbiek kdzott nincs tehdt akkora szakadék, hogy ne lehetne vizsgdlni a modernizicié
folyamatat Kelet-Eurépaban,

Megitélése szerint a modernizdciés probléma érdemleges megbeszélése tortént meg, és ezért
koszonet illeti a kezdeményezd Polanyi Imrét, a TIT Baranya Megyei Szervezetét és mindazokat, akik
az emlékiilés lebonyolitdsdhoz hozzajdrultak.

Az emlékiilés Poldnyi Imre zdrszavidval ért véget, aki méltatta annak eredményeit, koszonetet
mondott valamennyi kozremiikéddnek, majd a rendez$ szervek nevében kifejezte a konferencia-
sorozat folytatdsdnak Ghajat. 1982-ben ugyancsak a Zrinyi-linnepségek keretében a Kelet-Eurdpa a két
vilighdboru kézétt cimil téma megvitatdsit tervezik.




