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Szécheny§ ég_M_ettgrnich* ]

,Széchenyi I. arisztokrata, vagy legaldbbis azt
hiszi, hogy az. Kisérletezd . . . vakmerd ember,
aki — hogy tapsoljanak neki — nyaktoré mutat-
vinyokat végez ... Vasutakat vezet a puszta-
sdgokon keresztiil, és meg fogja kisérelni, hogy
a hont gézzel a levegbbe répitse,” — Metternich
— Jézsef nddorhoz, 1835. jilius 19. StUAMRA'
Acta Clementina. C. 1.

,,A francia forradalmat, Napdleont és a juniusi
viharokat elbirta. De a gbzt nem birja el” —
Engels Frigyes: A vég kezdete Ausztridban.
(1848) — Marx—Engels miivei IV.

Az 1825—1827-es orszdggyliléssel kezdGdik Metternich és Széchenyi pdrviadala.
Negyedszdzadot itfogd, ellentmonddsokban bévelked§ politikai és emberi kapcsolatukat
nehéz lenne mds széval jellemezni.

Széchenyi Istvdn fellépése, mégoly mérsékelten ellenzéki magatartdsa, nem utolsé-
sorban az, hogy magyarul szdlalt fel az orszdggy(ilésen, nem kis megrokony6dést viltott
ki a bécsi udvari és kormanykorokben. Metternich helyénvalonak ldtta, hogy beszéljen
vele és jobb utra téritse. Politikai beszélgetésikre 1825 végén — minden jel szerint —
Metternich kezdeményezésére keriilt sor.'? Széchenyi feljegyzése szerint ez a Metternich
részér6l mind ijesztgetésekben, mind igérgetésekben bdvelkeds beszélgetés a kovetkezs-
képpen zajlott le:

O (Mettemich): ,,0n helytelen 4dlldspontra helyezkedett — Onnek szomori vége
lesz . .. On eldtt szép karrier 4ll . . . Ne a mdra gondoljon, hanem a holnapra . . . Meg kell
védltoztatnia dllispontjat. Vonuljon vissza nem mint egy ostoba, hanem mint egy okos
ember, On még sok szolgalatot tehet. Rdm szamithat . . .”"?

Az ijesztgetéseken és az igéreteken kivil az imponilds eszkdzét is bevetette a
beszélgetés sordn a herceg-kancelldr: ,,Higgyen nekem, oridsi gyakorlatom van (ich habe
eine Mordpraxis), én nem a mdra gondolok, az én neven halhatatlan lesz a j6v6ben. Eldre
megmondtam Bonapartenak, akivel napokon 4t tdrgyaltam, hogy fogja végezni — én
buktattam meg 6t. Megkergettem, majd lelSttem . ..” A refrén megint ugyanaz volt:
,,Meg fogja banni. On minden lehet, ami akar. A csdszdrnak nincs On ellen kifogdsa . . .”

*Az aldbbi részletet Andics Erzsébet ,,Metternich és Magyarorszag” c¢. munkajabdl (Budapest,
1975) és miveinek bibliografidjit abbdl az alkalombdl tessziik kozzé, hogy a szerzd ebben az
esztendGben tolti be 80. évét.

1 Statny Ustfedni Arhiv Praha, Metterni$¥ky Rodinny Arhiv.

131 Viszota Gyula bevezetd tanulmdnydt. Gréf Széchenyi Istvan Napl'i. Viszota (a tovabbiak-
ban: SZIN) II. k6t. LXXXII.

2SZIN 1825. december 8. 1. kot. 658—-660.
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1830-ban Széchenyinek — hogy &t a korszer( tdrsadalmi kezdeményezésektsl
visszatartsa — azt magyardzza: ,,Még azon a ponton vagytok, hogy pénz helyett okrot
[haszndltok] . . .” — mintha Magyarorszdgon ebben az id6ben még terménygazddlkodas
folyt volna! Véleménye szerint: ,Jobban el vagytok maradva, mint a Hanza-vdrosok 500
év eldtt voltak . ..” Avagy: ,,Az én hizam a Rennwegen a civilizcié hatdrkove.” ,,Vala-
hdnyszor Magyarorszdg széba kerill — irja a negyvenes években a porosz kirdlynak -, nem
szabad elfelejteni, hogy még szdzotven évvel ezel§tt Magyarorszdgot pasa kormdnyozta.”

A Metternich és Széchenyi kozott ebben az idSben irdsban és széban megindult
dialégus 6 targya a magyar alkotmdanyossdg; Széchenyi kénytelen ismételten tiltakozni a
Bécsbol kiindulé alkotmdnyellenes torekvések ellen, szévd tenni a kormdnyintézkedé-
sekben. megnyilvanuld ,0nkényuralmi elvet” (das Prinzip des Absolutizmus). Mir
Metternichhez intézett elsé memorandumadban felveti a kérdést: ,,Hogyan lehetséges — ha
csak nem akarjuk az ember természetét és beldtdsra vald képességét megviltoztatni vagy
kétségbe vonni —, hogy bizalom uralkodjék ott, ahol az igéreteket ritkdn tartjak meg, a
torvényt mindig a kirdly javdra és a nemzet hdtrinydra magyarazzak és ahol jelenleg —
mondjuk ki Oszintén — dgy tlnik, mintha az egész alkotmdnyt halomra akarnik
donteni.”

Széchienyvinek nem voltak illuziéi Metternich tulajdonképpeni céljait illetSen, bdr-
milyen fellengz3s szavakkal dicsérte a ,,800 éves” magyar alkotmdanyt és fogadkozott
annak tiszteletben tartdsdra. Napldjaban slirlin idézi a ,feliletes” (oberflichlicher)
Metternich nem egy jellemzé kijelentését: ,,Gytilolom az ellenzéket . . . Egyedil a kiraly
kezdeményezhet — egyedill 6 magyarizhatja a torvényeket.”” , A csdszdr nemcsak
erdszakos ellenzéket nem akar, egydltaldiban semmilyent nem akar . ..’ , Metternich azt
mondja, a magyar alkotmdnynak az a végteleniil nagy hibdja, hogy a kirdlyt tulsdgosan
korldtozza. — Mindenbdl kikandikdl az abszolutizmus. Ha kenyértorésre keriil a sor, vér
fog folyni.,”® Széchenyi véleménye Metternichet és a korményt illetden: ,,Ok vala-
mennyien lelkitk mélyén képtelenek az abszoliit monarchist feladni.”’

Hogy Metternich az ,,alkotmdnyvédelem” jelszavdval csak taktikazik, azt nem volt
nehéz Széchenyinek felismernie. Metternichhez intézett masodik memorandumadban ki is
fejezi ezt: ,,Hercegséged azt mondta . . ., hogy a kirdly olyannyira alkotmanyos és annyira
alkotmdnyos talajon fog dllni, hogy mindenki — beleértve szerény személyemet is —, aki

3Metternich—I11. Frigyes Vilmos, 1843. mdjus. Aus Metternich Nachgelassenen Papieren (a
tovabbiakban: NP) VI. kot. 677. — A nagyhatalmu dllamkancellar ilyen véleménynyilvanitdsai-
nak kétségteleni]l volt szerepe abban, hogy a bécsi eldkeld korokben — mint arrdél Széchenyi pa-
naszkodik — clfogadott volt ugy beszélni Magyarorszagrol: ,hottentotta”, ,barbdr’ orszag. (SZIN
1845. oktdber 24. november 12. III. kot. 279--285.) Magyarorszag hitelét és jelentOségét a leg-
nagyobb mértékben lekicsinylé véleményét egyébként az osztrdk dllamkancelldr a kiilf6ld felé is sokat
nangoztatta, mint arrdl a birodalom kiilorszdgi képviselGivel folytatott diplomadciai levelezése tanus-
kodik.

4Széchenyi I. memoranduma Metternichhez. SZIN 1825. november 18. II. k6t. 691-697.;
1825. november 16. NP IV, kot. 241-248.

$SZIN 1825. november 12. 11. kot. 645-646.

¢ Ugyanebben a feljegyzésben irja: ,,Csak az elsG 1épés nehéz. Ha egyszer elkezdenek akasztani —
akkor ez igy fog tovdbb menni. Pokolian kivanjdk ezt. Csak még azt nem tudjik, hogyan fogjanak
hozza, anélkiill, hogy megsértenék a kiilsG latszatot.” SZIN 1826. februar 13. II. k6t. 18-19.

7SZIN 1825. november 13. I1. kot. 648.
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az ellenzékkel tart és vele marad, eo ipso alkotmdnyellenesnek fog mindsilni. Bocsdsson
meg hercegséged, ez az én véleményem szerint szofizma.”® Bizalmas feljegyzéseiben
rendkivil taldlé jellemzését adja a metternichi manipuldciénak a magyar alkotmanyossag
koriil, ,M[etternich] és tdrsai nem tudjdk, hogy mi is egy alkotmdny, — ahogyan egy
professzornak nincs fogalma az 6ra szerkezetér§l. Ok azt mondjdk: »mi tiszteljiik és
csoddljuk az Onoék ordjat, j6 6ra, hiszen mdr 800 éve jar. Kivanjuk, hogy még sok4
megmaradjon, de két kereket és a lanc felét kivessziikk belle« stb. Vajon lehetséges
egydltaldban megértetni veliik, hogy épp ez a két kerék szilkséges az dra lényegéhez . . .
Ez alatt a kormdny alatt nem lehetséges.”® Széchenyi mindvégig megtartotta ezt a gyilkos
vélemnényét Metternich a magyar alkotmanyt védelmezd szerepét illetSen.'©

Nem egy helyitt Osszeveti Metternich dllitdsait a sajat véleményével. Eszerint
Metternich azt tartja, hogy torvényeket egyediil az uralkod6 kezdeményezhet, elveti az
oppoziciét s a magyar lgyeket & mint kancelldr jobban litja, mert magasabban 4ll.
Széchenyi véleménye mindezekben a kérdésekben ellentétes és ehhez hozzdteszi, hogy
Metternich nem sokat tanult, felilletesen itéli meg a magyar iigyeket.!' Metternich
felilletességére Széchenyi tObbszor is utal. Nem minden szarkazmus nélkil jegyzi fel:
»M[etternich] azt mondja..., hogy hat hénappal ezelStt fogalma sem volt a
magy|ar . .. ligyrdl]. Most azonban teljesen (a fond) ismeri azt.””! 2 Masutt — gondolatban
Metternichhez intézett levélvdzlatdban (,,minthogy nem enged széhoz jutnom™) — a
kovetkez8képpen fejezi ki, hogy szerinte mi a teendd: ,,Védelmezze On a kirdly jogait, de
ne tdmadja meg a mi jo_gainkat.1 3 On azt mondja, hogy ehhez a Noé barkdjdhoz nem
szabad nyiilni, de ugyanakkor On azt is mondja, hogy a katondkat el kell l4tni, pénzt els
kell teremteni. Vajon ez nem valtozds?'® On tehdt jogra akar szert tenni, de minket
abbol kirekeszteni.”! 5

Metternich a legnagyobb foki bizalmatlansiggal figyelte Széchenyi miikodését elsG
fellépésétsl kezdve. A Széchenyi dltal és az 6 példdja nyomdn létrehozott kaszindkra azt
tartotta, hogy azok a modern liberalizmus fészkei. Felhdboritotta a Magyar Tudoményos
Akadémia létrehozdsa.'® Gyanus szemmel nézte a fiatal mdagndsok kilfoldi utazdsait,
magat Széchenyit pedig Ugy jellemezte az uralkodénak: ,elveszett ember”, ,zavaros

8 Széchenyi II. memoranduma Metternichhez. SZIN 1825. december 11. II. k6t. 705-711.
2 SZIN Miscellania. 1. 1825, I1I. k6t. 447-449.

191, Széchenyi Istvdn doblingi irodalmi hagyatéka. I11. kot. 434,

111, SZIN IL két. Fiiggelék 697.

'2SZIN 1825. november 15. II. kot. 649. Metternichrdl alkotott eléggé lesijté véleményét
egyébként fenntartotta egészen élete végéig. A Doblingbe gyakran ellditogaté Kecskeméthy Aurél irja a
mdr agg Széchenyir8l: ,Metternich iligyességérSl s nemzetiink irdnti elfogulatlansigdrél nagy el-
ismeréssel szdlt, azonban a némely &-conservativ korokben traditiondlis Metternich-balvinyozdst
kordntsem osztotta. Hajlandé volt 6t egy frivol uracsbdl a koriilmények kedvezménye dltal magasra
emelkedett, de soha nem elég komoly, sem elég magas célzatl, hanem hosszl doctrindr fejtegetései
dacdra egy naprdl mdsra szédelg$ dllamférfiinak tartani; ki egész komolysdggal hitte, hogy 1815 6ta §
intézkedik Eurdpaban, holott valéban Oroszorszdg uralkodott a continensen. Oroszorszag ellen vagy
ellenére — Metternich teljesen tehetetlen volt.” Kecskeméthy A.: Grof Széchenyi Istvan utolsé évei és
haldla (1849-1860). 53-54.

'3 A magyar alkotmdnyt.

! 4Ennek er8szakoldsa ugyanis a magyar alkotmdnnyal ellentétben allott.

1SSZIN III. kot. Fiiggelék, 449-450.

16 Akdrcsak Ferenc csdszdrt,
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szellem”. Szerinte Széchenyi ,,a manapsig oly gyakori emberfajtidhoz tartozik, akik, ha
hidegen szemléljik &ket, csupdn fantasztdk, tényleges, am jéindulati bolondok.
Sz[échenyi] gr[6f] fejében két gondolat nem koveti egymadst. Az 6 szellemében minden
lendiilet, a magassdg és nagysdg szdmbavétele nélkiil, felmérésébg! hidnyzik az értelem
kontrollja. Az ilyenfajta ember mind ugy szereti a képvis[eleti] rendszert, mint a vere-
ked6k a kocsmdkat ... Lehetetlen rajtuk segiteni, mert Gk sem tudnak segiteni on-
magukon”.! 7 Joggal jegyezte fel Széchenyi napléjaban: , M[etternich] és tdrs[ainak] a
szisztémdja: a legmélyebb megvetéssel sdjtani mindenkit, aki nem koveti Gket
vakon ... ”'®

Az 1825-0s orszdggyiléstdl kezdve Széchenyit legfelsébb rendelkezésre dllanddan
figyelik. A konfidensek hada tesz jelentést minden lépésérsl, még utazasai idején is.!®
Mindez természetesen Metternich tudtdval, s6t valdszinlileg az 6 kezdeményezésére
tortént. A Széchenyir§l sz6lo jelentéseket szorgalmasan tanulmédnyozta, cikkeit le-
fordittatta magdnak, hogy minél jobban informdlva legyen miikodésérsl. A metternichi
kormdnyzat a mérsékelt reformok gondolatit felvet6 Széchenyit olyan gondosan figyel-
tette, mintha valamilyen titkos forradalmi Osszeeskiivés feje lett volna. Utébbi tudott
errdl, anndl is inkdbb, mert Metternich, hogy mordlis nyomadst gyakoroljon red, volt eset,
hogy a réla sz6l6 bestgdijelentéseket meg is mutatta neki.2® Széchenyi lelki egyensilydra
egyaltalan nem hathattak megnyugtatéan a modszerek, amelyekkel Metternich el-
tdntoritani igyekezett Gt arrdl az Gtrol, amelyre az 1825-0s orszdggyiilésen vald szerep-
lésével lépett: sem az ,atyai” dorgdldsok — amelyek sordn Metternich ,elveszett ember-
nek” deklardlta, akinek sorsdért ,remeg” —, sem az, hogy Metternich megmutatta a réla
sz6l6 titkosrenddri jelentéseket, egyrészt éreztetve vele, hogy feje felett Domoklész
kardja fiigg, mdsrészt megaldz$ védekez6 memorandumok — félig magyardzkodd, félig
biinbané beadvinyok — megirdsira kényszeritve &t.2' Metternich mintha kétségbeesésbe
igyekezett volna hajszolni Széchenyit — utdbbi feljegyzései tele vannak ilyen irdnyi
panaszokkal. ,Ez az 1825. évi mdmor az életembe keriil” — jegyzi meg napldjdban kozel

17 Schwirrender Geist”, ,,der heute so hiufigen Klasse von Menschen gehort, welche von einem
kalten Standpunkte ausbetrachtet, als blosse Phantasten, als wirkliche aber gutmiitige Narren er-
scheinen. In dem Kopfe des Gr[afen} S[zéchenyi] folgen sich nicht zwei ldeen. Alles dessen Geiste ist
Aufschwung ohne Berechnung irgend einer Hohe, einer Grosse mit einer Masse ohne Kontrolle des
Verstandes. Alle Menschen der Art, lieben das Repr[esentatif] System wie Raufbolde die
Schenkstuben . .. Helfen kann man ihnen nicht, denn sie wissen sich selbst nicht zu helfen”.
Metternich — Ferenc csdszdrnak, Széchenyi 11. memorandumardl. SZIN I1. kot. Fiiggelék 711.

' 8SZIN 1832. jilius 30. IV, két. 284.

V9QZIN III. kot. Fiiggelék.

20 JellemzS Széchenyi keser(i ironizdldsa errGl a kérdésrSl, amely egyben feltdrja azt az Oridsi
szakadékot, amely az & politikai gondolkoddsa és Metternich rendszere kozott fenndllott. ,,Kétféle
rend8rség van — az egyik Orzi a vagyont, az életet stb., a mdsik titkosan bevddol és rendszerint hamisan
viddol. — Mi Magyarorszdgon a masodik fajtdval rendelkeziink . . . Tegyiik fel pl., hogy 100 000 titkos
rendGrségi iligynokot fizetnek, atlagban 100 Ft-javal — ez 10 000 000 Ft {Conventions] M[iinze] —
kétszerese a magyar hadiadénak. Osszeeskiivésck azonban nincsenek ... Ok tehdt képzelGerejiikhoz
folyamodnak ... A 10 milliét meg lehetne takaritani. A gazdag foldbirtokosok és kereskeddk, akik a
kormdny bizalmat élvezik, elegendd mértékben lennének renddrség.” — SZIN 1827. janudr 28. HI.
kot. 124,

'L, SZIN II-1V. kot. Fiiggelékei.
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mdsfél évtized intltdn, Metternich irdnta tdpldlt véaltozatlan rosszindulatdval és szemre-
hanyésaival kapcsolatban.? ?

Ugyanakkor Széchenyit egyadltaliban nem gy&zik meg Metternich rdzidulé szemre-
hanyisai, kioktatdsai: ,,On mindig a forditott titon jir”, amihez Széchenyi hozzéteszi: ,,0
1/2 6rdt beszélt ... én 2 percet.”?3 Metternich szerint a kaszinék ,,politikai klubokk4”
viltak.2* Kézli Széchenyivel azt a véleményét, hogy a tdrsadalmi kezdeményezések ,,az
Onsegély titja”, avagy a ,,via facti”, ,,a felfordulds embereinek’ kedvelt mddszere és azt a
tandcsot adja neki, hagyjon fel mindezzel és bizza magdt a kormdny bolcsességére.
»Egyenesen kell haladni, ahogy a kormany is halad és mindig haladni fog ... A kirdly
nélkiill nem lehet elérni a j6t és ahol nem ez érvényesiil, ott a rossz nyer teret.”?3
Szemrehdnydst tesz Széchenyinek a Ldnchid miatt is; szemében minden nemzeti 6n-
tevékenység gyanus és illetéktelen beavatkozds a ,kirdly”, azaz a kozponti kormdnyzat
jogkorébe. ,,A hid rossz terepen dll, ez a kormdny igye. — Nemzet, nemzet, mi az? Az
4llam minden!”?®

Széchenyi kritikusan jegyzi fel Metternich izig-vérig abszolutista kormanyzdsi méd-
szereit, Onteltségét, bébeszédliségét. ,,Metternich és tdrs[ai] tul sokat kormanyoznak —
mindent kormdnyoznak, ezért az ugyek felhalmozédnak és. .. 6k nem érik utél magu-
kat.”?” A magyar g6zhaj6zds megteremtésével kapcsolatban: , Bécsben nem timogatjik,
mert ez quasi magy[ar] iigy.”?® Metternichre céloz, amikor az orszag siralmas vezet&irGl
ir: ,gydszoltam elmaradt hazamat, amely nagyrészt ilyen nyomorusdgos kezekben
van . ..”2° Amikor Metternich szalonjit és korét vgy jellemzi, hogy az dr ellen tszik,3°
vagy amikor ezeknek a koroknek a korruptsagira panaszkodik, és megdobbenti Mettemich
roppant fényiizése — mindenben Széchenyi bels§ ellendlldsa érzédik a nagy hatalmi
osztrik kancelldrral és rendszerével szemben.

Mindezek ellenére — s ezt teszi a Széchenyi—Metterich-viszonyt rendkiviil
ellentmonddsossd — a nagy magyar reformerben kezdett6l fogva megvolt a hajlandésag az
allamkancelldrral valé egyuttmiikodésre. Szemben azzal az dltaldnosan elfogadott véle-
ménnyel, mintha csak a 40-es években, megrettenve a reformmozgalom radikali-
zal6ddsatol és Kossuth egyre novekvd befolydsitdl, igyekezett volna terveit a korménnyal
karoltve megvalésitani. A forrdsok figyelmesebb vizsgilata arra mutat, hogy mdr az
1825-0s orszdggytilés idején kereste az egyiittmiikodést a kormanytényezdkkel, illetve
remélte, hogy az dltala siirgetett gazdasagi, politikai és kulturdlis djitdsokat a korminy
tdmogatni fogja. Hiszen 6 kezdettsl fogva felilrSl kivianta megvaldsitani azokat, s a
kormény részérGl a legelemibb politikai okossdg-szabta magatartds valéban ez lett volna.
Széchenyi ilyen irdnyu reményeir§l, kisérleteirél taniskodnak Metternichhez intézett

22 Metter{nich} nagyon diihos . . . hogy én vagyok az ellenzék feje . . .”” SZIN 1893. december
21. V. kot. 342-343.

238ZIN 1836. oktdber 30. V. kot. 31.

24Uo. 1835. dprilis 21. IV, kot. 541-542.

25Uo. 1836. januar 21, 23. IV. két. 701-703.

26 Uo. 1839. dprilis 30. V. kot. 274,

27Uo. 1836. julius 23. IV. kot. 582-583.

28Uo. 1836. augusztus 8. V. kot. 15-16.

29Uo. 1830. jinius 20. IV. kot. 49.

3%Uo. 1835. januar 10. IV. két. 516.
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memorandumai, de ugyancsak az Gszinteség végsé hatdrdig elmend napléfeljegyzései. ,,De
hogyha én ezt az embert — irja az osztrik dllamkancelldrrél mar az 1825-6s orszdggyilés
idején — lépésrdl lepésre rd tudndm birni, hogy a jovében az én eszmémert dolgozzek.”3 "

Abban a kiizdelemben, amely a bécsi kormdny és a magyar nemzeti reform-
mozgalom koézott megindult, Széchenyi szivesen t6ltotte volna be a kozvetits szerepét.
Hangsilyozta Metternichnek, hogy tdvol dlinak tdle a forradalmi mddszerek, lojilis a
dinasztidhoz, és felajinlja egyittmikodését. Igaz, hogy ezt az egyiittmikodést nem
elveinek a feladdsdval akarta elérni. ,,Ha Hercegséged azt gondolja — irja az dllamkancelldr-
nak 1825 decemberében —, hogy engem mindezekkel a nézeteimmel fel tud haszndlni
olyasvalamire, ami hozzdjaruthat hazdm és honfitdrsaim boldoguldsdhoz és szerencséjéhez,
tigy bizonyosan nem taldl senkit, aki jobb szdndékkal lenne eltelve, mint én . . .”3?

Metternich azonban egyrészt nem volt hajlandé mereven abszolutisztikus 4llds-
pontjdbdl egy jottdnyit sem engedni, mdsrészt volt elég élet- és emberismerete annak
felismerésére, hogy Széchenyi Istvdn soha nem lesz akarat és vélemény nélkili végre-
hajtéja az Onkényuralmi, a magyar fliggetlenség ellen iranyulé torekvéseknek, amelyek
Metternich politikdjat mindvégig jellemezték. Az dllamkancelldr csak sajit akaratdnak
engedelmes eszkozeit, személyének és politikdjanak feltétleniil hédold egyéneket tlirt meg
a kormdnyzati szférdban, csak ezekkel tudott egylttmiikodni. Széchenyiben mindvégig
nem bizott, hidba igyekezett az lojalitast bizonyitani. ,Meg kell tanulnia engedelmes-
kedni” — volt Metternich véleménye réla a késSbbiek sordn is,

Mindezek a tények megcifoljdk a Metternich Széchenyi irdnti kiilonos jéindulatdrol
sz616 — szdmos torténész 4ltal osztott — nézetet,>® mint ahogyan ellentmondanak
azoknak a torténész elmélkedéseknek is, mintha Metternich a Magyarorszigon koévetendd
politika kérdéseiben kozépsé dlldspontot foglalt volna el; a reformmozgalom és a kon-
zervativok torekvései kozott valamilyen politikai kozépvonalat képviselt volna. Ebben az
esetben Metternichnek szovetkeznie kellett volna Széchenyivel, aki a legnagyobb erd-
feszitéseket tette, hogy a kormdnyt a leghalaszthatatlanabb, ugyanakkor igen mérsékelt
reformok feliilrdl valé végrehajtdsdra, illetve tdmogatdsdra birja, és igy az éltala olyannyira
rettegett forradalmi megolddsok elkeriilhet6k legyenek. De Metternich a leghati-
rozottabban elutasitotta a legmérsékeltebb engedményeket is, mi tobb, & a liberilis
reformereket bizonyos szempontbdl a radikalis forradalmdrokndl is veszedelmesebbeknek
tartotta; ilyen véleményének ismételten hangot adott. ,,A kettd koziil inkdbb elényben
részesitem a karbonarizmust, mint a liberalizmust.”®* Valésziniileg azért, mert a polgari
liberalizmus volt az adott torténelmi helyzetben a kozvetlen veszély; a 19. szdzad els§
felében szélesebb tarsadalmi bézissal rendelkezet, mint a demokratikus forradalmi irdny-

31 Uo. 1825. november 13.II. kot. 648, — Kiemelés tSlem — AL E.

32Gzéchenyi 1. memoranduma Metternichhez. SZIN 1825. december 11. II. k&t. Fiiggelék
705-711. — Kiemelés tSlem — A. E.

33 Amikor 1848 3szén Széchenyi idegOsszeroppandssal zart intézetbe keriilt, ennek hirét a
szamfiizetésben €18, de ugyanakkor nagy politikai aktivitdst kifejté Metternich sietett — nem kis
elégtétellel — minél szélesebb korben elterjeszteni. Széchenyi ,,meglriilését” | jellemzd tényként”
értékelte : kikeriilhetetlen kovetkezményeként annak, hogy nevezett nem fogadta meg az G tandcsait és
nem tért a jo utra. L. Metternich—Disraeli, 1848. oktdber 2. StUA MRA Acta Clementina. C. 51;
ugyancsak Metternich—~Aberdeen, 1849. november 1. Uo, Acta Clementina C. 13; Metternich—Travers
Twiss, 1849. november 23, Uo. Acta Clementina C. 53.

# 4 Metternich—Rechberg, 1820. december 31. NP I1I. k6t. 398.

4
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zatok. Ez a kulcsa Metternich Széchenyivel szembeni — valGjdban ellenséges magatartdsa-
nak.

Metternich és Széchenyi kapcsolatdval tobb szerzd is foglalkozott. Tobbnyire el-
tilozzdk a pszicholGgiai momentumokat, mind azok a szerz6k — kozottiik Srbik —, akik
ezt a kapcsolatot bardtsigosnak és féképp Metternich részérél a legnagyobb mértékben
joindulatinak értékelik, mind azok, akik ezt a tételt kritikailag revizié ald veszik.
Nézetem szerint Metternich és Széchenyi kapcsolatdt nem valami sajdtos ,,Hass-Liebe”,
hanem doéntSen politikai meggondoldsok hatiroztik meg. Errél az oldalrél kell meg-
kozeliteni a kérdést, ha e viszony ellentmonddsos voltira és hulldmzdsaira magyardzatot
akarunk taldlni; Széchenyinek és Metternichnek is politikai célja volt azzal, hogy kap-
csolatukat egymadssal fenntartottak.

Széchenyinek, mégoly kritikus bedllitottsdga ellenére is, tagadhatatlanul imponalt
az eurdpai tapasztalatokkal rendelkezd, nagy hiri herceg-dllamkancelldr. Még inkdbb kel-
lett hogy hasson red Metternich nagy hatalma, dont6 befolydsa a birodalom kormanyoza-
sira. Ezt az utébbit szerette volna Széchenyi ,,utilizdlni’’ a maga politikai és gazdasdgi ter-
vei szdmdra. Ebben lditom a f6 magyardzatdt annak, hogy a kiillonben rendkiviil érzékeny
Széchenyi, a megaldztatdsok, gyanakvisok és mellGztetések ellenére, amelyekben a
korméany és személyesen Metternich oldaldrél része volt, az iigy érdekében, ha fog-
csikorgatva is, de tlirt és végleges szakitdsra nem tudta magit riszdnni, noha ahhoz
nemegyszer kozel dllt.

Metternich ugyancsak értelmét latta annak, hogy kapcsolatait a magyar politikai
életben nagy szerepet vivé Széchenyivel, sokszor igen kiilongs formdban és eszkozokkel,
de fenntartsa. Nem mintha helyesen értékelte volna &t. Ellenkezdleg, mélységesen le-
becsiilte azt a Széchenyi Istvant, akinek kortdrsai — és éppen legkivdlobb ellenfele
Kossuth — a ,Jlegnagyobb magyar” nevet adtik. Mi sem jellemzébb Metternich politikai
formdtumdra, mint az, hogy teljesen érzéketlen, mondhatni vak volt Széchenyi nagy-
sagdval szemben. Az ironizilds Széchenyi felett, amelynek széltében-hosszaban kifejezést
adott, nem volt csupdn politikai lejaratdst célz6 taktikai fogds (noha az is volt), hanem
Széchenyi egyéniségének és tarsadalmi torekvéseinek a tokéletes meg nem értésébdl és
elutasitdsdbdl fakadt. Hogy tulajdonképpen mi a célja Széchenyivel, hogy mire tartja
jonak, azt cinikus nyiltsiggal vallja meg Ferenc csdszdrnak 1825 végén irt jelentésében:
,»Nem fogom Sz[échenyi] gr[6fot] . . . tilértékelni (aufblasen) . . . h6mér&ul mindenesetre
szolgdl szimunkra. Megmutatja komyezetének a hémérsékletét.”?

Mi sem jellemz&bb Metternich viszonydra az 1820-as évek kozepén megindult és
eminensen Széchenyi nevéhez fiiz6d6 magyarorszagi reformprébilkozasokhoz, mint az a
koriilmény, hogy igyekezett azokat a dekabristdk szentpétervdri katonai felkeléséhez
hasonlitani és mint a Szent Szovetség lovagja az orosz cédr figyelmét Magyarorszigra
felhivni, azaz Széchenyit és hiveit elGtte denuncidlni. Errdl tanuskodik a dekabristdk
felkelésével kapcsolatban igen élénkké vilt levelezése a szentpétervdri osztrak kovettel,
biré Lebzelternnel. ,Mig Szentpéterviron katonai ldzadds kovetkeztében elkeld
csalddok fiait letartéztatjdk, mindlunk ifji mdgndsaink berzenkednek az udvar és hazdjuk
Gsi alkotmanya ellen. Ott az dgy\k szolgaltattak igazsigot a vakmer6 villalkozasnak, még
ugyanazon a napon, amikor a vétkesek kétségteleniil biztosnak vették a szomoru diadalt;

3 5 Metternich—Ferenc csdszdr, 1825. december 16. SZIN II. két. Fiiggelék, 711.
)
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Magyarorszag kirdlya meg fogja semmisiteni orszagiban azokat az eszteleneket, akik olyan
épitményt tdmadnak, amely nem fog dsszedélni” — irja.3®

Metternichnek az oroszorszagi dekabrista felkeléssel kapcsolatos dlldspontja rdvildgit
politikai eszmevildgdra,®” és kiilonosen éles fényt vet arra a torekvésre, amely az 1820-as
években Magyarorszdgon alig megindult tdrsadalmi erjedést, Széchenyi és hivei elsé
lépéseit ugy kivanja feltiintetni, mint a fenndllé torvények erészakos megdontésére
iranyulé forradalmi mozgalmat.

A szentpétervdri felkelésre a magyar kozvélemény is élénken felfigyelt, kiilonosen a
liberdlis reformok hivei. A dekabristdk mozgalma maradandé hatdsi nagy élménye volt a
magyar reformnemzedéknek, amely felmérte a két mozgalom kétségtelen rokon voni-
sait,>® és érzékenyen reagdlt e forradalmi kisérlet vereségére. Annil is inkdbb, mert ennek
hatdsdra a bécsi kormany magatartdsa is még merevebb iett. Széchenyi 1826 februdrjaban
feljegyzi: ,,ljgy kell legyen, hogy Oroszorszdgban minden nyugtalansigot elfojtottak és
elnyomtak; ezt latni lehet a kormany magatartdsiabél.” Keser( kifakaddsokra készteti,
hogy ugy latja, a dekabristdk veresége Eurépa-szerte ,,minden liberdlis eszmét ismét

visszavetett”.3?

»A kormdny embere”

Széchenyi Istvan életében a negyvenes éveket mint ellenzékib8] kormanypdrtivd, s6t
mi tobb, konzervativvd vildsa idejét szokds regisztrdlni és ezt, mint alapvetl torést
politikai pédlyafutdsdban értékelni. ValGjdban Széchenyit egész kozéleti miikodése sordn
nem hagyta el a gondolat (vidgydlomnak is tekinthetnénk), hogy Metternichhel, azaz a
kormdnnyal egyiittmiikodve, ,felilr6l” lenne a legcélszer(ibb a polgdri fejlédést egyen-
gets legszilkségesebb viltozdsokat megvalositani. Ez az elképzelés elvdlaszthatatlan volt
attél az alapvetS koncepcidjdtol, hogy az orszdgon beliil viszont a fénemesség hivatott
arra, hogy a kikeriithetetlen reformokat végrehajtsa és egyben korldtok kozé szoritsa.

A gondolat, hogy a reformterveket a bécsi kormény és a magyar fGnemesség kozott
fenndll érdekkozosségre kell épiteni — nem hagyta el Széchenyit ellenzéki kord-
ban sem.*°

36 Metternich—Lebzeltern, 1826, januar 13. C. De Grunwald: Russic et Autriche. Le Monde
Slave 1938. II. kot. 106—-108.

37 Grand-Duc de Nicolas Mikhailowitsch: Les rapportsdiplomatiques de Lebzeltemn. 1816 -1826;
joval gazdagabb anyagot kozol a bécsi levéltdrakban folytatott kutatdsai alapjdn Grunwald, Le Monde
Slave 1938. I-II. két. Az NP e nagyszdmu levélnek csak jelentéktelen toredékét kozli. L. 1V. kot.
260-271. 299-300.

38A dekabristdk torténete évtizedek mulva is erésen foglalkoztatta az emigrdciéban €16
Pulszkyt és Kossuthot; Jokai regénybe foglalta mozgalmukat. Kiilondsen érdekesek Kossuth fel-
jegyzései, aki az oroszorszdgi és magyarorszdgi haladé torekvések eleven Gsszefiiggésére mutatott rd,
amikor feljegyezte: a dekabristdk leverésével ,,kezd8d6tt (a magyar nemzetre is irtézatos emlékezet()
Miklés cdr 30 éves soldateskai rémuralma . . .” Ugyanitt leszogezte: ,,az orosz autocratia egy dolog, az
orosz nemzet egy mdsik dolog. Amaz tiinedezik, el fog tiinni, emez marad”. Kossuth Lajos Iratai, V.
kot. 246, 232.

39SZIN 1826. februdr 13. 111, kot. 18.

49Fzt az alapvet$ dlldspontjdt a viharos harmincas években, amikor 6§ még az ellenzékhez
tartozik, a kovetkez6képpen fejti ki baré Langsdorfnak, a bécsi francia kovetség titkdranak, hivat-

13*
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Ugyanakkor kétségtelen, hogy a negyvenes években a magyar reformmozgalom jj
szakaszdba lépett. A mozgalom élére keriilt kozép, sGt kisnemesi rétegek, az e nemesség-
bdl kikeriilt értelmiségiek ,radikalizmusa”: az eddiginél messzebbmend torekvéseik a
feudalizmus és abszolutizmus bilincseinek a felszdmoldsdra, éles szembendlldsuk a bécsi
kormdnnyal, nem titkolt ellenszenvilk az arisztokricidval szemben egyre inkdbb meg-
dobbentik Széchenyit. Elidegenedése, mi tobb, szembekeriilése ezzel az j szint, st
bizonyos értelemben uj jelleget nyerd, a kozélet szinterére \jj embereket, j vezet$ gardat
feldob6 mozgalommal, az a tény, hogy az egyre inkdbb elszakad té&le, az 6 célkitiizéseit
egyre nyilvdnvalébban tilhaladja — oShatatlanul fdjdalmas, s§t tragikus élményt jelentett
szdmdra. E gy6tr6 meghasonldsa a mozgalom uj menetével megakadélyozta, hogy azzal
egyitt haladhasson.

Kossuth, Wesselényi és mdsok megjegyzése Széchenyirél: ,,biiszke oligarcha” — nem
csupdn a vita hevében elhangzott szenvedélyes tilzds volt. Széchenyi napléi, bizalmas
feljegyzései taniskodnak mélységes idegenkedésérél a megyei életben hangadd, szerinte
miiveletlen, parlagi kozépnemességtSl; ez eléggé dltaldnosan ,,unwissende rohe Bagage”
volt az 6 szemében. Arisztokratikus gdggel intézi el a reformmozgalom koézépnemesi
vezetSi koziil még a legkivdlobbakat is: kisstili prékétorok, j6 debatterek, de nem
dllamférfiak. Ilyen itéletekbdl kijut nemcsak Kossuthnak, de — a késGbb sokra becsiilt —
Dedknak is; utébbi a varmegye ,sz(ik ablakdn” keresztiil litja a vildgot stb.*! A még-
olyan gazdag polgarsig képviselSi az 6 szamadra érdektelen |, filiszterek”, a parasztsig pedig
még filantropikus egyiittérzés tdrgyaként sem sokat foglalkoztatja. Anndl kozvetlenebbiil
érinti arisztokrata kdmyezetének jé vagy rossz véleménye, még akkor is, ha tisztdban van
sziiklatokoriiségével, onzésével, nem egy képviselGjének mordlis labilitdsdval.

Rddobbenése, hogy a reformmozgalom tilnGtt az & eredeti elgondoldsain és egyre
»veszedelmesebb” jelleget olt, egybeesik Metternich és a vele egyre inkdbb karoitve
haladé magyar tjkonzervativok zdszlébontdsdval a ,.konzervativ reformpolitika” jegyében
az ,,ij kormdnyrendszer” kiatakitdsdval. A kormdnytdbor el8készilletei az 1843—1844-es
orszaggyiilésre a ,fontolva haladds™ jelszavdval, mintegy felélesztik Széchenyiben az &t
elsé fellépése Gta foglalkoztaté reményeket a kormdny ,utilizdldsdra™, a legsziikebb
reformoknak feliilr6l, nagyobb politikai és tdrsadalmi megrdzkédtatdsok nélkiili meg-
valdsitdsdra. Ennek lehet&sége anndl csdbitébbnak kellett hogy tiinjon elGtte, mert a

kozva ismételt beszélgetéseire Metternichhel, amelyek sordn igyekezett Gt legaldbb , formailag” enged-
ményekre birni. ,,Mondtam neki, osszuk fel a szerepeket, én leszek a gjtd, On a vaddsz. Csupén higgye
el, hogy én éppen ugy érdekelve vagyok, mint On abban, hogy ne keriiljon forradalomra sor. Ennek az
orszagnak teljes dtalakitdsra van sziiksége és ezt el is fogja érni, de én az Ondk és a mi érdekiinkben
akarom ezt, mert nekiink sziikségiink van kormdnyra és Onok az egyediil lehetséges...” Hang-
sulyozottan bizalmas jellegii beszélgetését a francia diplomatdval ezzel fejezi be: ,,a nagy birtokosoknak
mind sziikségiik van rd (ti. a kormdnyra) és j6l megértenék egymadst, ha az nem kovet el ligyetlen-
ségeket, vagy folosleges provokdcidkat.” Szemelvény Langsdorf baré 1837. jinius 10-i jelentésébdl
Sainte-Aulaire francia nagykovetnek, Pest megye kozgy(ilésérdl és Széchenyivel folytatott beszélgetésé-
rdl. Kézli G. Bdrdny: Stephen Széchenyi and the Awakening of Hungarian Nationalism 1791 -1841.
Princeton, 1968.457-462.

41L. ezid8beli napléfeljegyzései mellett (SZIN VI. kot.) Viszota: Széchenyi Istvdn iréi és
hirlapiréi vitdja Kossuth Lajossal. I-II. k6t. Budapest, 1927-1930. (tovabbiakban: Széchenyi—
Kossuth) 1. kot. X. Fiiggelék. Széchenyi tervezett, de meg nem jelent cikkei. Fogalmazvinyok.
749-766.
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forradalomtol valé rettegéshez — amelybe szerinte Kossuth és Batthydny beleviszik az
orszdgot — tdrsult nem kisebb félelme attdl, hogy Bécs elGbb-utébb erdszakos 1épésekre
fogja magdt elszdnni Magyarorszdggal szemben (noha Metternich ilyen irdnyu tervei aligha
voltak konkrétan ismeretesek elGtte).

Széchenyi ez idébeli , kormdnypdrtisiganak™ — amely szerintem inkabb taktikai,
mint elvi jellegli volt — kiinduldsi pontja és végss célja az orszdg eldrehaladdsa érdekében
utilizalni a kormdnyt. Anndl is inkdbb, mert véleménye az, hogy a kormdny tdmogatisa
nélkiil nem lehet megvaldsitani a sziikséges véltoztatdsokat. , Hitel és pénz éspedig erds
hitel és sok pénz nélkil azonban teljességgel lehetetlen barmiben is — s ekoriil ne dmitsuk
magunkat — a gyors haladds. Erés hitel, tovdbba ceteris paribus csak ott létezik és sok
pénz egyediil odafolyik és ott tartézkodik, ahol a kormdny és a nemzet kozti viszony
kozbizalomra gerjeszt.” ljgy ldtja az orszadg csak ugy tud gyarapodni, ,,ha nem egyediil
azon jo6 hdramlik rd, melyet csak mi, tiszta szdndékiak, de csekély tehetségliek vagyunk
képesek ra drasztani, hanem az mindazon kedvezésekben és elényokben is részesiil,
melyek utdn kormdnyi partolds és udvari rokonszenv nélkiil hidba torekednénk” 42

,,Kormdnyi pdrtolds és udvari rokonszenv”’ — az, amit Széchenyi a legnagyobb
»,onmegtagaddssal” (sajdt kifejezése) elérni igyekszik ebben az idében. Ez azonban, mint
latni fogjuk, Széchenyi egyéniségével nehezen Gsszeegyeztethet( szerep volt. Ezek az un.
sikerévek, amikor Széchenyi helytartétandcsi tandcsos, mintegy a kormdny tagja lett,
valéjdban életének alighanem legellentmonddsosabb, belsé vivéddsokban, a kezdeti nagy
reményeket felvilté nagy csaléddsokban kiilongsen bévelkedd szakasza volt.

,Ich wiinsche zu wirken”

Széchenyi nemzeti és halado reformmunkdra akar szGvetkezni a kormdnnyal. A
szitkséges reformalkotdsok létrehozédsa szdmdra a tulajdonképpeni cél, a kormdnnyal valé
egyltthaladés az eszkdz. ,Minthogy végre ideje lenne valami komolyat alkotni” — irja
1842. december 5-i levelében, amelyben felajinlja egyiittmikodését a kormanynak.*?
Terveit, amelyeket a kormannyal kar6ltve remél megvalésitani, 1843-ban két terjedelmes
emlékiratban fejti ki; mindkettét Metternichhez intézi. Ezek szerint: ,,Orokos apré
ragaszgatdsok és foltozgatdsok helyett végre valami alapos és Osszefiiggd dolog megvalé-

42 A szentgr6ti levél elemzése. Kozli Viszota: Széchenyi—Kossuth 1. Kot. Fiiggelék. 609, 613, —
Kozeli munkatdrsa, Kovdcs Lajos Széchenyi részvételét az Apponyi-kormanyban — amelyet a haladd
nemzeti kozvélemény eléggé elitélt, torténetirasunk pedig mindmdig a nagy reformer pélforduldsaként
dbrdzol — igy értékeli: ,,0 utilizltatta magdt, hogy viszont § is utilizdlhassa a kormdny bdséges
eszkozeit.” A tOkét Bécsben és kezdetkor csakis Bécsben lehet szerezni, mds tényezlket pedig a
kiilfoldon. Lehetett volna-e a gréfnak valamit e dolgokon lenditeni a bécesi kormany ellenkezése
mellett? B[4ard] Sina és Bécs tobbi pénzemberei még széba sem dllnak vele, ha csak gyanitjak is, hogy
torekvése a kormdnynak nincs inyére, vagy azdltal csak gorbe szemmel nézetik is.”” Kovdces L.: Grof
Széchenyi Istvdn kozéletének harom utolsé éve 1846—1848. I-11. kot. Budapest, 1886. L. kot. 77. Uo.
1. kot. 90. — Kiilfoldi pénziigyi kapcsolatok megteremtésének a lehetGsége sem volt fiiggetlen a bécsi
kormdnytdl, azaz végeredményben Metternich véleményezésétGl. Ez kétségtelen Széchenyi ,lojdlis
korszakdnak” egyik kulcsa.

*3Széchenyi—Gervay, 1842, december 5. Viszota: Széchenyi—Kossuth 1. kot. Fiiggelék.
716-719.
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suldsdt 1atni ... Magyarorszdg teljes megreformaldsit . ..” Mindezt ,,az alkotményos és
nemzeti haladds” zészlaja alatt, amelyet a kormanyzat kezében lit magasra emelve.®*
Nagy céljai megvaldsitdsa érdekében kész hozzdjarulni, hogy a kormany tobbséget
szerezzen. ,Mindaddig, amig az megmarad a magyar alkotmény és nemzetiség talajan.*®

Mindkét memorandum visszautasitja még a gondolatit is barming ,,alkotmény-
ellenes beavatkozdsnak” a kormdny részérdl. ,,Az én célkitizésem (Tendenz) Magyar-
orszdg nemzeti és alkotmdnyos fejlddése. Ugyanakkor nem felejtem el egy pillanatra sem:
Magyarorszig boldoguldsit és szerencséjét egyes-egyediil az Osztrdk Osszmonarchidval
fenndllé legszorosabb kapcsolatdban és egyetértésében kell, hogy keresse és taldlja meg.”
Ezekben a memorandumokban Széchenyi leplezetleniil ir arrdl, hogy a bécsi kormédnynak
kezdettél fogva ,,dllandéan az volt a szdndéka, hogy fokrol fokra torténé kzpontositassal
és elnemzetlenitéssel” 1étrehozza ,,a teljes Osszeolvaddst”. A magyarok bizalmatlansiga
jogos, eloszlatisira id6 kell.

A két emlékiratban kifejtett javaslatait Széchenyi a kovetkezG onérzetes mondattal
fejezi be: ,,Amennyiben javaslatom nem taldlna kell§ meghallgatdsra, \igy én, ugyanuigy
mint eddig, legjobb tuddsom és beldtdsom szerint sajit politikai utamon fogok haladni,
anélkiil, hogy a kormdnyra reflektdlnék.”*®

Az \jkonzervativok kapva kaptak a lehetGségen, hogy Széchenyit megnyerjék
maguknak, hiszen ez alkalmas volt , konzervativ reformpolitikdjuk’ hitelét névelni. Ennél
is sulyosabban esett latba, sarkalatos kérdés volt szamukra, hogy Széchenyi megnyerésével
megbonthatjdk az ellenzék sorait, amely pedig elGfeltétele volt a korméanytobbség létre-
hozasinak a megyékben és az orszdggyiilésen. Ez a magyardzata annak, hogy Széchenyi
megnyerése koril a magyar konzervativok oly nagy igyekezettel bdbdskodtak; kozvetit6
szerepiikkel mar 1842 Gszén taldlkoztunk, mintegy az ,,ij kormanypolitika™ elGkészitésé-
nek szerves részeként. Kiilonosen baré Josika Samu és a Metternichhez igen kozeldlls
Gervay és Wirkner buzgdlkodott ennek érdekében a kulisszak mogott. ,,.Szdmunkra nem
lehet k6z6mbos, . . . hogy Széchenyi Istvint megnyerjilk magunknak” — biztositja Gervay
ebben az idGben Széchenyit a legfelsébb bécsi kormanykorok jéindulatdrél.®” Tobb
oldali kdzvetitések, és biztatdsok eredményeképp sziiletik meg Széchenyi — mdr emlitett
— levele Gervayhoz, amelyben felajanlja egyiittmiikdését a kormanynak .* 2

Magit Metternichet — minden jel szerint — nem volt konnyl megnyerni ennek az
akciénak; Széchenyivel szemben végig bizalmatlan maradt. Magatartdsa e téren immdr
évek Ota osztentativan ellenséges volt. ,,Engem senkinek néztek” — jegyzi fel Széchenyi
nemegyszer Metternichnél tett litogatdsair6l. A hdzigazda komoly kérdésekrél nem tdr-
gyal vele, véleményét nem hallgatja meg, letorkolja. Terveit, mint tilzékat és komoly-
talanokat elhdritja. ElGszeretettel nyilatkozik réla mdsok el&tt becsmérléen. Még a kon-

44Széchenyi II. memorandum Metternichhez 1843. december 28. Uo. 1. kot. Fiiggelék.
735-743.

*51. memorandum Metternichhez 1843. jilius 17. Uo. L. kot. Fiiggelék. 728.

4¢11. memorandum. Uo. I. két. Fiiggelék. 735-743,

47SZIN 1842. oktéber 2. V. kot. 633-634,

4%Széchenyi—Gervay, 1842. december 5. Viszota: Széchenyi-Kossuth 1. kot. Fiiggelék.
716-719.
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zervativok is furcsdlljdk, amikor Széchenyinek a kormdnnyal szembeni lojélis fellépését is
megvetden azzal intézi el: , Stepheliada.”™*?

Széchenyi 1842. december 5-i levelét Metternich tulajdonképpen viszolygassal
fogadja, csatlakozdsdt a kormanyhoz igyekszik legaldbbis megneheziteni, illetve &t els-
z6leg emberileg és politikailag megtorni. Azon van, hogy bizalmatlansigdt a magyar
konzervativokba is dtpldntdlja. Széchenyi felajinlkozdsdval kapcsolatban 6va int&en irja
Josikdnak: ,,Az olyan szellemek, mint Széchenyi, mindig vezetni akarnak: ezt pedig nem
lehet megengedni nekik . . . Grof Széchenyinek meg kell tanulnia engedelmeskedni, azaz
nem a vezetd hatalom folort, hanem az alatt kell helyet foglalnia . . .”” Kioktatdsit azzal
fejezi be: ,,Ha Széchenyi a kormdny alapelveivel egyetért, akkor azoknak engedelmes-
kednie kell; ha ezekkel az alapelvekkel nem ért egyet, gy maradjon az ellenzék soraiban,
ahol kevesebbet fog drtani, mintha a kormdnyzati hatdskorbe akarna beavatkozni.”
Ugyanilyen jellegli Metternichnek ugyanitt kozolt az a feltétele is, hogy Széchenyi el6bb
irdsban szogezze le elvi dlldspontjdt, csak ezutdn lehet sz6 személyes megbeszélésrsl.> ©

~Beavatkozni a kormdnyzati hatdskorbe” — ez volt az amit Metternich Széchenyi-
nek mindvégig nem volt hajlando megengedni. Véleménye szerint Széchenyi kozeledése
,»hegativ nyereség” a kormdny szdmdra.’' Az 1843—1844-es orszdggytilés idején, amikor
Széchenyi eltelve a kormdny reformterveibe vetett bizakodadssal, lojalitdsdt szoval és tettel
igyekszik bizonyitani — Metternich déva inti az illetékeseket, nehogy kiilonosebb szerep-
hez juttassik. ,Nincs irdnta bizalom, azt még elébb meg kell szereznie, azonban eddig
még nem volt rd képes. Széchenyinél mindenesetre tartani lehet, hogy eltintorodik a
helyes vonaltol, mert dllhatatlan szellemd.”S?2

Széchenyi komoly tenniakardsa, az, ahogy & a kormdnnyal valé egyiittmikodését
értelmezte, kezdeményez$ hozzddlldsa a problémdkhoz nem kis gondot okozott a bécsi
kormdnykdoroknek. Az dthidalhatatlan szakadék Széchenyinek a kormdany ,reformpoli-
tikdjahoz” flizott reményei és a kormdnytényezGk, mindenekelStt Metternich és Kibeck,
ligyszintén a magyar Gjkonzervativok tulajdonképpeni céljai kozott, az utobbiak részérél
szikségszerien kétszinli taktikdzdshoz és misztifikdciéhoz kellett, hogy vezessen. Az
ezekkel kikeriilhetetlenil egyiitt jar6é bonyodalmak az egyiittmiikodést nagyon is labilissd
tették.

Széchenyi 1843-ban kidolgozott mindkét emlékirata Metternichhez valéjdban el-
utasitdsra talilt Bécsben. Mdr az els&t is (1843, julius) zavart hallgatds fogadta. Metter-
nich, akihez az emlékirat szolt, egyszeriien vidlasz nélkiill hagyta. Gervay viszont elég
otromban azzal a jellemzd indokoldssal vetette el: ,Nekiink van terviink ... az on

492SZIN 1842. méjus 18. V. kot. 596.

5®Metternich megjegyzései Josika Samuhoz 1842 decemberében irdédtak, Széchenyihez
intézendd levelének a fogalmazvdanyahoz. Egykoru masolata az Erdélyi Mizeum Levéitardban (Cluj).
Josika Samu személyes hagyatéka. Magyarul csaknem sz szerint kozli Viszota: Széchenyi—Kossuth. 1.
kot. Fiiggelék. 722. Jegyzet. Jésika jobbnak ldtta Metternichnek ezeket a kikotéseit — eredeti nyers és
kiméletlen megfogalmazasukban — nem ko6zdlni Széchenyivel; utébbi ~ minden jel szerint — aligha
szerzett roluk tudomast.

$1SZIN 1843, aprilis 29-30. V. kot. 712.

$2Metternich s. k. széljegyzete az 1843. julius 1 keriileti iilés lefolyasardl sz616 bizalmas jelen-
tésre. StAW Staatskanzlei. Provinzen. Ungam. Fasc. 2.
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emlékiratdban nincs semmi.”®® Gervay elutasité magatartdsa mogott természetesen koz-
vetlen fGnoke, Metternich dllott.

Ugyanilyen siralmas sorsra jutott Széchenyinek egy 1él évvel késébb, 1843 decem-
berében benyujtott mdsodik memoranduma is. E koriil lényegében ugyanaz a szinjdték
jatszédott le, mint az elsvel kapcsolatban. Amikor Széchenyi érdekl&dik emlékiratdnak
sorsa fel8l, Gervay zavardban hazugsdgban marad, Kubeck azt feleli, hogy az emlékiratot
nem olvasta, kiilonben is: ,,engem nem kérdeznek meg”. Metternich pedig mélységes és
megingathatatlan hallgatdsdval azutdn végleg eltemeti Széchenyinek ezt a munkaprogram-
jétis>?

Kiilonosen sulyt helyezett Széchenyi arra a konkrét javaslatara, hogy a kormdny
hozzon létre egy dllandd bizottsigot a Magyarorszagon legsziikségesebb reformtennivaldk
Osszefiigglb egységes rendszerének a kidolgozdsdra. Napldjdnak tanisaga szerint ennek a,
hol ,Reformations-Komitee”-nek, hol ,Berathungskomitee”’-nek, ,Permanente
Komission”-nak stb. nevezett bizottsdgnak a létrehozdsa killondsen foglatkoztatta: nagy
reményeket fiizott hozza.5s

Amikor Bécsben a legfGbb kormdnytényezék ugy tettek, mintha Széchenyi
memorandumait nem olvastdk volna — ez természetesen val6tlansdg volt. F6képp valétlan-
sdg volt Metternich részérél, aki ebben az idGben ellenGrzés végett még Széchenyi
ujsdgcikkeit is lefordittatta magdnak. Az osztrdk dllamkancellir nemcsak hogy elolvasta
Széchenyi javaslatait, hanem, minden jel szerint, bel6liik vette az Stletet egy dllandé
titkos magyar bizottsdg feldllitasdra. Ebben azonban Széchenyi Istvdn szimdra nemcsak
hogy nem jutott hely, de valdszinileg be sem avattik l1étezésének titkdba. Igaz, hogy
célkitlizései nagyon tdvol estek azoktdl a haladé nemzeti reformgondolatoktdl és javas-
latokt6l, amelyek Széchenyit ebben az idGben valdsiggal lizban tartottdk.

Ez az arcpirité eljdrds végil is rddobbenti Széchenyit a valésigra. Azok, akik
annyira szorgoskodtak akoriil, hogy benyujtsa munkajavaslatait a kormanynak, &t tulaj-
donképpen ,,becsaptdk”. , Metternich nincs mellettem . .. Kiilonben nem torténhetett
volna meg, hogy az emlékiratomat nem vette figyelembe.”%¢ | Az egészbdl azt litom . ..
hitegetnek . .. hogy megbénitsanak, ami végiil is sikeriilni fog neki.”®” ,Ugy érzem
magam, mint akit foglyul ejtettek ... aki megbutult.”®®  Mindennap vildgosabban
litok . . . elvesztem égen és foldon (Im Himmel verwirkt und auf Erden).”®®

,,Hogy megbénitsanak” — ezzel a felismeréssel Széchenyi alighanem fején taldlta a
szeget.

S3SZIN 1843. november 1. V. kot. 771,

54Uo. 1844, janudr 5-6, 7, 8,9, 10. VI.két. 5—7., 9. stb.

55Javaslatdit Metternichhez valé benyujtdsa elStt megmutatta egész sor osztrdk és magyar
vezetd politikusnak, Uo. 1843. november 1, 4, 6, 20, 26.; december 19, 25, 28. Uo. V. kot.
771-773,779, 781, 788, 790.

$6Uo. 1844. janudr 5. V. kot. 5, 6.

$7Uo. 1844. janudr 8. V. kot. 7.

$8Uo. 1844. janudr 10. V. kot. 8.

$9Uo. 1844. januar 19. V. kot. 12.
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Széchenyi kinevezése a Kozlekedesi Bizottsig élére

A kétszin{, mondhatni bijécskajdték, amely Széchenyi memorandumai kériil folyt,
lényegében — mutatis mutandis — megismétlédott Széchenyi kinevezésével kapcsolatban
a Helytartétandcson belill feldllitandé kozlekedési bizottsdg élére. Az egészet a | kon-
zervativ reformpolitika” kirakatdarabjdnak szdntdk, semmivel sem tobbnek. Széchenyi —
ha bizonyos elégtétellel is, de — nem minden fenntartis nélkil fogadta a kinevezést.
FigyelmeztetGen irja a nddornak: ,,Adott esetben a puszta hangoztatds (Demonstration)
nem elegendd . . . ellenkezdleg, az ilyesmi, ha tehdt a hivatalom végeredményben csupin
demonstriciénak bizonyulna, a kormany tekintélyét inkdbb gyengitené, mint emelné.”s°
S addigi tapasztalatai alapjan hozzifiizi: ,,Tudom, hogy sokan azt éhajtjék, hogy az én
tevékenységem ideiglenes tervek készitésére korlitozddjék.”

Széchenyi komoly munkdt akar végezni: kiragadni a magyar kozlekedésiigy katya-
ban ragadt szekerét, és nem puszta hilsdgbdl tiltakozik mind a maga, mind a bizottsdg
hatdskorének megnyirbdldsa, illuzorikussd tétele ellen. | Hatdsdg legyen™ — veti fel mind-
jart az elején a kérdést Metternich, igyszintén Gervay el6tt is, azzal kapcsolatban, hogy
csupan bizottsag alakult a kozlekedésiigyek elérevitelére.®! Ezt azonban ugyaniigy hasz-
talan szorgalmazza, mint azt, hogy a kozvetlen jogkorébe tartozé kérdések — nevezetesen
sajat javaslatai — megtdrgyaldsdba a kormanyhatésdgok 6t is bevonjak.® /2 Mint a bizott-
sdg elndkének a hatiskorét, ugyancsak igyekeztek minél sziikebbre szabni. ,Nem a
legjobban esik — irja err6l a nadornak - az az aldrendeltség, hogy a bizottsagi targyakban
nem én expedidlhatok . . . Eszerint tulajdonképpen nem személyemtdl figg a dolog G és
végsg illusztracija.”®? Széchenyi ui. ekkor még azt gondolja, hogy a bizottsigtol tény-
leges, mégpedig — sajdt kifejezése szerint — ,,talpraesett munkdt” vdrnak.

Kinevezése azonban — mindenekelStt — politikai mandver volt. Apponyi Gyorgyék
ily médon remélték Széchenyit egészen maguk mellé dllitani és az ellenzéket zavarba
hozni. Az djkonzervativoknak ezt a politikai sakkhiizdsdt Metternich tdmogatta — ,,az Uj
kombindciok” koziil a , legsikeresebbnek” tartotta —,°3 anélkiil, hogy Széchenyivel szem-
beni bizalmatlansdga lényegében megszilint volna. Arrdl viszont — mint lattuk — gondos-
kodds tortént, hogy Széchenyi fdi ne nGjenek az égig. Metternich felsz4lité levele eléggé
dltaldnos és elmosddott volt, ami az 4j bizottsdg feladatdt és hatdskorét illeti.

608zéchenyi—Jézsef f8herceg nddornak, 1846. janudr 8. Lipthay S.: Gr6f Széchenyi Istvan mii-
szaki alkotdsai. Budapest, 1896. 154-157.

61SZIN 1845. majus 18, 21. VL. kot. 211212,

61 /aPanaszkodik is emiatt a nadornak. L. Széchenyi—Jdzsef nddor 1846. marcius 23. Idézi
Lipthay, 89. Jegyzet. — Apponyinak is (SZIN 1846. mdrcius 23. VI. kot. 347-348.) Gervaynak is
felhozza (1846. marcius 26. uo. 349.).

628z2¢échenyi~Jdzsef nddor, 1846. december 3. OL N. 22. Jézsef nddor titkos iratai. 100 cs.
Fol. 720-21.

3 Apponyi—Széchenyi (1845) mdjus 26. Bartfai Szabo L.: Adatok grof Széchenyi Istvdn és
kora térténetéhez. 1-11. kot. Budapest, 1943, II. k6t. 499.; Metternich—Széchenyi, 1845. mdjus 1.
StAW Kabinctts-Archiv Staatskonferenz-Akten. S 196/1845. (Kiibeck fogalmazvdnya.) — Metternich
,;per Estafette” értesitette Széchenyit kinevezésérdl. L. SZIN 1845. méjus 3. VI. kot. 203.
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Széchenyi és a Tisza-szabdlyozds kérdése

A kozlekedési bizottsag feldllitdsa, illetGleg Széchenyi kinevezése tényleges haté-
konysdginak elsG prébakove a Tisza-szabdlyozds, azaz ehhez dllami timogatds meg-
szerzése volt. Ezt mindenekel6tt a nagybirtokos korok strgették. A konzervativ Budapesti
Hiradé 1845-—1846-o0s évfolyamaiban értekezéseknek is beill6 terjedelmes cikkek egész
sordt szentelte ennek a kérdésnek. A ,tiszavolgyi ugy” a lap szerint ,,a legéletbevigSbb
orszagos kérdések” egyike. ,,Valoban nem csupdn posvdny-szdritdsrdl, hanem valésigos
orszagjavitasrél, nemzetokuldsrél van itten sz6 . . .” hirdette.®*

Kétségtelen, hogy Széchenyi kinevezését nemcsak a prominens konzervativok
konyvelték el sikernek. Mar az is eredménynek szamitott, hogy a Tisza szabdlyozdsinak
az iigye kikeriilt Metternich rossz hirli Zentralkommissionjdnak a hatiskorébsl.6® Még
vérmesebb reményeket keltett, hogy a dolog kivitelezésére Széchenyinek Bécsben meg is
igértek egymilliét. Ez az eredmény Széchenyi Oridsi er6feszitéseinek volt koszonhetd, aki
mindent és mindenkit megmozgatott a Tisza-szabélyozas 4llami timogatdsa érdekében.®®
Emlékirattal fordult kozvetlenil az uralkodohoz (1846. marcius 18.). Hangsulyozta a
kérdés politikai jelentGségét a kozvélemény megnyerése, kormdnytobbség létrehozdsa
szempontjébdl a kovetkezd orszdggyilésen. Mindennek eredményeképpen részletesen
kidolgozott tervezete, amely a Tisza-szabalyozds munkadlataira tiz esztendSre killonb6z6
forrdsokb ol eszk6zlendd hatmilliét kért, tilnyomo részben visszatéritend koleson formaé-
jdban, még 1846 mdrciusdban az Allamkonferencia elé keriilt, mint gréf Majlath Antal
kancelldr Vortragja.®” (Magit Széchenyit ugyanis a kérdés targyaldsiba nem vontik be.)
Noha a javaslatot ugyancsak politikai indokoldssal — kormdnytobbség megszerzése —
Majlath kancelldr, dgyszintén Apponyi Gszintén tamogattdk,®® az Allamkonferencia a
kért tdmogatdst alaposan megnyirbdlta: hatmillié helyett csak egymilliét szavazott meg.
Pedig Majlath is, Apponyi is er&sen hangsilyoztdk, hogy a kormdny magyarorszagi
politikdja érdekében, a joviben sokat var Széchenyi miikodésétsl, Apponyi egyenesen Gva
intette az Allamkonferencia tagjait, nehogy elutasité magatartdsukkal megnehezitsék
Széchenyi helyzetét.5° .

Ami az Allamkonferencia hatdrozaténak a végrehajtasat illeti: a megigért egymilliot
Széchenyi soha nem kapta meg. Kiibeck, az Allamkonferencia jegyz6k6nyvének tantsiga
szerint, kifogdsolta a Tisza-szabdlyozds dllami timogatdsit; a még csak tervbe vett jelzdlog-
hitel-intézetre javasolta azt dthdritani. Majldth kancelldr joggal mindgsitette Kiibeck javas-
latdt olyannak, hogy az ,elutasitissal lenne egyenl”.”® Az Allamkonferencia hatarozata

¢4BH 1846. julius 19. Nyilt levelek gréf Széchenyi Istvanhoz. I1.

¢5Zichy A.: Grof Széchenyi Istvdn életrajza. I-I1. kdt. Budapest, 1896-1897. L. k6t. 590.

¢ Itteni, nem r6vid tartézkoddsom legnagyobb részét — irja Bécsb6l ebben az idGben Jézsef
nidornak — elGszobdkban toltdttem és lépcsSket jartam meg Csdszari Fenség, amelyek egymds mellé
helyezve taldin a Himaldja tetejére is elvittek volna... Gyakran nagyon etfogott a keserfiség...”
Széchenyi — Jdzsef nddor, 1846. mdrcius 23. Kézli Lipthay, 89. Jegyzet.

6 7StAW Kabinetts-Archiv, Staatskonferenz-Akten 378/1846.

S®L. Majldth Vortragjgt, ugyszintén Apponyi terjedelmes s.k. felterjesztését az
Allamkonferencidhoz. Uo. Kabinetts-Archiv Staatskonferenz-Akten 378/1846.

9Uo. Kabinetts-Archiv. Staatskonferenz-Akten 378/1846.

7°Uo. Kabinetts-Archiv. Staatskonferenz-Akten 378/1846.
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utdn Kiibeck egyenesen rdtdmadt Széchenyire azzal, hogy az eljdrdsa tulajdonképpen
lerohands volt: ,zavarba”, ,kinos helyzetbe” hozta 6t.”! Mettemich, noha ebben az
id6ben megjdtssza Széchenyi partfogdja szerepét, természetesen egyetért Kiibeckkel: ,,csak
nem meglepni a kormdnyt”, inti Széchenyit.”?> Ugyanezt szajkézza Gervay is.”>

Pedig az 1845-1846-0s évek a Metternich—Széchenyi-viszony ldtszélag leg-
idillikusabb korszaka. Metternich és felesége Meldnia hercegné ebben az idGben, mint mdr
littuk, Széchenyi timogatéjdnak mutattik magukat. Ezt Széchenyi bizonyos hdldval és
féképp megnovekedett bizalommal viszonozza. Bécsi tartézkoddsai idején csaknem
mindennapos a Metternich-palotdban. Egyre élesebbé vil6 konfliktusai Kitbeckkel ugyan-
csak arra Osztonzik, hogy Metternich segitségéhez folyamodjék; mondanunk sem kell,
hogy — az igéretek és biztatdsok ellenére — minden lényegesebb kérdésben eredmény
nélkiil. Ugyanakkor az osztrdk dllamkancelldr szalonjdban G lesz a ,,megtért rebellis”.
Metternichék — mint ahogy ezt Széchenyi kozvetlenil is tapasztalhatja — ebbeli ming-
ségében jéformdn mutogatjdk 6t vendégeiknek. A ,megszeliditését”, ,észretérését”, vagy
ahogy azt mdsok kommentaljik, hogy ,,a biiszke magyar” , bekapta a horgot”, mindenek-
elStt a sajdt érdemiiknek tudva be. Széchenyi ezekben az években sok mindent lenyelt a
maga elé tlizott cél érdekében, de ezek nagyon keser( piruldk voltak szdmadra.

Silyos tévedés volt abban reménykednie, hogy Metternich tdmogatni fogja Gt
Kubeckkel szemben. Ha Kiibeck gorombasdgig mend merevségével ellentétben a Metter-
nich-szalonban bardtsigosak voltak hozzi, s6t tdmogatdst is igértek neki, ez — ismerve a
Metternich és Kiibeck kozott kialakult egyetértést, mondhatni szovetséget — csak bizo-
nyosfajta munkamegosztds volt kett6jik kozott. Hogy Széchenyi bizakoddsa és reményei
a Tisza-szabélyozds dllami tdmogatdsét illetGen hogyan foszlottak semmivé, ennek torté-
nete éles fényt vet nemcsak a bécsi kormdny roévidlatissal pdrosult sziikkebliségére
Magyarorszigot illetGen, de rdvildgit Metternich tényleges viszonydra is Széchenyihez.

Alighogy 1846 tavaszdn Széchenyi, a fenti nagy igéretekkel tarsolydban hazatért
Bécsbdl, ezeknek a realizdldsa koriil olyan dldatlan huzavongja indult meg Kiibeckkel,
hogy az 6t csaknem felSrolte. Kiibeck kezdettdl fogva kitért az igéret megvaldsitdsa elél,
nyilvdn egy pillanatra sem volt szindékdban a Tisza szabdlyozdsdra pénzt adni. Széchenyi
mar 1846 mdjusiban feljegyzi, hogy Kiibeckkel hasztalan prébdl Bécsben az iigyrdl
targyalni: ,,amidta itt vagyok, nem littam Kiibecket. Abban a pillanatban, amikor hozzi
akarok menni — kéreti elnézésemet ... Mett[ernich] herceghez kell mennie — meg kell
6rilni”.’* Csakhamar rdjon, hogy Kiibecktsl a legkisebb mértékii tdmogatast sem
virhatja. 1846 &szén jegyzi fel: ,,Most tisztdban vagyok. Kibeck semmit sem fog tenni
Magyarorszdgért! Vigye el 6t az 6rdog, koszonom ezt neki, mert én most meg fogom
viltoztatni egész politikdmat . . . Magyarorszdgnak 6nmagabdl kell az erejét meritenie.”” >

,Kiibeck semmit sem fog tenni Magyarorszdgért”, ez valoban pontos és kimerits
meghatdrozdsa volt Kiibeck magatartisinak; utébbi viszont teljesen ©Osszhangban volt
Metternich dlldspontjédval.

71 SZIN 1846. mdrcius 6, 7. VI. kot. 338, 339.
72Uo. 1846. marcius 24. VI. kot. 349.

73 Uo. 1846. mdrcius 26. VI. kot. 349,

74 Uo. 1846. mdjus 23, VI. kot. 379.

75Uo. 1846. szeptember 30. VI. kot. 446.
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Széchenyi vergédését hiven mutatjdk ez idébeli naplofeljegyzései. A ,becstelen-
ségek” (Ignominien) kozott, amelyeknek hivatalvdllalisa 6ta ki van téve, nagy helyet
foglalnak el a Tisza-szabdlyozds kérdésében folytatott eredménytelen alkudozisai.”®
Koldulnom kellett és kell az egymillioért. Koldulnom kell a Duna-part szabélyozi-
saért . . .” A felsoroldst azzal végzi: ,,Oh 6nmegtagadis! Nem szabad, hogy végetérjél!”?”’

Kiibecknek azt a nézetét, hogy a Tisza-szabdlyozds koltségeit a sé felemelt drabdl
kell elGteremteni, még a konzervativ Apponyi Gyorgy is ,,Kiibecksches Machwerk’-nek
nevezte. Széchenyi pedig feljegyzi: ,Kiibeck »az én Tiszdra szdnt millidimat « a séra akarja
épiteni! Mindent a séra! Fiumét stb. hahaha! Micsoda miivész! . .. Dontottem . . . én
megyek! Vigye el ket az 6rddg ... Mindent megprébéltam. Elvdllaltam bona fide a
leggyiiloltebb 4llast! Es 6k cserbenhagynak!”’® Az 1847-ben megnyilé orszaggyfilés
szdmdra készitett kormdnyjavaslatok (kirdlyi propoziciék) kimunkdldsiba Apponyiék be
sem vonjdk Széchenyit. A propoziciék kozott szerepel ugyan a Tisza szabdlyozisa, de —
Széchenyi minden er&feszitése ellenére — hatdrozott osszeg megjelolése nélkiil.

A kép teljességéhez hozzdtartozik, hogy 1847 §szén, azzal egyid&ben, hogy kétség-
telenné valt: a kormdny a Tisza-szabalyozds dllami tdmogatdsira vonatkozé hatdrozatot
nem tartja be, a porondra 1ép Sina és Rothschild, hogy ezt a vdllalkozdst is keziikbe
kaparintsak. Ajdnlatot tesznek Széchenyinek: a haszonban valé részesedéssel akarjdk &t
megvdsarolni.”® A kormanyhivatalaval kapcsolatban Széchenyit ért megrizkédtatdsok
tetGpontja azonban az volt, amikor az 1848 mdrcius elején kialakult kritikus helyzetben
Apponyi Gyorgy Kkancellir brutdlis nyiltsiggal megmondja neki: ,Kiibecknek igaza
van ... hogy a milliét a Tiszdra nem adta... Nem jdrt volna politikai el6nyokkel.”
Apponyinak ebbdl az elszéldsdbol végképp megérti, hogy jiték folyt vele. ,Aha... én
voltam az dldozat” — jegyzi fel kesertien.3°

A reformellenzék kezdettdl fogva fenntartisokkal fogadta Metternichék igéreteit a
Tisza-szabdlyozds dllami tdmogatdsdra vonatkozdlag, a fenntartisokban Dedk is osz-
tozott.®! A Hetilap 1846. janudr 13-i szimdban Kossuth vezércikkben fejezte ki aggodal-
mait afelett, hogy a Tisza-szabdlyozdsi Tdrsulat nem ,,Onerejével”, azaz nem tdrsadalmi
osszefogassal akarja megvaldsitani feladatdt, hanem a ,stdtus” segitségére épiti terveit.
»Bizonytalan, ha kolcsonnel akartok magatokon segiteni, de a kolcsonérti kezességet
mastoél varjatok. Lehet, hogy teljesiil 6hajtasotok; de akkor aztdn igen természetesnek kell
talalnotok, ha Ti lesztek a gazdasdig s més lesz a gazda...”’%* A Tisza-szabilyozis
»felkaroldsdt” a kormdny 4ltal a magyar konzervativok mintegy zaszlgjukra tiizték, mint
Bécs joindulatinak és bikezliségének kiillonlegesen fényes bizonyitékat. Ez az 1840-es
évek kozepén meghirdetett ,,ij kormdanypolitika” rekldmdarabja volt, a ,,Paradepferd”,

76 L. uo. 1846. oktéber 15.; 1847. mércius 6, 7.; majus 19, 30.; junius 3, 16; augusztus 24. V1.
kot. 456,527,568,571, 581, 620.

77Uo. 1847. augusztus 21. VI, kot. 618.

78Uo. 1847. jlinius 6, 7. VI. k6t. 576, 577.

79 Az esetet Széchenyi napléfeljegyzéseiben maga mondja el, a legnagyobb felhdboroddssal. Uo.
1847. oktéber 29. VI, kot. 662—-663.

89 Uo. 1848. madrcius 6. VL. kot. 740.

81 Zichy, 590.

®2Hetilap 1846. janudr 13. Kossuth L.: Tiszaszabdlyzati pénziigyvitel; 1. ugyancsak a Hetilap
1846. aprilis 3-i és 7-i szdmdt. 472,491-492.
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ahogy gr6f Batthyany Lajos glinyosan nevezte.®3 A fejlemények a tovabbiak sordn
megmutattdk, hogy a reformellenzék férfiainak szkepticizmusa e kérdésben tdbb mint
indokolt volt.

Metternich gy vélte, hogy Széchenyit kineveztetésével sikeriil a kormdany szekerébe
fogni, a konzervativ irdnyhoz kotni. Egyenesen felszélitja: ,,tartsa magdt Apponyihoz”.?
Széchenyi a maga részér6l mindent megtett, hogy Apponyi Gyorgy a kirdlyi kancelldria
élére kerliljon. Amikor ez 1846 tavaszin megtortént, Széchenyi nagy megelégedéssel
fogadta: ,,Végre Apponyi van a szinpadon — irja 1846 dprilisdban Sina Gyorgy barénak. —
Ki sem mondhatom, mennyire 6riilék neki. Remélem, hogy csakhamar valami hasznosat és
osszefiiggét fognak életrehivni . . .35

Széchenyi szamdra ezek az esztendSk a legvérmesebb remények, majd a legkeser{ibb
csalddas évei. Hivatali méltdsdga sordn egyre inkabb rd kellett dobbennie, milyen végzetes
akadalydt jelenti minden elGrehaladdsnak a Magyarorszdg és a birodalmi korminy kozott
fenndilé dldatlan viszony. Egyidejlileg fokrdl fokra nyilvanvalobba vilik el6tte az is, hogy
vele magdval kétszin{ jaték folyik: személyét csupdn eszkoznek tekintik az ijkonzervativ
kormdnypolitika szolgdlatdban anélkiil, hogy nagy célkitlizéseit ténylegesen szdmba venni,
még kevésbé megvalésitani szdnd ékozndnak.®®

Széchenyit nem sorolhatjuk még kormdnytisztséget villalisa idején sem a kon-
zervativok tdbordhoz, mint azt egyes szerz6k konny( szivvel megteszik. Nézeteik csupdn
egyes pontokban taldlkoztak, a legkardindlisabb kérdésekben hatdrozottan eltérek
voltak. Elvdlasztja Széchenyit a konzervativoktél mindenekelstt az, hogy 6 — mint azt
nem gy&zi hangsilyozni — a haladds embere. ,,Ugy vélem, hogy rossz a terep, amelyen
dllnak” — irja a konzervativokrodl, és ki is fejti elSttik: ,kilonos dlldsban vagyok; — én
nem nevezem magamat konzervativnak — sokszor mondtam és irtam — ...én a prog-
resszié embere vagyok ...”%7 Igaz, Széchenyi a nagyon is mérsékelt haladds hive, és
tulajdonképpeni célja annak megelGzése, hogy a kikerulhetetlen tdrsadalmi és politikai
viltozasok alulrol, a.népi tomegek dltal, forradalmi uton azaz gyokeresen és radikdlisan
menjenek végbe. Az arisztokrdcia rovidlits, ,konzervativ”’ elzdrkézdsit minden olyan
reformtol, amely némi dldozatot kovetelt, azért kdrhoztatta, mert — mint azt batyjihoz,
Széchenyi Pilhoz intézett egyik szemrehdnyd levelében ifja — ,igy nem lehet meg-
akaddlyozni, hogy a demokrécia végiil is ne nGjon a fejiinkre, amikor azutdn tizszer ennyi
terhet raknak majd a vallunkra ersszakkal [per force], mint amennyit mi magunk

méltanyolt nagylelkiiséggel 5nként vallaltunk volna™ 3%

83 FEucre Theiss als Paradepferd” — mondta Széchenyinek. — SZIN 1846. junius 9. VL
kot. 389,

84Uo. 1847. mdrcius 2. VI. kot. 523. — , Apponyi a f6nokotdk . ..” — figyelmezteti
Széchenyit mindjdrt a dolgok legelején Melania hercegné is. Uo. VI. kot. 349.

eSGrof Széchenyi Istvin levelei, Kozli Majldith B. 1-1I1. k6t. Budapest 1890-1891. III. kot.
381-383. L. még 1846. mdjus 6-i levelét Kovdcs Lajoshoz és mdjus 23-i levelét Tasner Antalhoz. Uo.
III. k6t. 395-397. 400.

36 Még Széchenyi hivatalvallaldsdnak els6 ,,mézes heteiben” tortént, hogy gréf Apponyi Gyorgy
egyik, Metternichnél tett litogatdsdval kapcsolatban elszélta magit elGtte: ,,Egészen naivul elmondja
nekem, hogy azt mondta a hercegnek ...” ,milyen jél fog most Sz{échenyi| giircdlni {ziehen]:
koncepcidja ugyan nincs, de végrehajtani azt tud!” SZIN 1846. marcius 26. VI. k6t. 349,

87Uo. 1846. november 12, VI. kot. 469--470.

88 Széchenyi Istvan—Széchenyi Pdl. 1846. november 30. Gréf Széchenyi Istvan levelei. 111, kot.
473-474.



578 ANDICS ERZSEBET

Az adminisztritorrendszernek — mint arra mdr rdmutattunk — Széchenyi nem volt
hive, még kevésbé azoknak az abszolutisztikus nézeteknek, amelyeket végsG soron Metter-
nich megvalésitani igyekezett, és amelyek a magyar Gjkonzervativok torekvéseit is egyre
inkdbb jellemezték. A konkrét politikai erGviszonyokat is masképp értékelte, vild-
gosabban ldtta. |, lllizi6knak™ tartotta Apponyi Gyorgy szerfeletti bizakoddsdt abban,
hogy a kozelgd orszdggyiilésen a konzervativoké lesz a tobbség.®® Olyan kardindlis
kérdésben, mint a reformellenzék értékelése, ugyancsak mds Széchenyi nézete és mds a
konzervativoké. A konzervativ pdrti grof Kdrolyi Lajosnak irja ebben az idSben: ,,Az
ellenzéket illetGen sajnos nem egyezik a véleményiink. Te robbantani akarod, meg-
semmisiteni; én értelmes irinyba szeretném terelni.”®® Noha illig fegyverben a legelkese-
redettebben hadakozik a reformpdrttal és mindenekelStt Kossuthtal, bardtsdga Apponyi
Gyorggyel pedig a delelGjén van, mégis idegenkedéssel fogadja utébbi kifakaddsat: ssze-
ziizom ezt az ellenzéket .. .”°! Rosszalléan jegyzi fel konzervativ part korifeusairdl is:
»leljességgel semmibevesznek mindenkit, akinek més a véleménye, nevezetesen az ellen-
zéket.”*? Ko6zelebbrsl megismerkedve az akkor korményon levd konzervativokkal, meg-
vallja napl6janak: ,,az ellenzék tartalmasabb .. .”?3

A konzervativokra vonatkozo bizalmas feljegyzéseiben a legtobb esetben érzddik a
distanciatartds. Utdbbiak 1845 tavaszitol kezdik meghivni 6t sz{ikkord, bizalmas tandcs-
kozisaikra; Széchenyi ezekre tobbnyire nem megy el.’* Azonkiviil, hogy kétkedéssel
fogadta politikai nézeteiket, mordlis szempontbdl is némi viszolygdssal szemlélte éppen a
legismertebb konzervativ kolomposok szereplését. ,,Luka, Urményi, Szécsen és masok . . .
ezek valamik akarnak lenni és valamit kapni.”?% Nem kis megvetéssel emlékezik meg
ebben az idben napléjiban bar6 Jsika Samuelrél is.” ¢ Taldn csak az egyetlen Dessewffy
Emillel van &szinte szivélyes viszonyban, aki vele, nevezetesen a szdmdra oly fontos
Tisza-szabdlyozssi kérdésben, szolidaritdst vallalt. Még Apponyi Gyorggyel szemben is —
hangsilyozott bardtsiguk és azoknak a nagy reményeknek ellenére, amelyeket kancelldr-
sdgihoz flizott — nagyfoku bizalmatlansiggal van, gyanakvdst érez. Mar 1846 tavaszdn,
amikor pedig még életre-haldlra timogatja Apponyinak a magyar kancelldria élére keri-
lését, nem tudja elrejteni aggodalmadt: ,, A[pponyi] ha egyszer hatalomra keriilt . . . rajtam
majd tdl akar adni [iiber Bord werfen].”®”?

Sok keserid tapasztalatot kellett Apponyival kapcsolatban szereznie (tervei meg-
valésitdsa érdekében sok mindent eltiirt tGle), de végiil is kénytelen bevallani 6nmagdnak,

89 Edes illizidkbann ringatja magdt... a tobbségr6l!” SZIN 1847. mdjus 6. VI. két.
562-563.

?08zéchenyi Istvin—-Kdrolyi Lajos. 1846. szeptember 30. — Grof Széchenyi Istvan levelei. III.
kot. 437.

?1SZIN 1846. majus 29. VI. kot. 383.

2Uo. 1846. junius 18. VI. kot. 394.

?3Uo. 1846. méjus 30. VI. kot. 384,

94Széchenyi dlldspontjit e tandcskozdsokat illetGen 1. Uo. 1845. mdrcius 13, 14.; 1846.
november 12, 25, 27.; december 9. Kozli wo. VI kot. 182, 183, 469-470, 481, 483, 488.; L
ugyancsak Széchenyi—Tasner, 1847, marcius 9. Gréf Széchenyi Istvan levelei. III. kot. 506-507.

9 5SZIN 1845. mdrcius 14. VI, kot. 183.

?¢Uo. 1847. aprilis 28. VI. kot. 559.

?7Uo. 1846. mircius 27. VL. kot 350.
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hogy csalédott benne.®® 1847-ben elhidegilésik mar kétségtelen ténnyé valt; kol-
csondsen csalédtak egymasban. Az 1847-es orszdggylilést el6készité munkdlatokba
Apponyi mar be sem vonta Széchenyit, ami utébbit vérig sértette.’® , Széchenyi az &
koveti miikodéséhez, Kossuth ellensilyozdsa tekintetében, sok reményt filiz6tt, mi azon-
ban Apponyival egyiitt nem sokat vértunk attél — emlékezik vissza Szogyény Ldszlo, ez
id6ben alkancelldsr Apponyi mellett —, Széchenyi szdndéka nemes és hazafias volt, de
erejét felhaszndlni vagy nem akarta, vagy taldn a korilmények silya alatt mdr nem is
birta.”1 00

Az 1847 novemberében megnyilt orszaggyilés menete, dgy latszik, még inkdbb
siettette, hogy Széchenyi végérvényesen feladja az ujkonzervativ kormdnyhoz filizott
reményeit, hogy ne mondjuk illiziéit. Az 1847-es év utolsé napjaiban jegyzi fel napldja-
ban: ,,A{pponyi}, Urményi, Szécsen, Somssich, Dessewffy és tirsaik épp eleget pancsoltak
— vildgosan litom —: 6k egyiitt és kiilon-kiilon » illetéktelenek «. Most majd én veszem a
dolgot kezembe!”!®! P4r nap mulva meg is irja Apponyinak, hogy szakit vele, amire az
nem is vdlaszol.'®? Széchenyi végs6 kovetkeztetése Apponyit illetGen: ,hogy se rokon-
szenvet se ellenszenvet nem érzek irdnydban, hanem csupdn fel kell 6t hasznilnom
[utilisieren]”.! ©3

Széchenyi magatartdsa az 1847-1848-as orszdggylilésen mindenesetre a konzer-
vativoktél valé fiiggetlenségérdl tesz taniisigot. Alldsfoglaldsa az osszes fontos kérdésben
kozelebb 4ll az ellenzék, mint a konzervativok dlldspontjdhoz. A kirdlyi propoziciékat,
azaz a kormdny torvényjavaslatait illetSen pedig alapjdban egy vonalba jutott az ellen-
zékkel. Errél tanuskodik nézete az alkormdnyossigot ért sérelmek, az orszdg fuggetlen-
sége, a felel6s kormdny és az évenkénti Pesten tartando orszdggy(ilések kérdésében; ezek
pedig éles elvi és gyakorlati valasztévonalat hiztak a konzervativok és a konzervativokkal
szemben &ll6 ellenzék frontja kozott. Széchenyi a felirati javaslat tdrgydban tartott
beszédében — amelyr6l Horvdth Mihdly is megallapitja, hogy Kossuth javaslatdtdl ,,inkdbb
csak modorra, mint lényegre nézve kiilonbozott”!%* — nem mulasztott el ramutatni:
»Kormanyunk gyonyord nagy varosban lakik, melynek azonban szelleme és nyelve német,
s hol a leveg6 pangé és anticonstitutiondlis . . .”’, — és leszogezte: ,,még a kozbirodalom
nem ldtta be azt, hogy a monarchia kiilon orszdgainak egy napszisztémshoz kell hason-
litani, hol a kiilon planétdk egy nap koriil forogjanak ugyan, de sajit tengelyeik koril
is...”'%5 Ez alkalommal is kinyilvanitotta, hogy ,,6 nem ellenzéki, sem konzervativ, de
kozéputon jdr...”, ami azonban nem akadilyozta meg abban, hogy, bdr igen 6vatos
formdban, sz6vd ne tegye — egész nyilvanvaldan az adminisztratorrendszerre célozva —:
»A kozelebbi id6k eseményeinek sordban ujabban is tiintek fel jelenetek, melyek a

°8 Apponyiban végiil még is csak csalddtam.” Uo. 1847. szeptember 15-i bejegyzés. VI.
kot. 636.
?9L. tobbek koz6tt uo. 1847. november 11. VI. kot. 670.
120826gyény Marich Ldszl6 emlékiratai. I-II. kot. Budapest, 1903—-1917. L. kot. 45.
101SZIN 1847. december 29, V1. k6t. 699.
1027Jo. 1848. januar 6. VI. kot. 707.
193 o, 1848. janudr 29. VI. két. 713.
194 Horvdth Mihdly: Huszondt év Magyarorszdg torténelmébSl 1823-1848. I-III. kot.
Budapest, 1886. I1I. kot. 282.
105 Gréf Széchenyi Istvan Beszédei. Budapest, 1887. 539-540.
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nemzet alkotmdnyszeretG keblében féltékenységet és aggddast ébresztenek.” A maga
részérdl hitet tett amellett, hogy ,.kész vért ontani az uralkodé dinasztidért, de alkotmdny
nélkiil élni nem akar”.! %6

Kétségtelen, hogy Széchenyi részérdl az utolsé rendi orszdggyilésen kilonos erdvel
nyilvinult meg az a torekvés, hogy valamely kozépirdnyzat kijegecesedésének a kézpontja
legyen, és e célb6l magdhoz vonja az ellenzéknek éppigy, mint a konzervativoknak a
megegyezésre, kompromisszumra hajlamos tagjait. Athidalé, az ellentéteket tompité
szerep vallaldsa Széchenyi részérl — akarta, avagy sem — ténylegesen inkdbb a kormadny,
mint a reformellenzék szdmdra volt hasznos. (Apponyiék igyekeztek is Széchenyi ilyen
politikai magatartdsit a kormany érdekében kihaszndlni.)

Visszapillantva Széchenyi miikodésére a negyvenes években, meg kell dllapitani,
mikozben - reformtdrekvései megvaldsitdsa és annak érdekében, hogy forradalmi meg-
olddsra ne keruljon sor — szinte erejét felilmilé erdfeszitéseket tett Metternichhel és az
tjkonzervativokkal valé kooperdlds érdekében, ezek &t soha nem tartottdk a maguk
emberének, valdjaban egy pillanatra sem biztak benne; Metternich kiilondsen nem. Az
dllamkancelldr, aki a legmérsékeltebb liberalizmust is elvetette, és szerette hangsulyozni,
hogy azt a nyilt radikalizmusndl is rosszabbnak tartja — végig nem szilint meg Széchenyi
miikodését veszélyesnek tartani és akaddlyozni. Azzal, hogy Széchenyinek kormdanytiszt-
séget adtak, nemcsak a kormainyzat népszerlségét és tekintélyét igyekeztek novelni,
hanem annak is utjit dllni, hogy Széchenyi az § 6ndllé, szerintiik kiszdmithatatlan,
nemegyszer a kKormdny célkitlizéseit keresztez6 fellépéseivel a reformpdrt malmara hajtsa
a vizet.!°7

Metternich és az egész konzervativ tdbor nagyfoku, szinte organikus bizalmatlansiga
Széchenyi irdnt kifejezésre jutott abban is, hogy az egész id§ alatt viltozatlanul folyt
titkos megfigyeltetése, beleértve azokat az éveket is, amikor kormdnytisztséget viselt.! ©®
A r6la sz616 besigéi jelentésekre az jellemzs, hogy visszatérd motivumuk annak hang-
stilyozdsa, hogy Széchenyi a kormdny szempontjdbSl megbizhatatlan. Nemcsak gréf
Majlith Janos torténész, a hirhedt konfidens jelenti 1843 Gszén: ,,Széchenyi magatartdsa

106o. 543, 546, 544.

197Hogy a Kozlekedési Bizottsdg elnokének valé kinevezése utdn is, amikor mar helytarté
tandcsi tandcsos, mondhatni a kormdny tagja, milyen volt a tényleges helyzete, milyen magatartast
engedett meg magdnak tovdbbra is vele szemben Metternich, arra mi sem jellemzGbb, mint az az eset,
amelyet Széchenyi maga jegyzett fel napldjaban: 1846 kora tavaszan, kozvetleniil a galiciai paraszt-
felkelés utdn Metternich, aki valdsdggal ujjongott, magahoz rendelte Széchenyit és tobb osztrik
féallamhivatalnok jelenlétében a legmegaldz6bb mddon (mindnyéjan iiltek, Gt dllni hagyta) kioktatta,
miszerint a magyar reformereknek is az lesz a sorsa, hogy a parasztok agyonverik Gket. , Kioktatdst
rendez nekem ... Batthydnyt és Kossuthot, valamennyit agyon fogjak itni... Ismerem Magyar-
orszigot, ismerem olyan jél, mint On stb. ... Azutdn hagyja, hogy elmenjek ... Fel vagyok hdbo-
rodva . . . Megdll bennem a vér.”” SZIN 1846. marcius 4. VI. kot. 337.

198K ovics Lajos mondja el, Széchenyit mennyire megdobbentette, amikor azt kellett észlelnie,
hogy mint a Kézlekedési Bizottsag djonnan kinevezett elnokének, tiszai koritjara besugét adtak mellé-
je Szentivanyi Vince személyében; utébbi dllandé tuddsitdsokat kiildott réla a nadornak. O bona fide
hitte, hogy a kormdny bizalmdval kiséri mikodését... Ezen j6 hitében indult el tiszai Utjara és
elfogultsdg nélkiil engedte 4t magit a fogadtatds els§ 6romeinek. Egyszerre csak tgy latja, hogy &
miikodésében a legszemesebb feliigyelet ald van helyezve, melléje kém dllitva, s rola folyvist mennek
tuddsitdsok Buddra.” — Kovdes L., 1. kot. 107.
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bizonytalan, minden értekezleten részt vesz, konzervativon és ellenzékin, s hol ezeket, hol
azokat akarja rdszedni .. .”! ®® Mis jelentések ugyanezt irjak. ,,A konzervativok . .. tgy
latjak, hogy nem lehet benne bizni s hogy hiusigbél nem akar az ellenzéktdl el-
szakadni.”!*® A korméanyhoz valé kozeledését 1845-ben az egyik akkori jelentés puszta
,kacérkoddsnak” mindsiti, felrgja, hogy bizonyos kérdésben a kormainy ellen foglal illist,
hogy ,,a maga feje szerint akar mindent”, bdr hozzdfizi: ,,Az ellenzék részére azonban
veszteség 6s kétségtelen nyereség a kormdnyra nézve, hogy zdszlaja ald dllott.”''' Az
1847 elejérdl szarmazé egyik jelentés aldhuzza, Széchenyi azzal, hogy fiiggetlen stdtust
akar létrehozni mind az ellenzék, mind a konzervativok ,higgadt” elemeibdl, szakaddst
idéz elé a korménypdrtban.''? Egy kovetkezd pedig arrél beszél, hogy Széchenyi
Apponyi helyére palydzik, a kancelldri méltdsdgra tor, ,,minden alkalmat megragad, hogy
ragyoghasson, de egy pdrthoz sem marad hi”.''® Hogy Viszota véleményével ellen-
kezGleg mennyire a metternichi kormdanyhoz huzé személyek voltak e titkos jelentések
szerz6i — ami egyébként eléggé magdtdl értetéds is —, azt mutatja az egyik ilyen irds
rosszallé megdllapitdsa, miszerint Széchenyi, noha kormdnyhivatalt véllalt, mégsem haj-
lando kijelenteni, hogy megtért biinds, nem hajlandé megtagadni el6z5 ellenzéki m-
kodését.”'* Akadt olyan denuncidns is, aki azt irja SzéchenyirSl: ,nincs koszonet a
kormdny részére a Széchenyi-féle hitvinysdgokban. Senki sem tudna a kormdny irdnt
nagyobb ellenszenvet kelteni . . . Minden, amit Széchenyi mond, a kormdnyra rossz és oly

modon idegeniti el a nemzetet, amilyenképpen firkildsai még benyomdst tudnak kel-

teni”’ 115

A titkos jelentések nem keveset foglalkoznak azzal a kérdéssel is, hogy mi a
reformpartiak véleménye Széchenyi ,,p:ilfofdulésérél”: hogyan értékelik &k azt, hogy
Széchenyi kormdnyhivatalt vdllalt. E jelentések kozt taldn a legjellemz3bb az, amelyik az
ellenzéknek kiilonben nyilvdnosan is kifejezésre juttatott azt a véleményét ismerteti, hogy
Széchenyi kapott ugyan fontos hivatalt (az ellenzék szerint torvénytelenul, mert uj
hivatalokat csak a torvényhozds teremthet), de a szikséges anyagi eszkozeit aligha fogjdk

1091843, szeptember 17. Viszota, Széchenyi—Kossuth. II. kot, 1031.

1101844, jan. 9. Uo. II. k&t. 1031.

1111845, julius. Uo. Il kot. 1036. — A Széchenyi-hagyatékot nagyszabdsi kiadvanyokban a
nagykozonség elé taré, ugyanakkor a reformirdnyzattal szemben erdsen elfogult Viszota Gyula, a
Széchenyirdl sz6l6 besiigdi jelentések rendkiviil ellenséges hangja alapjan arra a feltételezésre jut, hogy
azok ,mintha ellenzéki érzelm{ besigdtdl szarmazndnak”. Uo. II. k6t. CCIX. 1. - Ezzel az eléggé
groteszk kovetkeztetéssel szemben énazona véleményen vagyok, hogy a titkos jelentések, minthogy
végeredményben Metternich szdmdra késziiltek, Széchenyi miikodésének fOképp azzal az oldaldval
foglalkoznak, amely az dllamkancelldrt mindenekelGtt érdekelte, hogy ti. a kormany mennyire szamit-
hat rd. A jelentésck ilyen értelemben végig negativok.

1121847, janudr 29+ jelentés. Uo. I1. kot. 1040.

1131847, februdr 4- jelentés. Uo. IL. kot. 1040.

1141845, julius 18-i jelentés. Uo. II. kot. 1036.

1151845, julius 23-i jelentés. Uo. II. kot. 1037. — Felvetddhet a kérdés, hogy a besigéi
jelentések, mint kevéssé hitelt érdemlGek egydltaldn szdmba johetnek-e mint torténelmi forrasok? A
Metternich-rendszer besigéi hdlézata rendkiviil kiterjedt volt: a kortdrsak véleménye szerint a tdrsa-
dalom minden osztilydban voltak konfidensek. Széchenyirdl jelentéseket olyan emberek kiildhettek
els6sorban, akik hozzi is, és feltehetSen a kormdnyhoz is kozeldllottak, azaz a tarsadalom legfelsGbb
koreihez tartoztak. Ezek a jelentések bar ferde tiikrot nyujtanak a valésdgrdl, némi fényt kétségteleniil
mégis vetnek mind a megfigyelt személyre, mind a konfidensekre és megbizdikra. Ennyiben, ha kellé
kritikdval kezelend8k is, bizonyos figyelmet érdemelnek.

14 Torténelmi Szemle 1982/3
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rendelkezésére bocsdtani. ,,Széchenyi azt gondolta, hogy a kormdny nagy villalkozdsokat
akar vele végrehajtani, de . . . a korméany semmi nagyobb munkdt nem akar, csak 6t akarta
fiiggsvé tenni . . 7116

A kidbrandulds

Az 1847-es esztend6t ugy tekinthetjiik, hogy addigra Széchenyi csalédottsdga a
kormdny és az djkonzervativok dltal megigért reformpolitikdt illetSen immadr teljes.

,»Iditliét” Metternichhel tulajdonképpen kezdettsl fogva a helyzet teremtette kény-
szernek érezte. ,Nem Madardszért, nem Metternichért — hanem az alkotmdnyért™ 17 —
vallja be a dolgok legelején napléjanak, hogy tulajdonképpen mi volna a szive szerint:
politika. A nekiinduldskor mindenesetre még bizott abban, hogy 6 fogja a kormainyt
utilizdlni és nem forditva. 1845 &szén mondja Kossuthnak: ,,Ambdr most sem mondom,
hogy az oroszldn-szerep ideje mdr elérkezett, most is a kigyé szerepét kell még inkdbb
jatszani; de most mégis nyiltabban szélhatok; mert mar most ott dllok, hogy a kormény-
gyeplére legaldbb kisujjamat ratehetem. Eddig hajlongtam, megaldztam magam, most egy
kissé hdtamat nekivethetem.” !® 1846 elején Dedknak mar szkeptikusabban nyilatkozik:
korményt tdmogaté politikdjat immdr ,kockajdtéknak” nevezi. ,,0 egytsl fél — irja
Dedkrél napléjaban —, mi bona fide tobbséget szerzink a kormdnynak. Azutin nem
tudjuk megakadalyozni, hogy rosszra ne forditsa...— En: Igen, ez is kockajiték. De
ugyan tud-¢ jobb, biztosabb médot? .. 711

1847-ben levelezése Apponyival mdr tele van fenyegetSzésekkel, hogy lemond.
Ebben az id6ben a kozlekedési bizottsdgot mdr csak ,hivatalocskdnak” (Amtl) értékeli,
amelynek élére 6t csupdn a megnyugtatdsaképp nevezték ki.! 2% A kozlekedési bizottsag-
rél ui. fokrol fokra kideriilt, hogy inkdbb jelképes, mint valésdgos, hogy — mint azt
Széchenyi eredetileg is gyanitotta — val6jdban csupdn ,,demonstracié™.

Mair a létrehozdsdval sem siettek. Az 1845 augusztusdban kiralyi kézirattal elrendelt
bizottsdgot csak 1847 elején tekinthetjilk véglegesen megalakultnak. Ugy latszik, enkor
mdar Széchenyi is tisztdban volt azzal, hogy ennek az annyira kolportdit szervnek a
létrehozdsa tulajdonképpen taktikai 1épés volt csupan az 4 kormdnyrendszer” nép-
szerisitésére. 1847 februarjdban Apponyihoz intézett memorandumadban 6 maga dllapitja
meg: ,,A 6 cél, amely az én bizottsigom létrehozdsdhoz vezetett, az volt: ezzel a
tényezGvel is elsegiteni a tObbség megszerzését a kormdny szdmadra.””! 2! Ennek ellenére
iijbol felveti Apponyinak a kérdést: ,,Vajon nem kellene-¢ a bizottsdgnak valamit tennie,
hogy ne csupdn szerepeljen [um nicht bloss figurieren]? ” A maga részérdl siirgeti annak
tisztdzdsat, hogy milyen anyagi alapra szdmithat a bizottsdg a kozlekedésiigy fejlesztése

1161845, december 31-i jelentésbdl. Uo. II. k6t. 1038.

'17GZIN 1843, februdr 22. V. kot. 682.

118Kossuth naplofeljegyzései. Nemzeti Muzeum, VOrds-iratok 334.sz. Kozli Viszota,
Széchenyi—Kossuth. 1. kot. 624 -627.

11987IN 1846. februdr 5. VL. k6t. 324

120 Az a félreértés, hogy Kiibeck bdré taldn azt hitte, hogy meg vagyok nyugtatva és
kielégitve, mert egy hivatalocskdt kaptam, csak visszavonuldsom dltal bonyolithaté le.” Széchenyi—
Apponyi, 1847. jinius 15. Magyar forditdsban kozli Bdrtfai Szabo, I1. kot. 592-594.

12187échenyi—Apponyi, 1847. februdr 6. Kézli Lipthay, 158—-164.
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céljabdl: ,,Ez a tengely, ami koriil minden forog; igy, hogy amennyiben ezt nem teremtik
el, az én bizottsigomban minden egyéb semmivé lesz, és a legokosabb lenne ujra
feloszlatni .. 1 ??

Ez a sarkalatos kérdés, a bizottsdg szempontjabol 16t vagy nemlét kérdése, azonban
mindvégig megoldatlan maradt. Mint ahogy a bizottsdg, fennéllisinak egész ideje alatt,
nem rendelkezett a magyar kozlekedésiigy fejlesztésére vonatkozé konkrét, megtargyalt
tervvel sem. Ilyenforman grof Széchenyi Istvin kozlekedési bizottsiga mindvégig pénz és
terv nélkili ldtszatintézmény maradt. Neki magdnak pedig az a szdnalmas szerep jutott,
hogy terveket kovicsoljon, amelyekbsl hihetetlen erifeszitései ellenére semmi vagy alig
valami valésult meg.

A reformellenzék sajtGja nem is mulasztotta el, hogy rdmutasson: grof Széchenyi
Istvan kozlekedési osztalyfénok lett, kozlekedési osztdly nélkiil. ,,Bizony miniszternek
lenni pénz, azaz pénzhatalom nélkiil nagyon nyomorisigos pozicié . . . 0, az dgynevezeit
siker (? 1) embere olyan kormdnyhivatalt véllalt, mely egy tetemes orszigos pénztir
nélkiil szérmyen nevetséges sinecuravd valnék” — irta Kossuth.!23 De ironizalt e kérdés-
ben a centralistdk Pesti Hirlapja is.

Mindez nem zavarta Apponyi Gyorgy kancellirt abban, hogy - a kozlekedési
bizottsdg korili hamis hirverést folytatandé — 1847 nyardn kirdlyi legfelsébb parancsra
valé hivatkozdssal grandiézus kozlekedési terv benyujtdsdra szolitsa fel Széchenyit. Ez
olelje fel ,a tervezendS kozlekedések complexusdt és a honunkat koriilveendd koz-
lekedési hdlé f6 utvonalait ... nevezetesen azon munkdkat és vdllalatokat, melyek az
dllomany koltségén, valamint azokat is, melyek csak annak biztositdsa mellett lennének
létesitendGk . ..” Minden tényleges alapot nélkiiloz8, nagy szavaktol hemzsegs fel-
szélitdsdt azzal fejezi be: felette kivdnatos lenne, ,hogy az orszdgos rendekkel mindjirt a
diéta kezdetén oly terv kozoltessék, mely mind felséges Urunk kirdlyunk atyai szandéka-
nak, az orszdg kozkivdnatdnak, mind végre Nagyméltosdgod dicsé nevéhez méltan kotott
reményeknek kellsképp megfeleljen”.! >4

Széchenyi ilyen terv benyujtdsat elhdritotta, tobbek kozott azzal a lesujté meg-
allapitdssal: ,,a kegyelmesen feldllitott kozlekedési osztaly tényleges munkalkoddsdra . ..
mindeddig hidnyzott a kell§ torvényes és pénzalap.”' 2" Ez a vilasz aligha elégitette ki
Apponyit.

Toébb jel mutat arra, hogy ebben az idGben Széchenyiben — akit egész idS alatt
nyitott sebként kinzott a gondolat, hogy 6t a nemzeti kézvélemény renegdtnak, drulénak
tartja (,,Ich kein Apostat™) — egyre inkdbb megérlelddik a felismerés, hogy ,kormany-
pdrtisdga” céljat tévesztett, eredménytelen, elhibdzott 1épés volt. , Kezdem sajndlni, hogy
ezt a politikai utat vdlasztottam! Az egyik oldalon ,,megbuktam”, a mdsik oldalon nem
értékelnek .. > — jegyzi fel 1847 nyardn napléjdban.'?® A kormdnytdl valo egyre
kétségtelenebb eltdvoloddsa, sokat hangoztatott ,fiiggetlensége” fontos bizonyitékdnak
tartom nevezetes irdsdt: Javaslat a magyar kozlekedeésiigy rendezésére, amelyet ugyan

12219, 158-164. — Kiemelés tSlem: A E.

123K ossuth ,,Adé” cimii cikke. (Megjelent Bajza Ellenrjében, 1847.) Kozli Viszota,
Széchenyi—Kossuth. I1. k6t. 922.

24 Apponyi—Széchenyi, (1847.) julius 21. kozli Bdrtfai Szabd, 11. kot. 597.

125 gzéchenyi—Apponyi, 1847, augusztus 18. Melléklet. Kozli Liptay, 174.

126SZIN 1847. augusztus 20. VI. kot. 617.
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Kovics Lajos és més ,jeles elmék” irtak, de amellyel Széchenyi oddig menGen egyetértett,
hogy sajdt neve alatt hozta nyilvinossigra.

Széchenyi javaslatdt a reformellenzék \igy értékelte — és ez a torténetirdsban is tért
héditott —, mint amelynek legfGbb célja volt az ellenzékkel, személyesen Kossuthtal
tengelyt akasztani. A Javaslat valéban megsemmisitG csapdst mért a fiumei vasiit tervére,
mégpedig azzal az eléggé obskurus indokoldssal, hogy ez a vasitvonal a déli részek nem
magyar lakossdgdnak hozna hasznot, ezért elvetendd. A magyar kozlekedésiigy fejlesztése,
ugyszintén Széchenyi ez id&beni politikai szerepe koriil kialakult egész kérdés-
komplexummal egybevetve, a javaslat legfGbb elvi-politikai jelentGségét azonban madsban
latom. Ez a valéban nagyszabdsu terv vasutak épitését helyezte a kozlekedési eszk6zok
koziil az elsd helyre, mégpedig dllami és ,félig-dllami” (Széchenyi kifejezése), azaz az
dllam dltal garantdlt orszdgos vaspilydk formdjdban, Széchenyi javaslata tehdt a magyar
kozlekedési politika legalapvet&bb kérdéseiben az ellenzékkel helyezkedett egyazon elvi
dlldispontra. Ez diametrdlisan ellentétes volt a kormdny élldspontjdval; valésdgos had-
lizenet Metternich és Kiibeck koncepcigjanak.! 2’

Hogy ezzel Széchenyi teljes mértékben tisztiban volt, arrél taniskodik, hogy
javaslatdt Apponyi tudta nelkiil nyomatta ki,' 2® és a legfelsébb bécsi kormanyszerveket
megkeriilve, a ,,Felséges Hazdnak’ ajdnlva, a magyar orszdggy(ilésnek nyujtotta be. Az
1848. februdr 1-én nyomtatdsban megjelent Javaslatot megkapta valamennyi kovet, és
révid id6 alatt orszdgszerte ismeretessé vdlt. A magyar orszdggyiilés keriileti iilése
Széchenyi tervezetét 1848. februdr 21-én az orsziggyilés megfeleld bizottsigihoz utalta,
tanulmanyozds végett.! >° Az iigyrSl Bécsben csak a befutott jelentések alapjan szereztek
tudomdst,

Az Allamkonferencia jegyz6konyve tantiskodik arrél a megrokonyodésrsl, amit
Széchenyi eljdrdsa Bécsben keltett. Az Allamkonferencia tagjai sziikségesnek nyil-
vanitottdk: utasitsa az uralkodé Apponyi kancelldrt, hogy a nddorral egyetértésben az
ligyet alaposan vizsgdltassa ki, és arrél minél gyorsabban tegyen jelentést. A jegyzGkonyv
tartalmazza az uralkod6 1848. mircius 8-dn aldirt dontését is. ,,Felszélitom — hangzik az
Apponyihoz intézett legfelsébb kézirat —, hogy a vonatkozé szabdlyok és kiilon-rendel-
kezések tekintetbe vétetével, unokafivéremmel, a f6herceg nddorral valé megbeszélés utan
Nekem ennek az eljirdsnak az indité okair6l és egyéb koriilményeirGl a lehets leg-
siirgsebben kimeritS jelentést tegyen, és egyiittal véleményezze az tggyel kapcsolatos
esetleges tovdbbi tennivaldkat.”! 3°

127K 5zismert volt: Metternich és Kiibeck Magyarorszagon — mint ez tobbszor leszogezést nyert
— vasutépitésre egy fillér dllami tdmogatdst nem voltak hajlandék adni. Metternichnek, mdr fentebb
emlitett, felszdlitd levele Széchenyihez, hogy dlljon a feldllitand$ kozlekedési bizottsdg élére, ugyan-
csak hangsilyozta, hogy ennek feladatai kdzott ,,a legfontosabb és a legsiirgSsebb ... az utak
rendezése”. Vasutakrdél szé sem volt a levélben. L. Metternich—Széchenyi, 1845. mdjus 1. StAW
Kabinetts-Archiv. Staatskonferenz-Akten S. 196/1845.

12% Hab’mich gestern entschlossen a Kozlekedésrdl (quasi officids) ohne Apponyi und C° zu
fragen . .. drucken zu lassen, und einzugeben. Es ist ein grosser Dienst fiir den Landtag, noch grosser
fiir Apponyi, — und besonders, dass ich die Discretion habe nicht anzufragen.” SZIN 1848. januar
21-22. VI. két. 709.

129 Kossuth Lajos Osszes Munkdi. Budapest, 1951. XI. kdt. 540.

130 Jch fordere Sie auf, mit Riicksicht auf die diesfalls betreffenden Normen und Spezial-
Weisungen, iiber die veranlassenden Motive und die anderweiten Umstinde dieses Vorganges in seinen
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LegfelsGbb hatdrozat: vizsgdlat meginditdsa gréf Széchenyi Istvan eljdrdsdval kap-
csolatban, ez volt a végakkordja annak a viszonynak, amely a metternichi j kormdny-
rendszer és Széchenyi kozott ténylegesen kialakult. Az Allamkonferencia hatdrozata
ugyan kovetkezmények nélkiil maradt: az események, a Pdrizsban megindult forradalmi
hullim elséporte. Széchenyire viszont aligha maradt minden hatds nélkil.! *!

1848 februdr végén — mdrcius elején, amikor a konzervativ partnak jéformdn egész
vezérkara: Apponyi, Jdsika, Dessewffy, Szécsen, Wirkner (az egyetlen Szogyény ki-
vételével) egyetértett abban, hogy a magyar orszdggy(ilést haladéktalanul fel kell oszlat-
ni — Széchenyi ezt a 16pést nem helyeselte, és a nddomdl tartott tandcskozison felszola-
liséban ellenezte.'3? Igaz, ugyanezen a tandcskozdson felajanlkozott, hogy mint telj-
hatalmui kirdlyi biztos, rendkivili intézkedésekkel megakaddlyozza a forradalom ki-
torését. Szogyény szerint, aki a tandcskozdson részt vett, Széchenyi utolsé orvossigként
,,a rendekkel valé alkudozdssal” akart célt érni. Tehdt ebben a sokat emlegetett omindzus
esetben sem esett egybe Széchenyi dlldspontja Aponyiékéval. Javaslata ugyan a forra-
dalom megakaddlyozisat célozta, de ezt az orszdggyfiléssel, a rendekkel valé megegyzéssel
akarta elérni.! 33 Apponyi viszont — ugyancsak Szogyény tanisdga szerint — szét akarta
kergetni az orszaggyilést, az esetleg egyiitt marado koveteket elfogatni, a pesti Radikal-
kort bezdratni, a megyegyfiléseket felfiiggeszteni.! >* Tehat, amig Széchenyi javaslata nem
zdrta ki, sGt implicite magdban foglalta annak lehetGségét, hogy bizonyos engedmények
drin megelézzék a forradalmat — hiien azon elvéhez, hogy ,revolicionak reform az
egyediili antidotuma™ —, addig Apponyiék javaslata és terve kizdrta ezt. Nem véletlenség,
hogy a kormdnytényez6k még ebben a vilsigos pillanatban sem fogadtdk el Széchenyi
valéjdban hiperlojalis felajanlkozdsit. Még a végsG veszély pillanatdban sem voltak haj-
landok jelentss felhatalmazdst adni neki: nem biztak benne.

Azok az elkeserit§ tapasztalatok, amelyeket Széchenyi éppen hivatali megbizatdsa
sordn szerzett a bécsi kormdny és konzervativ timaszainak Magyarorszigra vonatkozé

beiden Richtungen, nach Riicksprache mit meinem Herrn Vetters des Erzherzogs Palatins Liebden Mir
die erschépfende Auskunft, und zugleich das Gutachten dariiber, was aus diesem Anlasse etwa weiter
zu verfiigen wire, mit thunlicher Beschleunigung zu erstatten. Ferdinand [s. k.] Wien, den 8. Mirz
848.” Bdrtfai Szabo, 1. kot. 640-641.

131 A Széchenyit ebben az id6ben ugyancsak stlyosan érintd koriilményekhez kell szamitani,
hogy 1848 legelején tudomdsdra jut: Kiibeck, aki a Tisza-szabdlyozds anyagi timogatdsira nem volt
hajlandé, nem sajndlt tizenkétmilliét arra a célra, hogy a magyar nemzeti vallalkozasnak indult
Kozépponti Vasittdrsasdg részvényeit a bécsi kormdny kezébe kaparintsa, ami sikeriilt is neki. ,,In der
Theissangelegenheit — irja Széchenyi ezzel kapcsolatos emlékiratdban Istvdn nddorhoz — der ich
bereits drei Jahre und zum Theil in loco widmete, und deren Folgen ich jetzt erst recht fiihle —, wurde
ich unter dem Vorwand, dass kein Geld da ist, buchstiblich sitzen gelassen, wihrend fir die Central
Bahn — um dem Herrn Rothschild und dem Herrn Ullmann unter die Arme zu greifen, — die der Staat
sind (und die es iberdies so nothwendig brauchten) wunderbarerweise 12 Millionen Fl. C. M. in den
Staats Cassen sich vorgefunden haben.” Széchenyi emlékirata Istvin nddorhoz, 1848. janudr 17. Kozli
Bartfai Szabo, 11. kot. 625-627.

132 Qajit balfogdsait akarja megbosszulni” — jegyzi fel ezzel kapcsolatban napldjaban
Apponyirdl. SZIN 1848. VI. két. 742.

1 33876gyény, 1. két. 50-51. — Alapjdban ugyanez deriil ki Széchenyi napléfeljegyzéseibdl is.
SZIN 1848. marcius 4. VI. k6t. 739-740.

134 Sz0gyény, 1. kot. 48.
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szdndékait illetéen — ugy véljik — nem kis szerepet jitszottak abba, hogy az 1848
madrciusi forradalmi vdltozasokat mint amelyek hatalmas tervei megvaldsitdsival kecseg-
tették, komoly aggodalmai ellenére lojalisan fogadta.' 35

*

Széchenyi elsSrangian alkotd, teremtd szellem volt: hatalmas orszdgépits tervek
megszdllottja, gyakorlati megvaldsitdsuk faradhatatlan szorgalmazdja, Egyéniségét és élet.
palydjat ennek figyelembevétele nélkiil nem tudjuk teljesen megérteni. Tevékeny, langolé
életének tragikuma az az alapvets tévedése, illuzidja volt — s szabadulni téle élete utolsé
pillanatdig nem tudott —, hogy elGrevivS nagy terveinek a megvaldsitdsdt olyan tdrsadalmi
erdktdl varta: az abszolutista dinasztikus tényezGktél és a csontja velejéig feuddlis magyar
arisztokrdcidtdl, akik ezeknek a politikai és tdrsadalmi torekvéseknek nemcsak hogy nem
hordozéi, hanem mindenre elszdnt konok ellenzdi és akadalyozéi voltak.!36 Ez az
ellentmondds feloldhatatlan volt.

1351, err$l Spira Gy.: 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Budapest, 1964.

1368zéchenyi életének és pusztuldsinak tragikus volta mintegy betet4z3dott azzal, hogy haldla
utdn éppen azok, és azok leszdrmazottjai tiizték nevét hamis lobogdjukra, akik — ilyen vagy olyan
mddon és mértékben de — felelGsek voltak Széchenyi és a Széchenyi-gondolatok sorsaért: a ,,Serleges
Magyarorszag”, ahol végiil is hivatalos lett ,rdfogni fekete tedridkra, hogy azok Széchenyi igazsdgai”.
Ezek Ady Endre szavai, aki Széchenyi helyét a magyar progresszié nagy alakjai kozt jelolte ki.
Ady itélete a mi itéletiink is!



