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FUGEDI ERIK

Kirdlyi tisztség vagy hiibér?

Engel Pil bardtom a Torténelmi Szemle 1981. évi 1. szdmdban ,,A honor. A magyarorszagi feuda-
lis birtokformak kérdéséhez” cimmel hosszabb és igen ¢rdekes tanulmdnyt tett kozzé.! A tanulmany
maga, de fGképpen az alcimben jelzett eredmény olyan nagy horderejiinek latszik, hogy bizonyos
reflexiéimat nem tudom elhallgatni. A gondolatmenetbdl hdrom pont ragadott meg kiillondsen, s azt
hiszem, nem drt, ha mindhirom esetben a tanulmény megéllapitasait foglalom Ossze, nem annyira a
tdjékoztatds, mint inkdbb esetleges félreértések elkeriilése végett.

1. Az Anjou-uralkoddk — Engel szerint — nem Kirdlyi varnagyok dtjdn igazgattdk vdraikat. A
varat ténylegesen igazgatd vdrnagy valamelyik nagyur familidrisa volt, kinevezését tehdt nem az
nralkod6énak, hanem annak a magasabb rangli személynek koszonhette, aki a var felett diszpo-
ndlt. Ezek a magasabb rangi személyek hatalmas, gyakran 9sszefiiggd teriileten gyakoroltak ispd-
ni jogokat. Az erdélyi vajda és a szlavon bdn koéztudomds szerint az dltala kormdnyzott orszdg-
részben fekvd kirdlyi varakkal hivatalbdl rendelkezett, mig ennél a két méltdsdgndl a rendelkezés
intézményes, addig mdsutt személyhez kotott volt a nagyobb kormdnyzati teriilet alakuldsa, ezért
véltozékony maradt. Tartomdny méretli tombok jottek létre egy-egy hatalmasabb nagytr kezén. A
kirdlyi vdrak t6bb mint hdromnegyede nem Kkirdlyi castellanus, hanem hatalmasabb méltdsagviseld
kezén volt. Tarthatatlan az a régebbi megédllapitisom,? hogy egy vdrnagy altaldban egy varat igazgatott.

A bemutatott példdk legfontosabbika Kont Miklds megbizatdsa, aki nddorsigdnak (1356--67)
egész tartama alatt még 6t megye (Vas, Sopron, Trencsén, Szepes, Sdros) ispani tisztét visclte,
virnagyai dtjan 15 vérat kormanyzott. Ot Szécsi Miklds orszdgbird (1355-59) kéveti, aki egyben
tiréci ispdn és orszdgbirdi tisztségénél fogva a Vag menti besztercei keriilet 7 vardnak és a turdcei
ispansdghoz tartozdé Szklabindnak, tehdt Osszesen 8 vdrnak volt ura. Bebek Istvannak és Gyorgynek
mar csak 3-3 védr jutott, hogy aztin Cudar Péter pohdrnokmester (1360-71) abayji és borsodi
ispanként ismét hét vdrat igazgasson vdrnagyai Utjdn. Adataink toredékes volta miatt valdszind, hogy
mds ilyen méretii teriileti egységek is kialakultak, amelyekr6l nincs tudomdsunk.?

Ad 1. Az Anjou-kornak — amely ennek a vizsgdlatnak sordn az 13011382 id§szakot jelenti —
irodalmunkban két archontoldgidja taldlhatd meg, az els§t Wertner Mér allitotta 6ssze 1906-ban,*
szinte kizdrdlag az addig kiadott oklevelek alapjan, a mdsodik Sebestyén Bélatdl szarmazik, kéziratban
ma az Orszdgos Levéltdrban dll rendelkezésiinkre.® Wertner igyekezett minden tisztségviseldt fel-
sorolni, azért a vdrnagyok — akdr kirdlyiak, akdr magdanvarnagyok voltak — kiilon helyet kaptak
jegyzékében. Sajnos, arra médr nem mindig forditott elég gondot, hogy az azonos személyek altal
azonos vagy kozel azonos idSpontban betoltott mds tisztségeket feltiintesse. Sebestyén munkdjarol az
a benyomdsom, hogy elsGsorban az orszdgos méitdsdgviselGk hivatali idejét igyckezett tisztdzni, a
megyei ispdnok mdr kisebb stllyal szerepelnek, a vdrnagyok schogy. 1977-ben megjelent varkdnyvem

! A honor. A magyarorszdgi feudilis birtokformdk kérdéséhez T. Sz. 1981. 1-19.

2 Figedi E.: Vir és tarsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszdgon (Ert. a torténelemtudomany
korébal. Ijj sor. 82.), Bp., 1977. 68-91.

3Engel, 6. -

‘Wertner M.: Adalékok a XIV. szdzadbeli magyar vildgi archontoldgidhoz. Torténelmi Tdr (a
tovdbbiakban: TT) 1906. 583-609., 1907. 1-69., 161 -198, 327-354.

* Orszdgos Levéltdr



484 FUGEDI ERIK

adattdrdban megprébdltam Wertner és Sebestyén adatait kiegésziteni, egyenlére ez tekinthetd a
legteljesebb kozlésnek, az ispansigi kozpontoktdl eltekintve.®

Engel tanulmdnydt elolvasva ezeket az adatokat egészitettem ki a megyekézpontok varnagy-
jaival, és megprobdltam az igy Osszegylilt anyagban tdjékozddni. Minden egyes vir esetében azt
igyekeztem megdllapitani, hogy (1) az adott korszakon beliil hdny évig volt kiralyi; (2) hdny éven &4t
emlegetik vdrnagyit. Trencsént példdul csak 1321-ben foglaltdk el a kirdly részére, 1382-ig, tehit 61
éven it kirdlyi is maradt, de a 61 esztendSvel szemben az oklevelek csak hat éven 4t emlitik varnagydt.
Bétorkdt I. Kdroly 1326-ban szerezte meg, 1341-ben eladomdnyozta, ez a var 132641 kozott volt
kirdlyi, de ez alatt a 16 év alatt egyetlen varnagyst sem ismerjiik.” Lényegében a sziikségletet (a virak
kirdlyi kézben tartdsdt években és ténylegesen ismert vdrnagyok milkodési idejét) llitottam szembe
egymdssal. Osszeadva a szdmokat arra az eredményre jutottam, hogy az Anjouk alatt 161 vir volt
hosszabb-révidebb ideig kirdlyi, ami Osszesen 6608 év kirdlyi birtokldsnak felel meg, az ismert
varnagyok miikodési ideje ezzel szemben 609 év, tehdt a ténylegesen mikodd virnagyoknak 10%-4t
sem éri el.

Madr csak a kivdncsisdg hajtott, amikor az elSforduldsokat évtizedenként rendeztem. Eszerint
varnagyot ismeriink

132130 kozott 43 esetben,
1331-40 ko6zott 40 esetben,
1341-50 kozott 41 esetben,
1351-60 kozott 39 esetben,
1361 -70 kozétt 25 esetben,
1371-80 kozo6tt 18 esetben.

Meghokkent8, hogy az elsS négy évtized egyenletes adatsora az utolsé két évtizedben csdkkend,
s8t erSsen csokkend tendencidt mutat, amiben nyilvdnvaldan kozrejatszik Anjou-kori okménytirunk
befejezetlensége is. Azt hiszem, mégsem volt hidbavald az 6sszedllitds elkészitése, mint ahogyan annak
megallapitdsa , hogy egybefiiggd tiz esztenddn 4t csak 21 vdr esetében ismerjilkk a vdrnagyot. Jellem-
z6, hogy a rekordot 27 évvel Csejte tartja, de ez nem a vdrnak, hanem annak koészénhetd, hogy Vé-
rés Tamds, az 1323-49 ko6z6tt mitkdd6 virnagy az Apponyiak Gse volt, csalddi levéltira fennma-
radt, mdsrészt igen sok nyitrai és pozsonyi ligyben szerepelt.?

Nincs szandékom tagadni anyaggyijtésem hibdit. EiGszdr is azt, hogy még az egyszeril emlitések
gyljtése sem teljes, ehhez tilsdgosan nagy és tulsdgosan kevés reményt nyujté munkdval 4t kellett
volna nézni a DL és Df. valamennyi 1301-1382 kozt kelt megfelelS darabjét. Nem alkalmaztam azt a
nagyon logikus rendszert sem, amit Engel a Zsigmond-korra vonatkozdlag,” hogy ti. a familiaritasi
viszony kutatdsaval prébaljam meg a vdrnagyot olyan esetben is megdllapitani, amikor csak az
alvarnagyot emlitik. Sok reményt egyébként egy teljes — a familiaritdsra is kiterjedd — feltdrdshoz sem
flizok. Még néhany adat elGkeriilhet, de tapasztalataim — és f6képpen a bemutatott szimok — alapjdn
nem hiszem, hogy a jelenleg rendelkezésre dll6 adathalmaz akdr a kétszeresére nSjon.

A felsorolt hibak ellenére is megillapithatd, hogy ilyen kis anyagban eredményes kvantitativ
vizsgilat nem végezhetd, meg kell maradni a hagyomdnyos mddszerek alkalmazdsanal.

A hagyomanyos médszer alkalmazdsdnak elsd és legnagyobb akaddlya a castellanus szé hasz-
ndlata. Nemcsak a kirdly 4ltal kinevezett vdrnagyot nevezik annak, hanem sokszor helyettesét is.
Pozsony megye ispdnja egyben a pozsonyi vdr vdrnagya, ezt a tisztséget 1323-48 kozdtt Treutel
Miklds viselte, de csak kétszer, 1338-ban és 1341-ben nevezik egyben vdrnagynak is.'® 1329-ben és

$ Fiigedi, adattdrban és 54.

?Fligedi, 105. Az ott idézett varnagy alvdrnagy volt.

8 A Pécz nemzetség Apponyi dgdnak oklevelei (Szerk. Kammerer E.) 1. Bp., 1906. 50—158
passim.

% Engel P.: Kirdlyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437) (Ert. a
torttud. korébél ljj sor. 83.) Bp., 1977. 93—193 passim.

19 Fejér G.: Codex diplomaticus et ecclesiasticus Hungariae (a tovabbiakban CD) VIIII4 259.,
és Anjou-kori okmdanytdr (a tovibbiakban: AQ), IV. 83.
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1332-ben familidrisdt, a pozsonyi alispdnt nevezik castellanus Posoniensis-nek.! ' Drugeth Fiilép nador
(1322-37) szepesi ispdn is volt 1317—1327 kdz6tt, mint ilyen szepesi vdrnagy is. De varnagynak
tituldltdk azt a familidrisdt, Ferenc fidt Tamdst is 1321-ben és 1322-ben, aki helyette a virnagyi tisztet
ellitta.'* Drugeth Fuldop a helyes cimzést alkalmazta, amikor Ferenc fidt, Tamést 1318-ban al-
varnagynak (vicecastellanus) nevezte,' 3

Ilyen koriilmények kozb6tt a tovibbiakban kovetkezetesen varnagynak hivom a kirdly 4ltal
kinevezett személyt, a fenti két példaban Treutelt és Drugethet, és alvirnagynak a virban ténylegesen
miik6dd familidrisdt fiiggetlenul attdl, hogy milyen cimet adtak neki, vagy milyen cimmel élt 6nmaga.

A 14. szdzad mdsodik felében dltaldnossd valt az a szokds, hogy az alispdn viselte a vdrnagy
cimet (vicecomes et castellanus), amint azt szaporodé megyei kiadvdnyok bizonyitjdk. De sokszor mdr
korabban is biztos — mint a fenti pozsonyi és szepesi példdban —, hogy a vdrnagy cimet familidris
viseli, tehdt tulajdonképpen alvirnagy. A kovetkeztetés kézenfekvd: jogos az a feltevés, hogy a
varnagyi cimmel felruhdzottak egy része nem Kkirdlyi megbizott, hanem a kirdly &ltal megbizott
személynek familidrisaként szolgdlé helyettese, ezért a névsor nem tiikrozi a ténylegesen a hatalom
birtokdban lévdiket.

Ennyire rosszul talin mégsem allunk. Tobbszor kétséget kizardan megéllapithatd, hogy valaki a
kiraly 4ltal kinevezett vdrnagy-e vagy sem. Gilétfi Jdnos 1335-63 kozott bajmdci (és valészinlileg
ugyanakkor privigyei és kesselGkdi) virnagy, az § esetében szdrmazdsa és késGbbi (1367-71) tarnok-
mesteri méltdsdga alapjdn kizdrhatjuk azt, hogy egy mdsik fGurat helyettesitett volna Bajmécon.'*
Még inkdbb all ez az orszdgos méltdsdgok viselGire. Fonyi Baldzs 1322-27 kozott lovdszmester,
ugyanakkor igazolhatdan fiileki vdrnagy volt,'® megint elképzelhetetlen, hogy vérnagyként
,,albérletet’ vallalt volna.

Ugy litom, abban Engel is egyetért velem, hogy a virak és megyei ispansagok kozoétti bizonyos
esetekben intézményes kapcsolat allt fenn. A vdrakrdl irt konyvemben megprobaltam ezeket a
kapcsolatokat &sszegyf(ijteni, és 1gy taldltam, hogy 15 esetben bizonyithaté nemcsak az Anjouk,
hanem Zsigmond koraban is.! ¢ Engel most egy [épéssel tovabb ment, és azt dllitja, hogy a megyésispan
a megyében taldlhatd Osszes kirdlyi vdrral rendelkezett. Ez a megoldds elképzelhetd, de csak akkor, ha
ellenkez8 adatunk nincs. A nyitrai ispdni tisztet 133640 kozott Lackfi Istvdn, 1341-49 koézott Téth
Lérinc kirdlyi zaszlétartd, majd 1349-50 kézott fia, Kont Mik1ds toltdtte be. A megye kiralyi varairdl
és vdrnagyairél az 1. tdbldba foglalt adatsor éllithaté Ossze. A tabla kérdGjelei azt jelentik, hogy a
virnagyra nincs adat. De a meglévd adatokbdl kétségtelen, hogy a nyitrai ispdni tisztség nem jelentette
énmiikodden a megye valamennyi vdra feletti hatalmat, Lackfi Istvdn nyitrai ispansdga alatt biztosan
nem gyakorolt semmiféle joghatésigot hét vdr (Sempte, Tapolcsiny, Gimes, KorldtkS, Bajmdc,
Privigye és KesselGko) felett. Szandékosan hagytam ki Csejtét. mert Voros Tamas latszélag karrierjének
(még) nem 4lit azon a magaslatan, hogy ne véllalhatott volna familiaritas keretében vdrnagyi tisztet. Ez
a latszat is csal, mert mdr az a tény, hogy Téth Lirince alatt is megiartotta Csejtét, ellentmond, még
inkdbb ellentmond az, amit Voros Tamdsrél egyébként tudunk.'” Ami Lackfira vonatkozott, az Téth
Lérincre is all. Kont Miklds esetében kevesebb adattal rendelkeziink, mint elGdjeinek hivatali id§-
szakdra (ami Osszhangban 4ll az adatok jellemzésénél tapasztalt csokkend tendencidval), igy csak
annyit mondhatunk, hogy a megye varaibdl négy nem tartozott aldja.

Meg kell hagyni, Nyitra megye a szerencsés esetek kdzé tartozik, igen sok varnagyot ismeriink,
igy elég pontosan ismerjiikk a vdrak felett rendelkez8k korét. Még két tablat (2. és 3.) mutatok be
Abaiij és Vas megyérdl annak illusztraldsdra, hogy masutt az adatok sokkal hidnyosabbak. Engel ebben

'Y AOQ 11. 403. Hazai okmdnytdr (Szerk.: Ipolyi A., Nagy 1. és Véghely D.) (a tovabbiakban: HO)
1. 113.

'2TT 1902. 595, Orszagos Levéltdr Diplomatikai Levéltdr (a tovdbbiakban: DL.) 84, 773, 84,
783.

Y3Cp V17, 118

' % Fiigedi, 134, Wertner, 23.

! % Fiigedi, 102, 151. Sebestyén szerint 1360—71 tarnokmester, veszprémi és zalai ispan.

' ¢ Fligedi, 80, Engel, (9..)

17L. fentebb 8. jegyz., 1344—45-ben 1. Lajos kovete volt Avignonban. Bossinyi A.: Regesta
supplicationum. I. Budapest, 1918. 61,106.

8 Toérténelmi Szemle 1982/3
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1. Nyitra megye kirdlyi vdrainak vdirnagyai

1336-40 1341-49 134950

Ispdn Lackfi Istvan Tét Lérine - Kont Mik1ds
Appony ? ? ?

Bajméce Gilétfi Janos Gilétfi Janos Gilétfi Janos
Berencs Lackfi Istvdn Voros Tamds ?

Holics Lackfi Istvdan Voros Tamas ?

Temetvény ? ? ?

Sempte Tét Lérine Tét Lorine ?
Tapolcsdny Gilétfi Ajndrd ? ?

Gimes Magyar Pdl 1. Szécsi Ivanka Losonci Istvdn
Privigye Gilétfi Janos Gilétfi Janos Gilétfi Janos
KesselkS  Gilétfi Janos Gilétfi Janos Gilétfi Janos
Jék8 ? ? ?

Korlatké Treutul Miklés Treutul Miklés ?

Megyésispan kezén

lehetséges 3 3 7
biztosan 2 1 -
Osszesen 5 4 7

2. Abauj megye kirdlyi vdrainak vdrnagyai

1317-27 1327-44 134458

Ispan Drugeth Fiilop Drugeth Vilmos Pohdros Péter
Regéc ! Tiba fia Tamds? ?
Boldogkd ! 73 Pohdros Péter
Szalanc -3 ? ?
Gonce ? ? ?
Fiizér Drugeth Fiilop ? ?
Megyésispan kezén

lehetséges 1 4 3

biztosan 1 - 2
Osszesen 2 4 S
Megjegyzés:

! Regéc 1333-g a Drugetek birtoka.
2 Boldogkd 1346-ig a Drugetek birtoka.
®Tiba fia Tamds vdrnagysdga 1337-39.

3. Vas megye kirdlyi vdrainak vdrnagyai

1327 1340-44 134748 135665

Ispan Koeski S. Lackfi I TéthL. KontM,
Sarvér Kocski S. ? ? ?
Kd&szeg ? ? ? Kont M,
Borostydn ? ? ? ?
Szalénak ? ? ? ?
Németujvar ? ? ? ?
Dobra ? ? ? ?
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az esetben hajlamos az argumentum ex silentio alkalmazdsdra, és eljdrdsa bizonyos fokig érthetd is. Ha
ui. az abauji tabldt nézziik, akkor arra az dllidspontra is helyezkedhetiink, hogy ha Drugeth Fiilopot
ispanként fiizéri, Pohdros Pétert pedig boldogkdi és szaldnci virnagynak nevezik, akkor az adatok
hidnya alapjdn feltehetjiik, hogy mindhdrom vér felett az abaiji ispin rendelkezett. Ez is csak feltevés
marad, ennél tébbre pedig aligha szabad kovetkeztetni, mert a nyitrai tabldbdl biztosan kovetkezik,
hogy a megyei varak nem kovették sziikségszeriien, onmikodden az ispani tisztségben bekovetkezett
viltozasokat.

Ez midr eléggé megingatja a tartomdny nagysagi hatalmi korzetek kialakuldsanak és 1étének
elméletét, még inkdbb erre az eredményre jutunk, ha a kérdést mas vonalon, véleményem szerint az
egyetlen lehetséges vonalon kozelitjiik meg. Kozismert, hogy Magyarorszagon mér az Arpdd-korban
szokdsos volt, hogy az orszdgos méltésagviselGk hivataloskoddsuk ideje alatt egy vagy tobb megye
ispdni tisztjét is viselték.'® Ha tehdt a hatalmi kdrzetek kialakuldsat prébaljuk felderiteni, elsGsorban
az orszagos méltdsdgviselGkbalt kell kiindulni, vigy kell feltenni a kérdést: milyen egyéb tisztségeket
viseltek, és ebbdl kifolyélag milyen védrak felett rendelkeztek vagy rendelkezhettek?

Az Osszedllitds (4. tdbla) meglepd eredménnyel jdr. Az elsS feltiind tény, hogy Kont Miklds
nddor a sajat kordban rekordot tartott azzal, hogy biztosan 9 és lehetséges, hogy 14 var felett

4. Az orszdgos méltosdg kezén levé kirdlyi vdrak szdma

A veliik jdré vdrak
Név, méltésdg, évkor Egyéb tisztség
biztosan |lehetséges | Osszes
Drugeth Janos 1328-33 somogyi ispan — - -
nador 1328-33 ungi ispan - - -
1329-33 zempléni ispan - - -t
1330-33 bdcsi ispan - - -
Fejér m. ispan - - -2
tolnai ispan - - -
1330-33 Gbudai varnagy 1 - 1
Drugeth Vilmos 1329-42 szepesi ispan 1 1 2
nddor 1333-42 sdrosi ispdn 1 2 3
1329-41 abaiji ispan 1 1 2
1327-40  gomori ispan - -
1335-27 zempléni ispan - - -1
Gilétfi Miklds 1339-49 turdci ispan 1 - 1
nddor 1342-56 1360-71 zalai ispdn - - -
veszprémi ispan - 1 13
tarnokmester 136071 1335-60  bajmoci varnagy 1 - 1
kesselOkdi varnagy 1 - i
privigyei varnagy i - 1
Kont Miklds 134649 barsi ispan - 2 2¢
pohdrnokmester 134551 1349-51 pozsonyi ispan 1 1 2
1349-51 nyitrai ispan - 7 7
nador 135667 1356--65 vasi ispan 2 3 5
soproni ispan 1 - 1
trencséni ispan 4 - 4
sdrosi ispan 1 1 2
szepesi ispan 1 1 2

'*Szentpétery I, Borsa I.: Az Arpidhdzi kirilyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1-II.
Budapest, 1923-1961. (a tovdbbiakban: RA) passim.

8*
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4. Az orszdgos méltésdg kezén levd kirdlyi vdrak szima (folyt.)

A veliik jard vdrak

Név, méltosag, évkor Egyéb tisztség -
biztosan | lehetséges | Osszes
Kocski Sdndor 1327-28  vasiispdn 1 4 5
orszagbiré 1324-28 1324-28 besztercei ispan 7 - 7
Nagymartoni Pal 1328-49 besztercei ispan 7 - 7
orszdgbiré 1328-49
Szécsényi Tamas 1349-54 turdci ispan - 1 1
orszagbiré 1349-54 besztercei ispan 7 -
Drugeth Miklds 1354-55 turdci ispan - 1 1
orszdgbiré 1355-59 besztercei ispan 7 -
Szécsi Miklos 1355-59 turdci ispan - 1 1
orszagbiré 1355-59 besztercei ispan 7 -
Nekcsei Demeter 1322-36 trencséni ispan 4 - 4
tarnokmester 1316—-38 1322-29 bacsi ispan - - -
1333-36 bihari ispan 1 2 3
Lackfi Istvan 1336-40 nyitrai ispan 2 3 5
lovaszmester 132643 1340-44 vasi ispdn -~ S N
tarnokmester 1343-44
Téth Lérinc 1341-49 nyitrai ispan 1 3 4
tdrnokmester 1344 -46 1340-44 vasi ispan - 5 5
soproni ispan 1 - 1
Pomazi Ciké 1353-55 borsodi ispan 2 1 3

tarnokmester 1353-59

Becsei Tottos 1344-51 pilisi ispan 2 - 2
ajtondllomester 134353 1334-53 barsi ispdn 1 2 3
Megjegyzések:

!Patak a kiralynéi tdrnokmester ald tartozik, Terebes 1358-ig a Drugetheké.

2 A csGkakdi vdrnagy 1330-50 Cs6r nb. Tamds.

3Somlé varnagya Himfi ezért nem vettem fel.

4Léva vdrnagya 133453 Becsei T6ttos, SaskGé 1340—49 Becsei VesszGs zélyomi ispan. Marad:
Hrussé és Revistye.

rendelkezett. Jobban szemiigyre véve az adatokat, mégis feltlinik, hogy ezek a vdrak csak részben
taldlhatSk egymas kozelében, s ha feltételezziik, hogy adatok hidnydban minden kétséges esetet Kont
javdra kell irni, akkor is hdrom ,tartomdny”-rél beszélhetiink: a dundntilirél (maximum 6 vér), a
trencsénirdl (4 var) és a szepesi-sdrosirdl (4 vir). Ennél tobb volt az a 11 (és valéban harom szomszédos
megyében fekv§) vdra, amelyet pohdrnokmesterként (1345—-1351) birt. Kont utdn Kocski Sdndor
orszagbiré kovetkezik az élbolyban Gsszesen 12 lehetséges vérral, de ezek is két egymdstdl tivol esd
vidéken taidlhatdk, nevezetesen 7 Trencsén északi részén, 5 a Dundntilon. A legnagyobb szdmd var
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felett valdsziniileg a varasdi ispanok rendelkeztek, ebben a megyében nem kevesebb, mint 10 kirdlyi
var volt. A forrasok sajnos itt is pongyoldk: comes Varasdiensis et castrorum in districtu de Zagoria
existentium castellanus (1358), ill. et castellanus castrorum terre Zagoriensis (1366) cimet hasz-
ndlva,'® amibe belefér az omnium castrorum magyardzat is. A kovetkezd nagy egység — és minden
jel szerint 4llandé is — az orszdgbirdké, akik az észak-trencséni hét var mellett tirdci ispanok voltak,
igy 8 vdr volt keziikon. A 14. szdzad eleji oligarchdk vagy akdr Zsigmond ligajanak tagjait tekintve nem
nagy szamok, s egyénenként vizsgilva nem lehet tartomany nagysdgu hatalmi teriiletekrdl szé.

Kritikusan kezelve a kérdést, meg kell kisérelni keresztmetszetet késziteni. Az adatokhoz
alkalmazkodva négy ilyent dllitottam Ossze.

1328-ban 4 orszdgos méltosag kezén 27
1345-ben 5 orszdgos méltosag kezén 20
1350-ben 4 orszdgos méltdsag kezén 28
1355-ben 3 orszdgos méltdsag kezén 25

kiralyi vdrat taldlunk. Erdélyben a vajdai tisztséghez 10, a székely ispanihoz két, Szlavénidban a
banihoz 2-5, Zagoridban kilenc, dsszesen 23—26 vdr tartozott.?® Ha ehhez a keresztmetszetek
legmagasabbikdt, a 28 vdrat hozzdadjuk, akkor 54 vér-volt a tobb vdrat hatalmukban tarté f&urak
kezén. Hdt hogyan illithaté akkor, hogy a ,.kirdlyi vdrak tdlnyomo része — valdsziniileg tobb mint
haromnegyede ~ nem Xkirdlyi castellanus-ok, hanem ndluk jéval hatalmasabb tisztségviselSk kezén
volt”?

A virnagyi tisztségek eloszldsa (mert hiszen ezt vizsgdltam eddig) arra mutat, hogy a vérak
tobbsége, kereken kétharmada kirdlyi virnagyok kezén volt, nagyobb teriileti egységek kialakuldsa
ritkdn koévetkezett be, és mindig személyhez kotott dllapot maradt, intézményesen csupan Zagorije és a
besztercei ispansag vdrai voltak Osszekapcsolva. Ez azonban még nem donti el azt a kérdést, kit kell
igazi vdrnagynak tekinteniink. Kiindulépontunk nem lehet mds, mint a fennmaradt két vdrnagyi
kinevezés: 1352-ben Himfi Benedeket Somld, 1381-ben Cudar Gydrgy6t Szokolya vdrnagyavd nevezte
kil. Lajos. A kinevezés legfontosabb részének fogalmazdsa nagyjabdl azonos.?!

1352

quod dictum castrum Somlo vocatum et in
comitatu Vesprimiensi situm ... fideli nostro

1381

quod nos ipsum castrum Zokolya vocatum. ..
magistro Georgio Zudar magistri curie nostre et

militi, magis.vo Benedicto filio Heym... comiti Scepsiensi commisimus ad occupandum
contulimus pro honore possidendum, man- pro honore... ...damus in mandatis,
dantes . . . quatenus dictum Benedictum ... vel quatenus... eidem. .. vel homini suo, harum
homines suos pro ipso... honorifice susci- latori... castellano nostro obedire. .. debeatis
piatis. . .

Az uralkodé Himfit, illetve Cudart nevezte ki, az utdbbi esetben egészen vilagosan kimondja,
hogy 6 vagy helyettese a vdrnagy. Azzal is szdmol, hogy a kinevezett személy helyettest allit, meg sem
jelenik személyesen beiktatdsin, hanem a vdrnagyi posztot ,embere” foglalja el helyette. Az 1381-i
parancs ezen a ponton mar nem is egészen vildgos, mert a castellano nostro egyformmdn vonatkozhat
Cudar Gydigyre és ,,emberére”. A két kinevezés nem sokat segit, mert belSlikk csak az olvashaté ki,

9 Fiigedi, 78.

29 Az erdélyi vajda rendelkezett: Almds, Bilvanyos, Csicsé, GOrgény, Hacak, Kecskés, KShalom,
Latorvdr, Sebesvdr és esetleg K&vdr felett, a szlavén bdn Belec, Csdszdrvdr, Kosztel, Krapina,
Lepoglava, Lobor, Oszterc, Trakostydn és Vinica zagorjei, tovdbbd a kords megyei Garity és Nagy-
kemlék, tovibba 1363 elétt Berzsandc, 1359 elStt Szaplonca, 1358 elStt Dobrakutya vdrakkal. Nem
vettem fel az utdbbiak sordba az 13321357 kozott kirdlyi tulajdonban 1évé Raholcdt. Az adatokra
von. l. Engel, adattdr passim.

211352: A0 V. 642,1381: CDIX/5. 486.
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hogy az uralkodé tudomadsul veszi a helyettesitést, ezt az egész kdzépkorban altaldnos eurdpai vonast,
amely mindig és mindeniitt megtaldlhatd, ennél fontosabb kérdésekben is.

Ha a kinevezések nem adnak megbizhaté vélaszt, meg kell prébdlni mds eseteket segitségil
hivni.

1347: magistro Conya comiti Scepsyensi, de Sarus et Neugradiensi et vicecastellano suo de
castro Sarus nunc constituto vel constituendo??

1352: magistro Nicolao jilio Nicolai de Peren, aule nostre militi castellano de Hurusuo et
Michaeli vicecastellano eiusdem. (Mar itt meg kell jegyeznem, hogy a kirdly ebben az esetben Mihdly
alvarnagyot tartotta blindsnek a garamszentbenedeki apdt birtokain elkovetett hatalmaskodds miatt, Gt
is rendelte birdi (? ) széke elé).2 3

1362: fideli suo magistro Andree filio Dionisii, castellano de Wilaguswar-t a kiraly hadba-
vonuldsra szélitja fel.? *

1364: fideli suo dilecto viro, magnifico Nicolao Kont regni sui palatino ac inter ceteros honores
comitatum de Saros tenenti vel magistro Michaeli filio Frank vices eiusdem gerenti in comitatu
eodem.?’

1377: fidelibus suis magistro Frank comiti nostro Supruniensis et Castriferrei comitatum et ipso
absente castellano eiusdem in Kapu nunc constituto et aliis castellanis in dicto castro consti-
tuendis . . .**

Az idézett parancsokbdl nem lesziink okosabbak. A legjellemzGbb, hogy az idézett 6t esetbdl
csak kettd (1352, 1362) szdl a sz6 szorosabb értelmében vett kirdlyi virnagynak, a tobbi harom mind
olyan megyésispdnnak, akinek alispanja egyben vdrnagya is (Sdros és Kapu). A két egyszerd vir-
nagynak szOlo parancs koziil is csak az 13521 ad némi felvildgositdst, de ezzel sem megyiink tobbre,
mint a kinevezésekkel: a kirdly ugyan parancsdt az igazi vdrnagyhoz, Perényi Mikldshoz intézi, de
tisztdban van azzal, hogy a vétkes az alvarnagy, parancsdt is neki mutatjak be, s miutin azt nem
hajtotta végre, a kirdly az alvdrnagyot idéztette maga elé. Ez az eljdrds teljesen Osszhangban all a
kinevezések fogalmazdsdval, s egyszer érdemes lenne részletesen megvizsgalni a vdrnagy-alvarnagy
viszonyat és a felelGsség kérdését.

Hatdrozottabb kép bontakozik ki a magdnszemélyek altal elGadott panaszokbdl.

1356: a szepesi kdptalan jelenti az orszdgbirénak, hogy Kont Miklds alispanjai és sdrosi
varnagyai foglaltdk el a TarkGiek birtokanak egy részét.?”

1359: Patak vdrosa szerint Mathias rufus castellanus magistrorum Nicolai et Pauli filiorum
Lacht castellanorum de dicta Pathak a pataki piacon tullépte hatdskorét.?®

1363: Zakalar-i Micsk szerint magister Ladislaus filius Zubunya comes de Keve et Gregorio ac
Mychaele (!) vicecastellanis eiusdem de Ilyed elfoglaitdk birtokainak egy részét.?®

1364: Drugeth Jdnos panasza szerint Johannes filius Petri vicecastellanus magistrorum Nicolai et
Pauli filiorum Lachk de Therebes egy jobbagyatdl szekerét elvette.®®

1367: Bar-i Baldzsné azt panaszolta, hogy Matheus rufus vicecastellanus magistri Nicolai filii
Lachk de Patakauar jészdgdt elhajtotta.®?

Ez az ujabb 6t adat azt bizonyitja, hogy a panaszosok tudtdk, ki a felelds a varért, de azt is, ki
vétett, s ez minden esetben az alvdrmagy. Rdaddsul mind az 6t esetben olyan varrdl van szd, amely
onmiikodden az ispdni tisztséggel jart egyiitt.3?

22 [vdnyi B.: Eperjes sz. kir. varos levéltara. Szeged, 1931. 35. sz.
23A0 V. 595.

29D1. 41 505.

2% Ivdnyi, 69. sz.

2SHOI.272.

27DI. 64 677.

28 AQ VII. 645.

2? Pesty, Krassé I11. 56.

3% Orszdgos Levéltar Diplomatikai fényképgyijtemény (a tovdbbiakban: Df.) 219 503.
31Df. 219573

32 Fiigedi, 80.
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Osszefoglalva az elsG kérdéssel kapcsolatban mondottakat, a kovetkezSket kell dllitanom:
(1) a kiralyi vdrakat dltaldban a kiralyi varnagyok kormanyoztdk;

(2) nem alakultak ki ,,tartomdny nagysagu” teriiletek még 1. Lajos favoritja, Kont Miklds kezén

sem.
(3)a tobb vdrat tarté nagyurak ald dltaldban azért tartozott tobb vdr, mert tobb megye

ispansagat viselték.

(4) nem bizonyithatd, hogy az ispani tisztséggel a megye valamennyi kirdlyi vara az ispan mint
varnagy hatdskore ald keriilt.

(5) a megyésispansdg cimén tartott vdrak esetében a felelGsséget elvileg az ispan, gyakorlatilag
helyettese, az alvdrnagy viselte, a tobbi vér esetében is valdszinlileg ez volt a helyzet.

*

2. ,,Azt a mddot . . . ahogyan a tisztségviselS a rabizott javakat kezén tartotta, legszivesebben
a possidere, azaz ,birtokolni igével fejezi ki”, s a kortarsak a honor ,,viselGit tekintették a joszdg igazi
uranak, sGt G maga is igy értelmezte helyzetét”.?® A Zsigmond-korbdl nincs adat arra, hogy a
varuradalom jovedelmébdl a kincstdr kapott volna valamit, ,,inkdbb az a benyomadsunk, hogy minden
ilyen jovedelmet a honor természetes tartozékanak fogtak fel, és igy azt illette meg, aki a honor-
birtokot megkapta tisztiil”.3* A bizonyitékok itt egyrészt egy vimmal és egy birtokkal kapcsolatos
intézkedés, Szécsényi Tamasnak mint trencséni ispadnnak az illavaiak terheit pausidlban megallapitd
oklevele, mdsrészt a soltészlevelek, tehdt a telepités, amit a honor birtokosa jovedelmének novelése
érdekében engedélyezett. A honor igy aztdn jelentGs jovedelmi forrds, és itt ismét példa kovetkezik
(amire mar most szeretném felhivni a figyelmet) az Alsdlendvai Bandiak szlavén bansdguk idején 2000
forintot gy(jtottek Ossze.

Ezzel a 2. kérdéssel a premisszak le is zarulnak.

Ad 2. Azt hiszem a honor jogi és a belGle Engel szerint kovetkez8 gazdasagi kérdéseket két
részre kell bontani, kiilon kell vizsgdlni a birtokldst és kiilon a gazdasdgi kérdést.

Legalkalmasabb kiindulépontnak a possidere ige hasznalata latszik. Ezt az igét a kiralyi és mds
kancelldridk bGven haszndltdk, ennek ellenére a vdrakkal kapcsolatban a kiadott anyagban viszonylag
kevésszer fordul eld.

1341: Almas et Gemelchenus unacum villis, locis molendinorum et quibuslibet aliis utilitatibus
nomine terre ad 'olko pertinentis, quam ipse (homo vester) tempore sui castellanatus et Chemburg
successor suus possedisset.®*

1350: sub metis et terminis, quibus per nos ac comites Soprunienses seu castellanos dicti castri
nomine honoris nostri regii hactenus possessa extitit et . .. ta.>*

1352: castrum . . . magistro Benedicto filio Heym . .. contulimus pro honore possidendum.®’

1388: signanter autem castellanis castri Aranyas qui ante tempore eorundem Draag et Balk . . .
castrum Aranyas sub honoris titulo successive pluribus annis tenuerunt, habuerunt et possiderunt.®®

A felhozott négy adattal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a masodik oklevél éppen a
kritikus helyen olvashatatlan a possidere-n kiviil még egy ige volt a szGvegben, valdszinlleg a detinere
vagy csak a fenere megfeleld alakja. Az utolsé adat mar tillépi a magam szabta 1382-es hatart, de
miutan a Drdgfiak Gsei Aranyos vardt 1383-ban kaptdk adomdnyba®® az elSttitk egymds utdn tSbb
éven at mikodd varnagyok mindenképpen 1382 elGtt viselték ezt a tisztet.

A felhozott esetekben a possidere sohasem dll egymagaban, hanem mindig kiegészitGvel
(nomine honoris, pro honore, sub honoris titulo, nomine terre ad Volko pertinentis), nyilvanvaldan azt
kivantdk vele kifejezni, hogy a kérdéses ingatlant kirdlyi tisztség cimén birtdk. Ugy hiszem, a nomine

33Fngel, i. m.

34 Vo.

35A01V. 143,

36Sopron varmegye torténete, Oklevéltar (Szerk. Nagy 1.) Sopron, 1889. 1. 213.

37AO0 V. 632,

3¢ Documenta historiam Valchorum in Hungaria illustrantia. (Ed. A. Fekete Nagy et L. Makkai)
Budapestini 1941 (a tovabbiakban Doc, Val.) 337. '

3% Fligedi, 100.
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vagy titulo Kifejezés ellentétben dll a iure hereditario, iure perpetuo kifejezésekkel, amivel a nemesi
birtok jogcimét jelezték, mintha tehdt a honor nem lenne egyenrangi a nemesi birtok tulajdonaval.

Nem hallgathatom el — és Engel sem teszi —, hogy az adatok mdsik részében nem taldlhaté meg
a possidere ige.

1347: magister Albertus prenominatam possessionem non ut suum proprium, sed sub nomine
honoris nostri regii conservare dinoscitur . . .*°

1358: in regias manus devolutam fuisse et demum per regales castellanos de Thamasy habitum
extitit et conservatum . . .*?

1364: sub .. .limitibus metis et terminis. .. quibus ipsum castrum per nos hactenus habitum
extitit et conservatum.*?

1381: castrum. . . magistro Georgio Zudar . . . commisimus ad occupandum pro honore.*?

Két esetben kiilondsen feltinG a conservare haszndlata ,sértetleniil megdriz’ értelemben. Cudar
Gyorgy a kirdlytdl utasitdst (commissio) kapott arra, hogy kirdlyi tisztség cimén foglalja el Szokolya
vardt és uradalmat. Egyik esetben sincs szé birtokldsrdl, a szé ,tulajdon’ értelmében, hanem csak
meg8rzésérdl. I. Lajos kancelldridja ugyanezt \igy fejezte ki, hogy Csenik fia Jdnos ,kezén” volt
Somlyé véra. (a manibus Johannes filii Chenek auferentes).®** 1323-ban I. Kdroly Desnica megyét
tamquam honorem nostrum regium usque ad nostrum beneplacitum ipsi comiti Friderico . . . duximus
conferendum.*® 1328-ban az ungi ispinsigot pedig Drugeth Vilmos apjdnak, Jdnosnak adta
comitatum tamquam regium nostrum honorem sibi cum omnibus iuribus suis conferendo.*® Egyik
esetben sem taldlkozunk az adomanyoknal szokasos kifejezésekkel (dedimus, donavimus et contulimus
iure perpetuo possidendam, tenendam et habendam.}*” A honor tehdt nem adomdny, nem is annak
egyik fajtdja, hanem a tisztség. A birtokot az uralkodé adomdnyozza (dedimus, donavimus et
contulimus), a tisztséget pedig valakire ruhdzza (conferimus).

Ha az adomdnyozdsi formula egy 1323-i magyardzatabdl (fotum ius, dominium et
proprietatem . . . in ipsum . . . transferentes*®) indulok ki, akkor azt kell mondanom, hogy a tisztség-
viselOnek a tisztséghez tartozd birtok nem volt proprietas-a, mert az a kirdlyt illette meg a birtokjoggal
(ius) egyiitt, csak a dominium-ot gyakorolta a kirdly nevében, amit 1388-ban az uralkodé megbizottai
Jénos viradi piispok és Szantai Petd fia Jdnos tgy fejeztek ki nunquam aliquis castellanus de castro
Kwar predicto in eisdem possessionibus . . . aliquam iurisdictionem habuisset.*® A virnagy mint a
kirdlyi tisztség viselGje nem birtokosa, hanem csupdn birlalGja a birtoknak mindaddig, amig a kirdlyi
bizalom tart.

Sokra ezzel az aprélékos vizsgdlattal sem megyiink, mert Engel is elismeri, hogy a honor nem
dllandé, még kevésbé 6roklSdé tulajdont jelent, hanem csak ideiglenes birlaldst, azt dllitja azonban,
hogy a kortarsak ,,a honor viseldjét tekintették a joszdg igazi urdnak, sGt maga is igy értelmezte sajat
helyzetét”,®® ezt bizonyitjdk a soltészlevelek, tovdbbd egy KrassG megyei birtokkal kapcsolatos adat
és az illavaiak jaradékainak megdllapitdsa.

A soltészlevelek bizonysdgit, sajnos nem fogadhatom el. Hidnyzik koziiliik Pdl orszdgbirénak
1324-ben kiadott oklevele, amely Roszindt ad honorem regni seu augmentum utatilitatemque
provincie annuente domino rege nostro adja ki telepitésre.®' Roszina a sztrecsényi varhoz tartozott®?,

4% Pesty, Krasso 111, 23,

41 A Héderviry-csaldd oklevéltdra (Kozli Radvdnszky A. és Zavodszky L.) Budapest, 1922.
I. 50.

42DI. 5343,

43CD. IX/5. 486.

44A0V, 632.

45CD VIII|2. 467.

46DL. 31 214,

47P1. Zichy 1. 218, Sopron (mint 36.j.) 1. 92.

48CD VIII2. 397.

4 Doc. Val. 337.

5%Engel, i. h. 8.

51 Wenzel G.: Stibor vajda (Ert. a torttud. korébsl [V/2.) Budapest, 1874. 162.

52 Fekete Nagy A.: Trencsén megye (Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak korabdl
IV.) Budapest, 1941. 180.
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tehdt azoknak a varaknak egyikéhez, amelyek az orszdgbirdi intézménnyel jartak egyliitt.’ ® Engel idézi
ugyan Sdndor orszdgbirénak 1325-i soltészlevelét, de nem emliti, hogy az orszdgbird ex precepto regio
velimus plantationem . . .statuere szavakkal indokolja meg eljdrdsdt.>® 1351-ben Szécsényi Tamds
ugyancsak orszdgbiroként adott ki telepitG-levelet, s ebben arra hivatkozott, hogy kotelessége az
uradalom fejlesztése.®® 1354-ben Drugeth Mik16s orszdgbiré ugyancsak a Trencsén északi részén tekvé
varak varnagyaként adta ki Krasznydn soltészlevelét volentes tenutas regias sub nostro nunc honore
existentes . . . populosas efficere.®® Szinte sz6rdl széra 1smétli ezt meg Bebek Istvdn orszagbird.®”
Ennek az oklevélnek nem ez az egyetlen vdltozata. Bebek vagy még egyszer kiadta ugyanabban az
évben, vagy a 17. szazadi mdsol véltoztatott a szovegen.® ® Sietek hozzatenni, hogy ezt az oklevelet a
kirdly egy évvel késGbb megerdsitette.?

A felhozott 6t oklevélb8l nem az deriil ki, hogy az orszdgbirék magukat a var birtbkosanak
tekintették, hanem annak ellenkezje. Nagyon is tisztdban voltak azzal, hogy a vdrak és tartoz¢kaik a
kirdly tulajdona, amely csak dtmenetileg (feltiind a nunc ismétlése) vannak keziikdn, a telepitéshez
ezért egy alkalommal a kirdly hozzdjdruldsdt kérték ki, mdskor meg arra hivatkoztak, hogy parancsot
kaptak rd, illetve, hogy hivatali kotelességiiknek tettek eleget. Osszhangban 4l ezzel, hogy I. Lajos a
virnagy feje felett dtnyilva adta ki a kés6bbi Handlova soltészlevelét,®® holott ebben az oklevélben is
a varnagyot tekintette megbizottjanak, amikor azt iratta, hogy a jaradékot nobis vel castellano nostro
kell beszolgdltatni.

Nem tartom érvnek sem Albert kirdlynéi notarius elleni tamadadst, sem GOnyii Jdnos intéz-
kedését. Az els§ esetben®' a kirdly kozbelépése egyszeril adminisztrativ intézkedés. Ha Albert nem
tulajdonosa, hanem honor cimén egyszerd birlaldja a kérdéses birtoknak, akkor nem perelhetd, hanem
egyediil a jog szerinti tulajdonos, azaz a kiraly.

Gonyii Jdnos magatartdsat is masképpen itélem meg, mint Engel. 1359-73 kozott ajténallo-
mester volt és 137375 gy6ri, 1373 komdromi ispdn is. Taldn ez utdbbi tisztséggel jdrt egyitt a tatai
uradalom igazgatdsa, amelyhez a bdnhidai vam is tartozott.’? A keret, amelyben az Engel altal idézett
1375-i intézkedését meg kell itélniink, az erdélyi szdsz vdrosok s ezek kozott is Nagyszeben keres-
kedelmének nagyardnyi kiterjeszkedése. Nagyszeben mar kordn megprébilt Béccsel kdzvetlen kap-
csolatba 1épni, ami természetesen kihivta a budaiak ellendlldsdt.¢® Az 1360-as évek végén értesiiliink
réla, hogy a nagyszebeniek Bécsen kiviil Csehorszdg, Zdra és Velence felé is kiépitették kapcsolataikat,
vagy legaldbbis azokat kiépiteni torekedtek.®* 1360-ban a kirdly a szebeniek Zdra felé irdnyuld
kereskedelmét mentette fel a vamok aldl, kivéve a harmincadot, amelyet Buddn kellett lerdniuk®®
1372-ben értesiiliink réla, hogy a szebeniek Bécset két uton, Buddn vagy Fehérvdron 4t érték el.®
Ezt kdvetGen adta ki 1373-ban Gonyiii elsS utasitdsat universis tributariis tam in nostris hereditariis,
quam in nostris dignitatibus seu honoribus pro tempore nunc constitutis et in futurum constituendis,

53Uo. 77. v0. Engel, 187188,

54CD XI. 510 = DL. 2 332.

55Df, 268 740. volumus ctiam domus et possessiones sub nostro nunc honore existentes prout
de iure tenemur populosas efficere.

$6A0 VI. 250.

S7CD XI. 517. volentes quasdam possessiones dicti domini nostri regis... multitudine
populorum decorare.

5% quod nos rectoratum . . . possessionum dicti domini nostri regis per collationem regiam sub
nostro honore existentium. Mindkét oklevél a Pongrdcz csaldd bashalmi levéltdrdban volt.

$9CD XI. 518.

$°Szerémy-Ernyey J.: A Majthényiak és a Felvidék. Budapest, 1912. 673.

1 Pesty, Krassé I11. 23.

$2Csdnki D.: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. Budapest, 1890—1913.
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s ebben megjeldli a budai és fehérvari utat.®’ A budai ut kétségteleniil athaladt Bdnhiddn is,
Kdcson is, a fehérviri azonban egyiket sem érintette, mert az Kisbéren 4t vezetett Gydr felé. A két
évvel késGbbi, Engel dltal haszndit Gjabb utasitdsbdl dgy latszik, hogy azt szabdlyos kereskedelmi
targyalds eldzte meg, mert Gonyiii szerint a szebeniek megigérték, hogy a budai utat haszndljak.®
Engelnek azzal a megitélésével, hogy sajdtjaként rendelkezett a bdnhidai vdmmal, és kivaltsigot
biztositott az erdélyi kereskedSknek, a bemutatott forrdsok alapjdn nem tudok egyetérteni. Egyrészt
maga GOnyiii hangsilyozta, hogy a banhidai vimot honor cimén tartja kezén, mdsrészt — akdrmilyen
fellengzdsen fogalmazott is irnoka — pontosan kovette a kirdly kereskedelempolitikdjat. Ekézben
természetesen nem feledkezett meg sajdt érdekér§l sem, szabdlyos iizletet kdtott az erdélyi keres-
keddkkel.

Az illavaiak szolgaltatdsdnak, jiradékanak egy Osszegben torténd megdllapitdsdhoz sajnos nem
tudok hozzdszolni, de ezek utin mdr taldn nem is olyan lényeges. Megitélni az intézkedést csak ligy
lehetne, ha ismernénk az illavaiak kordbbi szolgdltatdsait és a szolgdltaté-egységek (telkek) szdmdt.
Ezek hidnydban az intézkedésrSl érdemben semmit sem mondhatunk.

A soltészlevelek és mds intézkedések — a megitélhetetlen illavai esetet kivéve — véleményem
szerint egybehangzdan bizonyitjdk, hogy 1.a honor viselGi pontosan tisztiban voltak azzal, hogy
kirdlyi tulajdont igazgatnak; 2. hogy azzal nem bdnhatnak 1gy, mint sajétjukkal. A fontosabb donté-
seket a kirdly kifejezett engedélyével, parancsara hoztdk, vagy mert azt a honorbdl foly 6 kotelességiik-
nek tartottdk. Gonyili esete arra mutat, hogy ©ndlléan is intézkedhettek, ha intézkedésiik a kirdlyi
politikdval Osszhangban allt.

Egy 13674 oklevél igen élesen mutat rd arra, mennyire nem mertek a virnagyok, s6t azok a
varnagyok sem, akik tobb vdr felett rendelkeztek, véglegesnek tekinthetd intézkedést hozni. Cudar
Péter poharnokmester, borsodi és Ujvari virnagy egy szentpéteri lakos hdzdt mentesitette az aldl, hogy
bortonnek szolgdljon. Az oklevél azzal az igérettel végz8dik, hogy officiolatu nostro vel vices sui
gerenti nunc et per nos pro tempore constituto premissa observare. Ezt az oklevelet Cudar didsgydri
varnagyként allitotta ki, s mikor Erzsébet kirdlyné 1370-ben Cudar intézkedését jévahagyta, a
didsgyOri varnagyokat és helyetteseiket utasitotta annak megtartdsdra.®®

Ezek utdn mdr kisebb silya van a legfontosabb gazdasdgi kérdésnek, hogy a honor-birtok
jovedelme kit illetett? A kérdés rendkiviil nehéz. A budai tarnokhdzban 8rzétt kincstdri levéltart a
tordk elvitte, semmiféle olyan kimutatdssal nem rendelkeziink, amelyb8l kétséget kizdrdéan meg-
allapithatd lenne, kit illetett a vdrak és uradalmak jovedelme. A legkordbbi, kirdlyi megyerendszerr&l
tudjuk, hogy a megyék jovedelmének egyharmadat az ispan kapta.”® Azt azonban mdr nem tudjuk,
hogyan alakult a megyésispan jovedelme a 13. szdzad utdn, amikor egyrészt a kirdlyi megye nemesivé
alakult at, mdsrészt a kirdlyi birtokok nagy részét eladomdanyoztdk. Valamilyen jovedelmének ezutdn is
kellett lennie, néhdny esetben tudjuk, hogy bizonyos bevételi forrdsok (pl. a pozsonyi haldszok adéja)
még a 15. szdzadban is a megyésispént illették.”' Ez a fejl6dés dnmagdban valdszinfitlenné teszi, hogy
a tisztség viselGje a tisztséghez tartozd birtok teljes jovedelmét megkapja, a kérdést én ezért inkdbb vigy
vetném fel: mekkora, milyen részt kapott a honor birtokosa a jovedelembSl. Ezen a ponton kell
felhivnom a figyelmet az ugocsai falvak kivdltsdgoldsdra (1355), amelyben ez olvashaté: pro collecta
autem annuali de integra curia unum fertonem ... nobis dare et persolvere, pro numere . .. unum
cubulum cervisie, duas tortas, unum pullum comiti vel castellano, akones autem in avena et tritico
castro nostro Nyalab ... prout ab antiquo fuerit consuetum adjdk.”? A hdrom falu a nyaldbi virhoz
tartozott, a foldesiri jaradék vildgosan oszlik meg a tulajdonos (= a kirdly), a honor viselSje (= az
ugocsai ispan mint nyaldbi vdrnagy) és a vdar kozott. A kirdly kapja az egyetlen készpénzben lerétt
részét a jdradéknak, az itt collectd-nak nevezett censust, a természetbeniek egy része a honor

67Uo. II. 401. in eundo supra Vienam . . . sive per viam Budensem vel per Albam regalem

$8Uo. II. 438. ad telonia nostra et regalia apud nos habita versus Budam in via, que ducit ad
possessiones Kwch et Banhida in eundo et redeundo . . . promittunt transituros.

$9DI. 105.581.

"®Thalléczy L.: A Kamara haszna torténete. Bp., 1879. 11.

7 Kirdly J.: Pozsony vdros joga. 118-119.

72 A0 VL. 407.
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birtokosdé, masik része a var fenntartdsdra szolgdl, pontosabban annak készletét noveli. Nyilvinvald
tovabbi jovedelmet jelentett a varnagy szdmara a birsdgokbdl szarmazd bevétel.

Nem hinném, hogy ezzel a varnagyi kinevezések ellentétben dllndnak. Amikor ui. 1. Lajos Himfi
Benedeket somlyoi varnaggya nevezte ki 1352-ben, meghagyta az uradalom jobbagyainak, hogy a
szolgaltatasokat Himfinek vagy emberének adjak dt.”*® Cudar Gydrgy szokolyai vdrnagyi kinevezésé-
ben azt olvassuk: respondentes ei de collectis nostris,”* amit Ugy is lehet magyardzni, hogy itt is a
collecta (ami alatt a nyaldbi pl. alapjdn taldn itt is censust kell érteni) illette az uralkoddt, ezért
hangsilyozta azt az dltalanosabb proventus helyett. Tagadhatatlanul olyan magyarazat is lehetséges,
hogy ebben az esetben a collecta is a vdrnagyot illette. Még hatdrozottabb Himfi mdsik, 1379
kinevezése, amely szerint a vdrak, illetve uradalmak népének universosoque proventus nostros regios ex
parte vestri provenientes eidem vel vicecastellanis suis administrare studeatis.”® Az adat 6nmagdt
értelmezi. A vdraknak van kirdlyi és virnagyi jovedelme, az el§bbicket most a vdrnagynak kell dtadni,
ami még nem jelenti sziikségszeriden, hogy azt a varnagy meg is tarthatja.

Egy 1épéssel még tovabb mehetiink. Két adat hatdrozottan ellentmond annak a felfogdsnak,
hogy az uradalom jévedelme teljes egészében a vdrnagyot illette volna. Az elsé 1335-b6l vald.”¢ Az
oklevelében I. Kdroly elmondja, hogy a Nyitra megyei Berencs és Ujvdr vdrat Csch Istvantdl, Csdk Mdté
unokadcesétdl igen rossz dllapotban szerezte vissza, s ezért Menul fia Péternek négy megye (provincia)
addjat utalvdnyozta a két vdar rendbehozataldra, Péter azonban az 6sszegy (jtott pénzzel megszokott. A
madsik eset a siroki varé. 1372-ben 1. Lajos Domoszl6 Gergely fidnak, Miklds mester hevesi ispannak és
siroki vdrnagynak megigérte, hogy 6 és utddai addig maradhatnak Sirok birtokaban, amig a kiraly ki
nem fizeti azt a 2000 forintot, amelyet a vir helyredllitdsdra kolcsonvett Miklds mestertdl.””?

Tulajdonképpen mindkét esetben ugyanarrdl az eseményrGl van szd: a vdrak helyredllitasra
szorultak, az uralkodé (aki a vdr tulajdonosa) a helyredllitdsra kiilon dsszeget utalt ki, az elsG esetben a
megyei adok utalvanyozasdval, a mdsodikban kolcson felvételével. Ennél tobb informaciét egyik
oklevélbGl sem lehet kipréselni, de azt hiszem, kockdzat vdllaldsa nélkiil flizhet hozzdjuk kovet-
keztetés. Ha a varnagy — mint ahogyan Engel felteszi — az uradalom teljes jovedelmét élvezi, és a
kincstdr abbdl egy vasat sem lat, akkor milyen alapon vallalhatja a kirdly a — mai szdval élve — felijitas
koltségeit? Ilyen eljdrds teljesen logikdtlan lett volna abban az esetben, ha sz0rostiil-bSrostiil adja dt a
varat és uradalmat a honor birtokosanak.

Osszefoglalva: a nagyon gyér adatokbdl az deriil ki, hogy a varnagyok nem tekintették a rdjuk
bizott uradalmakat a sajatjuknak, kortdrsaik sem hitték ezt, és minden jel szerint nem voltak az
uradalom teljes jovedelmének birtokdban, abbdl csak bizonyos részt kaptak. A magdnvarnagyok
jovedelmérSl fennmaradt adatok ezzel teljes Osszhangban dlinak. Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy
az AlsSlendvai Banfiak négy évi szlavon bdnsiguk idején 2000 forintot gyiijtdttek ossze.”’® A bén és
cgy megyésispan. még inkdbb a bdn és egy egyszerd kirdlyi varnagy kozétt igen nagy volt a kiilonbség.
A ban kormdnyzasa alatt allé orszagrészben a kirdly helyettese, mint ilyen biré is volt. Akdr a kiralyi
jovedelmek cgy részébdl (mert az adé egy 15. szazadi adat szerint itt sem illette meg Gket teljes
egészében),”® akdr a birsdgokbdl és birdilag elkobzott birtokokbdl négy év alatt ezt a jovedelmet
kdnnyen Osszegyiijthette. A varnagyok jovedelmének megitélése szempontjabdl ez az adat nem lehet
perdontd.

3. Kozépkori birtokjogunkat a kézépkori nemesi felfogds hiiséges folytatdiként a nemesi birtok
szempontjabdl itéljilkk meg, holott létezett egy killon kiralyi felfogds is, ennek egyik megnyilvdnuldsa a
honor, mint a nemesitSl eltérd birtokforma. A honor olyan adomdnynak mindsiil, amelynek tartama
meghatdrozatlan, ezért nem allitottak ki réla adomdnylevelet, csupan a fentebb ismertetett manda-

73A0 V. 632. sibi de singulis iuribus et proventibus vel hominibus suis pro ipso fideliter
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tumot, amit az érdekeltek nem tartottak meg, ezért nem is juthattak rank. A 14. szdzadban a kirdlyi
birtok nagy kiterjedésu birtoktestekre, honorokra oszlott, ezeket a bdrék és néhdny mds kivalasztott
tartotta kezén ,jovedelmiikkel egyiitt”.®® A honor hiibéri forma, ezt bizonyitja a Sermones domi-
nicales glosszdiban a feudum szé magyarazataként feltiinG ,becsii’. S miutdn a honor, vagy legaldbbis
egy a nemesitdl eltérd birtokforma korai forrdsainkban is el6fordul, valdszinii, hogy a hiibériségnek ez
a formaja ndlunk is ismert és gyakorolt volt.

Ad 3. Azt hiszen, jOl itélem meg, ha azt dllitom, hogy Engel gondolatmenete két premisszdra
épiilt fel: 1. a tartomdny nagysigy igazgatdsi egységek kialakuldsdra; 2. a vdrak, illetve hozzdjuk tartozé
uradalmak és jovedelmek teljes ataddsdra tisztségviselGknek. A fenti két pontban ezt a két premisszat
vettem vizsgdlat ala, és sajnos azt kell megdllapitanom, hogy egyiket sem sikeriilt bizonyitani, ezért gy
hiszem, eleve merészség volt ezen az alapon tovabbi, igen messzemend kovetkeztetéseket levonni a
kozépkori magyar birtokrendszerr6l.

A kozépkori Magyarorszigot a 13. szdzad derekdtdl kezdve a kirdlyi birtokadomdnyok jellemez-
ték olyannyira, hogy régebbi jogtorténeti irodalmunk ,,adomany-rendszerrdl” beszélt. Wenzel Gusztdv
szerint ,,teljes kifejlédését az adomdny-rendszer az Anjou kirdlyok uralkoddsa alatt nyerte, amint az
adomadnyok addig szokdsos mddjdban kett8s vdltozds tortént”, egyrészt megsziint a nemzetségi birtok,
s a nemes kiraly engedélye nélkiil nem ruhazhatta at Orokségét fiain kiviil barkire, mdsrészt kialakult a
Szent Korona-tan, a ius regium atalakult iurisdictio Sacrae Coronae-va.®' Ha ma mar nem is valljuk ezt
a nézetet, kétségtelen, hogy a birtokmegoszldsban a nemesség (ezuttal egyszerre gondolva arisztok-
récidra és koznemességre) egyre nagyobb tért nyert. A térnyerés hosszu fejlédési folyamat volt, az
utolsé Arpadok utdn az Anjouk alatt ersen csdkkent az adomdnyozds iiteme és terjedelme, hogy
aztan Zsigmond ismét felgyorsitsa, majd Matyds befejezze. Ezt a folyamatot hosszi tdvon éppen Engel
mutatta be meggy6zGen.®? Annyiban mégis igazat kell adni Wenzelnek, hogy a 14. szdzadban a
nemzetségi birtoklds 13. szdzadi formdja megszilint, de a kialakuld egységes nemesi birtokjog terén
,nem fejlédott ki az ingatlanra vonatkozdéan a korldtlan egyéni birtoklds, a rémai dominium fogalma
mint az egyén korldtlan hatalmdnak jogi lehetdsége a dolog felett. A magyar—horvdt ingatlan feletti
birtokjogot tobbi eurdpai nemzet jogdhoz hasonldan egyrészt a csaldd (nemzetség) joga, masrészt az
allam korldtozta. A tulajdonos ennek kovetkeztében inkdbb széles joggal bird haszonélvezd, semmint a
rémai jog szerinti tulajdonos. Ez kiildnosen az 6rokl6d8 adomdnybirtokok esetében nyilvanul meg
egyrészt a csalddtagok, mdsrészt a kincstdr jogdban” — mondja Karel Kadlec.®

Létezhetett-c emellett a nemesi birtokjog mellett egy mdsik, rémai elemeket is tartalmazé
hibéri alapon 416 birtokjog? Es féleg: lehet-e néhdny megfejtetlen kifejezésbél ilyen birtokjogot-
rendszert rekonstrualni? Azt hiszem, nem, még akkor sem, ha a nova donatio és a ius regium
Anjou-kori haszndlatdt nem is tudjuk szabdlyosan meghatdrozni. Az ad nostram collationem pertinet
kilonbozS formdit 1. Lajos a szokdsos formuldval hatdrozza meg: ef quia in huiusmodi donationibus
faciendis iuxta approbatam regni nostri consuetudinem ex certa sciencia procedere volumus eo, quod
de qualitate et quantitate ipsius possessionis et utrum nostre collationi pertineat nec ne, nobis veritas
non constat.®* Az egész eljdrds a nemesi birtok kifogdstalan, megtdmadhatatlan adomdnyozdsa
érdekében all. Miutdn az uralkodd nem tudja és nem is tudhatja, hogy mi tartozik pontosan a kiralyi
birtoktesthez, ugyanis nem ismeri a birtok nagysdgdt és min8ségét, a hiteleshelyet kiildi ki ezeknek az
elengedhetetlen feltételeknek vizsgdlatdra.

A honor nem tartozhat a tisztizatlan fogalmakhoz, fejlédését jol ismerjiik, s megvilagitdsa
érdekében kénytelen vagyok hosszabb kitérSt tenni. Koztudomds szerint az archontoldgia leg-
fontosabb forrdsa az iinnepélyes kirdlyi oklevelek zdradékdban taldlhaté méltdsigsor. Kezdetével
behatébban eddig még nem foglalkoztak, itt most azért térek ki rdjuk, mert a honorra vonatkozdlag
értékes felvildgositast adhatnak.

Az oklevélben rogzitett rendelkezés tanuinak felsoroldsa mdr a 12. szdzadban szokdsos volt,
Imre és I1. Andrds koraban korjelzd méltésag-felsoroldsokkal is taldlkozunk, a kezdetet mégsem ezek
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az oklevelek jelzik, részben mert IV. Béla uralma alatt — valésziniileg Smaragd prépost alkancellar
hivatalbalépésekor®® — ez a szokds megsziint, részben azért nem, mert akkoriban csak a prelatusok
felsorolasa vdlt rendszeressé, a vildgiaké azonban teljesen renszertelen, akdr a szerepld személyeket,
akar azok felsoroldsdnak sorrendjét tekintjitk. A hosszabb idSre terjedS, rendszeres méltosdgsor
gyakorlata V. Istvdn nevéhez fiizGdik.

V. Istvdn 1270. juin. 13-dn kelt oklevelével a szlavoniai Kemlék virdt eladomanyozta, s a ddtum
utdn felsorolta az orszdg fGpapjait, majd hét vildgi méltdsdgviselSjét.® ® Kereken masfél esztenddvel
késdbb, egy 1271. szeptember 20-i privilégium nyitja meg a méltésagsorok rendszeres gyakorlatat.®”
Meglepd mddon a felsorolds rendszere 1271. szeptember 20-a utdn teljesen kiforrott. A kdvetkezd
méltdsagokat tartalmazza: nddor, orszdgbird, tirnokmester, a zalai és nyitraiispan, néha pedig még a
Fehér megyei, pilisi, gy0Ori és baranyai ispdn is. A felsorolds kovetkezetességét az 5. tibla bizonyitja, a
sor elején sohasem marad ki egyetlen méltosdg sem, csak a Fehér megyei, gy0ri, pilisi €s baranyai ispan
feltiintetése kovetkezetlen. Kisebb kovetkezetlenségnek ldtszik az is, hogy Pdl (volt) bdn, bacsi ispan
egy alkalommal®® nem igy. hanem szerémi ispanként szerepel, s tudjuk, mindkét ispansigot
cgyszerre viselte.®® Az emlitett ispinok bevétele a jegyzékbe kronoldgiailag is igen viltozé. Egyediil a
pilisi ispan szerepel egy rovidebb, egyhonapos idGszakon beliil, de akkor sem minden privilégiumban.
Az esetlegesség, sajnos, minden tovabbi kovetkeztetést lehetetlenné tesz, sem azt nem dllithatjuk, hogy
azokat az ispanok vették be, akik az intézkedésnél jelen voltak, azaz, hogy a kancelldriai gyakorlat a
régebbi tanufelsorolds gondolatdt elevenitette fel, de nem lehetiink biztosak az cllenkezGjében sem.

V. Istvan okleveleit attekintve a legtaldnyosabbnak az tiinik, hogy az elsG és mdsodik oklevél
kozott olyan hosszi idS telt el. A két idGpont kozott Szentpétery kritikai jegyzéke kereken 180
oklevelet sorolt fel, ezeknek csupdn egyikében taldlhaté méltdsdgsor, de az is csonka, maga az oklevél
pedig gyanus.®® A jelek szerint tehdt nincs a két elsé oklevél kozott olyan belsd fejlddés, amely a
rendszer kialakuldsdt és alkalmazdsdnak kovetkezetességét indokolnd. Kézenfekvd lenne a kancelldria
vezetésében torténd valtozasra gondolni, de ez az érvelés sem helytalld. V. Istvinnak mar ifjabb kirdly
kordban Benedek aradi prépost volt a kancelldrja,” ' alkancelldrja maradt trénralépte utdn is. De nem is
a kirdlyi kancelldria gyakorlatdban vagy vezetGjének valtozdsaban kell keresniink az indokot, hanem
egy kiilsé eseményben. 1271, jilius 2-dn V. Istvan békét kotott I1. Ottokdr cseh kirdllyal, s a békét
eskiivel erdsitette meg. Eskiitdrsai §si szokds szerint az ,,orszdg bdr6i” voltak, és a névsor meglepd
egyezést mutat a két és fél hénappal késSbb bevezetett méltésdgsorral.

1271. évi béke®? 1271-72 méltdsdgsorai

nador - nador lovdszmester
fGkamards varasdi ispan orszagbird pohdrnokmester
orszagbird bécsi ispan tdrnokmester -

szlavén bdn zalai ispan szlavén ban bdcsi ispan

erdélyi vajda nyitrai ispan erdélyi vajda kirdlynéi tarnokmester
szOrényi ban mardcesai ispan szOrényi bdn zalai ispan
asztalnokmester remsei ispan asztalnokmester nyitrai ispan
lovaszmester zanai ispan

pohdrnokmester

851V, Béla uralmanak elején az elsGként kiadott 1235-i oklevéltdl kezdve (RA 608) taldlunk —
ha nem is rendszeresen — méltosagsorokat. Az utolsé ilyen 1254-ben kelt (RA 1011). Smaragd prépost
1254 végén, esetleg 1255 elején lett alkancelldr, vo. Fejérpataky L.. A kiralyi kancelldria az Arpddok
kordban. Budapest, 1885.

B3¢RA 1929.

87RA 2109.

8%RA 2207.

®9 Mindkét ispansagot viselte, RA 2184.

29181 oklevelet, cbbdl a hamis és 3 emlitést levonva pontosan 177 oklevél marad. Az RA 2105
gyanus.

°11259 6ta, vo. RA 1757,

°2RA 2094.
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nador
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szlavén bén
vajda

szOorényi ban
asztalmo
asztalnokmester
lovaszmester
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bécsi
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1272.03.31.
1272.04.06.
1272.04.26.
1272.04.30.
1272.05.01.
1272.05.09.
1272.05.23.
1272.05.27.
1272.05.29.
1272.0601.
1272.06.08.
1272.7 .2,
1272.2.7.
1272.2 2.
1272.2.7.
1272.7.7.
1272.7.7.
1272.7.2.
1272.2 2.
1272.7 .7,
1272.7.%.
1272.2.7.
1272.0614.
1272.06.16.
1272.061 6.
1272,06.17.

1272.06.25.]
1342
1272.2 .7,
1272.08.03.
1272.08.03.

1272.2.2.

*Pal ban itt most szerémi ispan!
**Szerepel még a gy0ri, szolgagylri, veszprémi, tolnai, baranyai, kirdlynéi f6loviszmester, szatmdri.
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baranyi

szerémi

kevei és krasséi**
kemleki virn

somogyi
gyori
baranyai

2181
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2202
2203
2204
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2206
2207
2208
2210
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2213
2216
2220
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A személyeket tekintve tehdt a kiilonbség csak annyi, hogy a békek6tésnél négy ispannal tébb
szerepel. Még egy teljesen egyezd vondst kell kiemelni. A békekotésben az eskiitdrsak felsoroldsa az ac
alii quamplures szavakkal végzidik, a méltdsdgsor pedig az et aliis quampluribus comitatus regni
tenentibus et honores formuldval. lllgy latszik, hogy a magyar kirdlyok tinnepélyes okleveleinek
zdradékdba a méltdsagsor kiilsG inditékra keriilt. Kiils§ hatds donthetett abban a kérdésben is, hogy
kiket soroljanak fel az orszdgos méltésigok koziil, ezeknek sorrendje kezdettdl fogva kovetkezetes, a
megyésispanok felsoroldsiban viszont még némi ingadozds tapasztalhatd, a valtozds is ezen a ponton
kovetkezett be.

A méltdsagsor rendszere V., Istvdn utolsé okleveleiben megvdltozott. Egy 1272, junius 17-én
kelt oklevélben a névsor varatlanul megnyiilt, s a szokdsos méltésagokon kiviil a kirdlynéi lovaszmestert,
a szokdsos négy ispanon kivill nem kevesebb mint még kilencet vett fel az oklevél iréja.®® V. Istvin
utolsé okleveleiben ugyan az ispinok szama cstkkent, de a gyGrit és somogyit itt is megtaldljuk.
Két-hdrom oklevél az Osszes tobbihez (56) tilsdgosan kevés ahhoz, hogy messzemend kovetkezte-
téseket vonhatndnk le belSle, de a rendszer valtozasat Kun Ldszlé okleveleinek vizsgdlata mutatja be.

A kancelldriat Benedek prépost vezette tovabbra is, bar aradibdl el6bb budai prépost (1273),
majd valasztott esztergomi érsek lett (1274), s az is maradt 1276 végén bekdvetkezett haldldig.®* A
hanyagabb munka kovetkeztében sokszor hagytak ki egyik vagy mdsik szereplGt, de az nem lehetett
véletlen, hogy most mdr a vasi ispan és soproni is rendszeresen szerepelt, s hogy tobbszdr fordultak elé
isoutsider’-ek, igy a tolnai, veszprémi és zdlyomi, egyszer pedig a szebeni és a trencséni ispan. A
felsoroltakon kiviil is taldlkozunk mds ispanokkal, abban az esetben, amikor valamely orszdgos
méltdsdg egyben egy megye ispanja is volt.® *

Szentpétery Imre a méltésdgsorokkal foglalkozva egyrészt megallapitotta, hogy a 13. szdzadban
az mdr csak ,korjel6l6 eleme az oklevélnek, nem az oklevél keltekor a kirdlyi udvarban jelenleviket,
hanem az akkor hivatalban lévéket tiinteti fel”.°® Megdllapitdsit a zaréformuldval (et aliis
quampluribus . ..), a névsoroknak ,olykor hoénapokon 4t véltozatlanul” torténd ismétlésével, a
piispoki székek iiresedésének feltiintetésével indokolta. Nyitva hagyta azonban azt a kérdést, hogy ,,a
névsorbdl egyes tisztségeknek idonként vaid kihagydsa és killonosen a megyésispanok koziil néhdnynak
felemlitése bir-e vajon kiilonosebb jelentSséggel”. Szentpéteryt dlldspontja kialakitdsdban Pauler Gyula
egyik megjegyzése befolydsolta. V. Istvin utolsé szlavoniai utjardl irva Pauler a kirdly kiséretét az
1272. juinius 17-i oklevél méitdsdgsora alapjan rekonstrudlta,®” jegyzetben pedig azt is megmondta:
,»tudom ugyan, hogy a piispokoknek, zaszldsuraknak, kik az oklevében eléfordulnak, mdr ekkor nem
kellett jelen lenni, de egyes ispanok felemlitését csak az indokolja, hogy jelen voltak™.®® A vilagi
méltésdgsoron belill a ,,zaszlésurak” és megyésispanok szétvilasztdsa tehdt Paulertdl ered, de sajnos,
még igy sem fogadhatd el. Vele vitdba szdllva elsGsorban azt kell hangsilyoznunk, hogy a Pauler dltal
idézett oklevél az elsG olyan, amely az 1271 nyardn bevezetett rendszertdl eltér. Arra is utaltam, hogy
a vdltozdst ugyanaz a Benedek prépost hajtotta végre, aki a kordbbi rendszert bevezette, és aztdn
megviltoztatott formdban haldldig fenntartotta.®® Igy tekintve egybe kell vonni V. Istvdn utolsé és
IV. Ldszl6 1276 elStt kelt okleveleit, s ezeket egyiittesen véve szemiigyre kell elddnteni azt a kérdést:
mi a valdsziniisége annak, hogy a megyésispdnok koziil felsoroltak ténylegesen jelen voltak? Kun
Laszl6 81 oklevelében az egyes megyék ispanjai a kovetkezd gyakorisdggal szerepelnek.

?3 A keveit, kemlukit, vasit, gyGrit, szolgagyd&rit, veszprémit, tolnait, baranyait és szatmarit.

%4 Mon. eccl. Strig. II. 37-39.

?%1274-ben a nador egyben oklicsi, a tirnokmester egyben pilisi, az asztalnokmester szept.
25-ig szolgagy0ri stb.

%6 Szentpétery I.: Magyar oklevéltan. (A magyar torténettudomadny kézikonyve 11/3.) Budapest,
1930. 104.

°7Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt. Budapest, 1899. 2.
I1. 301.

?%Uo. 543. 1. 216. jegyz.

9 Néhdny oklevél még Benedek utdéda, Miklids alatt is tartalmaz méltésdgsort: RA.



KIRALYI TISZTSEG VAGY HUBER? 501

Soproni 73 nyitrai 49 veszprémi 3
vasi 67 Fehér megyei 10 zélyomi 1
zalai 63 tolnai 7 szebeni 1

A felsorolds — és még inkabb a gyakorisdg — teljesen kiegyensulyozatlan. A nyolc ispdn koziil
hat dundntuli, és ha eltekintiink az egyszer el6forduld szebenit6l, mind az orszdg nyugati felébél vald.
HihetS-e, hogy a kirdly kiséretében csak a nyugati megyék ispanjai jelentek meg, a keletick csak
nagyon kivételesen? Aligha. Feltehetd azonban, hogy a nyugati megyék ispanjaival szemben poli-
tikailag sulytalanok voltak, akik ezért nem johettek szdba a jegyzék Osszedllitdsdndl. Hirom példat
hoznék fel az dllitas ellekezGjének bizonyitdsira.

1. Bereg ispdnja 1273—74 augusztus P&k nb. Mdric fia Miklds pohdrnokmester volt, szeptember
végén mosoni ispan lett. Beregben utéda valdszinitleg Tekus fia Istvin mester, akinek szintén volt
udvari tisztsége, 6 a kirdly maior plaustrorum-ja,' °° egyben pataki ispan is, négy évvel kés6bb klucséi
ban.

2. Tekus fia Istvin mdr csak azért sem lehetett sulytalan ember, mert testvére, Ldszlé ugyan-
akkor Sdros megye élén dllt.' °*

3. A zempléni és ungi ispansdgot is testvérek t61totték be, a Kaplony nemzetség Nagymihdlyi
agdbol vald Jdko két fia, Andrds ungi, az ifji Jdko zempléni ispan, majd IV. Ldszlé pohdrnokmestere
volt. Jdkd fiainak IV. Béla és V. Istvdn alatt szerzett érdemeit maga 1V, Ldszl6 emlegeti.' °? Mégsem
keriilt egyik sem a méltésdgsorba. Nagyon kicsi a valdszinlisége annak, hogy esztendGkon dt ne jdrtak
volna a kirdlyi udvarban. Pauler megdllapitdsa ezért tarthatatlan, s a megolddst a szimok hozzdk. Ha az
ispdnok emlegetését a relativ gyakorisdg szerint itéljilkk meg, akkor azt kell mondani, hogy rendszeresen
csak az elsd négy ispdn fordul el§ a méltésdgsorokban, és mind a négy a veszélyeztetett nyugati
hatdrszélen mikodott. Politikai sulyukat az Ottokadrral folytatott harc biztositotta, az 1271. évi
békében nemcsak a kirdly eskiitdrsai voltak, hanem a béke végrehajtéi is, a pozsonyi és nyitrai
Morvaorsziggal, a soproni és mosoni Ausztridval, a vasi és zalai Stiridval szemben volt koteles a békét
végrehajtani. Els6 tekintetre feltind, hogy a pozsonyi ispin nem szerepcl a méltdsdgsorban, ez
azonban csak csaldka latszat. Az 1271. békekotéskor Egyed tarnokmester a pozsonyi ispdn. 8t nagyon
révid ideig egy Ldszld nevl ispan valtja fel (1272 végétS] 1273 mdrciusdig), hogy azutdn ismét a
tarnokmester, most mar Joakim vegye at a megyét. Ha azonban — mint Ldsz16 esetében — a pozsonyi
ispan nem viselt orszdgos méltésdgot, akkor 6t is belevették a méltdsagsorba. Osszefoglalva: a nyugati
hatdrszél megyésispanjai szerepeltek rendszeresen, néha masokat is emlegetnek, de az emlitések szdma
jelentéktelen, a leggyakoribb sem haladja meg a 12%-ot. A nyugati hatdrszél ispdnjainak bevételét a
jegyzékbe két tény indokolta, egyrészt az Ottokdrral folyd harc, mdsrészt az a tény, hogy a mintdui
szolgdld 1271-i békekotésben is Gket soroltak fel.

Némi valdszinliséggel bir, hogy a ritkdn emlitett ispanok szereplését a kirdly itinerdriuma is
befolyasolta, a behatdan vizsgalt 1274-es évben Kun LdszIé mdjus elején Buddn volt, innen Zdlyom
felé vette utjit, ahol egész augusztust toltotte (ZSlyomban és Zolyomlipesén), onnan visszatért Buda
kornyékére, oktdber elején mdr Tétényben volt, december elejére Szaldnak véra ald ért.' ®* Az titvonal
magyarazatot adhat a zdlyomi, veszprémi és Fchér megyei ispdn emlitésére, s ebben az esctben
valéban a jelenlét donthetett a felvétel kérdésében. A torvényszerd azonban nem ez az Ot eset, hanem
a tobbi 77.

Kun Ldszlé kancelldridjinak vezetését 1277 elején Demeter fehérviri prépost vette dt, md-
kodése alatt megsziint a méltdsdgsorok gyakorlata, nem is tért vissza, csak kereken fél szdzaddal
késébb, 1. Kdroly uralmdnak megszildrduldsa utdn. Elsd méltdsdgsoros oklevele 1322. februdr 26-dn
kelt,'°* rendszeressé azonban a gyakorlat csak 1323 elején vilt, czért ezt az évet dolgoztuk fel (7.

190RA 2676, HO VIIIL. 175.

101RA 2415, 2676. ,

102RA 2356, A nagymihdlyi és sztdrai gréf Sztdray csaldd oklevéltara (Szerk. Nagy Gy.)
Budapest, 1887. 1.

193Buddn RA 2496-2498. Esztergom RA 2513, 2516, Zdlyomban és Zdlyomlipeséén RA
2520, 2523-2544, Tétényben RA 2561, Szalonak alatt RA 2563.

104Zichy O. 1. 222.

9 Torténelmi Szemle 1982/3
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tibla). Az elsG feltling vdltozds, hogy a sor vildgi részét a magnificis viris (kés6bb néha magnificis
baronibus) vezeti be, és a kovetkezd tisztségeket tartalmazza:

nddor kirdlynéi tarnokmester
tarnokmester kiralynéi udvarbiré
orszagbiré asztalnokmester

vajda lovaszmester

szlavén bdn pozsonyi ispan

macséi ban somogyi ispan

A névsor 6nmagdban bizonyitja, hogy 1. Kdroly kancelldridja nem a IV. Ldsz16 kordaban szokdsos
méltdsdgsor szolgai utdnzdsdra torekedett, hanem az a politikai megfontolds vezette, hogy Csdak Maté
haldla utdn a kirdly megerdsodott hatalmat hangsilyozza, ezt a célt szolgdlta a magnificus cim
hasznilata is.

Az 1323-b6l szdrmazé 35 oklevél szimsora (8. tdbla) ezittal is fontos felvildgositdssal szolgdl.
ElsGsorban azzal, hogy a névsor elsG hdarom szereplGjét sohasem hagytdk ki, kevés oklevélben feled-
keztek meg a szlavén banrdl és az erdélyi vajdardl meg a két kirdlynéi tisztségvisel6rSl, viszont
t&bbsz6ér maradt ki az asztalnokmester és a pozsonyi ispan, még gyakrabban a somogyi. Az elofordulds
gyakorisdga nyilvan itt is a fontossignak felel meg, ezt a kovetkeztetést megerQsiti az a tény, hogy a
nadori méltésdg az elsS, amelynél vacantia-t emlegetnek.’®5 A t6bbit még minden indoklds nélkiil
hagyjak ki. Még kereken harom évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy més méltdsdgokndl is feltiinjon
az uresedés, mint 1356-ban a szlavén bdnsiggal kapcsolatban.! ®¢ Ekkorra azonban mdr a rendszer is
véltozdson ment dt.

Az I. Karoly alatt bevezetett rendszer 1. Lajos uralma alatt vdltozatlan maradt 1354. dpr. 29-ig,
amikor az utolsé ilyen tipusi méltésdgsort leirtdk.' ®? Néhdny héttel kés6bb 1354. mdjus 18-dn vj
névsor tlnik fel, ez is marad érvényben. A most felsorolt méltésiagok:

nador macséi bdn
orszagbird tarnokmester
vajda lovaszmester
szlavén ban asztalnokmester
szOrényi ban pohdrnokmester
ajténdllomester

Az elsé idGben a sorrend még nem egészen dllandd, f6képpen a tarnokmester valtogatja a
helyét, hol a ‘entebbi sorrendben, hol a vajda utdn erlitik. A régi rend még idénként kisért, 1355-ben
még egyszer feltlinik a kirdlynéi tdrnokmester.' °® Az 1j rendszer legfelttinébb vondsa a kirdlynéi
udvarbiré és tirnokmester, valamint a somogyi ispin kihagydsa. A kirdlynéi tisztségviselok ki-
maraddsa jelenlegi ismereteink szerint nem indokolhatd, 1. Lajos elsG felesége, Margit 1349-ben halt
meg, 1353-ban ndsiilt mdsodszor, a két idGpont kozott valtozatlanul szerepelnek kirdlynéi tisztség-
visel6k, nyilvdn az anyakirdlyné udvartartdsa.'®®

Megjegyzem, hogy a véltozds nem kothetd 1j alkancelldr tevékenységéhez, mert 1351 végétdl
1356 nyaraig ezt a posztot Keszei Mikids zdgrabi pispok toltotte be.' ' °

Szdndékosan nem folytattam eddig Szentpéterynek azt a gondolatmenetét, hogy a méltdsdgsor
korjeldlé eleme az oklevélnek, amint azt a névsort lezard et aliis quampluribus comitatus regni
tenentibus et honores formula bizonyitja. V. Istvdn elsé méltosagsorat ugyanez a formula még et aliis

1951327: Sopron virmegye (mint 36. jegyz.) . 113, AO 1. 322.

1065, pron varos torténete (Kozli Hazi J.) If1. 109. sz. kir.

197 Gydrfas 111. 498.

198]. 67 616.

199 A0 V. 593. Sopron varmegye 1. 222, Sztaray O. I. 230, Tkalcic: Mon. civ. Zagr. 1. 202, 204.
Banffy O. 1. 181. ’

' 195zentpétery, 104.



7. I Kdroly méltosdgsorai

8
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Déitum g 8 8 i i E .m 2 B ° 2 2 Forras
1323.02.17. + + + + + + + + . . . + Sopron vm. 1. 94.
1323.02.26. + + + . + + + + + + + . CD. VIII|2.443 = 66.804.
1323.03.29. + + + + + + + + . + . + CD. VIIIf2. 407.
1323.03.29. + + + + . + + + . + . + AO. 1L 71.
1323.04.08. + 4 + + + + + + + + . + HO. 1. 120.
1323.04.11. + + + + + + + + + + . + Sopron vm, 1. 95.
1323.04.26. + + + + + . + + + + + . CD. VIIi|2. 405.
1323.04.29. + + + + + + + + + + + + Zala . 167,
1323.05.08. + + + + + + + + + + + . HO. L. 122.
1323.05.19. + + + + + + + + + + + . CD. VIIIj2. 424,
1323.05.20. + + + + + + + + + + + . CD. VIIIJ2. 420.
1323.05.21. + + + + + + + + + + + + CD. VIII[2, 428 és 432,
1323.05.28. + + + + + + + + + + + . CD. VIIIj2. 445.
1323.05.28. + + + + + + + + + + + . Zichy 1. 227.
1323.05.29. + + + + + + + + + + + + DL 103.942.
1323.06.10. + + + + + + + + + + + . CD. VIIIj2. 401.
1323.06.19. + + + + + + + + + + + + HO. I. 125.
1323.06.29. + + + - + + + + + + + . CD. VIII[2. 440.
1323.07.17. + + + + + + + + . + + . CD. VIIIj2. 455.
1323.07.19. + + + + + + + + + + + . CD. VIIIj2. 434.
1323.07.20. + + + + + + + 4 . + + . CD. VIII{2. 449.
1323.07.28. + + + . + + + + + + . + Zichy 1. 233.
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1323.08.08.
1323.09.24.
1323.10.28.
132310.31.
1323.11.22,
1323.11.06.
1323.11.07.
1323.11.20.
1323.11.20.
1323.11.27.
1323.11.29.
1323.11.29.
1323.12.08.
1323.12.08.

1323.12.10.
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AO. 11 83.

Hédervary 1. 19.

CD. VIIIj2. 467.

AOQ. II. 93,

HO. L 131. és 135.

AOQ. IL 96.

CD. VIII/2. 403,

CD. VIIIJ2. 415.

AO. II. 102, + DL. 71, 978.

CD. VIIIj2. 463.

CD. VIII/1. 107.*

AO. IL. 104.

AO. II. 108,

Zichy L. 247 és CD. VIII/2. 418
és HO. IV, 137.

CD. VIIij2. 467.

CD. VIIIj2. 409.
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quampluribus magistratus et comitatus tenetibus viltozattal zdrja,''' ezutdn vdlik dltalinossd a
fentebb idézett comitatus et honores kitétel. Ez a vdltozat aztdn végig megmarad nemcsak 1V. Lészlé,
hanem az Anjouk alatt, sGt azon is tul, mintegy szokdsos lezdrdsa a magyar kirdlyok ,,protokoll-list4j4-
nak”. Meg kell hagyni, kényelmes megoldéds volt, a véletleniil Kifelejtett személyek esetleges fel-
szélaldsdt eleve kivédte.

A méltosagsor valtozasdnak tendencidjdt tekintve szembeszok8, hogy a jegyzék az idGk
folyamdn nem bdviil, hanem sziikiil. Sziikiil a felsorolt személyek szdmadt tekintve. V. Istvan jegyzékei
még legtdbbszor 16, s6t 18 nevet, IV, Ldszlééi legtobbszor ugyancsak 13, de kivételesen madr csak 14
nevet, I. Kdroly oklevelei legtobbszor 11 nevet tartalmaznak. Szikiiltek a jegyzékek abban az értelem-
ben is, hogy egyre inkdbb csak a legfontosabb méitdsdgoknak jutot hely benniik. V. Istvdn és Kun
Liszlé kiadvanyaiban még 10 megyésispant taldlunk, akik nem viseltek orszigos méltésdgot, I. Kd-
rotyében mdr csak kettdt, a pozsonyi és somogyit, hogy aztanl. Lajos kordra az utébbi is kiszoruljon.
A kirdlynéi tisztségviselSknek sem jutott jobb sors, az els§ két listin még talilkozunk veliik, az
utolséban mar hidba keressiik Sket, Hosszd tdvon mind6ssze 6t méltdsdg tartotta magdt: a nddor, az
orszaghird, a tarnokmester, a szlavén bdn és az erdélyi vajda. Taldn Gket nevezték gy(ijtGnéven barones
seniores-nek.' ' 2 A szdmokbdl vildgos tendencia bontakozik ki, a tovdbbi vizsgdlatoknak kell eldon-
teniiik, hogy mogétte valdban differencidlddds dll-e, s ha igen, milyen mértékii.

Az oklevelek részletes vizsgalata még valamire figyelmeztet. A differencidlddds és az orszdgos
méltésagok korének elGtérbe jutdsa ellenére is a magyar kirdlyok a méltdsdgsorokban az orszig
kormanyzdsaban résztveviknek csak egy részét, éspedig kisebb részét soroltdk fel. A 14. szdzadban a
kirdlynéi udvartartds embereinek kihagydsa még nem jelentette azt, hogy elveszitették bdrdi statusukat.
Az Arpdd-kor comitatus et honores formulijt taldn tigy kell érteni, hogy a honor birtokosai az orszigos
méltésdgok, legaldbbis nincs olyan adatunk, amely a megyésispnsdgot honor-nak nevezné. Az Anjou-
korbdl mar bGvebb adatok illnak rendelkezésiinkre. Az Engel dltal felhozott adatokbdl vildgos, hogy
honor volt a megyésispdni, sGt a vdrnagyi tisztség is, de honor a nddori, orszdgbirdi és tdrnokmesteri is,
amint azt azok a biréi oklevelek mutatjdk, amelyekben tisztségvaltozdsrdl van szé.''® Honor tehdt a
kiralyi kormédnyzat minden tisztsége, ezek az Anjou-korban két csoportra oszlottak: 1. orszdgos
méltdsdgok, akiknek jar a magnificus cim, és akiket gy(UjttGnévvel barones regni-nek neveznek; 2, a
megyésispanok és varnagyok. A legvildgosabban ez a csoportositds azokbdl az itéletlevelekbdl deriil ki,
ahol a birétdrsakat felsoroljak. Két példat idéznék, a preldtusokat természetesen elhagyva.

A bardkat a két példdban a magisterek kovették, az utébbiak vdrnagyok és megyésispanok, de
veliik sem zdrult le az ,,el6kel8bb” (potiores, proceres) nemesek sora. Az azonban kétségtelen, hogy Sk
vettek részt az orszdg kormdnyzasdban, Gk a honor birtokosai, akik a kirdly nevében jdrnak el a
kisebb-nagyobb teriileten. Ez az a pont, ahol Engel tanulmanya alapjdn sajdt kordbbi megallapitasaimat
korrigdlnom kell. Kordbban az ispanok és virnagyok ko6zétt élesebb hatdrvonalat tételeztem fel. Ma
azt hiszem, hogy a kétféle tisztség képviselGi egy csoportot alkottak, amelyen belill a személyes

22 s

képesség, az uralkodShoz filiz6d6 viszony és a szerencse alakitott ki valamilyen rangsort. Még egy

'1ICD VII2. 12, AUO XII. 694. Megjegyzem, hogy a formula hasznilatdnak elSzményét
II. Andrds okleveleiben taldljuk meg. 1217 (RA 332, 333) 6ta — de nem k&vetkezetesen — névsorat et
ceteris comitibus comitatus tenetibus, majd 1224-t81 kezdve (RA 409, 410) et aliis quampluribus
comitatus et magistratuss tenentibus formuldval zirta méltdsdgsorait. Az Anjou-korban, ugy latszik, a
két kifejezést forditott értelemben haszndltdk, mert amikor 1354-ben Drugeth Vilmos két oklevelét
bemutattdk, azokrdl azt irtdk, hogy az egyik tempore sui magistratus (1327) et aliam tempore sui
palatinatus (1336) dllitotta ki. (AO VI. 206.) Miutdn 1327-t4] szepesi, abatji és gomdri ispdn volt, a
magistratus a megyei ispansigara vonatkozik.

1121338: AOIIL. 442.

113Kont M. nddor 1356: in examine iudicii viri pridem magnifici Nicolai regni Hungarie palatini
et iudicis Cumanorum predecessoris nostri bone memorie dum ipse vivens ipsius palatinatus honore
prefugeret (Sopron varmegye I. 231.) Tamds orszagbird 1349:ipso domino rege predicto honore curie
sue nostram personam sublimante (AO V. 321.) Bebek Istvan orszagbiré 1360: medio tempore ipso
comite Nicolao in banatum regnorum Croatie et Dalmatie translato eodem honore iudicatus curie per
regiam sublimitatem nobis collato (CD IX/3. 196.) — Ld&rinc vasi ispan 1348: tempore, quo magisteri
tavernicatus predicti domini Lodvici regis prefulgebamus honore (App. 1. 170.)
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masik ponton is korrigdlnom kell. A megyésispani és vdrnagyi tisztség kozott az Gsszefiiggés, gy
latszik, joval szorosabb volt, mint ahogyan azt feltételeztem. Akkor azt hittem, hogy csak 15
megyében bizonyithaté ez a kapcsolat, ma azt hiszem, hogy tobb esetben hdmozhaté ki kdzvetett
adatokbdl. De véltozatlanul vallom, hogy nem alakultak ki tartomdny-nagysagi kormadnyzati teriile-
tek, s a birtok a honor viselGjének ellitdsit szolgdlta ugyaniigy, mint az Arpid-korban a megye
jovedelmének egyharmada az ispanét. Semmiképpen sem lehet a honorhoz kapcsolédd birtokokra
vonatkozé adatokbdl valamilyen tj birtokformadt konstrudlni.

Az orszdgbiré birdtdrsai'!*®

1358 1354

magnifici nador magnifici nador
szlavén ban vajda
volt vajda macséi ban
tarnokmester ajténallémester

kirdlynéi tarnokmester -
volt szlavon bdn -

magistri turdcei ispan magistri bajmdci varnagy
liptdi ispdn liptdi ispan
pozsonyi ispan Lackfi Dénes és Miklids

besztercei varnagy
nddori protonotdrius
alnddor

et aliis quampluribus potioribus regni

nobilibus

4. Befejezésiil még egy megallapitdst kell tennem, amire kozvetve Engel tanuimanya késztet. Az
altala és most itt dltalam felsorolt adatokbdl egyértelmilen megdllapithatd, hogy a tisztségviselGk
maguk sem soroltdk fel minden cimiiket. Nddor kordban Kont Miklds nem tiintette fel okleveleinek
intituldcidjdban azt, hogy milyén megyék ispani tisztét viselte. Szécsényi Tamads ugyan orszdgbirdi
titulusa mellé rendszerint kitette tirdci ispani cimét, de azt mdr nem, hogy egyben az akkori zsolnai ke-
rillet (pontosabban megye) ispanja is. Ezt akkor sem tette, amikor ebben a minGségben adott ki sol-
tészlevelet, Mutatis mutandis ez szinte minden tisztségviselGre dll. Nem tették ki pontos cimiiket az
alvirnagyok sem, ugyanigy nem tartottdk kotclezének annak feltiintetését, hogy kinek a nevében
toltik be az alvarnagyi posztot. Ha ezt a tényt mds szempontbdl nézem, akkor azt kell mondanom,
hogy a kozépkori Magyarorszag igazgatdsaban, tarsadalmi szerkezetében bizonyos fejletlenség
nyilvanul meg. A honor viselésének targyi vondsai nem jdtszottak nagyobb szerepet. Elég volt az elsd, a
legmagasabb tisztség feltiintetése, a kisebbre akkor sem volt sziikség, ha a cselekmény jogi alapjdt
alkottak.

A honor rendszerében teljesen hidnyzik a hiibériség. Ez a tény anndl feltinGbb, mert az Anjouk
a ndpolyi kirdlysagban a legszigoribb hiibéri jog kovetelményeihez tartottdk magukat, ez adott
alkalmat az ,,0j dinasztia — \j arisztokrdcia” elvének megvaldsitdsira. Ndpolyban ezt a szigoru hiibéri
rendszert II. Frigyes csaszdr vezette be, Magyarorszdgon a hibériség I. Kdroly trénraléptekor ismeret-
len volt, bevezetésére sem tortént kisérlet, az Anjouk itt is dtvették az Arpadok személyi alapokon illé
kormanyzdsi formajat, ennek keretében teremtették meg a maguk (j arisztokrdcidjdt.

1141348: AO. 474, 1354: AO VI. 171. — Mds esetek: 1339: AO I11. 608, 1346: HO L. 191. — A
fogott birdkat is igy soroltdk fel, 1341: Drugeth Vilmos nddor oklevelében: magnifici a nédor és a
kirdlynéi lovdszmester, magistri a liptéi, pozsonyi, turdcei és nyitrai ispan (AO 1V. 94.) Az esztergomi
kdptalan 1336-i oklevelében: magnifici a vajda, tdrnokmester, kirilynéi tirnokmester, macsdi bin,
majd — megkiildnboztetés nélkiil folytatlagosan — a veszprémi, szatmdri ispan, a fejérkGi varnagy,
Perényi Mik16s (cim nélkiil) és a semptei varnagy (MES II1. 284.)



