ORMOS MARIA

A Vasgdrda

A német, az olasz, a magyar fasiszta mozgalmak mellett a romdn Vasgdrda elStorté-
nete és torténete a fasizmus-kutatdson beliil két okbél is killonos érdeklSdésre szimithat.
Az egyik ok az, hogy a felsoroltakhoz hasonléan 6ndllé fejl6dési utat jart be, nem
mondhaté tehdt ,,utdnz6” fasizmusnak, még ha utolsé szakaszdban a nédcizmus néhdny
kiilsGdleges vondsdt 4t is vette. A mdsik ok abban rejlik, hogy nemcsak annyiban volt
,,5ajdtos”, amennyiben minden fasiszta mozgalom nemzetileg kiilonleges volt, hanem
hogy 6ndll6 tipust is alkotott.

Az utinzé fasizmusok” kozott tobb fajtdt ismeriink. Volt olyan, amely fejlett
t6kés orszdgban probalt szervezkedni, de a nagy kiterjedésii vdrosi kozéprétegek csak
nagyon korldtozott mértékben vélaszoltak hivé szavdra, mig a gazdasdgi vezet§ osztdlyok
sem a tdrsadalmi nyugalom biztositdsa végett nem tartottak igényt szolgdlataira, sem az
altala képviselt programot nem ldttdk vonzénak. Ezekben a tdrsadalmakban a nyugtalan-
sdg egyébként nem is volt kiillondsen nagy, a nehézségeket dtmenetinek fogtdk fel, s
részben szintén dtmeneti intézkedésekkel, részben tartés reformokkal hidaltdk it Sket.
Mivel a reformintézkedéseknek alapvets érdekeket nem kellett szdmottevé mértékben
sértenilik, az dltaluk kivéltott ellendllds elébb vagy utébb lektuzdhetS volt. A fasiszta
mozgalom az ilyen esetekben nem gyokeresedett mélyen, s miutdn idegen foldbe telepi-
tett paldntaként hajtott néhdny levelet — kiilonosen, ha a gazdasdgi vilsig jotékony
melegigyi feltételei vették korill —, gyorsan sorvadozni kezdett, s ezen keveset segitett,
hogy a nécik vagy az olasz fasisztik buzgén 6ntozgették. S6t, minél nyilvanvaldbbd lett a
holland, a belga, a norvég, az angol, a francia fasizmus ndci vagy fasiszta kapcsolata, anndl
tobb természetes nemzeti ellenalldsba iitkozott.

Voltak ezzel szemben olyan ,,utdnzé” fasiszta mozgalmak is, amelyek visszamara-
dott, lényegében agrdr-tirsadalmakban lobogtattdk meg a horogkeresztes zdszlé nemzeti-
nek vélt vdltozatdt, de miutidn a ndcizmus vagy az olasz fasizmus vérosi elemekre orientalt
jellegzetességeit vették dt, holott e tarsadalmakban ennek az irdnynak alig volt publikuma,
a fasizmus ezekben az esetekben sem jutott éltetd kozegbe. Megjelenhetett akdr oktrojalt
allamformaként is, tdrsadalmi konszenzus hijdn mégis bizonytalan, idegen maradt, s
eltdvolitdsa egy idegen test eltdvolitdsdt jelentette csupdn.

A romdniai fasizmus nem sorolhaté e jelenségek korébe. Ondll6 fejlédési utat jart
be, s igy magitdl értet6dGen a romadniai tirsadalmi-nemzeti koriilményeket vette alapul.
Eppen ezért torténhetett, hogy a hiteles mozgalmak csalddjédban egyéni arccal jelent meg,
$ az is, hogy viszonylag sikeressé vilt.

Az 6nallé fasizmusok korében az olasz fasizmus és a ndcizmus olyan tdrsadalmak-
ban keletkezett, amelyek gyors és jelentSs gazdasdgi fejlédést tettek meg. Az iparositds



A VASGARDA 427

kivédltotta tdrsadalmi foldcsuszamlds (és részben az els vilighaboru politikai €s gazdasagi
hatdsa) szdmottevé bizonytalan, tdrsadalmi, politikai és szellemi szempontbdl kotott-
ségeitdl elszakadt, a régi értékrendben csalédott embercsoportot mozgatott meg. Miutdn
a tdrsadalmi atszerkeszt8dés athaté reformpolitika segitségével (sem forradalommal) nem
jutott el vj szildrduldsi pontra — Németorszdgban az erre vett irdnyt a nagy gazdasigi
vilsdg akasztotta meg —, ezek a rétegek a fasizmushoz csapddtak. Ugyanakkor a vezetd
csoportok, az engedmények forradalmasité hatdsdtol, a reformok koltséges és kiszamit-
hatatlan voltdtél, a ,,s6tétbe ugrds”-tol félve és a reformellenes hagyomdnyokat folytatva,
a fasizmussal nemcsak szembe nem fordultak, de vagy tdmogattdk, vagy megbékéltek vele.
Bidr ezek a mozgalmak timaszkodtak a vidék birtokos elemeire is (a nagybirtokosoktdl a
parasztbirtokosok egy részéig), lényegiiket tekintve a széles vdrosi alsé és felsé kozép-
rétegekre orientdlodtak, s ennek megfelelden ,,modernistdk”, dinamikusak voltak, tobb-
kevesebb libertinus és laikus vondssal.

Magyarorszdgon az ipari fellendiilés messze elmaradt a német mogott, a nagybirtok
silya pedig mind a gazdasdgban, mind a politikai és a kozéletben lényegesen feliilmulta
nemesak a német-, de az olaszorszdgi nagybirtok befolydsat is. A megszervezhet§ varosi
kozéprétegek nemcsak ardnyaikban kisebbek, de heterogénebbek is voltak, s a kozép-
rétegek kasztosoddsa a fasiszta mozgalom utjdt szlik mederben tarotta. Ilyen Koriil-
mények kozott a fasizmus kifejlodésének Magyarorszédgon egyszerre voltak jelen bizonyos
teltételei és bizonyos fékjei.

A fasizmus egyik hulldma a felsd és a birtokosokhoz k6zeldll6 rétegek felé fordult, a
masik az alsé kispolgdrsdgban volt viszonylag sikeres, s a két vonalnak talilkozépontja
nem jott létre. Az elsé csoport nem tudott elvdlni az arisztokrdcidtdl, amely viszont
szorosan kapcsolédott a nagytGkéhez. Az tugynevezett fajvédsé mozgalom megkisérelte
ezért hagyomdny és radikalizmus 6tvozését, de végul tulsigosan is a konzervativizmus
kozelében maradt, hogysem a vdrosi kozéprétegek zomét tomorithette volna, radikaliz-
musdnak faji kifejezGdése viszont tulsigosan elszakadt a magyarorszagi gazdasdgi
valésdgtol, hogysem a vezets gazdasigi osztilyok dontd részének timogatdsit elnyerhette
volna. Ugyanakkor a magyar dllam a maga konzervativabb eszkozeivel maga is jol elldtta
azokat a feladatokat, amelyekre a fasizmus villalkozott volna. Ez a kozeldllds megala-
pozta a kormdnyzat és a GomboOs-csoport szimbidzisdt, a fajvédelem és a totalitds rovdsdra
tett nagy engedmények dran lehet6vé tette a Gombos-kormdnyt; kizirta viszont a teljes
fasiszta politikai dttorést, s egytttal azt is, hogy ez a mozgalmi hullim aktiv tdrsadalmi
konszenzust alakithasson ki.

A mdsik fasiszta hulldm, amelynek kezdetei az elsG vildghdbori utdn a gyorsan
kiterebélyesedd és még gyorsabban osszeomlé EME torténetében szemlélhets, és amely-
nek kaderanyaga csaknem két évtized multdn Szdlasi mozgalmdban bukkant ismét fel-
szinre, jelentds tdborral rendelkezett az alsé kispolgirsigban és — részben — a tar-
sadalom deklasszdlt elemei korében (a munkanélkiiliektél a vagyonukat vesztett arisz-
tokratdkig). Egyéni eseteket leszdmitva, nem jutott el viszont a felsé kozéprétegekhez,
mig a vezetd gazdasdgi és politikai csoportok mereven elzdrkdztak eldle. Bédr a Tandcs-
koztdrsasdg falusi politikdjanak reakcidjaként a szélsGjobboldalisignak néhdny évig volt
visszhangja a parasztgazddk korében, lényegében véve egyik fasiszta hullim sem mozgatta
meg a paraszti tomegeket, és a fasiszta ideolégia Magyarorszagon egyik esetben sem épiilt
Ossze a népi ideoldgidval. Az erre irdnyulo kisérletek megmaradtak személyi prébdlkoza-
soknak, és minden esetben kudarccal zdrédtak le.
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A legjelent8sebb romdniai fasiszta mozgalom, a Vasgdrda jellege és torténete lényege-
sen eltért a fent emlitett tipusoktdl.! Eltért mindenekelStt azok miatt a killonbségek
miatt, amelyek a romdn gazdasdg és tdrsadalom szerkezetében mutatkoztak, ha az
elbbiekkel vetjiik Ossze. Romdnidban az ipar az alapozds szakaszdban tartott: a hdbord
el6tti években a lakossdgnak kb. 90%-a még a mezdgazdasdgbdl élt, s ez az ardny utébb is
csak nagyon lassan morzsolédott le. A téke f6 formdja a kereskedelmi tdke volt és
maradt, amely részint a mezdégazdasigi termékek forgalmazdsabol, részint kozvetitésbil élt
és gyarapodott. Az olajkutak feltdrdsdn és kitermelésén a hdbori elStt a német és az angol
t6ke osztozott; a hazai t6kének a bdnydszatban, fakitermelésben és az eléggé kezdetleges
élelmiszer- és textiliparban volt szerepe.

Ez egyuttal azt is jelentette, hogy a vdros vonzdsa a falusi lakossdgra nagyon kicsi
maradt, mig ugyanakkor maga a falusi szerkezet is gdtolta az elvindorldst. Az érvényes
foldtorvény ugyanis a paraszti birtokot elidegenithetetlenné tette, jollehet korldtlan oszt-
hatésdga viszont egyre szaporitotta azok szdmdt, akik a tulajdonukban 1évé fold hozamai-
bél nem élhettek meg. Ez a korilmény adott tdpot a bérleti rendszer burjdnzdsdnak. A
bojdr-birtokosok foldjiiket a legtobbszor dtadtik a nagybérlének, aki azutédn kisbérletekben
kiparcelldzta a parasztok kozott olyan bérleti szerzGdés alapjdn, amely nagyon hasonlitott
a feuddlis szolgdltatdsi rendszerre. A bérlettel egyiitt jiré6 munkaszolgdltatds képezte
azutdn az alapjdt a 1dtszélag 6ndllé gazddlkoddst folytaté agrdr nagyiizemek termelésének,
amelyeknek viszont mind szdma, mind nagysdgrendje alacsony maradt. Az agrarrendszer
eredménye a 19. sz. végén, a 20. sz. elején abban Osszegz&dott, hogy a romdn nagybirto-
kosok és nagybérlék a t6kés piacon adtak el tobbnyire, de alapjdban véve feuddlis médon
termeltek, mikozben a falusi lakossdg zome nyomorba jutott, és sem falusi bérmunkit,
sem a védrosban elhelyezkedést nem taldthatott. A romdn falu pauperizdlédasit csak
elGsegitette a nyugati t6kés piac vonzdereje, mert mind a birtokos, mind az drendds mind
tobb és tobb terményt kovetelt. Ezek a koriilmények dlltak az 1907-es hatalmas paraszt-
felkelés hdtterében. A kés6feuddlis parasztldzaddsokat idéz6 megmozduldst a romén
liberdlis kormdny ugyancsak a ,,s6tét” kdzépkorhoz mélté eszkozokkel verte le és torolta
meg.

Kezdetleges ipar, primitiven termel§ mezGgazdasdg nem hoz létre modern kozép-
rétegeket. Kevés kupeckodd, médosabb gazda, falusi és vdrosi kézmiives, kisiparos és
kiskereskedd mellett a tisztviseld, illetve alkalmazotti gdrda és egy ugyancsak kislétszdmu,
de jelentds részében magasan képzett értelmiség alkotta a kozéprétegeket. Az utolsé
hdrom kategéria létszdma — elsGsorban bojdr és gazdag paraszti eredetb6l — ugrasszertien
megszaporodott a két romdn dllam fiiggetlenedése, illetve egységesiilése utdn, héla azok-
nak a sziikségleteknek, amelyeket az ondllé dllamisdg tdmasztott. A felemelkedéshez
vezet$ csatorna azonban egy-egy nyitdsi szakasz utdn vjra elzirédott, mivel a gazdasdg
nem hivott életre vijabb szdmottevs sziikségletet. A romén tdrsadalom ebbdl a szempont-
bdl is zdrttd vdlt, a felfelé igyekvS Gj generdci6 szdimdra nem volt jarhaté Wtja.

Tarsadalmilag ez a koriilmény hiizédott meg annak a jelenségnek a mélyén, hogy a
19. sz. végi, 20. sz. eleji ,,1j generdcié™ képviselSinek j6 része elfordult el§dei eszméitl, s

' L. Valeriu Ciobanu: Poporanismul. Geneza, evolutie, ideologie. Bucuresti, 1946. — Egyébként
a romdn fasiszta ideoldgia elzményeir8l részletesebben L.: Ormos Mdria—Incze Miklés: A fasizmus
elméleti gyodkereir6l. In: Szdzadok, 1981/6.
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amitd]l azok még a romén felemelkedést vértdk, a nyugati kultira elsajatitdsit, a liberaliz-
mus megvaldsitdsit, elkeseredetten tdimadni kezdte. Kritika ald vonta a liberdlis gazdal-
koddst, az ,,idegenmajmoldst™, a korrupcidt és a ,,népi romdn”’ valGsdghoz valé visszatérést
kovetelte. Ideolégiai megfogalmazdst kapott a népiség (poporanismul),? s ez az ideolégia
dontd tdrsadalmi és kulturdlis meghatdrozénak a parasztsdgot tette meg, célként pedig a
kapitalizmus elkeriilését és egy tiszta parasztdemokrdcia 1étesitését tiizte ki. A legrango-
sabb populista folydirat, a Sdmandatorul révén a népiesség hamar a nacionalizmus teriile-
tére vezetett, s egyidejlien képviselt etnikai-tradicionalista és kultimacionalista elveket.

Mind az etnicizmus, mint a liberdlis gazddlkodds birdlata vonaldn kénnyen taldlkoz-
hatott a kritikus Gj generdcié az antiszemitizmussal, ami a romdniai politikai vildgot
egyébként is dthatotta. Az antiszemitizmusnak voltak gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai
hivatkozdsai.> Gazdasdgiak, amennyiben a szerény méretd tSkés vildgban a zsid¢6 vallal-
kozdk, bankédrok és kereskedSk nem kis helyet foglaltak el, erds konkurrencidt jelentve a
maguknak helyet keres§ romdn tSkéseknek; tdrsadalmiak, mivel a faluban a kizsik-
mdnyol6é képében legtobbszor a zsidé drendds jelent meg; politikaiak, mert a romdn
liberdlis pdrt (és sajté) hamar észrevette, hogy az antiszemitizmust elégedetlenség-leveze-
tonek lehet felhaszndlni. Mindennél fontosabb, dtfogébb ok volt azonban, hogy a romién
tarsadalom, a maga visszamaradottsdgiban erdsen korldtozott mozgdsdval nem volt képes
a szdmottevd zsid6 lakossdg betagoldsdra. A romdn szegénységhez hasonldan szlikolkodd
szegény zsiddk, a megkiilonboztets intézkedésekkel és az Gket koriilvevs fagyos idegen-
séggel szemben hagyomdnyaik, szokdsaik, elkiiloniltségiik féltékeny Srzésével védekez-
tek, vagyis megmaradtak ugynevezett ,keleti” zsidéknak, s az igy gondosan megdrzott
idegenségiik djabb ok volt arra, hogy az ellenszenvet veliik szemben novelje.

A szocidldemokrdcidt leszdmitva, az antiszemitizmus minden politikai irdnyzatban
megjelent, de a szellemi és politikai dramlatok tobbségében csak dltaldnos manipulativ
szerepet t0ltott be. Villimhdritoként helyet kap a liberdlisok gondolatvildgdban, az
drendds rendszer hatdsdra megjelenik a populizmusban, alkotéeleme lesz lorga nemzeti
torténeti-politikai felfogdsanak; mindezekben az irdnyzatokban azonban masodlagos, nem
szerves rész, s még kevésbé mozgatSrugo.

Joval az els§ vildghdbori el6tt kialakul azonban maér az az elméleti rendszer is,
amely ugyancsak a liberalizmus birdlatdbol kiindulva szervesen egyesiti a fentebb érintett
elemeket: a populizmust, a romdn etnicizmust, a Nagy-Romdnia koncepci6t és az
antiszemitizmust, méghozzd Ggy, hogy a rendszer tengelyébe éppen az utdbbit helyezi. Ezt
az elméletet Alexandru C. Cuza kozgazddsz egyetemi tandr dolgozta ki, aki a liberalizmust
zsidé jelenségként Scsdrolta, a falu problémdjdt a zsidé bérlére redukdlta, Romdnia
kiteljesedésének utjiban a nemzetkozi zsidé tSkét fedezte fel, s aki kész volt arra, hogy
Romdnia minden bels§ és kiilsG nehézségét erre az egyetlen ,,tényezGre” vezesse vissza.

tV93.: Nicholas Nagy-Talavera: The Green Shirts and the Others. A History of Fascisme in
Hungary and Romania. Stanford, Calif., Hoover Institution Press 1970, 44 -48.

3 A gazdasdg- és tarsadalomfejlGdés rovid Osszefoglaldsat 1.: Zeev Barbu: Psycho-Historical and
Sociological Perspectives on the Iron Guard, the Fascist Movement in Romania. In: Who were the
Fasicists. Ed. By Stein Igelvik Larsen, Bernt Hagtvet, Jan Petter Myklebust. Bergen--Oslo~Tromse,
Universitetsforlaget, 1980, 379-381. — Barbuétd! véleményem cltér abban, hogy Romanidt a 19. sz.
végén, a 20. sz. elején alulfejlettsége ellenére sem gondolom félgyarmati orszdgnak.
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Cuza vetette meg a kés6bbi fasizmus eszmei alapjait. Gondolatai azonban az els6
vildghdbori befejezddésével sokat veszitettek hatékonysdgukbdl. A nagy-romin koncep-
cié lényegében véve megvalésult: 1919—1920-ban a pdrizsi békekonferencia intézkedései
dltal a romdn teriileti kovetelések zome kielégilt. Ha a tulsdgosan is magasra korbacsolt
virakozdsokat ez a rendezés nem is elégitette ki maradéktalanul, a teljesiiletlen vigyak (a
Bandt mintegy fele és egy tovdbbi sdv a magyar Alf6ldbsl) semmiképpen sem voltak olyan
nagyok, hogy akdr ideoldgidt, akdr szervezkedést lehetett volna rdjuk épiteni. A naciona-
lista jobboldali ideoldgidnak ez az épitékove szétporladt. Atmenetileg besziikiiltek a
populizmus kozvéleményformdlé lehetdségei is, mivel a kormdny nem jelentéktelen
foldreformot hajtott végre, s ezzel a paraszti elégedetlenséget csokkentette, és az agrar-
mozgalmat egy idGre lefékezte. Ezek a korilmények a cuzista ideoldgidbdl fontos haté-
anyagokat vontak ki.

Ugyanakkor viszont uj romdn problémdk keletkeztek, s az extremista jobboldal
nem késlekedett, hogy ezeket a maga oldaldn miikodésbe hozza. Mint Barbu megéllapitja,
Romdnia az ,ijgazdag” helyzetébe keriilt.* Egy olyan kormdnyzatnak, amelynek az
etnikailag, valamint gazdasdgi és kulturalis szint tekintetében is egységes Romdnidban nem
sikerilt eljutnia a gazdasdgi motor felporgetéséhez, most egy meghdromszorozédott,
tekintélyes birodalmat kellett elirdnyitania, amelynek egyes részei az eltéré hagyomd-
nyok, a kiilonféle nyelv, vallds, mds-mds gazdasdgi és kulturilis szintek és szokdsok miatt
rendkivil nehezen voltak kozds nevezdre hozhatdk. Ez nemcsak a jelentSs szdmu és
tobbnyire ellendllé kisebbségekre, de az Ujonnan csatolt romdn lakossdg jelentls részére is
allt. S ha a romdn tdrsadalom er6tlen volt a kordbbi mintegy 5,3% zsidé lakos integrald-
sdra, most abszolit szdmban sokkal nagyobb, s ardnyat tekintve mdr 7%-ot alkoté
lakossdgcsoporttal kellett volna ezt tennie.

Elvileg mindezek a problémdk megoldhatéak voltak azzal az alapvetd feltétellel,
hogy Romadnia jelentSs tSkebefektetésekhez jut, s kezdetét veszi egy emelkedd, eleven,
pezsgd gazdasdgi élet. Ez az eleinte nagyon is remélt lehet8ség azonban — kisebb-nagyobb
kolcsonok, felvdsarldsok és inveszticidk ellenére — nem valt valdsdggd. A francia tdke,
amely a hdboru alatt nagy terveket kovicsolt az egész romdn gazdasdg talpradllitdsdra és
felviragoztatdsara, mint kiderilt, tdvolrdl sem volt abban a helyzetben, hogy terveit révbe
juttassa. A rendelkezésre dll6 hitelek és befektetések nem vezettek a kivant eredményre, a
gazdasdgi nekirugaszkodds ismételten elmaradt.’

Mind e problémdkhoz, amelyek hatdsukat ez idGben fokozatosan fejtették ki, a
hédbori befejez6dése idején tdrsult egy teljesen Uj jelenség: a félelem a bolsevizmus
,fert6zésétdl”. A bolsevik kérdésnek a hdbonit kozvetleniil kovets években Romdnidban
kettds arculata volt. Egyik arcdt a romdniai munkdsmozgalom fellendiilése rajzolta ki,
kiilonosen erSteljes vondsokkal éppen Erdélyben. De tobb jelentds sztrdjkra, tiintetésre
kerilt sor a régi romdn vdrosokban is. Ez a jelenség, ha a forradalom valdsziniiségét nem is
jelentette, a jobboldali extremizmusnak mégis tdpanyagot nyujtott. Fontosabb volt azon-
ban ennél a bolsevik kérdés madsik arca: az oroszorszdgi, illetve 1919-ben a kétoldali
bolsevik szomszédsig fenyegetése. A bolsevik oll6 elGdllitotta nem mindennapi helyzet a

4Barbu elSaddsa a bergeni fasizmus konferencidn, a 3. sz. alatt idézett kiadvinyban, amely a
konferencia anyagdt tartalmazza, ez a szGvegrész nem szerepel.
*Vé.: Rdnki Gyorgy : Gazdasdg és kiilpolitika. Bp., Magvetd, 1981, 35-43.
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valosdgos veszély érzetét keltette a polgdri tdrsadalomban, de a romdn korménynak
egyuttal lirugyet szolgaltatott arra is, hogy a romdn expanzivitast vele takarja el, s a
bolsevikellenes harc cimén koveteljen magdnak olyan jogokat (elsGsorban teriletieket),
amelyeket a gyGztes szOvetségesek vonakodtak neki megadni. A bolsevikellenes harc
elvdlaszthatatlanul osszefondédott Keleten a Besszardbia megtartdsdért folytatott kiizde-
lemmel, Nyugaton pedig azzal a torekvéssel, hogy Romdnia hatdraként az 1916-os
bukaresti titkos szerzGdésben kijelolt vonalat ismerjék el. E cél érdekében a romdn
kormédny nem habozott mar Karolyi kormédnydt bolsevik igynokségnek feltiintetni.® Mig
a pdrizsi békekonferencia némi habozds utdn elismerte Romdnia jogdt Besszardbidra, az
1916-0s igéretek valamelyes korldtozdsa mellett kitartott a Tandcskoztdrsasdg kikidltdsa
utdn is.

Cuza ideoldgidjdban a hiborut kozvetlenil kovetd években azok az j elemek
jelentek meg, amelyek a mdr ekkor kitapinthat6 légkorvaltozissal dlltak kapcsolatban: igy
a bolsevikellenesség és egydltalan a fokozott baloldal-ellenesség, valamint a békeszerzs-
déssel kapcsolatos ,,csalédds”. A Romdnidnak juttatott — szerinte voltaképpen oktrojdlt
— békét Cuza az antant hatalmak druldsaként konyvelte el, s mdr a 20-as évek elején
levonta ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy Romdnidnak a kordbbi francia helyett német és
olasz orienticiot kell folytatnia.”

Rugalmassdga ellenére Cuza ideolGgidja a hdboru utdn huzderejének javdt elveszi-
tette. A huszas évek Romdnidja valéjaban semmilyen szempontbdl nem kedvezett a
fasiszta szervezkedésnek. A nagy gydzelem tudata és a hozzdfliz6tt remények hathatésan
kozombositették a régi és Uj problémdkat, amelyek dtmenetileg egyébként is engedtek
szoritasukbdl, és amelyekrdl hinni lehetett, hogy végérvényesen megoldddnak. Az orszdg
szellemi légkore, a lakossdg tObbségének kozérzete inkdbb bizakodé volt. Az etnikai
egység kialakitdsa, a teriileti, gazdasdgi gyarapodds és a foldreform jotékony hatdsa
mellett szerepet jatszott ebben az is, hogy a megnovekedett dllamtest jévoltdbdl mind az
dllamigazgatds, mind a hadsereg, mind e kettl eldgazdsai valésdggal nyelték minden
szinten a kadereket. Amig csak az uj helyek nem telitGdtek, egy kis iskoldzottsdggal és
villalkozé szellemmel bdrki karriert csindlhatott.

Mindez egyiittvéve azt eredményezte, hogy a 20-as években Cuza mozgalma csak-
gy, mint az oldaldn felcseperedd ifjusdgi mozgalom, a Vasgdrda bolcsGje, népszeriiségre
szert tehetett ugyan, de igazi szervezési és cselekvési térhez nem jutott. A gdrdista
ideoldgia szempontjabdl ezt az id&szakot iskoldnak és a sajdtos roman fasiszta ideoldgia
kialakitdsdban a végs6 szakasznak tekinthetjik. Cuza személyisége és ideoldgidja szolgdlt
alapul a iasi egyetemrdl kiindult ifjisdgi szervezkedéshez, amely eleinte nagyon hason-
litott a magyarorszdgi rokonvillalkozdsokhoz. Nem volt ez még igazi fasiszta mozgalom,
inkdbb csak egy cserje, amely a Cuza dltal elszért eszmei magokbdl kelt ki

®A fenti megdllapitdsok a francia kiiliigyminisztérium levéltdrdnak ,,Europe Z., Roumanie”,
valamint a szdrazfoldi hadsereg levéltaranak anyagain alapulnak.

4. C. Cuza: Indrumari de politica externa. Discuri parlamentare rostite in anii 1920-1936,
Bucuresti, 1941.

8 A legiondrius mozgalom részleteirdl még: Fugen Weber: The Men of Archangel. In: Journal of
Contemporary History, [/1, 1966; ud: Romania, In: The European Right. Ed. by Hans Rogger and
Eugen Weber, Berkeley, 1966, 501-574.
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A késébbi legiondriusok, illetve gardistdk szerették utobb mozgalmukat a bolsevik-
ellenes harcra visszavezetni és eredetét ebben jelolni meg.® Bir a kis tdrsasdg gyGlolkodése
a baloldallal szemben semmi kétséget nem hagy maga utdn, ez a genezis mégis eléggé
bizonytalan, st kétséges abban az egyoldali bedllitdsban, ahogyan Codreanu és tdrsai
emlékirataikban és mds irdsaikban targyaljik.

Corneliu Zelea Codreanu apjdt eredetileg, a csaldd bukovinai hazdjdban, még
Zelinskinek hivtdk, s német szdrmazdsui feleségével egyiitt csak roviddel a gyermek
sziiletése elStt koltozott a romdniai Husiba, romdnositott Zelea-ra, s vette fel ehhez a
Codreanu nevet. Ha Codreanu, a neofita nacionalista otthon, majd egy katonai iskola
nevelésén dtesve azt dllitja, hogy roviddel iskoldi befejezése utdn néhdny didktdrsdval
Osszejott a falujuk melletti erdGségben, és ott ahelyett, hogy rablé-pandurt jdtszottak
volna, feleskiidtek arra, hogy megvédik a romdn foldet a netdn betolakodé ,,vorosok™-tél,
igy ezt nyugodtan elhihetjiikk. A bolsevizmus elleni harc azonban, 1évén hogy betorésre
nem keriilt sor, ezzel nagyjabdl ki is meriilt. Codreanu roviddel utébb megjelent Iagiban
az egyetemen, hogy jogi tanulmdnyoknak szentelje magdt. Ehelyett azonban szinte
azonnal bekapcsolédott az ott mdr élénk antiszemita didkcsoport tevékenységébe, majd
romantikus korilmények kozott megismerkedvén egy villanyszerelGvel, hozzikezdett egy
»nemzeti” sztrdjktor6 garda szervezéséhez. A kisérlet soviny eredménnyel jdrt, a romdn
munkdsok nem siettek az ij lobogé ala.

Maradt igy az egyetem és maradtak az egyetemi verekedések azzal a céllal, hogy a
zsido, liberdlis, egyiltaldn baloldali didkokat és professzorokat el(izzék az egyetemrdl.
Codreanu rovdsin 1922-ben mdr annyi erGszakos cselekmény dllt, hogy az egyetemrdl
valo végleges eltdvolitdsdt csak Cuza akadilyozta meg. Alig mentette ki a bajbdl a
pértfogé professzor, amikor Codreanu, huligin banddjdtdl kisérve, betort a szinhdzba, és
az ott vendégszerepl$ zsid6 tdrsulatot erGszakkal az elGadds megszakitdsdra kényszeri-
tette. A jOl végzett munka utdn néhdny hénapot Németorszdgban toltott, s 1922 decem-
berében csak azért sietett haza, mert utolérte a hir, hogy a didkok altaldnos sztrijkot
szerveznek, megakadilyozandé, hogy az alkotmdnymddositdsban biztositsdk a zsidé
lakossdg polgdrjogait. 1922—23 tele Codreanu szdmdra a tiltakozds szervezésével telt el,
aminek érdekében sorra utazta Romadnia egyetemi vdrosait.

Ehhez a dith6dt antiszemita mozgalomhoz kapcsolédott maga Cuza is, amikor 1923
mérciusdban a szervezkedés 1tjdra lépett és megalapitotta a Liga Apararii Nationale
Crestine nevil szovetséget, a LANC-ot (Nemzeti Keresztény Védelmi Liga). Nem sokkal
késbb megalakult ennek oldaldgi hajtdsaként az Asociatia Studentilor Crestini (Keresz-
tény Fé&iskoldsok Egyesiilete). Ebben az idSben az ifjisdgi mozgalom mdr orszdgos
méreteket ©ltott, Codreanu kis csapata pedig mdr Osszedllitotta azoknak a zsidé és
liberdlis szellemii személyiségeknek a listdjat, akikt&l — terrorakcidk itjan — Romdnidt
meg akartdk ,,szabaditani”.

Hogy milyen gyenge ldbakon dllt a romdn liberalizmus, azt mi sem jellemzi
jobban, minthogy a vanddl terrorakciék mind az éllami appardtus egy részében,
mind a szélesebb kozvéleményben élénk rokonszenvre taldltak. Az életével jtszott

Pl. Horia Sima: Der Kampf der Legioadren um das neue Europa. Ein Schwert zwischen zwei
Welten. (Kézirat) Bonn, Auswirtiges Amt, (a tovibbiakban AA) Partel Dienststellen, Verschiedene
Akten 10/1 b.



A VASGARDA 433

az a hivatalnok, aki megkisérelte a banda feltartéztatdsit. Az Osszeeskiivés vdd-
jdval a renddrség begy(jtotte a ,kivégzési lista” szerzdit, s jollehet egyikik (Mota
nevezetli) a borténben meggyilkolta a vélt druldt, végil az egész tdrsasdg bdntatlanul
tdvozott. Amikor az eskiidtszék mindenkit felmentett, egy meglehetGsen széles tibor tort
ki udvrivalgdsban. Mindazondltal ez a népszerliség egyel6re tdvolrél sem biztositotta,
hogy akdr a LANC, akdr annak ifjusdgi dga tomegmozgalommad szélesedjék.

Valészinl, hogy Codreanu maga is gondolkodéba esett errdl a kérdésrdl. Anndl is
inkdbb, mert idSkozben tobbé-kevésbé felnStt, kezdte megismerni és értékelni sajdt
befolydsoldsi lehetGségeit, hatalmdt. Rdngatni kezdte a zsinért, amely Cuzdhoz kototte.
ljgy taldlta, hogy a mester tilsdgosan elméleti, tulsdgosan parlamentdris, s cselekvés
helyett politikai kombindcidkon gondolkodik. Codreanu viszont a ,tett” minden-
hatésdgat hirdette. Elsé 6ndll6 szellemi 1épésére a borténben toltitt hetekben keriilt sor.
TépelGdéseinek eredménye az volt, hogy az ateista Cuzdtdl a valldsos misztikum ,,fel-
fedezése” Gtjdn valamelyest madris elszakadt. Oszténdsen megérezte — vagy tudatosan
felismerte —, hogy a vallds hazdjdban tomegszervezd erd lehet, mindenekel$tt a parasztok
korében, vagyis egy olyan tdrsadalmi kozegben, amellyel elméleti populizmusa ellenére
addig sem Cuzanak, sem Codreanunak nem volt dolga. SGt, mint emlitettik, az autentikus
fasiszta mozgalmak kozott sem volt olyan, amely tomegeit elsGsorban a falun kereste
volna.

Codreanu a bortdonben ,ldtomdst” dlmodott: megjelent elGtte Mihdly arkangyal, s
mintegy felkindlta védnokségét a mozgalomnak. Ezzel a fordulattal, amelyet tévedés
lenne burleszkként kezelniink, a romdniai fasizmus végleg elnyerte megkilonboztets
jegyét: a populista-misztikus vondst. Jéllehet a végleges Cuza—Codreanu-szakitis még
oddbb volt, jéllehet Codreanu maga sem vont le ,litomdsibdl” egyelSre gyakorlati
kovetkeztetéseket, késébbi 6ndllé mozgalma szempontjab6l mégis nagy jelentGsége volt a
falu felé tett nyitdsdnak, s annak a politikai kovetkeztetésnek, hogy a faluhoz még mindig
eredményesen lehet szélni a csoda nyelvén. Ez ugyanakkor nem jelentette, hogy
Codreanu csupdn jdtszott volna a ,,végs6 elvekkel”. A valldsos szemlélet bekoltozott a
mozgalomba, dtjirta azt, s az ortodox metafizika — sajitos médon — alitémasztotta a
fasiszta mozgalmak tobbségéhez hasonldan itt is felmeriil6 életellenes motivumokat. Mivel
a valldsos tdmaszték rendelkezésére illt, Codreanu — késébb — expressis verbis meg merte
fogalmazni, hogy nemcsak az egyén van aldrendelve a kozosségnek, a nemzetnek, de hogy
a nemzet célja is a haldlon tdl, a feltdimaddsban pillanthaté meg. Codreanu ezzel minden
mds fasisztdndl vildgosabban fogalmazta meg a ndcizmus és a fasizmus egyik jellemzGjét: a
kétkedést sajat evildgi programja kivihetGségében, ami egyiitt jart érzelmileg azzal, hogy a
gylilolet és a biintetésvdgy csak megforditdsa az onelégiiletlenség és blinh6désvdgy tdpldlta
életidegenségnek.

A latomdsnak mindenesetre azonnal voltak szervezeti kovetkezményei is. Codreanu
1924 madjusdban létrehozta a keresztes vitézek elsS sejtjét Fratia de Cruce (A Kereszt
Testvérisége) néven, s bardtaival egyiitt hozzdldtott, hogy lasit6l nem messze a Prut folyé
partjdn kiépitsen egy taborozasi kozpontot. M{ikodése nem nyerte el a renddrség tet-
szését. Manciu renddrprefektus parancsira a létesitményt leromboltdk, és az épiték egy
részét letartoztattdk. Miutdn a csoport hidba fordult igazit keresve a kozvéleményhez, a
kormdnyhoz, s6t magdhoz a kirdlyhoz is, mikdzben Manciut kitiintették, Codreanu
elhatdrozta, hogy ,a direkt akcié” fegyveréhez nyul. Egy birésdgi tdrgyalds alkalmat
felhaszndlva, lel6tte Manciut.
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Codreanu djabb letartéztatdsa és pere verte az elsé nagy hullamokat az utja elején
tarté fasiszta mozgalom koriil. ,,A didksdg hése”, Codreanu, ismert lett az egész orszdg-
ban. A didktiintetések végigszdntottak minden nagyobb virosban.'® Iagiban a felbGsziilt
ifjak szétdultdk a szakszervezeti székhdzat. A mozgalom militdns csoportja bérelt vonaton
sorra jirta a jelentGsebb kozpontokat, valésdgos Kristallwochét rendezett, s utjdt szétvert
zsinagdgdk, Osszezuzott kereskedések és kirakatok, agyba-fébe vert Oregek, asszonyok,
gyerekek jelezték. Tobb egyetemi tandrt is megtdmadtak és silyosan bantalmaztak. A
tombolds és rombolds néhany vdrosban olyan méreteket 6lt6tt, hogy a tiintetSk ellen
katonasdgot kellett kivezényelni. Nem lehet kétséges, hogy ezek az akcidk mdr szervezet-
tek, eltervezettek voltak, s hogy nem csekély cinizmussal hajtottdk végre Sket. Ugyan-
akkor olyan hangulatot teremtett, hogy a Codreanu ligyében itéletet hozd eskiidtszék, ha
akart volna sem mert mds itéletet hozni, mint felmenté&t, de hinni lehet, hogy nem is volt
mds széndéka,

Mihdly arkangyal mindenesetre egyeldre feliigyelt védencére, s a Codreanu-féle
ortodoxia jol tolerdlta a terrorizmust. Az Gsszek6tG kapcsot e kiilonds hdzassaghoz a
nacionalizmus biztositotta, az ortodoxia ujjdsziiletése ugyanis a nacionalizmus jegyében
tortént. Ebben az irdnyban kereste megujuldsit maga az egyhdz nemzeti szinddusa, mig
egy Uj irodalmi folydirat, a Gandirea — bizonyos értelemben éppen megforditva —,
miutdn megvaldésitandd nagy nemzeti célt nem talalt, az ,lirességet” és a ,,céltalansdgot™ a
»hit égi mennyezetével” akarta eltakarni. A Gandirea késébb eljutott arra a megillapi-
tasra, hogy a kereszténységnek, mint dllamforma, legjobban a fasizmus felel meg.

Ha az ortodoxidt, mint nacionalizmust maga az egyhdz meghirdette, a Gandirea
irdnyzata pedig keresztény-fasiszta ideoldgidva gyurta, igy Codreanu bevezette a politikai
gyakorlatba. A Mihdly arkangyal szimbolum és a Légio megalapitdsa kozott azonban tobb
év telt el, s ennek nagy részét Codreanu kiilfoldon, zommel Franciaorszdgban toltotte.
Amikor hazatért, mdr csak a Cuza vezette LANC cstfos vdlasztdsi bukdsat kellett
megérnie, hogy dontson a professzorral vald szakitdsrél. 1927. junius 24-én néhdny
bardtjaval egyiitt kimondta a Mihaly Arkangyal Légidjdnak megalapitdsdt. A Légionak
azonban kezdetben semmivel sem volt tobb sikere a tomegszervezésben, mint el6djének,
sét Codreanu még elszigeteltebbé vilt, mint volt Cuza oldaldn. Emlékiratiban maga jegyzi
meg, hogy a Légié tagjainak szdma egy év alatt kettGvel vagy hirommal novekedett.!* A
Légid fenntartotta, helyesebben szélva felujitotta a régi egyetemi kapcsolatokat, s szerepe
volt tobb antiszemita megmozduldsban. Igy 1927 decemberében lasiban, Kolozsvirott és
Nagyvaradon, 1928 januir—mdrciusdban Bukaresten, s végil 1929 decemberében Cserno-
vicban, Iasiban, Kolozsvirott és Temesvaron.!'? A sz6 igazi értelmében azonban légio-
ndrius mozgalomrol 1929 végéig nem lehet beszélni. A gazdasigi vdlsignak, a ,,nyomor

'°Orszdgos Levéltdr (a tovibbiakban OL) MTI Napi jelentések, 1924.

'1¥. Z. Codreanu: Eiserne Garde. Berlin, 1939.

'20L MTI, Napi jel. 1927. dec., illetve 1928. marc. és 1929. dec.; valamint: K. 63.
1929-27/1-4948/927; 234/928; 1049/929 — Vest kovetségi tandcsos 1930. juil. 22-i jelentésébdl: ,,Az
alantas hatdsdgok, ismerve a beliigyminiszter allispontjit a kérdésben, oddig mentek, hogy a turgu-
furmosi antiszemita tiintetés alkalmdval nem a didkokat, hanem a zsiddkat tartoztattak le... A
kormdny ezen eljdrdsa az antiszemitizmust annyira felbdtoritotta, hogy most mdr pogromra kezdik
izgatni a parasztsdgot, kiilondsen Maramarosban és Bukovinaban, sGt, mint az egyik didk vallomdsdban
beismerte, feleskiidtek arra, hogy a zsidokat mind ki fogjdk irtani.”” K. 63, 1930-27/1-2646/930.
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istennGjének” kellett megjelennie ahhoz, hogy Codreanu és elvbardtai szdmadra a 1égkor
annyira megvaltozzon, hogy aktiv szervez$ tevékenységbe foghassanak. Emellett — dgy
tinik — Codreanuhak maganak is idére volt sziiksége ahhoz, hogy megtaldlja a mozgal-
madnak megfeleld kiilsé cselekvési formdt. 1929 végén lépett a Légio — mint Codreanu
mondta — a ,,tomegek elé”, s a tomegeket, mint mdr koribban hinni lehetett, valéban a
parasztsdgban prébdlta felkeresni. Bar a mozgalom szdmszerd adatait illetGen meglehetds
sotétségben tapogatézunk, annyi mindenesetre eléggé biztonsdgosan megdallapithatd, hogy
a Légié a gazdasdgi vélsdg idején kisebb-nagyobb rétegekhez mdr valéban eljuttatta szavit.
Egyitt jirt ez annak az optimizmusnak kihunydsdval, amelyrél a 20-as évek elejével
kapcsolatban beszélhettink.

A hdboru utdn hdttérbe huzédé problémdk 1929-ben mdr udjult erével adtak
magukrdl hirt. Kideriilt, hogy a foldreform csak dtmenetileg enyhitett a paraszti gondo-
kon, de azokat nem oldotta meg; nem szlint meg a falusi tilzsifoltsig, nem teremtédtek
meg a gazdasdgosabb termelés feltételei, s nem nyiltak széles utak a falusi felesleges
emberkéz mdsutt valé foglalkoztatdsdra sem. A kapitalizmus keretei némileg szélesedtek,
de gazdasdgi dttorésre nem kerilt sor. Az olajmezdk francia tékések kezébe vandoroltak,
de a kitermelés valamelyes fokozdddsa a kivdnt lendiiletet az ipar egészének nem adta
meg. A befolyé kulfoldi kolcsonok — amint efelett a hitelez6k annyit sirinkoztak —,
szétfolytak a korrupt dllami tisztviselk kezén. A bizalmatlan vagy sértGdott idegen
nemzetiségek — ukrdnok, magyarok, németek — bevondsa egy harmonikusabb egységbe
nem sikeriilt. A nagy remény nagy csaléddssd alakult dt, s ez a kormdnyzaton ¢s az udvari
korokon belil zajlé intrikdkkal tetézve — elseperte a liberdlis kormdnyzatot. A valsig
felidézte nehézségekkel a kormdnyralépé Maniu-féle Parasztpdrt sem tudott azonban mit
kezdeni. A Légio — jo érzékkel — ekkor ldtta elérkezettnek az idGt arra, hogy szervezett
akciéba lépjen.

Nyugat-eurépai, vagy akdr magyarorszdgi szemmel nézve, ezt meglehetGsen bizarr,
akdr azt is mondhatndnk, hogy bohézatba illé formdban tette meg. Codreanu fehér léra
ult — amint Mihdly arkangyalt dbrdzolni szokds. Hirnokok, azaz hivei jartak elGtte, és
OsszecsGditették egy-egy falu kivdncsi lakosait. Ezt kovetSen a jelenés beléptetett a falu
fGterére, sz6lt néhany szot, monddkdjdba belefoglalta, hogy a fold minden munkdsat
megilleti egy darab az anyafoldbél (1 hektdrrél volt szo), lovdrdl leereszkedve , térden
dllva megcsokolta a haza foldjét, majd tovabbiigetett. Minden faluban akadt néhdny
siheder, aki bedllt a processzidba.

1930 dprilisiban Codreanu madr elegendének taldlta a tomegkapcsolatot ahhoz,
hogy felvegye a kifejezetten politikai cselekvés fonaldt. Ez elGszor abban a — misztikdtol
tdvol dllé — redlpolitikai lépésben nyilvanult meg, hogy a mozgalmat a politikai vildgban
elfogadhatébb névre keresztelte dat. Mihdly Arkangyal Légidja dtviltozott Vasgdrddvd
(Garda di Fier). Tekintettel a soron 1évé védlasztasokra, amelyeken Codreanu mdr indulni
akart, a keresztelSt a partta elGlépett mozgalom programjdnak kidolgozdsa kovette.

Nagy lépés volt ez azon az uton, amelyet Codreanu a kamasz-huligdn 6rjongéstél, az
egyéni terrorizmustél a profétildson 4t oddig megtett, hogy most, mint parlamentaris
politikus, nyiltan kinyuijtsa kezét a hatalom felé. Legiondrius korszakdban Codreanu az
dltala vezetett szervezet mozgalmi jellegét, ember- és nemzetnevel§ feladatdt hang-
silyozta, s ezt a feladatot a sejtekbe szervezett tagsdg belsd, lelkigyakorlatszerii edzésén
kiviil ,,tettekkel”, direkt akcidkkal, vagyis terrorista cselekményekkel prébalta szolgilni.
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Kifejezetten lekicsinyelte a politikai programokat ahhoz a misszidhoz képest, amelynek
eredményeként létrejon majd az onmaga tudatira ébredé egységes roman nemzet.!?
Anélkill, hogy a nemzetébreszt§ hivatdsit félretolta volna, most mégis elszdnta magdt a
programadasra. Ez a program,!* mint minden ndci és fasiszta tdrsa, osszefiiggéstelen, de
tisztdn és vildgosan magdba foglalja azt a gondolatot, amely a gdrdista mozgalom kozép-
pontja és ez id6 szerint mdar legf6bb mozgatdja lett. ,,Romdnidt magunknak akarjuk
meghdditani . . .” olvashaté itt az utolsé fejezet cimeként, s ezt legaldbb két értelemben
lehet felfogni. A ,,mi”’, akik Romdnidt meg akarjak héditani, egyrészt a romdnok, akiknek
bels6 honfoglaldst kell végrehajtaniuk a zsidék és részben a nemzetiségek rovdsdra,
madsrészt az a ,legijabb generdcié”, amelynek a hdbori utdni konjunktira multdn ismét
nem jut rész sem a hatalombdél, sem a jobb dlldsokbdl.

A program belsé honfoglaldsra irdnyuld jellege jobban kidomborodik, ha a benne
kifejezésre juté numerus nullus elvet osszevetjik azokkal a nyilatkozatokkal, amelyeket a
girdistdk — valamivel késGbb — a tobbi nemzeti kisebbségrol tettek. Fejtegetéseikben —
Cuza tanitdsdbdl kiindulva — a nemzetek ,,természetes hierarchidjdt™ hangsilyozzik, de a
kisebbségekre vonatkozdéan nem vonnak le olyan radikdlis kovetkeztetéseket, mint a
zsidokra. Mig a zsidSk teljes ,,természetes elkiilonitését” kovetelik, addig a kisebbségekkel
valé egyuttélést — tekintettel mdr csak ezek szerfelett nagy szdmdra is —, lehetSnek vélik,
azzal a feltétellel, hogy a nemzetiségek megelégednek a foldmuives dllapottal, és bebizo-
nyitjadk a romdnsdghoz valé tartozdsukat. Amennyiben belépnek a Légidba, tgy egyenld
jogokra is szimithatnak. Azok a kisebbségek viszont — hangoztattdk Codreanu elvbardtai
—, amelyek megmakacsoljadk magukat nemzetiségi voltukban, rendkivili intézkedésekkel
kell, hogy szembenézzenek. Az egyik gardista ,teoretikus” szerint ilyen ellenélldsra
elsésorban a magyarok, bulgirok és az ukrdnok részérél kellett felkésziilni.!*

A program egyébként agrdrorszdgot tart szem el&tt, s szigoru agrir-érdekvédelmet
akar bevezetni, mert a mez6gazdasdgot tekinti a nemzetgazdasdg alapjanak. Ugyanakkor a
téke elleni timaddsa megdll az uzsorakamat elleni kifakaddsndl, s azokat az addssdgokat
kivdnja megsziintetni — megint csak nyilvdnval6 agrarérdekbdl —, amelyek utdn a bankok
az ,erkolcsosnél”, vagyis a szokdsosndl magasabb kamatot szednek. Mindemellett
munkadstorvényhozdst sirget, a munkdsérdekek védelmét, a ,,munkdslét” biztonsigdt
koveteli. Mindez természetesen a ,,romanizmus” szellemében kellett, hogy torténjék,
szemben a liberalizmussal és a kommunizmussal. A kommunizmust viszont Codreanu
azonositotta ,,a zsidéval” (,,ha kommunistdt mondok, zsidét értek rajta” — jelentette ki),
és részben a kisebbségek baloldali mozgalmaival. A program az elképzelt dllamszervezetrol
nagyon keveset drul el. A vezérelvet nem veti fel, s ez sejteni engedi, hogy Codreanu a
hatalmat ekkoriban az dj kirdly, Il. Kédroly hozzdjdruldsaval, vele egyezségre jutva, olasz
minta szerint képzelte megszerezni. Ez nagyon is érthetd lenne, hiszen 1933-ig mds minta
nem is dllt a rendelkezésére. Felvetette a program az vigynevezett ,rendi dllam” gondola-
tdt, ami feltehet8en rokonsdgban éllt az olasz korporacidkkal.

A Gdrda tomeghatdsa 1930—1931-ben még mindig eléggé alacsony maradt. A
Corneliu Codreanu Csoportja néven indulé girdistdk a vdlasztdsokon tulajdonképpen nem

!’

13Vé.: Neller Mdtyds: A Vasgirda elméletei. In: Magyar Szemle, 1937. nov., 244253,

' *Mihai Fatu—Ion Spalatelu: A Vasgarda. Fasiszta tipusu terrorszervezet. Bucuresti, Politikai
Konyvkiadd, 1971, 70-75.

! $Jon Mota cikke, in: Axa, 1933. okt. 15. és Mihail Polihroniade, uo. 1933. juin. 15.
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is nyertek mandatumot, hanem csak a Neamtban rendezett potvdlasztds jelentett sza-
mukra kdrpotlist, aliol a kormdnypdrt Codreanunak nem allitott ellenjeloltet. A Gdrda
vezére képvisel§ lett, de manddtumdval — amivel magdnyosan sokat kezdeni amigy sem
tudott volna — keveset toré6dott. A Vasgdrda €életjelt adott magdrdl a politikai életben, de
még nem valt annak tényezdjévé. A tagsidg mindenesetre novekedett, kilonosen mivel a
Vajda-Voivod kormdny lehetévé tette, hogy Codreanu Besszardbidban ujabb menetelést
rendezzen. Nagyon szorongatottd vdlt azonban a Vasgdrda helyzete, amikor 1933 decem-
berében a demokratikus elveket vallé Duca alakitott kormdnyt, és a Vasgdrdadt betiltotta,
Codreanuék ekkor 1jbdl kordbbi terrorista mddszereikhez nyultak, s a miniszterelnokot
december 29-én este egy Constantinescu nevu gdrdista meggyilkolta. A birdsdg az ligyben
szerepl§ gdrdistdkat a — tett végrehajtdinak kivételével — ezuttal is felmentette.

Ebben az itéletben ismét kifejezésre jutott — jobban, mint kordbban bdrmikor —,
hogy a Vasgdrda, mint jelenség, bdr a vdrosi kozéprétegek sziikods volta miatt tovabbra sem
teremthetett a ndci és az olasz fasiszta militdns csoportokhoz mérhetd mozgalmat,
ugyanakkor e rétegek egészéhez kozelebb férkézott, mint amennyire ez Magyarorszigon
akdr a tajvéddknek, akdr a nyilasoknak valaha is sikeriilt. A magyar kozéposztaly kaszto-
soddsdval Osszefliggl kettdssége, ambivalencidja Romdnidban nem figyelhetd meg. A
roman tarsadalombdl hidnyzott az a szélesebb ,\iri” réteg. a volt elkeldségek és leszar-
mazottaik csapata, amely a kozmentalitdsra rinyomta bélyegét, s amelynek magatartdsi
normdi ugyszélvdn lehetetlenné tették, hogy osszefogjanak egy olyannyira ,,unvornehm”
tarsasdggal, mint amilyen Szalasié volt. A kulonboz$ fasiszta dramlatok kozé nemcsak a
hatalmi torzsalkoddsok, de — egyéni kivételektdl eliekintve — tdrsadalmi hatdrok is éket
vertek. Az egynemibb és nemesi hagyomdnyokban sokkalta szegényebb roman tdrsada-
lomban Codreanu helyzete egészen mas volt. Tdrsadalmi itéletek nem korlatoztdk, hogy
ki dll vele széba, ki fog kezet vele, s nem volt mdr messze az idG, amikor az udvarban is
fogadtik. A skdla, amelyen Codreanu partnereket taldlhatott, a parasztoktdl a nagy-
birtokosokon és bankdrokon at a kirdlyig terjedt.

A harmincas évek derekatol a Vasgdrda jelentds pénzigyi tdimogatdshoz jutott, ami
magdtol értetédGen elémozditotta szervezkedésének és befolydsdnak novelésére tett erd-
feszitései sikerét. Finanszirozoi kozott a torténészek talaltak hazai birtokosokat, tdké-
seket (még zsidé bankirt is). Valdszinil, hogy kormdnyzati tényez8ktdl is hozzdjutott a
Gdrda bizonyos Osszegekhez, Fatu és Spalatelu romdn torténészek forrdsai szerint pedig
hatalmas pénzek folytak be a kasszdjiba Németorszagbol is.'

Mindazonaltal ebben az idoben madr nehéz volt észre nem venni, hogy a gardistdk a
liberdlisok megleckéztetését nem kizardlag passziébél gyakoroljdk, akcidikat nem a tiszta
altruizmus vezérli, hanem mindezért silyos szamldt készilnek benyujtani. A gazdasdgi és
politikal vezet§ csoport viszont, beleértve a kiralyt és az udvart, ha nagyon hajlottak is a
szolgilatok elfogaddsidra, a velik jiré erGszakossigok megbocsatdsdra, s6t a gdrdista
eszmények, vagy egy részitkk elismerésére, csak kevés hajlamot éreztek arra, hogy a
hatalmon osztozzanak. Mdrpedig barmennyire igyekezett is Codreanu hatalmi céljait
részben valddi, részben szinlelt miszticizmusdval és misszié-tudatdval elfedni, mihelyt a
politika mezejére lépett, e célok dnmagukat leplezték le. Codreanu szaporitotta a terror-

V¢ Fatu—Spalatelu 112—114. — A németek szerint viszont a kormdny pénzelte nagy Osszegekkel
a Vasgardat: AA Abt. IL. Pol. 29. Rum. 258, jelentés 1934. febr. 1.

5 Torténelmi Szemle 1982/3
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szervezeteket, diverzids osztagokat szervezett, s a hdta mogott tudva a Német Birodalom
szimpdtidjat és tdmogatdsdt, egyre ,,arrogdnsabban” lépett fel. Tdmogatta ebben, hogy a
garda ereje vdlasztdsrdl vdlasztisra novekedett, s 1936—-1937-ben madr széles, szervezett
hdlézattal rendelkezett. A kirdllyal szemben is 0j hangot kezdett megiitni Codreanu. Ha
Karoly kezdetben abban reménykedett, hogy a gdrdistdkkal kolcsonés engedmények drdn
megegyezésre lehet jutni, be kellett ldtnia, hogy ez a remény alaptalan volt. Codreanu
ugyanis egy, a kirdlyhoz intézett memorandumdban vildgosan kifejezésre juttatta, hogy
véleménye szerint hatdrozottan vilasztania kell a ,,nemzeti forradalom” és a bolsevizmus
kozott, valamint, hogy a kisantant politikat és a nyugati orientdciét feladva, egyszer s
mindenkorra a német—olasz szovetséget kell elfogadnia, mdr ti., ha a Vasgdrdaval egyutt
akar politizalni.

A Vasgirda és a kirdly kozeledése megakadt, s megegyezés helyett végiil is kenyér-
torésre keriilt sor. Codreanu til sokat kovetelt, a taktikai érzék nem tartozott erényei
kozé, s nem ugy, mint G6mbos, aki a miniszterelndki kinevezés fejében szegre akasztotta
a zsidéellenes fajvédelmi elveket, & ebben a kérdésben is hajthatatlan maradt. 1937 elején
II. Kdroly és Codreanu tdrgyaldsai végleg hajotorést szenvedtek, s a valasztdsok éve silyos
fesziiltségekkel volt teli. Ugy tiint, hogy a jdtszma tavolrdl sincs lejatszva, a kiizdelem
kimenetele nem volt eldreldthaté. Codreanut timogatta a német naci kormény, pénze volt
béviben, s a felsG gazdasdgi és politikai vildgban kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezett. A
kirdlysdg tekintélye ezzel szemben Romdnidban nem volt nagy, a dinasztia fiatal volt, s
nem fliz8dott hozzd semmilyen sérthetetlen nemzeti hagyomdny. A kilfoldrél csak
1930-ban hazatért, ifjisdgdban rossz hiri Kdroly helyzetét csak nehezitette, hogy szere-
tGje, Lupescuné, akihez, minden politikai érvre és érdekre fiityiilve ragaszkodott, zsidéng
volt.!” Az orszdg ,,jobb korei” nem gySzték a Lupescunérdl és ,gyaldzatos tetteirsl”
sz6l6 pletykdkat terjeszteni.

Az 1937-es vilasztdsok el6tt Codreanunak sikeriilt a Parasztpdrt vezetdjével, Mani-
uval blokkra lépnie. Nyilvanval6, hogy Maniu ezzel elsGsorban sajit esélyeit, és nem a
Vasgdrddét akarta novelni. Ennek ellenére szalonképességét akarata ellenére is megnovelte.
A viélasztdsok eredménye arrél tanuskodott, hogy Codreanu mozgalma jelentds befolydsra
tett szert: kozéppdrttd vilt, amelyet tobbé nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. A
szavazatokbol megszerzett 15,5% megoszldsit, Osszetételét a torténészek eddig nem tértdk
fel. 66 parlamenti hely elfoglaldsival a Vasgirda mindenesetre karrierje cstcsa felé
kozeledett, s a vdlasztdsok nagy vesztese a liberdlis pdrt volt. De nem volt brilidns a
Parasztpart eredménye sem, 21%-dval messze maradt attdl, hogy kormdnyalakitdsrél
dlmodozhasson. A Codreanu—Maniu-blokk egyiittes eredménye (37,5%) mdr kétségtele-
niill szdmitott. A parasztpdrti eredmény egyébként arrdl is vall, hogy a Vasgdrda feltehe-
téen sok falusi szavazatot vont el téle. Ugyanakkor a vdrosi szélsGjobboldali, antiszemita
szavazatok bizonydra megoszlottak a Cuza—Goga-féle, rivélis fasisztdnak tekinthet6 Nem-
zeti Keresztény Part és a Vasgdrda kozott.

A vilasztasok utdni helyzetet tobb torténész dramainak tekinti, s kétségtelen, hogy
amennyiben Codreanu ebben az id6ben elszdnja magit egy erdszakos puccs keresztiil-
vitelére, Romdnia valéban drdmai események szinhelyévé vdlhatott volna. Parlamenti
tobbség nem jott létre, s a kirdly nem tehetett mast, mint hogy kisebbségi kormdnyt

17 Részletesen A. L. Eastermann: King Carol, Hitler and Lupescu. London, 1942.
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nevezett ki. Ez december végén tortént, s az tgynevezett kirdlyi diktatira bevezetésére
1938. februdr 11-re virrad6 éjszakdn keriilt sor. Codreanunak csaknem mdsfél honapja
volt a cselekvésre, s ez alatt a mdsfél honap alatt nem tortént semmi. A kirdly minden
aggdly és gond nélkiil kineveztette sajit ugynevezett ,személyes kormanydt”, amelynek
egydltalin nem volt parlamentdris bazisa. A drdma elmaradt tehdt, s kezdetét vehette a
kirdlyi diktatira. Mdsmilyen katasztréfira keriilt sor, a Vasgdrda katasztrofdjdra. Il
Kiroly a diktaturat tobbek kozott azzal vezette be, hogy elGszor bevonatta a prominens
girdistdk utlevelét, majd Codreanut és szdmos tdrsit letartoztattatta. Az eljdrdsra azutin a
régi gardista vezérkar lemészdrldsa tett pontot.

A Vasgirda fasiszta diktatdrdjanak dtjat egy mdsik, hagyomadnyos jellegli diktatiira
zdrta el, olyan eszkozokkel egyébként, amelyek bdrmely fasiszta diktatirihoz méltéak
voltak. Ha Codreanu totélis kudarcidnak okdt kutatjuk, Ggy kétségteleniil tobbet is
taldlhatunk. MindenekelStt az a kérdés meriil fel, s ezt minden torténész fel is teszi, hogy
vajon miért maradt Codreanu 1937 végén, 1938 elején passziv, miért nem lépett, miért
nem kisérelte meg a hatalom erészakos megragaddsdt? Egyesek ugy vélték, hogy pszichés
okokbdl: Codreanuban tobb volt a missziétudat, mint a ,,hatalom akardsa”. Nem lehetet-
len, hogy volt ebben valami, de nagyon valdsziniinek nem ldtszik, hiszen a gdrdista vezér
mdr 1930-ban vildgosan megfogalmazta hatalmi céljait, és azdta toretlen \ton tort ezek
elérése felé. Tobb figyelmet érdemel ezzel szemben Codreanu dvatlansdga, ami kétségkiviil
tdpldlkozhatott mind missziétudatdbol, mind egzaltdltsigibdl, mind pedig abbdl, hogy
addigi tapasztalatai alapjan sérthetetlennek hitte magdt. Mindez azonban csak a veszély-
érzet hidnyat indokolja, a teljes passzivitdst azonban nem.

A kritikus hetekben a Vasgdrda két utat kovethetett. Az egyik az erdszak, a mdsik a
tirgyaldsokon alapulé kompromisszum Wtja volt. Ami az elsét illette, két ok szélhatott
ellene. Az egyik az volt, hogy puszta erészakon alapuld fasiszta hatalomdtvételre addig
sehol sem keriilt sor (Spanyolorszigban a polgirhdbori mdstél éve folyt, és kimenetele
még nem d6lt el), s egy ilyen kisérletre Codreanut minden bizonnyal sem a ndcik, sem az
olasz fasisztdk, akik mindketten targyaldsos-kompromisszumos tton, engedélyezett dllam-
csiny révén keriiltek hatalomra, nem biztattik. Az er8szak alkalmazdsival szemben a
mdsik ellenérvet magdnak a Vasgirdinak belsG szerkezete és tdrsadalmi kapesolat-
rendszerének jellege szolgdltathatta. Bdr, mint emlitettik, Codreanu szervezett fegyveres
alakulatokat, az SS-hez hasonlé testérséget, valamint diverzans csoportokat, azok ereje és
katonai értéke semmiképpen sem volt akkora, hogy 6ndllé és izoldlt akcidba kezdjen.

Maradt volna tehdt a tdrgyaldsok utja, ezt a lehetdséget azonban egy ponton, a
kirdlyndl Codreanu mdr el6bb elrontotta, olyannyira, hogy valdjiban az djranyitdsra
ekkor mdr nem nagyon latszott méd. Ha a gazdasigi vezetd korok, a birtokosok ¢s a
nagytokések jelentds része kész is volt arra, hogy egy gdardista hatalmi probdlkocsist
idvozoljon, vagy eltlirjon, ha az ortodox egyhdzi vezetdk jo részének nem is lett volna es-
ellen kifogdsa, ha a pdrtok egy része mdr-mdr jelentkezett a kollabordlisra, mas résziik
pedig tehetetlenul szemlélte az eseményeket, vészjosloan nyitva dllt a kirdly és a hadsereg
kérdése. Mdrpedig sem a ndcik, sem a mussolinistdk nem juthattak volna még a hatalom
kozelébe sem az dllamhatalom legfelsé szerveinek és a hadseregnek segité keze nélkiil.
Hozzdtehetjik ehhez, hogy egy gazdasdgilag kevéssé fejlett orszigban a hadsereg jelentd-
sége egy ilyen kiélezett helyzet eldontésében feltétlenil megnd. Azt mondhatjuk tehiit.
hogy II. Kdroly és Codreanu pérbajdt végeredményben a hadsereg dontotte el.

S*
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Codreanu azért volt kénytelen tétlen maradni, mert azt a tdmogatdst, amelyre
onmagukban erGtlen csapatainak egy erGszakos hatalomdtvételre a hadsereg részér6l
sziiksége lett volna, nem tudta biztositani, s azért nem tdrgyalhatott, mert a Kkirily,
biztositva a maga oldaldn ezt a tdmogatdst, tobbé mdr nem volt hajlandé érdemi tdrgya-
lisra. A hadsereg és egészében véve az dllami fegyveres testiiletek kitartdsa nélkul II.
Kdrolynak sohasem sikertlhetett volna puccsdt keresztilvinnie, és a diktatdrdt bl két és
fél éven 4t fenntartania.

Végeredményben a gdrdista mozgalom 1938-as katasztréfdjdért Codreanu taktikai
érzékének hidnydt kisebb részben tehetjik felelSssé anndl a részesedésnél, amelyet ebben
a romdn tdrsadalom szerkezete és jellege jdtszott. Nagyobb vilasztdsi befolydshoz és
nagyobb militins csoport kialakitasdhoz lényegesen nagyobb vdrosi deklasszalt rétegre lett
volna sziikség. Mindemellett egy nagyon fontos nemzeti ok és tradicid is a gdrdistdk ellen
hatott. Sem a kirdly, sem a hadsereg, amely 1918—1919-ben francia tisztek kezei kozott
szervezddott Ujjd, nem volt kész a szakitdsra egy olyan hagyomdnyos politikdval, amely-
nek a romdn dllam Gjjdéledését és haboru utdni oridsi gySzelmét koszonhette. Erre a
szakitdsra majd csak egy sulyos kényszerhelyzetben kerilt sor.

A kirdlyi puccsban, s abban a tényben, hogy a fasiszta diktatira veszélyét maga az
alkotmdnyos féhatalom is illegdlis eszk6zokkel hdritotta el, szintén kifejezésre jutott a
tarsadalmi hierarchizaltsdg alacsony foka. A politikai holtpont feltdrta, hogy egy-két
egyszer( huzdssal a pdrtok és ideoldgidk jatékkd, a parlament egészében véve szinpaddd
mindsithetd , ha a szitkség ugy hozza magdval.

1938-ban a megmenekedett girdista vezetGk — tObbnyire mdsod- és harmadvonal-
beliek — Németorszdgba emigrdltak. A ndci hatdsdgok nagy gondot forditottak rdjuk.
Gondoskodtak ,.eszmei” nevelésiikr6l, katonai kiképzésiikrél; dllandé ellendrzésiik alatt
tartottdk az egész csoportot. A németorszdgi emigraciéban keriilt — nem tudni, hogy a
girdistdk, vagy a németek dontése alapjan — a mozgalom élére Horia Sima.'® Egy olyan
mozgalom élére, amely pillanatnyilag csak papiron, illetve német Srizetben létezett. Sima
mentes volt Codreanu miszticizmusdtol, s brutalitdsdt a német kiképzés feltehetGen csak
fokozhatta. Politikust azonban a ndciknak sem sikeriilt bel&le faragniuk. 1940 dprilisiban
kalandos uton visszatért Romdnidba, hozzaldtott a girdista mozgalom ldbradllitisihoz,
ami a megvaltozott nemzetkozi korilmények miatt kdnnyen sikerre vezetett. Olyannyira,
hogy a németek kedvét keresvén, Simdt hamarosan miniszteri tarcdval tisztelték meg.

Midén 1940 szeptemberében az ugynevezett mdsodik bécsi déntés Romdnidiban
silyos belpolitikai védlsighoz vezetett, a németek kovetelni kezdték az egész kormdnyzat
»meguljitdsdt”. | Valdsdgos mozgalmat™ szerettek volna a kormdny hdta mogott ldtni,
amely U] személyiségeket juttat a politikai élet elSterébe. Masként szélva, nagyobb
hatalmat akartak biztositani a Vasgirdanak, de oddig nem mentek el, hogy Simdnak minisz-
terelnoki kinevezést koveteljenek.!® II. Kdroly azonban 6nként nem tette lehetévé a gdr-
distdk szélesebb korii bevonasit, a Sima altal szeptember 3-dra szervezett puccskisérlet pedig

' Németorszagi tartézkoddsa idején irta Sima — valdsziniileg német kérésre — fent idézett
kéziratat.

Y9 Errdl az idGszakrdl: Csatdri Ddniel: Forgészélben. Bp., Akadémiai Kiadd, 1968, valamintA.'
Simion: Regimul politic din Romania in perioada septemberie 1940—januarie 1941. Cluj—Napoca,
1976.
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Osszeomlott. Végeredményben az dllamcesinyt, a ndci kovetelések utjaban dllo kirdly
eltdvolitdsdt Antonescu tdbornoknak sikerilt végrehajtania, midén a szeptember 5-rél
6-dra virrado éjjelen rabirta a kamarilldt: jaruljon hozzd 1. Kdroly tdvozdsdhoz. A had-
seregre tdmaszkodva Antonescu a fiatal Mihdly kirdly mellett miniszterelnokként volta-
képpen diktdtori hatalomra tett szert. Ismervén a gardistdk német kapcsolatait és a német
koveteléseket, Antonescu kijelentette, hogy lélekben maga is gdrdista, és kész volt arra,
hogy kormdnydba tobb gdrdistdt is bevonjon. Az 1938-ban elmenekult girdistdk java része
ekkor tért vissza Bukerestbe.?® Szeptember 6-dn, az 1ij kormdny beiktatdsakor a girdista
miniszterek is letették az eskiit. A nacionalizmus egyikiiknél sem terjedt oddig, hogy a
bécsi dontés ellen akdr a leghalkabban is tiltakozzanak.?!

Horia Sima az ismert példdkat kovetve, 1940 szeptemberétsl vitathatatlanul arra
torekedett, hogy a vezetést Antonescu tdbornok kezébdl kicsavarja, €s a hatalmat a Gdrda
szdmdra kisajdtitsa. Ami a mozgalom tomeges jellegét illette, ez a kdzvetlen ndci hatds és
nyomds eredményeképpen tobbé nem okozott problémadt: a Vasgirddba 6zonlottek a régi
tagok mellett a kordbbi szimpatizdnsok, s most mdr az opportunistdk, dllaskeresdk is. A
vezetGség azonban képtelennek bizonyult arra, hogy a helyzet adta el6nydkkel éljen. Csak
visszaélni volt képes velik. Romdnidt elontotte a gdrdista terror. A girdistdk gyilkoltak
terveszeriitleniil és tervszer(fen. A baloldal-ellenes és a zsidokat sujté kormdny-
intézkedések nem voltak elegenddek a szdmukra, s jéllehet hatalmon voltak, a squadriz-
mus mddszereit kovették. Betortek a jilavai bortonbe, és ott 64 politikai foglyot lemészi-
roltak. Mdsokra a lakdsukon tortek rd. Sima mindent elkévetett, hogy a hadsereget
ahelyett, hogy maga mellé allitand, ellenségévé tegye.

A zirdistdk keltette felfordulds és rémiilet, amelyet a terrorizmus a lakossdg széles
rétegeiben kivdltott, Antonescu tdbornoknak voltaképpen jdl jott ahhoz, hogy a Sima-
banddtol megprébaljon szabadulni €s megszildrditsa sajdt katonai diktaturdjdt. A gdrdis-
tak eltdvolitdsdhuz azonban szitksége volt a németek hozzdjaruldsdra, s ezzel még nem
rendelkezett, amikor a tirelmetlen Sima 1941. janudr 21-én felkelést robbantott ki a
hatalom teljes kisajdtitdsa érdekében.

El*ir6en a ndci és az olasz fasiszta mintdtdl, a Vasgdrda felkel§ taktikdt alkal-
mazott. A févdrosban és a nagyobb vdrosokban a kozépiiletek és kulcsfontossdgi pontok
fegyveres elfoglaldsira torekedett, s ez nem egy esetben sikeriilt is neki. Az elsé nap
kudarcainak hatdsa alatt Antonescu tdbornok felajanlotta a gardista miniszterek szdmdnak
szaporitdsat, Horia Simdnak azonban ez sem volt elég. A fGhatalmat akarta. Erre
Antonescu jelentds katonai alakulatokat vetett be, s mid6n janudr 22-én a mérleg az
javdra elbillent, az addig tétlen németek is kénytelenek voltak megmozdulni. A ndci
illetékesek véleménye megoszlott, s csak nehezen gy6zott Ribbentrop dlldspontja, aki a
zendilés felszdmoldsdt javasolta. Mdsnap maguk a német alakulatok is részt vettek a
gardistdk lefegyverzésében, ami viszont azzal jart egyiitt, hogy a vezetéket és szdmos mds
gardistdt kimenekitettek az orszdgbdl. Horia Sima janudr 23-4n elrendelte a harc besziinte-
tését, és maga is német védelem ald helyezkedett. A németek eljardsiban a katonai
szempontok gy6zedelmeskedtek: tekintettel a kiiszobon dllé tdmaddsra a Szovjetunid

29 AA Inl. 1. A/B 82-12, 1062 Ronnenberg (NSDAP Guauleitung, Niederdonau) jelentése.
2'Uo. 695, Fabricius tdv. 1940. szept. 1. ,,Gardistenfithrer Sima betont, dafy Garde auch
enttiuscht, aber bereit Schiedsspruch durchzufiihren.”,
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ellen, nem tdmogathattak egy olyan roman kormdnyzatot, amely képtelennek bizonyult a
hadsereggel valé egyiittmikodésre. Egy bizonytalan és turbulens ndci tipusi dllamndl
megbizhatébbnak tiint a kollabordlé katonai diktatura.

Ha katonapolitikai érdekek miatt a ndcik lehet6vé is tették a gdrdista zendiilés
elfojtasdt, a gardistdkat nem hagytdk cserben. A birodalomba kiszdllitott gardistdkat
tovdbbra is készenlétben tartottdk. Ribbentrop még 1944 §szén is megprébdlkozott azzal,
hogy Simdt visszakiildje Romdnidba, azzal a céllal, hogy Antonescu megbuktatisa és
Romdnidnak a hiboribdl valo kilépése utdn a Szovjet Hadsereg altal még el nem foglalt
terlileten kormdnyt alakitson, és ellendlldst fejtsen ki a felszabadité szovjet és romédn
erdkkel szemben.?? Mivel azonban e terv timogatdsdra német haderdt mar nem tudtak
biztositani, Sima kudarcot vallott: a Szdlasi-varidciotdl eltérGen Sima-bdbkormany mir
nem johetett létre.

Mairia Ormos: The lron Guards

This article is a short summary of certain thoughts on the Rumanian legionary-guardsmen
movement, contained by a largerscale comparison on fascism in Europe.

The author considers the origins of the movement autonomic — both theoretically and
organically — and thus she draws the line between that and the so called imitative fascism. She marks
the base of the radical right-wing ideology — in contrast to Germany, Italy and Hungary — in a
liberalism which was not incidental to the breaktrough of capitalist industry but was blocked in the
first phase of the take-off. A far-reaching *‘primary marginalization™ did not suit to it socially, but
rather a type of it well limited by the economic structure and system (mainly the conditions of land
ownership). The parth of the mobility opened on dates defined mostly by political conditions
(liberation from under Turkish domination, union, full unity) and not by economic ones, it tended
also “‘upwards” as for its type, although it remained always periodical and temporary.

The Rumanian fascismis called populist-mystical by the article (this comes up to the decisively
rural character of the Rumanian society), and the author divides the following phases in its history:
youth movement (connected with Cuza’s ideology); becoming independent, organisation with a
mythic propaganda; fight for power searching first of all an internal consent; attempt to get the power
with external (nazi) help and the failure of the gradual degeneration of the movement to a “puppet
organization”. The author puts the participation in the government September 1940 and January
1941, the attempt to power and its failure, and late survival of the remainder of Iron Guards as nazi
reserve,

22 AA, Partein Dienststellen. Verschiedene Akten 10/l a. Horia Sima. — Levelezés Sima és
Ribbentrop kozott, 1944, okt.—1945. febr.
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Mapua Opmour: XKenesuan rsapans

JlanHas CTaTbs NOABOIMT HTOTH HECKOJIBKHX MBICNEH dBTOPA, KOTOPBIC BOZHUKJIH O PYMBIHCKOM
JIBHXEHHH JIErHOHEPOB-TBAP/ICHIIEB 110 MOBOLY OJHOIO HCTOPHKO-CPABHHTEILHOTO aHasM3a (PaiuniMel B
Espone 1919 -1945 rr.)

TTo MHeHHIO aBTOPa NPOUCXOXKIEHHE IBHKCHUS ABNACTCS A8MOHOMIUBIM KAK U3 TEOPETHYECKOH Tak
W OPIaHW3AIlHOHHOMW TOYEK 3PCHHUA. M NOITOMY OTIHYACT €10 OT T. H. HOAPOKATEILHBIX HAIINIMOSB.
OcHOBO# 3TOH paaHKaibHOR NPABOH HICONOIHH B oTnvunK oT [epmaunu, Utanuu n Beurpun -
ABAACTCA TAaKoH NHOCPANH3IM, KOTOPBLIH HE CONPOBOXAAICH NPOJBHKCHHEM KaNWTAJIHCTHYCCKOH
HH/YCTPHH, OHA OCTaBa1ach B ICPBOH CTaAMM pa3Maxa. COOTBETCTBEHHO 3TOMY B OOILECTBE NPOKCXOAMIIA
HE «TepBHIYHAs MapruHaiM3alyMa» GONbILMX MaciuTaboB, 4 €€ CHILHO OTPAHHYEHHAN IKOHOMHMHYCCKOH
CTPYKTYPOH M PEXKHMOM (B OCHOBHOM IIPCAIIOCHIAKAMM 3€MIICBJIANCHHSA) Pa3HOBHAHOCTL. [lyTH
MOOHIH3alMN OTKPBUIHCL B OCHOBHOM B OIPC/IE/IEHHBIX HE IKOHOMHHYECKHMH a MOJIHTHYECKHMH
HNpeAnoChUIKAMU MOMCHTAX (OCBOOOXACHHE OT TYPEUKOTO IOCNIOACTBA, 0OBbEANHEHHE, 110JIHOC EAHMHCTBO).
H XOTs 110 CBOCMY THMIy OHH CHJIBHO HAMpaBHJIHCh ¥ BBCPX, BCC TAKM OKA3aJMCh CTAMANIBHBIMM W
BPEMCHHBIMH.

CTaThs Ha3biBACT PYMBIHCKHMA (aium3M nonyaucmuunsis-mucmuyeckust (TaKOC HAa3BaHHE M
COOTBETCTBYET OOILEKPECTLAHCKOMY XaPAKTEPy PYMBIHCKOIo ObmIecTsa) 1 OTMEHAET CIIEAYIOIIME ITAMbI
€ro palBHTHA: MOJIOAEXKHOE ABHXEHHC (CBA3aHHOEe C Hacojorued Kysbl): nepuod caMocTOATE/ILHOM
[EATEILHOCTH, CBA3aHHAS C MUCTHYECKOM NPOMNAraHaoN OpraHU3alMoHHas pabora; 6opbba 3a BiacTsh,
MCKAB MyTH NPCUMYILECTBEHHO BHYTPEHHCIO COTTIAIICHMSA; MONBITKA 3aXBATA BJIACTH C BHEIIHCH TOMOIILIO
HAUMCTOB M 1IOPOXCHHE NMOMBITKH, NIPCBPALLCHHC ABHXECHRA «B MAPHOHETOUHYIO OPIdHM3IANMIO». ABTOP
CTATBH PACCMATPHBAET B PAMKAX ITOrO MOCICAHETO NIEPHOIA YHaCTHE B BJIACTH € ceHTSOps 1940-oro no
AaHBaps 1941-0r0 rT., NONBITKY JIKCIPOIPHANNH BIACTH H ¢€ NOPOXEHHE, OTKJIMKH octaTtok XKeneiHoi
I'Bapanu, KaK 3anaca HAIIMCTOB.



