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Tanulmanyok

PACH ZSIGMOND PAL

Uzleti szellem és magyar nemzeti jellem*

Az uzleti szellem kibontakozdsa és térhdditdsa az Ujkor szdzadaiban — egyike a
gazdasigtorténet-irds nagy témdinak. A kutatok sokféleképpen kozelitették meg a kér-
dést; egy historiogréfiai (torténetirds-torténeti) dttekintés maga is 6ndllé értekezést (els-
addst) kivdnna. E helyiitt be kell érniink hdrom megkézelitési mod 1ovid jelzésével. Az
egyik a ,kapitalista szellem” forrdsvidéke felé¢ irdnyult — abbdl indulva ki, hogy a
kapitalizmus (modern kapitalizmus) keletkezése elsGdlegesen szellemi tényez&k miikddé-
sének tulajdonithatd. Ezt a felfogdst — amely szemldtomdst Karl Marx kapitalizmus-értel-
mezése ellenében kivint alternativat adni — Max Weber és Werner Sombart fejtették ki, |
heves vitdt keltve és egymadssal is élénken vitdzva, szdzadunk elss évtizedeiben. A , kapita-
lizmus szellemét” — mint ismeretes — Weber a protestdns etikdbol, kozelebbrdl a kalvi-
nista-puritdn erkolcstanbdl vezette le, Sombart viszont a zsid6 vallds eszmevildgabdl, illet-
ve a zsidsdg hagyomdnyos lizleti érzékébél eredeztette. !

Mis szerzék a kapitalista mentalitds kifejlGdését Osszetettebb folyamatnak mindsi-
tették, semhogy azt egyetlen {6 forrdsbdl lehessen szdrmaztatni. A ,,védllalkozéi pszicholé-
gia” meghatdrozé tényezdinek sokrétiiségét hangsilyoztik, s azokra a kiillonbozd tdrsa-
dalmi attitidokre és értéknormdkra hivatkoztak, amelyek iizlet és villalkozds, illetve
lUzletemberek és villalkozok megitélésében orszdgonként (nemzetenként) jelentSs eltéré-
seket mutattak az ujabbkori Eurépdban. Ez a tdrgyaldsméd — amelynek frisskeleti
példdjaként Barry Supple-nek a The Cambridge Economic History of Europe V. kétetében
(1977) megjelent tanulmdnyat emlithetjiik? — a vallalkozé szellem kérdését mdr Gssze-
kapcsolta egyes nemzetek wjabbkori fejlédésének tdrsadalmi és tdrsadalompszicholégiai
sajdtossdgaival — ha ugy tetszik: ,,nemzeti jellemiik” killonbozGségével.

A kereskedelem és villalkozds tdrsadalmi rangja, megbecsiilése valamely orszdgban,
presztizsének foka — vagy hidnya — jérészt atto! fiiggott, illetve azzal 4lit ardnyban, hogy
a helyi tdrsadalom tradiciondlis vezetS osztilya: a nemesség bekapcsolddott-e az iizleti

*A VIII. Nemzetkozi Gazdasdgtorténeti Kongresszus megnyité iilésén (Budapest, 1982.
augusztus 16.) elhangzott elGadds

! Ldsd kiilonssen: M. Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (1905),
In: Gesammelte Aufsidtze zur Religionssoziologie, I, Tibingen, 1920; W. Sombart, Die Juden und das
Wirtschaftsleben, Miinchen—Leipzig, 1911, és Der Bourgeois. Zur Geistesgeschichte des modernen
Wirtschaftsmenschen, Miinchen, 1913. — V6. elsdsorban R. H. Tawney, Religion and the Rise of
Capitalism, London, 1926; H. Sée, Dans quelle mcsure Puritains et Juifs ont-ils contribué aux progrés
du capitalisme moderne, Revue Historique, 155, 1927, 57-68.

2B. Supple, The Nature of Entreprise, In: The Cambridge Economic History of Europe, V, The
Economic Organization of Early Modern Europe, Edited by E. E. Rich and C. H. Wilson, Cambridge,
1977, kiilonosen 402--407, 447 -461.
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életbe. Eppen ez teszi jogosulttd a témdnak olyan — harmadik, sz{ikebb — megkdozelitését,
amely az egyes orszigok nemességének kereskedelmi és ipari véllalkozisokban valé
részvételét, a nemesség (a foldbirtokos osztily) gazdasdgi magatartdsit tekinti kiindulo-
pontnak. ,Miért nem vilaszolt a francia vidéki nemesség szegényebb része a XVII. és
XVIII. szdzadban a kormdny ismételt felhivdsira, hogy kovessék angol, holland és itiliai
osztdlyostdrsaikat és véljanak noblesse commercante-td?” (kereskedd nemességgé) — igy
tette fel a kérdést Albert Goodwin, a XII. Nemzetkozi Torténészkongresszuson (Wien,
1965),® immar kozvetleniil a ,,nemzeti jellembe vdgé” médon. -

Engedjék meg, hogy a tovdbbiakban magam is hasonld kérdésfeltevésb6l induljak ki
(hasonlé mddszert kovessek), amikor a magyar nemzeti jellemnek az iizleti érzékhez, a
véllalkozé szellemhez valé viszonydt kisérlem meg elemezni. Ezt az eljirast az indokol-
hatja, hogy a magyarsdg jellemképét sokan és sokdig a magyar nemesség bizonyos
vondsainak a nemzet egészére vald kivetitésével rajzoltdk meg; a magyar nemesség pedig a
XVIII. szdzadtél kezdve gy vilt ismeretessé szerte Eurdpdban, mint a noblesse commer-
cante ellenképe — mint olyan feuddlis mentalitds hordozdja, amely méltatlannak tartja
magdhoz a kereskedelmi és ipari tevékenységet.

A nemesi osztdlyok gazdasigi magatartdsa, a kereskedelem, a villalkozds irdnti
attitiidje szembeszokS kiilonbségeket mutatott a kora-ujkori Eurépdban az atlanti parti
orszagokban is. Spanyolorszdg, amelynek nemessége (hidalgos) mélységes averziot érzett
mindennemi polgari életforma irdnt, jelentette az egyik végletet; Anglia, ahol a legke-
vesebb jogi és szemléleti akaddly dllott a vallalkozoi tevékenység 1itjaban, s a nemesség egy
része szoros Kapcsolatba keriilt a virosi ko6zéposztillyal — helyezkedett el a nemzetkozi
szinkép misik szélén.* A jémédu londoni textilexportSrok tdrsasiga, a Merchant Adven-
turers — tudositanak XVII. szdzadi angol kozgazdasdgi irok, mint Wheeler, Petty vagy
Chamberlayne — olyan tanoncokat fogadott fel, akik ,,tobbségiikkben nemesemberek fiai
voltak”, és szabdlyos gyakorlattd vdlt a szigetorszdgban, ellentétben a kontinenssel, hogy
nemesemberek fiait, ,,s6t néha arisztokratdkéit is” kereskedelmi foglalkozdsra képezték
ki, ,,anélkiil, hogy ezdltal nemességiilkén csorba esett volna.” A kereskedelmi tanonc-
kodds ,a gentry ifjabb fiainak szokdsos nevelSiskoldja volt”, s a kereskedelem tette
lehetdvé ,sok j6 csalddnak szerény kezdetekbdl valé felemelkedését™, csakigy, mint ,,a
kirdlysdg sok hanyatlé nemesi (gentry) hdzdnak ujraerdsodését™.® A gazdagabb keres-
ked8k részben maguk is foldbirtokos csalddok fiai voltak, de kildnben is hasonlé nevelést
kaptak, hasonlé korokben mozogtak, és ,,Anglidban — eltérSen Franciaorszdgtél —

3A. Goodwin, The Social Structure and Economic and Political Attitudes of the French

Nobility in the Eighteenth Century, In: XII. Congrés Intcrnational des Sciences Historiques, Rapports
I, Wien, 1965, 361.

*Vo.: A. Goodwin, General Problems and the Diversity of Europcan Nobilitics in the Modern
Period, In: XII. Congrés International des Sciences Historiques, Rapports I, 345-348; F. Braudel, La
Méditerranée et le monde méditerranéen a I’époque de Philippe 11, Scconde édition, Paris, 1966, II, 59;
Supple, i. m. 450-451; Sombart, i. m. 1913, 172193, 266-281.

$1dézi E. Lipson, The Economic History of LEngland, II, The Age of Mercantilism, Fourth
Edition, London, 1947, 191-192.
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4ltaldban elismerték, hogy tdrsadalmilag nem kiilonbdztethetSk meg azokt6l.””® A francia
Jacques Savary ,,A tokéletes keresked6’ cimd konyvében (1675) példaképpen illitotta
honfitdrsai elé: , Anglidban a kereskedelmet olyan tiszteletremélténak tekintik, hogy
legmagasabb rangi nemesek is kereskednek gyapjival és 4llattal.”’” S éppen erre a
»titokra” — a gyakorlatias gazdasdgi magatartdsra — akarta megtanitani a francia nemes-
séget egy madsik francia, Pierre Coste a XVI1. szdzad végén az angol filozéfus, John Locke
pedagdgiai munkajdnak leforditdsdval.®

Sokban hasonlé tarsadalmi értékrend érvényesiilt Hollandidban. Itt — miként egy
harmadik francia szerz6 hivatkozott rd, kovetendd példaként, az ancien régime végss
id6szakiban — ,a kereskedd tiszteletben és megbecsiilésben részesul, mint egy olyan
osztdly tagja, amely a koztdrsasdg legerGsebb pillére. Nyitva dll elStte az ut a tisztségekhez
és a legmagasabb dllami méltésigokhoz, és behdzasodhatik elGkels (patriciusi, nemesi)
csalidokba, amelyek . . . maguk sem tekintik rangjukon alulinak, hogy uzleti tevékenysé-
get folytassanak, vagy hogy gyermekeiket ilyen pdlydra készitsék fel.”” ,.Franciaorszdagban,
Spanyolorszagban és Portugdlidban viszont — folytatta — ... makacsul tartja magdt egy
barbir elSitélet ezzel a hivatdssal [ti. a kereskedelemmel ] szemben.””

Ez az el6itélet, mint tudjuk, Franciaorszigban jogilag is megfogalmazist nyert. A
XVI. szdzad folyamdn tobb olyan ediktumot adtak ki — a legfontosabbat az 1560. évi
(Orléans-ban tartott) Etats Généraux utin —, amely kifejezetten megtiltotta az osszes
nemeseknek, hogy kereskedelemmel foglalkozzanak — az \in. dérogeance, vagyis nemesi
allapotuk és privilégiumaik (kivaltképpen adémentességik) elvesztésének terhe mellett.!®
A nemesség kivdltsiga és egyben kotelessége volt | ,nemeshez méltéan élni” (vivre noble-
ment) — azaz jaradékaibdl élni (vivre de ses rentes)' ' —, amivel Gsszeegyeztethetetlennek
tartottdk a kétkezi munkat: foldmitivelés és k6zOonséges mesterségek folytatdsdt, valamint
kereskedelem gyakorldsdt; a dérogeance hatdlya aldl csak az uralkodé adhatott, eseten-

SR. H. Tawney, The Rise of the Gentry, 1558- 1640, The Economic History Review, XI,
1941, 4. — V6. Anglidban ,,a toldbirtokosi és pénziigyi érdekeltségek gyakran nem voltak megkiilon-
boztethetSk™; a gentryt nem vélasztottak el merev korldtok a vdrosi kozéposztdlytdl; ifjabb fiai vdrosi
és kereskedelmi pdlydkra léptek, mig gazdag kereskedSk és mds virosi elGkelGségek birtokot vasaroltak
és a gentry soraihoz csatlakoztak: G. M. Trevelyan, English Social History, Third Edition, NewYork—
Toronto—London, 1946, 83—-84, 163—-165.

"1dézi H. Hauser, Les débuts du capitalisme francais, Paris, 1931, 277. — Az angol kdzgazddsz,
Thomas Mun viszont 1630 koriil (ekkoriban késziillt England’s Treasure by Forraigne Trade cimii
koényvének kézirata) még keveselte a kereskedelem tdrsadalmi megbecsilését hazidjaban és az angol
nobility-nek e noble vocation-ban vald részvitelét, ,,mds orszagokhoz” képest. A vonatkozd szoveg-
részt kozli L. Stone, Social Change and Revolution in England, 1540—1640, London, 1965, 128-129.
— Munnak nyilvan Hollandia példaja lebegett a szeme eldtt.

8John Locke Thoughts on Education cim{i munkadjdnak elsS francia forditdsa 1695-ben jelent
meg, P. Coste tollabél, De ’éducation des enfants cimmel: Tawney, i. m. 1.

°1dézi: H. Heaton, Economic History of Europe, Revised Edition, New York—Evanston,
1948, 223.

19G. Zeller, Une notion de caractére historico-social: la dérogeance, Cahiers Internationaux de
Sociologie, 21, 1956,43-45.

11 Nobles et ecclésiastiques doivent vivre de leurs rentes et revenues, et non de leur peine et
travail” —~ fogalmazta meg egy 1627-ben kiadott hivatali formulagyijtemény. 1dézi Zeller, i. m. 54. —
A ,,vivre noblement” kulonbozd felfogasaira: G. Huppert, Les Bourgeois Gentilshommes, Chicago—
London, 1977, 73, 84-102.

l*
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ként, felmentést.!? Igaz, a tilalmat nem mindig respektiltik, és a kirdlyok, mdr IX.
Kirolytol kezdve, nemegyszer adtak ki egyéni vagy helyi felmentvényeket — utébbiakat
féleg forgalmas kikots- és vasirvarosokban, Marseille-ben, Bordeaux-ban vagy Lyonban
laké nemeseknek és nemesitetteknek (anoblis) —, de ezek csak tengeri (illetve nagy-)
kereskedelemre széltak, és hangsulyozottan nem terjedtek ki a kiskereskedelemre, bolt
(boutique) vagy kocsma (taverne) tartisira.!'® Még az 1629-ben kiadott kiadott kirdlyi
rendelet (Code Michau) is, Richelieu kezdeményezésére, csak egyetlen dltalinos kivételt
engedélyezett: tengeri kereskedelmi villalkozdsokban tdrsként barmely gentilshomme
részt vehet anélkil, hogy nemességére érdemtelenné vélna; egyébirdnt azonban tovébbra is
tilalmazta, hogy — ,,akdr személyesen, akdr mdsok révén”’ — kereskedést vagy pénziizletet
folytasson.!* S ha Savary mar emlitett Le parfait négociant-ja (1675) mintegy apolégiija
volt a kereskedGi, pontosabban: a nagykereskedSi foglalkozdsnak — négociant-on XIV.
Lajos kordban éppen nagykereskedSt értettek, az alantasabb marchand-nal vagy éppen
boutiquier-val szemben'® —, akkor a kozfelfogdsban még mindig mélyen gyokerezd
szemléletnek adott hangot a Traité de la noblesse ¢. mi szerzéje, de La Roque, aki
néhdny évvel késGbb, 1678-ban a kovetkezdket irta: ,,A francidk nemcsak méltatlan
cselekedetnek, de egyenesen bilinnek tartjdk, hogy egy nemes iizleti tevékenységre adja a
fejét, mivel ezt alantasnak tekintik. Akik ilyen foglalkozdst vlasztanak, gydvdva védlnak, s
a babér drnyékdt a boltokéval (celui des boutiques) cserélik fel.”!® S bdr elmélet és
gyakorlat kdzott az eltérés egyre érezhet6bbé vilt, kétségtelen, hogy a nemesség zGme nem
szakitott — és t6ke meg uzleti tapasztalatok hijdn nem is szakithatott — ezzel az
el6itélettel akkor sem, amikor Richelieu, Colbert és utddaik mdr buzditottik ket a
tengeri kereskedelemben val6 részvételre — nemesi 4llapotuk sérelme nélkiil.! ?

Y2M. Bloch, La société féodale, Paris, 1939, 72-73; R. Mandrou, Introduction a la France
moderne, 1540—-1640. Essai de psychologie historique, Paris, 1961, 143-158; (P. Chaunu et) R.
Gascon, Histoire économique et sociale de la France, 1450-1660. Red. par F. Braudel et E.
Labrousse, 1, 1, L’état et la ville, Paris, 1977, 208-214, 365-368.

V3Zeller, i. m.47—49; Huppert, i. m. 30, 190. — Mar a XV. szdzadbdl is fennmaradtak olyan
kirdlyi (illetve hercegi) ordonnance-ok, amelyek eltiltottdk a nemeseket a kereskedelemtdl — bar akkor
még nem haszndltdk erre a dérogeance kifejezést. A kiskereskedelem és a kocsmatartas tilalmdt viszont
mar ezek a korai szOvegek is kiilon hangsilyoztdk. Egy 1435. évi rendelet addra kotelezte azokat ,,a
nemeseket, akik kicsinyben drusitanak és bort meg italokat mérnek ki, ... mert nem nemesember
dolga az, hogy kocsmaros (tavernier) legyen”. Bretagne hercege 1456-ban biztositotta kivaltsdgaik
megdrzését azoknak a nemeseknek, ,,akik nagyban és tobb cikkel kereskednek, anélkiil, hogy kicsiny-
ben és kézbdl drulndnak.” Az utdbbiak, valamint azok, akik ,kocsmdt vagy vendéglot” (taverne ou
hostelleriej tartanak fenn, avagy dllattal kereskednek, elvesztik elGjogaikat, és csak akkor kaphatjdk
vissza azokat, ha vdltoztatnak életmddjukon. Champagne régi vdsdrvirosdban, Troyes-ban, a szokdsjog
ugyanez idd tdjt a nemesek vélasztdsdra bizta, ,,noblement ou marchandement’’ akarnak-e élni: Zeller,
i. m. 41, 46, 49.

'*A Code Michau idevonatkozd, 452, illetve 198. cikkelyének szbvegét és az 1669. évi kirdlyi
rendelet hasonlé értelmi intézkedését kozli: Zeller, i. m. 57-58; vo. Gascon, i. m. 365.

15 Zeller,i. m, 59-60, 63. .

'¢1dézi Gascon, i. m. 365. és Zeller, i. m. 62. — Egyébirdnt de La Roque is megemlitette, hogy
Londonban és mds angol virosokban sok szegényebb nemesnek van kocsmdja — anélkiil, hogy ez tdrsa-
dalmi hatranyt jelentene szamukra: Zeller, i. m. 71.

Y7Sombart, i. m. 1913, 178-181; Goodwin, i. m. (The Social Structure . . .) 361-363; Supple,
i.m. 448, 456; B. Behrens, Government and Society, In: The Cambridge Economic History of Europe,
V, 571.
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Lényeges viltozds csak a XVIIIL. szdzad folyamdn kovetkezett be, amikor a francia
nemesség felsé rétegeibdl egyre tobben kapcesolodtak be a tengeri kereskedelembe és mas
nagy uzleti vdllalkozdsokba. A régebbi életformdjiban és gondolkoddsmodjiban meg-
rekedt szegényebb vidéki nemességgel szemben és az abszolutista kormdnyzattal szemben
— amely fennalldsdanak utolsd szakaszdban, a rien innover jegyében, a hagyominyos
korldtozds fenntartdsa felé hajlott'® — egy gazdasdgilag mozgékony noblesse daffaire
lépett szinre, alakult ki. Ez — mint Fernand Braudel rdmutat — mdr sokban hasonult
holland és angol osztdlyostdrsaihoz: a t6kés fejlodés utjdban dllé akaddlyoknak, koztik a
dérogeance maradvinyainak eltakaritdsaban védlt mdr érdekeltté a forradalom elGesté-
i6n.'® A szizad kozepén Coyer abbé konyve (La noblesse commercante, 1756) —
amelyben ,,a dérogeance furcsa és dsdi torvényének” megsziintetését szorgalmazta — még
élénk vitat véltott ki.2® Az 1789-i Etats Genérqux-ra késziilt elSterjesztések (cahiers)
legtobbje mdr ,,e barbir elsitélet” eltorlését kovetelte.?!

3.

Amikor a dérogeance Franciaorszigban mdr a multba tiint, Magyarorszdgon még
virdgjdban voit. A magyar nemességet jogszabdly vagy torvény nem tiltotta ugyan el a
kereskedelemtdl, ipariizéstSl, de tobbségének szemléletét és gyakorlatdt éppen ez a
szellem hatotta 4t még a XVIII. szdzad végén is. A ,,nemesség diszének megSrzése végett”
veszitse el kivaltsdgait az a nemes, aki kereskedGvé lesz — adott hangot ennek a szemlélet-
nek Koppi Kdroly, a vildgtorténet tandra a pesti egyetemen 1790 koril, aki pedig
rokonszenvvel kisérte a francia forradalom fejleményeit.? 2

A magyar nemesség zomének maradisigdt, elzdrkozdsat a kereskeddi és ipari élet-
forma el6l nemcsak elfogult német pamfletistik tiizték ekkortdjt tollhegyre, mint a bécsi
dgens Leopold Hoffmann 1790-ben,>® hanem olyan magyar irék, koltdk. kozgazdaszok

'8Zet’2r, i. m. 68-69. — SGt még Montesquieu is a dérogeance hagyomanya mellett, a nemesi
kercskedelem és az angol példa ellen foglalt dllast az Esprit des lois-ban (1748) fgen tanulsdgos indok-
ldssal: ,J1 est contre ’esprit du commerce que la noblesse le fasse dans la monarchie . . . [l est contre
I'esprit de la monarchie que la noblesse y fasse le commerce. L’usage qui a permis en Angleterre le
commerce a la noblesse est une des choses qui ont le plus contribué a affablir le gouvernement
monarchique”: idézi Zeller, i. m. 67; v6. Goodwin, i. m. 362.

V9 F. Braudel, Civilisation matérielle, Economic et Capitalisme. XV€-XVIII® siécle, 2, Les Jeux
de ’Echange, Paris, 1979, 424-425. — V6. G. Richard, Noblesse d’affaires au XVIII® siécle, Paris,
1974; G. Chaussinand —Nogaret, Aux origines de la Révolution : noblesse et bourgeoisie, Annales E.S.C.,
1975, 2-3, 265 -278. Az utdbbi szerz4 megdllapitdsa szerint de la Roque Traité4e  a kozhiedelemtdl
eltéréen — nem tartozott mdr a nemesség olvasmanyai k6zé a forradalom elGtti idészakban:i. m. 277.
— Lasd még Huppert, i.m. 176 -177.

29H. Lévy-Brithl, La noblesse de France et le commerce a la fin de I’Ancien Régime, Revue
d’Histoire modeme, 1933, 220-227.

21 Zeller, i. m. 73.

22Eckhardt S., A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon, Budapest, 1924, 35, 147, 158,
167; Horvdth A., Koppi Kéroly, Szeged, 1940, 34 -36. [dézi Benda K., A magyar jakobinus mozgalom
iratai, Budapest, 1957, Bevezetés, XXXIV.

*3(L. Hoffmann/, Ninive. Fortgesetzte Fragmente iiber die dermaligen politischen Angelegen-
heiten in Ungarn, s. 1. 1790; ldsd Eckhardt, i. m. 35-38; Eckhardt S., A magyarsag kilfoldi arcképe,
In: Mi a magyar? Szerk. Szekfii Gy., Budapest, 1939, 105-106.
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is, akik hazafias érziilettel és pozitiv reformszindékkal mutattak rd a fenndllé viszonyok
némely kirive visszdssigaira. Grof Szapdry Jdnos 1784-ben megjelent német nyelvi
tanulmdnydban éppen azokkal szdllt vitdba, akik vdltig hangoztattik, hogy ,,a kereskedés
a magyar torvényekkel 0ssze nem egyeztethetd, és elddeik kereskedelem nélkil is bol-
dogan éltek”. Mindkét dllitdst cdfolta: hajdandban magyar nemesek is kereskedtek
(Lengyelorszdgba és Szilézidba bort, Ausztridba és Stdjerorszigba gabonat szdllitottak), a
gorogdk és zsidék csak utébb léptek a helyiikbe; a kereskedelem fejlesztésére pedig az
érvényben 16vG torvények keretében is mod van, anélkil, hogy a nemesség héttérbe
szorulna.’® A bontakozé magyar kozgazdasigi irodalom mdsik jeles miivelSie, az
1790-91. évi orszdggyfilés altal kikuldott kereskedelmi bizottsdg legfontosabb operd-
tumainak szerz8je, Skerlecz Miklos bdrd elfogadta ugyan azt a véleményt, hogy a magyar
alkotmdny ,katonai szellemi és ez a kereskedelemniel nem fér Ossze”; de éppen ezért
torvényhozdsi intézkedést is javasolt annak érdekében, hogy a ,,nagyobb kereskedelem”
nemesi hivatdssd valjék. Meg is fogalmazta a vonatkozé torvénycikk szovegét — szemla-
tomdst az ilyen célzati francia irodalom, valésziniileg Coyer abbé konyvének ismeretében
— a Projectum legum motivatum 145. §-aban, eképpen: ,,Birmiféle kiskereskedést (izni
tisztességes foglalkozds; ércbdnydkat miivelni, kilonosen pedig nagyban kiviteli kereske-
dést Uzni és gydrakat létesiteni oly elGkeld foglalkozds, hogy ez sem a nemesség, sem pedig
a méagndsok irdnt vald tiszteletbSl nem von le semmit sem.”?5 Fel kell hagyni végre azzal
az elGitélettel, hogy ,,a kalmdrsag, . . . a mesterségek . . . mind alacsony munkdk a magyar
ize szerint” — siirgette a (késGbbi jakobinus) koltS Verseghy Ferenc is az orszdggyiiléshez
intézett verses rOpiratiban (1790). A nemeseket, fGképpen akiknek ,annyi birtokaik
nincsenek, hogy mint nemesek élhetnének”, kereskedelmi vagy ipari foglalkozdsra kell
dsztonozni, akdr ,,kiillonosebb szabadsdgok’ biztositdsdval is.2® , Nyitva 4ll a becsiilet titja
a merésznek, nyitva a Kereskedés, a nemes mesterségek muihelyei — és nem méltébb-e
hozzdjok -[szegényebb nemesekhez] j6 birtokos és tehets polgirokka lenni, mint ha azok
maradnak, amik: nemzetes betydrok” — birdlt és agitdlt szenvedélyesen az ifju ir6,
Kdrmdn Jozsef 1794-ben.?” Erre figyelmeztet a nyugati orszdgok tapasztalata is —
hangsilyoztik Szapdry, Verseghy és miés szerz6k, koztitk az els6 magyar bibliografus,
Sdndor Istvdn, aki ,,A nemességrdl s kereskedésrGl” elmélkedve (1796) Anglia gazdasdgi
elémenetelét éppen annak tulajdonitotta, hogy ,,minden orszdgok koziil, hol a nemesség,
s kovetkezGképpen az Gsi rdtartds, Ahnenstolz, uralkodik, Angolorszdg az els6 vala, mely
az elditéletnek ldncait letette. Az angol nemesség az els6 vala, mely nem tartotta
szégyennek a kereskedést”.?® Az angol példa kovetésére, a mesterségek és kereskedés
tanuldsira hivott fel 1808. évi dolgozatiban a polihisztor orvos, Sdndorfi Jozsef is,
mert amig a magyar nemesség a ,,kereskedésen jobban nem fog kapni, addig mind kevés
értékili, mind kevés tehetségli . . . s mind kevés tapasztaldsi marad, s az idegenek tovabb is

24Gr. J. Szapdry, Der unthitige Reichtum Ungarns wie zu gebrauchen, Niirnberg, 1784, 12.
Magyar ford. Székely J., Magyarorszag medd§ gazdagsdganak hogy lehetne haszndt venni, Budapest,
1878, 12-13.

25 Berényi P., Skerlecz Mikl3s bard miivei, Budapest, 1914, 309, 476.

26 Verseghy F. anonim verses ropirata 1780 tavaszdn: A Magyar Hazdnak anyai szdzatja az
orszag napjara késziil6 magyarokhoz. 1dézi: Benda, i. m. 175, v6. Bevezetés, XXXIII.

*7Kdrmdn J., A nemzet csinosoddsa (1794), Budapest, 1981, 14.

28Sdndor I., A nemességrdl s kereskedésiél, Sokféle, IV, Gyér, 1796, 12-13.
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belSliink fognak gazdagodni.”?® Anglidra hivatkozott 1814-ben a Nemzeti Gazda cimi
folydirat dlnevii cikkirgja is: ,,Hol van nagyobb magdnos ember [= magdnember], nagyobb
nemes, nagyobb grof, nagyobb privit-herceg, mint egy aféle anglus keresked6? —, pedig
kereskedd.” ,,...a magyar nem olyan szemmel tekinti a kereskedést, amilyennel kel-
lene ... Mi undorodunk attél, ami a nemzeti mesterségiinkkel, a mezei gazdasdggal
egyiitt jar.”3°

Az ilyen és hasonlé szemrehdnydsoknak és javallatoknak kevés volt még a foganatja.
A magyar polgdri reform nagy ébresztdje, grof Széchenyi Istvdn keserlien kérdezte masfél
évtizeddel kés6bb, 1830-ban is férangl birtokostdrsaitdl: ,Munkdssigunk . . . kereskedés
végett ugyan érdemel-€ emlitést? Tettlink-e sokat productumaink szaporitdsa vagy azok
javitasa s divatba hozdsa végett? Iparkodtunk-e felettébb mds nemzetekkel Gsszekottetést
keresni? Nem szdradna-e sokra minden productuma, ha azt hdzdndl nem keresné a
zsid6? 7 Nem csoda hdt, hogy ,kereskedésiink — vagy oly addsvevés, mely kereskedési
nevet érdemelne, 4ltaljsban nincs, vagy ami van is, csak gyengéded libon 4ll.”’3' Tovdbb
élt a keresekedelem irdnti ellenszenv is a nemesség korében (nagy részében). ,,Sok
[foldesur] . .. mind ezen kereskedési munkdssigot s unalmat megvetéssel nézi, magdt
nemesbre szilltnek véli” — Széchenyi szavai ezek 1830-b61.>2 Hasonlé jellemképet rajzolt
a magyar reformmozgalom egy midsik inditéja, Wesselényi Miklos bird a kovetkezd
esztend6ben: ,,a magndsok s nemesek . ..a polgirokat s azoknak foglalatossdgit sokan
poffedt kevélységgel méltésdgok s tekintetok alattinak tartjdk ... A keres-
kedést . . . alacsony dolognak tartja némely s megveti a kereskeddt . . . sokak elétt ndlunk
a kereskedd . . . bardtsdgunkra nem mélté, tdrsalkodasunkhoz nem érdemes. Ily . . . elS-
itéletnek szomoru kovetkezése az, hogy hazankban ami kevés kereskedés vagyon is,
idegenek birjak.”??

A kereskedelem uri megvetése, a magyar nemes dérogeance-szelleme pedig hova-
tovdbb magyar nemzeti jellemvondssd mindsult, a magyarsdg sajdtos lelki alkatdbdl folyo
adottsdg hirébe keriilt.

Amikor az 1830-as évek mdsodik felében Horvath Mihdly két kotetben megirta az
els§ magyar ipar- és kereskedelemtérténetet, tgy itélte meg, hogy ,,a kereskedés ndlunk

298dndorfi J., A magyar nemességnek sz4l6 jovalldisom, Sokféle, 1X, Bécs, 1808, 121. —
Sdndorfi Jozsef nagyvdradi orvos bardtsigban volt Sdndor Istvdnnal, a ,Sokféle” cimii periodika
szerkeszt8jével. Lehetséges, hogy utdbbi irta ezt a cikket is.

39 Filosilvester, Kit6l lehet a hazdban jutalmasabban vdsdrolni bécsi portékdt, — a magyar
kereskedGt81-¢é, vagy a némettdl, — vagy az drménytdl, — vagy a zsid6tol? — és miért egyiktdl inkdbb,
mint a masiktdl? Nemzeti Gazda, XI1, 1814, mdrc. 22, 183-186.

31 Gr. Széchenyi I., Hitel, Pest, 1830, 139-140, 110.

32gyanott, 140; vo. 177. — ,Eletrevalé ismeretek oly ritkdn vannak elszérva a képzelet
hatdrtalan mez8in [a magyarndl], mint hajdk a tdgas Scedn habjain; szorgalom. gazdasdgi, miivészeti
[-ipari] és kereskeddi értelmesség alig van; Ugyannyira, hogy ha [mezd)gazdasdgi isméretinken tdn nem
is, miivészeti és kereskedési szellemiinkén minden bizonnyal kifog még a torok is.” ,,A kisebb
nemesség ndtten nd . . . Miivészetet, kereskedést {izni éretlen biiszkesége nem engedi, s méltdsdga ellen
tartja becsiiletesen, tigyesség s tudomdnnyal faradozni vagyon utdn.” ,, . . . a sz6 valédi szoros értelmé-
ben derék miivészeti, mesterségi s kereskeddi rend nincs is hazdnkban még, s mindaddig nem is lcend,
mig a torvény személyit és vagyonit legerSsb védelme ald nem veendi, s azt a kdzdnség nagyobbra,
mint eddig nem becsiilendi”: Gr. Széchenyi I., Vildg, vagyis felviligosité toredékek némi hiba s
el8itélet eligazitdsdra, Pest, 1831, 68, 72.

33B. Wesselényi M., BalitéletekrGl (irta 1831-ben), Bukarest, 1833, 75-76.
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nem jatszott olyan . .. szerepet, miszerint annak az orszdgos tOrténetekbe ... jelenté-
kenyebb befolydsa volt volna”; , kereskedésiink csekélységét” pedig politikai viszontag-
sdgok és természeti akaddlyok mellett ,,oly bels6 okok” szdmldjdra irta, ,mik . .. magd-
ban a nemzetben . . .alapultak”: ,,maga a nemzet gondolkodismodja s lelkiilete . . . is sok
baleredménynek valdnak forrasai.”3*

S amikor néhdny évvel kés6bb Ronay Jdcint megirta az els6 magyar karakteroldgiai
munkdt — Jellemisme cimmel litott napvildgot ez 1847-ben — az lizleti szellem hidnyit, a
kereskedelem lebecsiilését immadr a magyar nemzeti karakter szerves alkatelemeként kony-
velte el. Szemléletes' parhuzamot ehhez nem az Gjabbkori francia térténelembdl meritett,
hanem az 6kori rémaiak histéridjabdl. ,,A rémai patriciusokat a Claudia lex tiltd el a
kereskedéstél, a kézmivek gyakorlatdtdl; ndlunk ily vildgos torvény tudtomra nincs, de a
Claudia lex élt gyakorlatban, pedig a gyakorlat itt, a praescriptio-k [el6irdsok] hondban
torvény.” A magyar szdmdra mindig fontosabb volt az, ,hogy urrd legyen. E kis szocska
mindeniitt kellemesen hangzik a vildgon, de kilonosen a magyarndl”. A ,,biiszke magyar”
szellemétdl idegen maradt a kommercium.3 3

De ,,ugyan mi az a nemzeti szellem, az a sajitsdg? az madr készen jon a vildgra...?
Avagy csak lassan ered, halkkal n8, nevekedik s fejlédik ki? ” — kérdezhetjikk Széchenyi
szavaival.3®

S ugyan igaz-e az, hogy a magyar nemest tri gégje-biiszkesége mindenkor tévol-
tartotta a kereskedést61?

Magyarorszdg korabbi multja, kivalt XVI-XVII. szdzadi gazdasdgtorténete ennek
ellenkez$jérdl tandskodik.

4.

»A magyar urak — olvashatjuk egy 1550-bél szdrmazd katonai kormdnyhatésagi
jelentésben — kereskedést Uznek, kereskedGket is fogadnak maguk mellé legényeknek, s
marhdval, szovettel, élelemmel, rézzel és mindenféle mds drucikkel kereskednek . ..
Bizony, ez a szokds egész Magyarorszagon.”3” , A legtobb magnds és nemes — mutatott rd
a pénzigyi kormdnyhatosdg (a pozsonyi kamara) 1563-ban — kereskedelmet folytat

24 Horvdth M., Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszdgban a hirom utolsé szdzad alatt
(1840), In: Horvdth M. kisebb torténelmi munkdi, III, Pest, 1868, 28; vo. 154.

35Ronay J., Jellemisme, vagy az angol, francia, magyar, német, olasz, orosz, spanyol nemzet,
nd, férfid és életkorok jellemzése lélektani szempontbdl, Gydr, 1847, 108, 74-75.

36 Széchenyi, i. m. 1830, 31.

37 ,,Die hungarischen Herrn die treiben Kaufmannschaft, nechmen auch Kaufleut zu Handgesel-
len, mit Vieh, Tuch, Blei, Kupferwerk und aller anderer Handtierung, schreiben Mautbrief, dass man
frei passieren soll lassen... So doch der Brauch im ganzen Land Hungern ist”: a banyavidéki
fékapitany 1550 madjusi jelentésébdl idézi Takdts S., Szegény magyarok, Budapest, 1927, 143. —
Altaldnossdgban utalunk itt Takdts Sdndornak — a szazadfordul6tél az 1920-as évek végéig sorozatosan
megjelent — cikkeire és tanulminykoteteire; jérészt ezeknek koszonhetjiik a XVI-XVII. szdzadi
magyar ,,tGzsérkedés” (marhakereskedelem) feltdrdsdt. Egyuttal megjegyezziik, hogy e téren az elsd
1épéseket Acsddy Igndc tette, aki — szdmos adata alapjan — madr kordbban megallapitotta, hogy a
széban levd idGszakban a magyar ,,marhaexport eszkozlésében elSkelS fGurak . . . szintén tevékenyen
részt vettek”; amellett ,,sok nemes ember is foglalkozott” marhakereskedéssel; ,,ugyancsak a nemesség
javdban részt vett a borkereskedésben is”: Kozgazdasdgi dllapotaink a XVI. és XVII. szazadban,
Budapest, 1889, 62-63, 69-70; vo. alantabb a 91. jegyzettel.
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marhaval, b&rrel, posztéval, 16val, szilvdval és egyebekkel, s mindnydjan vimmentességet
szeretnének kapni ...”%% Egy magyar fonemes, Héderviry Gyorgy, a negyvenes évek
elején igy tarta fel szdndékait: ,,Az a szivem védgya . . ., hogy hajét vdsdroljak, amely ezer
mér$ 4rpdt és buzat tud szallitani. Arpdt, lisztet és mds élelmiszereket viszek majd
magammal”, hogy j6 nyereséggel adjak til rajta.’® A hatvanas évek vége felé pedig egy
mdsik ur, ecsedi Bdthori Gyorgy, jelentette ki javainak torok részrél elszenvedett pusztu-
ldsdra hivatkozva, hogy most mér ,,nem marad mds hdtra szdmdra, mint allandé munkdval
gondoskodni sziikségleteir6l”; ezért a kirdlytsl vimmentes borkivitelre kért engedélyt
Lengyelorszigba, ,,mert ott kozelednek a vdsirok, s oda akarja a bort kildeni.””*®
Nemes uraimék — irta nem sokkal kés6bb egy jeles magyar prédikdtor ir6, Bornemisza
Pérer — ,bort, buzit, hust és egy€b élést nagy béven azért takarnak, hogy az dragasigra
tartsdk, hogy négyszeres dron adhassdk.”! Ilyen és hasonlé adatokat, nyilatkozatokat
garmaddval idézhetnénk a XVI. szdzadi magyar nemesekrdl, fSurakrél. Nemhogy
lenézték vagy magukhoz méltatlannak tekintették volna a kereskedést, hanem teljes
természetességgel, mindennapi élettevékenységiikként gyakoroltak.

A {6 anyagi 6sztonzd, amely a magyar foldesurakat — csakiigy mint a kelet-elbai
német Gutsherreket és Rittereket,*? vagy a lengyel pdnokat és szlachcicokat,*® meg az

38 ... magnates plerique et nobiles negotiationes instituunt bobus, cutibus, panno, equis,

prunis etc. voluntque exempti esse vectigalibus, unde exortas ante scimus et exoriri nunc quoque
videmus magnas contentiones cum officialibus fisci . . . A kamara elGterjesztése a tovdbbiakban ismét
szdva tette: ,Jam magnates et nobiles lucri cupiditate adeo in quaestum sunt effusi, ut tenuioribus
negotiandi materiam praeripiant’: Magyar Orszaggylési Emlékek, szerk. Frakndi V., 1V, Budapest,
1876, 515-516.

39 Est mihi animus . .., ut meam unam navem, quae mille metretas ordei et tritici ferre potest.
Ordeum, farinam et alia victualia mecum ducam”: A Hédervary-csalid oklevéltara, II, Budapest,
1922, 122.

“®  ...cum ex tanta depredatione bonorum eius, quam passus est, nihil aliud supersit illi,
quam continuis laboribus necessitatibus eius prospicere, Maiestati V. S. ... humillime supplicat,
quatenus dignetur clementer suis litteris annuere, quod salvum sit illi vina in Poloniam educere, cum
brevi ibidem nundinae sint celebrandae, ad quas dicta vina mittere vellet . . .”’: a szepesi kamara 1569

dprilisi felterjesztésébol idézi Komordczy Gy., Borkiviteliink észak felé. Fejezet a magyar kereske-
delem torténetébdl, Kassa, 1944, 297, — ,,Altaldban ebben az idében, a hatvanas években, elszaporo-
dott azoknak a kérvényeknek szama, melyek a ... pusztitdsokra vald hivatkozdssal okoltdk meg a
kivitel sziikségességét.” Hogy a valdsagos ok mds volt, arra . .. eléggé rdvildgit, hogy az engedélyes
birtokosok legnagyobb részt nem estek bele a torok kalandozdsok teriileti vonaldba’: ugyanott, 59, —~
Bdthori Gyorgy a kovetkezd években is szdllittatott bort Lengyelorszdgba, s egész kereskedelmi
haldzatot épitett ki: ugyanott, 125, 321.

*1Bornemisza Péter vilogatott irdsai, 1553-1584. Osszedllitotta Nemeskiirty 1., Budapest,
1955, 229. A szdveg 1574-b4l vald; vo. még 164—165 (1584).

*?A keleti német foldesurak gazdasdg felé forduldsdval és a Gutsherrschaft kialakuldsdval
Brandenburg~Poroszorszagban, Pomerdnidban, Mecklenburgban, egyre gazdagodd irodalom foglal-
kozik — azédta, hogy G. F. Knapp 1887-ben a jelenségre felfigyelt, a Grundherrschaft és Gutsherrschaft
fogalmat kidolgozta, s torténelmi vilasztévonalukat az Elba folyé mentén hizta meg: Die Bauern-
betreiung und der Ursprung der Landarbeiter in den &lteren Teilen Preussens, Zweite Auflage,
Miinchen—Leipzig, 1927, 1-66. — A régebbi szakirodalom kritikai attekintését adta és az agrdrdrak
emelkedésének hatdsdra is utalt: F. L. Carsten, The Origins of the Junkers, The English Historical
Review, 62/243, 1947, 145-178.

*3A témakorre vonatkozé hasonldan kiterjedt lengyel szakirodalombdl itt csak J. Rutkowski
alapozé tanulmdnydra utalunk: La genése du régime de la corvée dans 'Europe Centrale depuis la fin
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angol gentryt** — a terménykereskedelem és piacra termelés felé vonzotta — sét még a
dérogeance-t6l kotott francia nemesség egyes csoportjait is kisértésbe vitte*s —, a
XVI. szdzad dltaldnos eurdpai jelensége volt: az a gazdasdgi konjunktira, amelyet Georg
Wiebe 6ta drforradalomnak nevez a torténettudomdny.*® Magyarorszdg — bar éppen
ebben az id6ben sulyos csapasok zidultak rd: az oszmdn—-t6rok hoditds kovetkeztében
1541-t6] harom részre szakadt (a Habsburgok osztrak dgdt ural6 kirdlyi Magyarorszdgra, a
toroktsl félfuggetlen erdélyi fejedelemségre és a hodoltsdgra), s az Ugyszdlvan dllandé-
sulé torok hdboruk folytdn nagy emberi és anyagi veszteségeket szenvedett — oly sok
szdllal kapcsolédott mdr az Ossz-eurdpai kereskedelemhez, a sziletGben levé modern
vildggazdasighoz, hogy nem vonhatta ki magit annak hatdsa al6l.®” A nyugat-eurépai
arforradalom, az uj drviszonyok elértek, ,begyiirliztek” Magyarorszigra is, mdr a
XV—XVI. szdzad fordul6jitél kezdve, a szizad kozepétdl fogva pedig teljes lendiilettel.
Es ami kiilénosen figyelemre mélté — ezt csak az utébbi évtizedek kutatdsai tartdk fel —:

az drforradalom elsdsorban agrar-drforradalom volt:*® a mez§gazdasigi termények (és

du Moyen Age, In: La Pologne au VI€ Congrés International des Sciences Historiques, Varsovie, 1930;
az vjabbak kozil pedig: M. Matowist, Le commerce de la Baltique et le probléme des luttes sociales en
Pologne aux X V¢ et XVI€ siécles, In: La Pologne au X Congrés International des Sciences Historiques,
Varsovie, 1955. és W. Rusinski, Hauptprobleme der Fronwirtschaft im 16. bis 18. Jahrhundert in
Polen und den Nachbarlindern, In: Premiére Conference Internationale d’Histoire Economique,
Paris—La Haye, 1960, 415-423. — Rdmutattak a gabonadrak ,dltaldnos emelkedésére” az eurdpai
piacon és a nyugati exportlehetGségek bdoviilésére a XV. szazad végétdl kezdve.

44Az angol szakirodalombdl R. H. Tawney munkdit emeljiikk ki: The Agrarian Problem in the
Sixteenth Century, (London, 1912), Torchbook Edition, New York—Evanston—London, 1967, kiil6-
ndsen 177 s kov. és The Rise of the Gentry, i. m. f6ként 11-16; tovabba Carsten, i. m. 168—170. —
V9. alantabb a 48. jegyzettel.

45 Az ,élet draguldsa” (la vie chére) a XVI. szdzad derekdn Franciaorszigban is arra késztette a
rogzitett paraszti szolgaltatdsokbdl (jaradékokbdl) é16 foldesurak egy részét, kivalt a szegényebb vidéki
nemeseket (hoberaux), hogy mais jovedelmi forrdsok utdn nézzenek: kereskedelemmel, valamint
Onkezelési gazddlkoddssal, foldbérlettel, egyhdzi tizedek bérletével prébdlkozzanak, s mindehhez
felmentést kérjenek a dérogeance hatélya aldl. Az 1560-ban elSterjesztett cahier-t azonban IX. Kdroly
visszautasitotta; az orléans-i ediktum pedig, mint emlitettiik, fenntartotta'a tilalmat, s ezt tovibbi
ordonnance-ok is megismételték: Zeller, i. m. 43—45, 50; lisd fentebb a 10. és alantabb a 65.
jegyzethez tartozé szoveget. — VO, H. Hauser (red.), La vie chére au XVI€ siecle: la réponse de Jean
Bodin a M. de Malestroict (1568), Paris, 1932.

4¢G. Wiebe, Zur Geschichte der Preisrevolution des XVI. und XVII. Jahrhunderts, Leipzig,
1895. ~ A régebbi szakirodalmat dtfogdéan Osszegezte és kiegészitette P. Simiand, Recherches ancien-
nes et nouvelles sur le mouvement général des prix du XVI® au XIX® siécle, Paris, 1932. — Az amerikai
nemesfém bedramldsdra alapvetS kutatdsokat folytatott és a vie chére magyarizataként Jean Bodin
altal eldszOr képviselt ,mennyiségi pénzelmélet” modern kifejtését adta E. J. Hamilton, American
Treasure and the Price Revolution in Spain, 1501-1650, Cambridge (Mass), 1934, és 0sszefoglaldan:
The History of Prices before 1750, In: XI€ Congrés International des Sciences Historiques, Goteborg—
Stockholm—Uppsala, 1960, Rapports I, 144—-164.

#7Zs. P. Pach, The Role of East-Central Europe in International Trade (16th and 17th
Centuries), In: Etudes Historiques Hongroises 1970, Budapest, 1970, 217—-264; 1. Wallerstein, The
Modern World-System, Capitalist Agriculture and the Origins of the European World-Economy in the
Sixteenth Century, New York, 1974, féként 67129,

“®Az a heves vita, amely a ,,Tawney-tézis’ koriil — az angol gentry felemelkedése, piacra
orientalt mezGgazdasiga a Civil War-t megelGz$ évszdzadban (lisd fentebb a 6. és 44. jegyzetet és a
megfeleld szovegrészt) — vagy két évtizedig folyt az Gjabb angol (és amerikai) szakirodalomban, még



UZLETI SZELLEM ES MAGYAR NEMZETI JELLEM 383

nyersanyagok) drai joval nagyobb arinyban emelkedtek, mint az iparcikkek drai (és a
munkabérek) — Magyarorszigon épplgy., mint ahogy az Anglidban és a kontinentélis
Nyugat-Eurépdban tortént.*® Mig a XV1. szdzad elején egy szarvasmarha drdn nagyjaban
egy vég kozepes minGségli morva posztdt lehetett vdsdrolni a magyar piacon, a szdzad
végén mar hdrom vég poszt6t.’® Ha tehdt a magyar foldesurak kordbban, a XV. szdzad
utolsé évtizedeiig kevés indittatdst éreztek agrirterményekkel valé kereskedésre — ezt
inkdbb parasztjaiknak és vdrosi polgiroknak engedték it, akiktdl pénzjiradékot és belsd
vdmokat szedtek®! —, akkor most az agrardrak konjunkturalis vdltozadsdra (amit a torok
haboruk jelent&s katonai élelmiszer- és takarmadnysziikséglete is alaitdimasztott) gazdasagi
magatartdsuk vdltozdsival reagiltak. Maguk fordultak a piac felé,*? és ettsl semmiféle

nem vagy alig vett tudomdst az arforradalom ,,agrar” jellegérSl. Maga Tawney is az dremelkedésnek és
infldcidnak fGként azt a hatdsdt emelte ki, hogy a foldtulajdonosok kiaddsai megnGtiek, mikdzben
hagyomadnyos pénzjaradékaikbol vald bevételeik clértéktelenedtek. EbbSl a nyomasztd helyzetbdl
(,,agrarian society was under strain’) a gentry jelent8s része olyan utakon-médokon emelkedett ki,
amilyenekkel — mint ldttuk (45. jegyzet) — ugyanez idGben francia nemesek is megprébalkoztak:
birtokaik jaradékrendszerének atalakitasdval, Onkezelési gazddlkodadssal (demesne farming), piaci céli
allattenyésztéssel vagy gabonatermeléssel, kereskedelmi vallalkozdssal: i. m. 7-14. — Tawney leg-
élesebb kritikusa, A. R. Trevor-Roper viszont — aki a rise of the gentry-tétel helyérc a decline of the
mere (csak mezdgazdasaggal foglalkozd, vidéki) gentry tézisét kivdnta dllitani — mdr egyenesen abbdl a
téves nézetbdl indult ki, hogy ,,a XVI. szazadban agrdrvdlsag volt’’: The Gentry, 1540-1640, The
Economic History Review, Supplement I, 1953, 1-55. — Az az ujabb keletli felismerés, hogy az
arforradalom clsGsorban a mezdgazdasdgi termények drdt hajtotta fel, természetesen a Tawney-tézist
,,er0siti” kritikusaival szemben, — akik kiilonben egyetértettck vele abban a (jelen fejtegetéseink
szempontjabdl sarkalatos) kérdésben, hogy a gentry — és a nobility — soraibél sokan fordultak a
kereskedclem felé a forradalomba torkollé évszdzadban. A vita rovid dttekintésére ldsd L. Stone, The
Causes of the English Revolution, 1529-1642, London, 1972, 26-43.

4% Az drforradalom és az azt kdvetd drhanyatldsi periddus nyugat- és k6zép-curdpai vonatko-
zdsainak ujabb tdrgyaldsai: F. B. Braudel-F. Spooner, Prices in Europe from 1450 to 1750, In: The
Cambridge Economic History of Europe, 1V, The Economy of Expanding Europe in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries, Edited by E. E. Rich and C. H. Wilson, Cambridge, 1967, 378 és kov.,
kiillonosen 421, 464, 467, 481; B. H. Slicher van Bath, The Agrarian History of Western Furope A. D.
500-1850, London, 1963, 197—-198, 206-212; The Price Revolution in Sixteenth-Century England,
Edited with an Introduction by P. H. Ramsey, London, 1971; W. Abel, Agrarkrisen und Agrarkon-
junktur. Eine Geschichte der Land- und Erndhrungswirtschaft Mitteleuropas seit dem hohen Mittel-
alter, Zweite Auflage, Hamburg—Berlin, 1966, 13, 113-120, 145, 152, 175. — Az arforradalom
Kozép-Kelet-Eurépa orszagaiban: S. Hoszowski, The Revolution of Prices in Poland in the 16th and
17th Centuries, Acta Poloniae Historica, 2, 1959, 7- 12. és Central Europe and the Sixteenth- and
Seventeenth-century Price Revolution, In: Economy and Society in Early Modern Europe, Edited by
P. Burke, New York—London, 1972, 85-103; St. Kazimir, Naért vyvoja cien obilnin na Slovensku v
16. a 17. stor., In: Agrikultura, Zbornik Pol’nohospodarskecho Muzea v Nitre, 9, Bratislava, 1970, és:
Adalék a XVI. és XVII. szdzadbeli arak és bérek fejlédéséhez, Torténelmi Szemle, 19, 1976, 1-2,
167-210;V. Zimdnyi, Mouvements des prix hongrois et I’évolution européenne (XVIe-XVIII®
siécles), Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, 19, 1973, 305-333.

30 Zimdnyi V. szamitdsa és szives kozlése.

$1Zs. P. Pach, The Development of Feudal Rent in Hungary in the Fifteenth Century, The
Economic History Review, 2nd Ser., XIX/1, 1966, 1-14.

$2Qlyan adatok, amelyek a magyar foldesiri osztdly képviselGinek a mezGgazdasagi termények
kereskedelmébe vald bekapcsoléddsdra utalnak, a XV, szdzad végétSl kezdve vdinak gyakoribba: ldsd
alantabb a 71. jegyzetet. — Sdrkdny Ambrus orszdgbironak a kéznemesi pdrt 1525-ben mar ezt vetette
a szemére: , Bor- és marhakereskedést {iztél, a szegény népet zaklattad, mig mi a véghelyeket
oltalmaztuk”: Fraknoi V., Magyarorszag a mohdcsi vész elGtt a papai kovetek jelentései alapjdn,
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antimerkantil (kereskedelem-ellenes) nemzeti jellemvonds vagy osztdlygg nem tartotta
vissza Gket.>? A legmagasabb rangiakat sem. A ,torténelmi nevek” visel6i, vezets
politikai-katonai tisztségek birtokosai, a torok elleni harcokban jeleskedS varkapitinyok
szinte mind buzgdn tevékenykedtek a marhakereskedelemben és a gabonaértékesitéshen
is.5% Nddasdy Tamds, aki az 1550-es években a nidori méltdsigot toltotte be, rendszere-
sen vasdrolt szarvasmarhat osztrak, bécsi exportra, s egyike volt a kirdlyi Magyarorszig
legserényebb drutermeld gazddinak: dundntili (sdrvar—léka—kapuvdri) uradalmédban
tucatnyi ,,majorsdgot” — sajit kezelésii gazdasigot — létesitett, ezeket jobbdgyrobot
mellett fizetett munkdval (bérmunkdval) miiveltette, hogy minél tobb eladhat6 gabonija,
(terménye) legyen. A nagy koncepcidju szerzetes-politikus, Frater Gyorgy, amikor Erdély
biztonsdgdnak, a szétszakitott orszg egyesitésének esélyeit latolgatta, ezenkozben tekin-
télyes marhaszdllitmdnyokat irdnyitott Nyugat felé, aminthogy Thokoly Sebestyén is
,»t0zsérkedéssel” — marhakereskedelemmel — alapozta meg csalddjénak felemelkedését ez
id6 tdjt. Egervar hds véddje (1552), Dobo Istvdn a szdzad kozepén mds nemes urakkal —
Zay Ferenccel, Bornemisza Sebestyénnel — egy kompdnidban (izte-folytatta a tézsérke-
dést, a hetvenes években pedig a fontos banyavdros, Selmecbanya piacdt latta el gabond-
val. A Szigetvdr védelmében (1566) életét dldozé Zrinyi Miklos familidja a szdzad utolséd
évtizedeiben vette kezébe a Velence felé irdnyulé marhahajtast; az ausztriai gabonakivitel
(és -behozatal!) legismertebb kozvetitGje, a hadsereg legnagyobb terménysziliitéja pedig
az a Pdlffy Miklos volt ekkoriban, aki kiilonosen Gy&r visszafoglaldsdval (1598) szerzett
nevezetes katonai érdemeket. llléshdzy Istvin, akire nemsokdra a Bocskay-szabadsdg-
harcban (1604-1606) vért nevezetes szerep, északnyugaton, szentgyorgy-bazini uradal-
mdbdl folytatott kiterjedt gabona- és marhakereskedést, s nemcsak szorgos majorgazda és
bortermeld, hanem élelmes borkereskedd hirében is dllt.5* S folytathatndnk a névsort a

Budapest, 1884, 147. — Ebben az Gsszefiiggésben érdekes megvildgitdsba keriil a magyar urbéri jog
XIX. szdzad eleji tudordnak, C. Pfahlernak az a fejtegetése, amely szerint a jobbdgyok robotterhei
,Hinitium sumebant, quo tempore [ti. szerinte 1514 Kkoriil] agricultura magis efflorescente operamque
ideo cultoris magis remunerante lucri cupido dominos incessit, ut quemadmodum in Germania domini
terrarum fecerunt, magna latifundia sibi reservarent, opere colonorum suorum excolenda”: Jus
Georgicum regni Hungariae et partium eidem adnexarum, Keszthely, 1820, C.

$3Valldsi eszme vagy hitbéli meggySz8dés serkentS vagy korldtozd hatdsdt sem tudjuk
kimutatni a magyar foldesurak élénkiilé kereskedelmi tevékenységében. Az egyhdzi gabona- és bor-
tized elGbérleti jogdt — ami piacra vethetd terményj6vedelmiik fokozdsdnak fontos eszkdze volt (vO. az
egykoru franciaorszdgi torekvésekkel: fentebb 45. jegyzet) — sajit birtokaikon orszdggyiilési torvény
(1548: 61. tc.) biztositotta szdmukra (utébb a végvdrak vidékén a magyar kamara elsGbbségét ismerve
el: 1563: 68. tc. stb.); a protestans prédikdtorok pedig gyakran ostoroztdk a féldesurak piaci moho-
sdgdt: ilyen kitételt Bornemisza PétertSl a szovegben is idéztiink. — Mar Th. Mayer ellenérvként hozta
fel M. Weber tételével szemben (ldsd fentebb az 1. jegyzetet és a hozzdtartozd széveget), hogy
Magyarorszagon a kdlvinista nemesség gazdasdgi torekvései semmiben sem kiillonboztek a katolikuso-
kéitdl: Deutsche Wirtschaftsgeschichte der Neuzeit, Leipzig, 1928, 27.

$4A XVI. szdzadi magyar féldesurak kereskedelmi és drutermelS tevékenységét részletesebben
targyaltam kényvemben: Nyugat-eurdpai és magyarorszdgi agrarfejlédés a XV-XVII. szdzadban, Buda-
pest, 1963, 139 s kOv. (német nyelvii viltozata: Dic ungarische Agrarentwicklung im 16—17. Jahr-
hundert. Abbiegung vom westeuropiischen Entwicklungsgang, Budapest, 1964, 12 et seq.) Mindazokat
az adatokat, amelyek nincsenek jegyzetelve, innen vettem dt: 168 s kov. (97 et seq.).

85 ,Zay Ferenc életpalydja igen érdekes. Katona, diplomata, tizér, gazda s iré egy személyben™:
Thalléczy L., Csomori bdré Zay Ferenc 1505-1570, Budapest, 1885, 3. — Eger védGjénck a fia,
,,Dobd Ferenc kordnak legjobb gazddja és legelsG kereskeddje volt™: Takdts S., Régi magyar kapitd-
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keresked6-majorkodé Thurzdkkal és Serédiekkel, Balassikkal és Révayakkal stb. Tekin-
télyes volt a magyar f6urak részvétele a borkivitelben is. A f6 exportpiacra: Lengyel-
orszagba szdlliték kozott a XVI. szdzad mdsodik felében, tobbek kozott, a Homonnayak
és a Magocsyak, Forgidcs Simon és Rakdczi Zsigmond nevével taldlkozunk.®® A f6urakhoz
hasonléan pedig kozép- és kisnemesek sem vetették meg a jol jovedelmezd lizleteket:
,-hatalmasabbakrol és kisebbekrsl” | urakrél és nemesekrGl” egyarant olvashatunk a keres-
kedelemrél sz616 nagyszdmii torvénycikkben.®’

Aligha tulzunk tehdt, amikor a piac felé forduld, villalkoz6 szellemi, bérmunkat is
alkalmazé XVI.szazadi magyar foldesurakat — akiknek az arculatin mdr bizonyos polgd-
rosulé vondsokat fedeziink fel — e tekintetben a korabeli angol ,,commercial nobility” -
vel, feltorekvd, ,,rising gentry”’-vel illitjuk pirhuzamba. Hiszen az idézett magyarorszagi
forrdsszovegek mennyire hasonléan csengenek az egykoru (1577) angol kézléshez: ,,Nagy
tekintély(i foldesurak ... maguk lesznek marhakeresked6k, mészdrosok, bérosok, juh-
tenyésztdk, erdékitermelSk et denique quid non?” 53

A villalkozé-gazddlkodé XVI. szdzadi magyar nemes mdsik arculata viszont —
tovdbbra is a feudalis foldesuré. Mert ahogy az ,.urakat és nemeseket” megrogzottség vagy
elSitélet vissza nem riasztotta a kereskedéstdl, a piacra termelést6l — éppulgy abban sem
érezték feszélyezve magukat, hogy uj tevékenységi koriikben is éljenek régi feudalis
hatalmukkal. Emelték jobbdgyaik robotterhét és névekvé mértékben szedtek t8lik ismét
terményjdradékokat, hogy gyarapitsik gabona- és borbevételitket.>® A beszolgdltatott és
vidsdrolt, ,.foglalt” bormennyiség jelentds részét a sajit birtokuk kényszerpiacin értékesi-
tették. Mig a francia nemesek, mint lattuk, kifejezetten el voltak tiltva attél, hogy
kocsmdt tartsanak, a magyar foldesuraknak éppen a XVI. szdzad folyamin vilt az

nyok és generdlisok, Mdsodik, bdvitett kiadds, Budapest, é.n., 384.— Palffy Miklés nemcsak onkezelésii
majorokbdl és lrbéri szolgdltatdasokbdl szairmazd, hanem egyhazi tizedek bérletével szerzett és falusiak-
tol, mezdvdrosiaktdl Osszevdsdrolt gabonaval is kereskedett; a terményt nem ,,hdzndl”, birtokdn adta
el, hanem — uradalmi tisztviselSi és faktorai révén — maga vitte piacra (részben Bécsbe, ahol Grafen-
auer, majd Pichler élelmezési biztossal dllt kapcsolatban); st a kercslet alakuldsa szerint osztrak
nagybirtokosok Magyarorszagra irdinyulé — példdul a komaromi vardrség elldtasat szolgdlé - gabona-
behozataldt is kozvetitette, és ,,ezzel mar tisztdn kereskedelmi térre is clkalandozott”. Mds északnyu-
gat-magyarorszdgi (Pozsony és Nyitra megyei) foldesurak is hasonlé mddon vettek részt a gabonake-
reskedelemben: Tardy Gaspartél példdaul Pech Jeromos élelmezési biztos 1570-ben Bécsben vasdrolt
nagyobb mennyiséget az éhezd dundntuli vdrak szadmdra. MinderrGl Belitzky J., A magyar gabona-
kivitel torténete 1860-ig, Budapest, 1932, 23-27. — Tovibbi gazdag anyagot ad Wenzel G., A Fugge-
rek jelentGsége Magyarorszdg térténetében, Budapest, 1882, 54 -62; Jedlicska P., Kiskdrpati emlékek
VoroskStSl Szomoldnyig, Budapest, 1882, 25. és f8leg: Adatok erdddi Pdlffy Mikids, a gySri hésnek
életrajza- és korahoz, Eger, 1897, 6, 107, 128, 145, 155, 164, 184, 208209, 221, 232, 234235,
248, 615, 644—645, 654, 669, 672—-673. — Lasd még Kdrolyi A., llléshdzy Istvin hiitlenségi pore,
Budapest, 1883, 20-22.

6 Acsddy, i. m. 70-72; Komordczy, i. m. 51, 60~61,72-73,96-97, 302.

$7Madr 1498: 35. tc., 1500: 41-42. tc., és késGbb 1543: 26. tc., 1548: 55. tc,, 1553: 18. tc.,
1557:16 tc., 1558:44. tc., stb.

$81dézi Trevor-Roper, i. m. 1. — Francis Bacon irta egy nemesemberrdl, akit személyesen
ismert, hogy ,,nagy tGzsér, nagy gabonagazda, nagy dlom- és vaskereskedd volt és egyéb arukkal is
iizletelt”: ugyanott. — ,,Az angol gentryt . ..semmind dérogeance-jellegli szabdly nem tartotta vissza
attol, hogy jovedelmeit barmilyen forrdsbdl gyarapitsa, ugyanakkor — Hollandidtdl eltérden — sohasecm
szakadt el teljesen falusi gyokereitS]l”: Tawney, i. m. 1941, 3.

$9 L. az 54. jegyzetet.
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uradaimi borkimérés, kocsmaltatds (popinatio, educillatio) hosszu idGre széléan egyik
legfontosabb jovedelemforrisiva.®® Az uradalmon kiviili piacon is latba vetették osztaly-
helyzetikbdl szdrmazé elényiiket paraszti-polgdri vetélytdrsaikkal szemben: nemcsak a
belsé vimoktdl biztositottak maguknak mentességet orszdgszerte, hanem a ,harmincad”
— a kiviteli vim — fizetése alol is, legalibbis ,.a sajit majorsdgi foldjeiken tenyésztett
dllatokra nézve”; azutdn vdsirolt marhdikat sajit tenyésztésiinek jelentették ki, hogy
harmincadmentesen exportilhassék.®! Ilyen médszerekhez folyamodtak a borkivitel-
ben is.®?

Az drforradalom és a Nyugat felé (Bécs és a délnémet vdrosok meg Velence felé)
irdnyulé marhakivitel cstucsidgszakdban tortént, hogy ,,a szabad és banyavirosok pol-
gdrai” azzal a kéréssel dlltak el6 az 1574+ orszdggyiilésen, hogy ,,az uraknak és nemesek-
nek a borokkel, lovakkal, okrokkel és mds hasonlé tdrgyakkal valé kereskedés meg-
engedve ne legyen”. A nemesi rendek ezt persze ,megadhaténak nem ldttdk”, sGt
torvénybe iktattak akkori életelvilket — azt nevezetesen, hogy ,,ligy a méagnasok, mint a
nemesek mindenféle drukkal szabadon kereskedhessenek”.¢3

Hasonlé gyakorlat érvényesiilt a korabeli Lengyelorszagban is. ,,A lengyel nemesek
... a kereskedelmi uigyekre vetették magukat”, és ,,megSrizve mentesitéseiket, megfoszt-
jdk a kincstdrt azoktdl a vamoktdl, amelyeket fizetniok kellene” — irta egy francia
diplomata, aki szinte ugyanekkor, 1573-ban (III. Henrik francia kirdly rovid lengyel-
orszdgi uralkoddsa kapcsdn) jart a Visztula partjan.®*

Anndl is inkibb szemébe tiinhetett a francia utasnak, amit Lengyelorszdgban
tapasztalt, mert az nem vigott Ossze az egykoru franciaorszdgi fejleményekkel. Igaz, a
paraszti szolgdltatdsok elértéktelenedése, az drforradalom a francia foldesurak egyes
csoportjainak figyelmét is a mez6gazdasdgi drutermelés és a kereskedelem felé terelte. Alig
madsfél évtizeddel kordbban, 1560-ban kérte Touraine nemessége a kirdlytdl, ,.engedje meg
a szokdsjog szigora €s a hdborl pusztitisai folytin elszegényedett nemeseknek, hogy
kereskedelmet vagy egyéb foglalkozdst (zzenek, anélkil, hogy e miatt nemességiikre
méltatlannak taldlndk vagy kivdltsigaiktél megfosztandk &ket”. Am a korminy meg-
tagadta az engedélyt a kovetkezd lakonikus forméban: ,,A kirdly, j6 okok és megfonto-
lasok miatt, nem ért egyet.” S lényegileg ugyanezt az dlldspontot ismételte meg az 1579.
és 1606. évi kirdlyi rendelet is, — amint a nemesek kereskedelmi tilalmdnak fenntartdsa
mellett foglalt 4llist a nevezetes 1614, évi Etats Généraux alkalmaval kiadott edik-
tum is.5$

6%A pénziigyi kormdnyhatdsdg (a szepesi kamara) 1570-ben megdllapitotta, hogy a foldesuri
kocsmadltatds ,szerte az egész orszdgban igencsak divik, és rendszeres jovedelemfajtinak tekintik’:
Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle, 1896, 70.

611567:36. tc., 1569:17. tc., 1574: 25. tc., 1596: 56. tc., 1597: 35. tc. stb.

$? Hatalmasabb mdgndsok, ...de mdsok is ... a sajat szGleikben termett boron kiviil jobbd-
gyok ... borait is lefoglaljdk és dsszevasaroljak, és igy hatalmas mennyiségii bort visznek ki és adnak el
minden vim- és harmincadfizetés nélkiil . ..” — a szepesi kamardnak a pozsonyi kamardhoz intézett
1599. évi iratdbdl idézi Komoroczy, i. m. 293.

631574:37. tc., vo. 1563:57. tc.

641dézi Zeller, i. m. 71-72.

¢5Uo. 4344,
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De térjiink vissza a magyar ,,mdgndsokhoz és nemesekhez”, akiket viszont ugyanez
id6 tajt, ime, orszdggyiilési torvény is megerSsitett abban, hogy ,.mindenféle drukkal
szabadon kereskedhessenek”.

Es kereskedtek is — nemcsak a XVI. szdzad drforradalmas évtizedeiben, hanem a
XVII. szdzad elsé felében is, amikor a konjunktirdt az agrrdrak erds hullimzdsa tette
immar bizonytalannd. Nagybirtokos fGurak, magas méltésdgok betoltdi szamosan
tovabbra is élenjartak-buzgélkodtak az dllat- és terményiizletekben.®S Erdélyi fejedelmek,
Bethlen Gdbor és I. Rikoczi Gydrgy csakugy, mint a kirdlyi Magyarorszdg nagyurai koziil
a kamaraelndk Palffy Pdl és testvére, Istvan, a nador Eszterhdzy Mikios, Pizmdny Péter
esztergomi érsek vagy Zrinvi Gyorgy horvat bdn, majd fiai: a kolté és hadvezér Zrinyi
Miklos és Péter dcese. A hadi terményszdllitdsokat a kamara — a pénzigyi korményhato-
sdg — gyakran (részben) birtokadomdnyozdssal egyenlitette ki: tekintélyes birtok-
komplexumok kerekedtek ki ezen a réven. Folytatodott a borkereskedd foldbirtokosok
sora is: Prépostvdry Zsigmond és Jakabfalvy Miklos, utobb Wesselényi Ferenc és Vitnyédi
Istvdn neve tiinik fel a borexportrok kozétt.®” S féurak mellett kisebb nemesekkel ez
idében is gyakran taldlkozunk a keresked6k-t&zsérk ddk kozott 68

A korszak féuri és nemesi kereskedelmérsl dtfogé képet rajzolt az a jelentés,
amelyet az egyik hatdrszéli vdmallomds tisztviselGje, Rauch Ddniel szlavoniai féharmin-
cados nyujtott be a kamardnak a XVII. szdzad kozepén (1655). A helyzetet tovdbbra is
ugy irta le, hogy ,,az nemesek ... mind egyarant kereskednek”; de nem hagyott kétséget
az irdnt sem, hogy ezt a nemesi kereskedelmet mindinkabb feuddlis mddszerek, privilégi-
umok és kényszerrendszabdlyok hatottdk 4t — a kordbbindl joval erdteljesebben.
. ... majd leginkabb az 1uri és nemesi rend vévén maga eleiben az kereskedést, ...
valaminek haszndt ldtjdk lenni, az magok szdmdra foglaljik; a koznépet és kereskeds
embereket eltiltjdk mindazoktul”. A bdrmi \ton szerzett gabondat, bort, marhdt s mds
drukat, terményeket pedig ,,nemes uraimék” mind ,,pro propria allodiatura reputiljak”:
sajdt majorsagukrdl szarmazonak tiintetik fel, és vimmentesen szallitjak az orszdgon beliil
és killfoldre is.5°

Az ,urak és nemesek” tehdt nem feudalis életformadjukat dtalakitva, nem a vdrosi-
polgdri rétegekkel kapcsolatba lépve, hozzdjuk hasonulva folytattik kereskedelmi tevé-
kenységiiket a XVI1I. szdzadi Magyarorszdgon — mint osztilyostdrsaik Anglidgban.”® Ellen-

6 ¢ Minderre vonatkozdéan ismét a 24. jegvzetben idézett konyvemre utalok: 200 s kdv., illetdleg
41 et seq. (a forrdsokra: 257 s kov., illetve 119 et seq.).

¢ "Torténelmi Tar, 1871, 147; 1899, 139; Szildgyi S., Erdély és az északkeleti habori. Levelek
és okiratok, Budapest, I, 1890, 492-493; vo. Komordczy, i. m. 126—-127, 321,

$8Vo. 1618: 30. tc., 1622:48. tc., 1625: 36. tc., 1630: 17. tc.,, 1635: 70-71. tc., 1638:49. tc.,
1658: 83. tc. stb.

6% Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1898, 577-589.

7%Az angol forradalmat megel8z$ évszazadban — irta Tawney némi talzdssal, de a fejlédés 6
tendencidjdt bizonyara érzékeltetve — ,,azok a tarsadalmi kategdridk, amelyek kordbban a foldbirtokos
és a kereskedd osztalyok megkiilonboztetésére szolgdltak és Franciaorszdgban meg német £61d6n jogi
fontossdggal biré fogalmak maradtak., Anglidban elvesztették egykori szabatos jelentésiiket ... A
foldbirtokos, aki piacra termelS gazdasdg profitjaibdl és jaradékaibdl élt, és a kereskedd vagy bankar,
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kezbleg: a piacon is feudilis urak maradtak, nemesi kivdltsigaikat itt is érvényesitették,
sOt kiterjesztették. A vimmentesség hovatovdbb — az adémentességhez hasonld — nemesi
elGjoggd vdlt: nem a kereskedelemmel foglalkoz6 nemesek szoktak hozzd a vimfizetéshez,
hanem inkdbb a kereskedS polgdrok igyekeztek nemeslevelet szerezni, hogy ne kelljen
vimot fizetniok — mutatott rd az idézett jelentés szerzGje a retrogrdd irdnyzatra a
kereskedelemben. !

Hasonl6 tendencidra vetnek fényt a korabeli forrdsok a termelés teriiletén is. A
foldestiri onkezelésli (majorsigi) gazdilkoddsban mindinkdbb hdttérbe szorult a fizetett
munka (bérmunka) alkalmazdsa, egyre jobban eluralkodott, csaknem kizdrélagossd vilt az
ingyenrobot, amelyet a XVII. szdzad elss felében a foldesurak mdr sokhelyt ,,ad libitum”
— tetszésiik szerint, sziikségletilkhoz képest - hdritottak jogilag és ténylegesen roghoz
kotott jobbagyaikra. Kialakult és megszildirdult — Lengyelorszdghoz, a keletnémet fejede-
lemségekhez sokban hasonléan — az a kései feuddlis agrdrrendszer, amelyet a torténet-
tudomdny ,,masodik jobbégysignak” nevez.”?

Mindez idGben egybeesett a mez&gazdasdgi konjunktira megsziinésével, az drforra-
dalom lezdrultival. A rohamos dremelkedés médr a XVIL. szdzad elejétSl fogva lelassult,
illetve drhulldimzdsoknak, dtmeneti fellendiiléseknek és dreséseknek adta dt a helyét; majd
— éles, orszdgonként és drufajtinként eltér6 dringadozdsok utin — részben mdr az
1620—30-as években, egészében pedig 1650 koriil megillt. S ha kordbban az dremelkedés
els6sorban a mezdGgazdasdgi terményeknek kedvezett, akkor most a depresszié is foként
ezeket stjtotta; a gabonadrak szinte mindenttt erGsebben estek vissza, mint mds termékek
4rai.”? ‘

S ime — aligha tarthaté véletlennek — egyidejiileg valéban megjelent a kereskede-
lemmel felhagyd, a kommerciumtél csakugyan visszahiz6do, elzirk6z6 magyar tr alakja

aki egyben féldbirtokos is volt, nem két, hanem egy osztdlyt képviselt . . . Jovedelemforrdsaik szem-
pontjdbdl mindkettd egyardnt bourgeois volt”:i. m. 1941, 18.

7!'Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1898, 581. — A (belsG) viammentesség, eltérGen az
addmentességtdl, eredetileg nem a nemesek kivdltsdga volt; polgdri—paraszti kereskedSk szereztek
maguknak helyi vagy orszdgos vimfelmentvényt — polgdrok, parasztok: az druforgalomnak a XIV—
XV. szdzadban f8 képviselGi. A XV, szdzad vége felé kezdtek csak nemesek is erGteljesebben erre
torekedni — eleinte még csupdn abban a formdban, hogy a kirdlyi vdrosok polgdraival egyenld ked-
vezményt kaphassanak (1498: 35. tc., 1500: 41-42. tc.) —, jeleként az drukereskedelembe valé be-
kapcsoldddsuknak, fejledezd piaci érdekeltségiiknek. S a XVII. szdzadban, ime, a vimmentesség is
feuddlis elSjoggd vilt, amelyet éppen a kereskedelmet folytaté ,,urak és nemesek” vetettek latba
paraszti és polgari konkurrenseikkel szembem. — ,,A XVII-XVII. szdzad fordulgja koriil kiadott
virosi privilégiumokban nincsen szé (kiilkereskedelmi) harmincadmentességrGl”: Oszetszky D., A hazai
polgdrsdg tarsadalmi problémadi a rendiség felbomlasakor, Budapest, 1935, 31.

"214sd a 42, 43. és 54. jegyzetben megadott irodalmat.

73Ldsd a 46. és 49. jegyzetben idézett irodalmat. — ,,Bdrmilyen sok is még a tennivald az drak
kolcsOnos ardnyai kutatdsdnak teriiletén, egészében véve mégis vildgos, hogy a XVII. szdzadot és a
XVIIL. szdzad elsG felét dltaldnos drhanyatlds jellemzi”, tovdbbd, hogy ebben az iddszakban ,,a gabo-
nadrak szinte mindeniitt er8sebben estek vissza, mint mds termékek drai... Az drak egymadshoz
viszonyitott mozgdsa alapjdn bizvdst megdllapithatjuk, hogy a XVII. szdzadi depresszié gazdasdgi tekin-
tetben mindenckelStt gabonadepresszid volt, s fGként a jellegzetesen gabonatermeld orszdgoknak oko-
zott nagy nehézségeket, amelyeket silyosbitott ez orszdgoknak a nemzetkozi piactdl valé fiiggdsége™:
B. H. Slicher van Bath, Dic europiischen Agrarverhiltnisse im 17. und in der ersten Hilfte des 18.
Jahrhunderts, in: A. A. G. Bijdragen, 13, Wageningen, 1965, 144.
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is. Még 1615-ben tortént, hogy a magyar kamara bizonyos Bornemisza Jdinoshoz, egy
volt nagykereskedShoz fordult felvildgositdsért a torok birodalmon 4t vezetS keleti
kereskedelem lehetdségei irdnt. A megkérdezett nemes dr igy valaszolt: ,,A mostani
dllapotokhoz nem tudunk szélani, mi csak az kevés majorsdgnak vetettiik életiinket.””*
1642-ben tortént, hogy egy magyar f6ir, Hédervdry Istvin — annak a Héderviary Gyorgy-
nek a leszirmazottja, aki éppen szdz évvel kordbban (emléksziink) nagy hajot akart
vasdrolni kereskedelem céljdra — rokondhoz cimzett levelében ilyen Snarcképet festett:
»- - - @2 én lakodalmamat ne hdnyja [szememre], b6 koltségeimet is [sem]; mert szegény
atyam is elég jovedelemnek tartotta maga asztala tisztességesen val6 tartdsdt; gy sem
élhetek, mint mdsok, mert apdm fia vagyok™.”® Es csak néhdny évtizeddel késibb, a
XVIII. szazad legelején tortént, hogy egy erdélyi f6ur, Bethlen Mikios dnéletrajzdban mér
arrél tudésitott: amikor 6 az 1670—80-as években borral, marhdval, buzdval | tisztességes
kereskedést” Gzott, ,,gonoszakaréim azzal is mocskoltak, hogy kiforr a kalmdrvér bels-
lem, hogy az anydm annak [ti. egy kalmdmak]| az lednya volt”.”® Amikor pedig ugyand
nagyszabdsu tervezetet készitett egy erdélyi kereskedelmi tdrsasdg létesitésére és a nyugat-
eurdpai orszdgok példdjdra hivatkozott, az 1703. évi erdélyi (gyulafehérvdri) orszaggylés
altal kikiildott — nagyrészt f6urakbol, nemesekbdl dllé6 — bizottsdgtdl projektumadra ilyen
véleményt kapott: ,,Anglus, hollandus, német etc. . . . természetek [természetiik] szerint
mind felette hajlandék a kereskedésre, mind penig tudésok [hozzdért6k]. De mi, kivélt
azok, akik pénzt adhatndnak ezen commerciumban, nem hogy kereskedni tudndnak (mivel
nemzetségitkb6l nem volt soha [?!] keresked$), de azt sem tudjdk, miben dlljon az
kereskedés . . .77

Milyen jellemzd is az id6k valtozdsira! A kereskedés — ami a XVI. szdzadban még
természetes életkdre volt sok magyar f6urnak, nemesnek — a XVII, szdzad végére, ime,
mdr annyira elidegenedett télik (tobbséguktdl, nagy résziiktél), hogy ,,mocskoltik™,
megszoltdk érte azt, aki tovabb folytatta; magukra pedig tgy tekintettek, mint akikbdl
»természetik szerint” hidnyzik (s hidnyzott mindig is!) a merkantil hajlandésdg és
hozzaértés.

Ahogy fentebb a XVI. szdzadi drforradalomban és mez&gazdasdgi konjunktirdban
— mint 4ltaldnos eurdpai jelenségben — ismertiik fel azt az anyagi 6sztonz6t, amely a
magyar foldesurakat (a foldesiri osztily jelentSs csoportjait) elinditotta a kereskedelem
és a piacra termelés utjan — gy taldn nem tévediink most, ha azt a folyamatot, amelynek
sordn a magyar foldestri osztdly z6me immadr visszavonult a kereskedelemtdl, elszokott a

74 Magyar Gazdasagtorténetlmi Szemle, 1900, 112.

75 A Hédervdry-csaldd oklevéltara, II, 260.

76 Gr. Bethlen Miklos onéletirasa. Kiadta Szalay L., 1, Pest 1858, 172—173. old. — Bethlen
Miklés 6néletrajzdnak kordbbi helyén clmondotta, hogy anyai nagyapja, Viradi Miklds, Vdradrdl
Kolozsvirra koitozott ,,kereskedd ember volt”, ,,Bethlen Gabornak factora volt, sok maga sziikségére
valé kereskedéseket (mert viasszal, mézzel, 6korrel a fejedelem is kereskedett) mind Bécsben, Velen-
cében, Boroszldban & igazgatta”: uo., 145—147. — Bethlen Miklds gazdasdgi-kereskedelmi tevékeny-
ségére az 1670-es években lasd még uo., 379-380.

"71dézi Lukinich I, Egy erdélyi kereskedelmi tdrsasdg terve 1703-bol, Szdzadok, 1914, 475
476. — Errél a véleményezésr6l maga Bethlen Miklds tgy emlékezett meg, hogy a bizottsdg tagjai
,CXtranea magna commercia captum suum superare fatebantur’: Gr. Bethlen Miklds 6néletirdsa. Ki-
adta Szalay L., I1., Pest, 1860, 292.

2 Toérténeimi Szemle 1982/3
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piaci tevékenységtdl, éppen az drforradalom és agrirkonjunktura megsziinésével — ezzel
az ugyancsak oOsszeurdpai jelenséggel —, ezen beliil pedig a ,,mdsodik jobbdgysdg” létre-
jottével, a robotmunka dllanddsuldsdval és korldtozatlan kihaszndldsival — ezzel a kozép-
kelet-eurépai érvényi jelenséggel — hozzuk Osszefliggésbe, magyardzzuk. A ,,mdsodik
jobbdgysdg™ rendszere — amely korldtot szabott a parasztsdg (a falusi népesség) mozgdsi-
nak és arutermelésének, s hatrdltatta a vdrosfejigdést (a vdrosi polgirsdg fejlédését) és a
burzsodzia kialakuldsat — megakasztotta a foldbirtokos osztily korszerlisodését is. Ennek
nyomdban a magyar nemesség mentalitdsa is dtalakult, feudalis gondolkoddsmddja meg-
merevedett. Arculatdrdl lekoptak a polgarosulds jegyei, szemében a kereskedelem idegen-
szeri, s hovatovibb dérogeance-jellegli ténykedéssé valt.”® A Pilffyak, Thurzok,
Homonnayak, Thokolyek, Mdgocsyak s mds disgazdag csalidok a XVII. szazadban mind

78 Takdts S., aki a XVI. szdzadi Magyarorszdg jelentSs részben fGuri-nemesi kereskedelmét
gazdagon feltdrta — de ennek feudalis vondsai felett eltekintett —, rajzolta meg elsének e kereskedelem
lehanyatldsat is: a XVII. szazad kozepétdl a ,,magyar tézsérek és kereskedSk pusztuldsdt”. A hanyatlds
okdt kizdrdlag a Habsburgok gazdasdgpolitikdjidban, a bécsi kormdnyszékeknek a magyar kereskedSk
ellen foganatositott , ferde és haszonles$ intézkedéseiben” jelolte meg. Az ily mddon tonkre juttatott
magyar tOzséreknek ,idegenck 1épnek Or6kébe”, ,,a gbrog, 6rmény, ric, bolgir kereskedGk szdma
folyton szaporodik” a XVII. szdzad végén, a XVIII. szdzad elején: Szegény magyarok, i. m. 237-238,
247. — Berldsz J. 6sszefoglalé tanulmdnyaban mdr az utébbi mozzanatot hangsulyozta: a ,kisncmesi
magyar t0zsérség” elerGtlenedését azzal magyarazta, hogy a XVII. szdzad kozepétdl kezdve ,,a torok
birodalombdl beszivdrgo, fouri és fejedelmi kivdltsdgokat szerzd gordg, zsidé, 6rmény és rac kalmdrnép
mind a magyar, mind a német keresked$ tarsadalmat nagymértékben visszaszoritotta”: Ipar és keres-
kedelem, In: Magyar miivelGdéstorténet, Szerk. Domanovszky S., Budapest, é. n., III, 212. — Komo-
roczy Gy. viszont a XVIII. szdzad elejéhez kapcsolta a mentalitasbeli fordulatot: ,,a Rakdczi-féle
szabadsdgharc utin, mintha egyszerre megviltozott volna a ncmesi ¢letforma. A régen kereskedd
nemesek belesiillyedtek valami ernyedt kozonybe ... A vallalkozdstdl valé irtézds és a varakozas
pszichdzisa vett erdt a lelkeken . .. Mintha a szabadsdgharc elvesztése az emberckben valami moralis
befelé forduldst idézett volna el§, amelynek szemiléleti sikjdba nem illik a kereskedelem ...”:i. m.
127-128. — Belitzky J. is olyan megéllapitdsra jutott, hogy a ,.gabonakereskedelem ekkor [1711,
illetve 1715 utdn] mar teljes mértékben kikeriilt a foldesurak kezéb6l. Ok madr csak egyszerti termelSk
és — néhdny kivételes esettsl eltekintve — viszonteladdssal nem foglalkoznak. Természetes kovet-
kezménye volt ez a nagybirtokos osztaly udvari nemességgé valasdnak”: 1. m. 45.

Nem vitatjuk mindeme tényez0k — kiilonbo626 foku és jellegli — kozrehatdsdt, de a f6 okot a
sz6vegrészben kifejtettekben ldtjuk (hozzdtéve, hogy a mdsodik jobbdgysdg rendszere gdtat vetett a
belsG piac fejlédésének, az agrartermények piaci kereslete kibGviilésének). Igy a szakirodalombél
Tolnai G. véleményét érezziik — a vdmfizetés tényleges alakuldsat illetd tévedése ellenére is — a
legkGzelebb esOnek: ,,Az 1608-i rendelkezés [a jobbdgykoltdzésnek a nemesi vairmegye hataskirébe
utaldsa] kezébe adja a nemességnek a jobbdgymunka tetszés szerinti kihasznaldsanak jogat . . . Ugyanez
a rendelkezés szoktatja majd el a kisnemest a munkdtél, elsGsorban a pénzkeresé munkatdl, a keres-
kedelemtdl, és természetessé vilik, hogy kivaltsdgainak birtokdban a jobbagy munkdjdval tartatja el
magat . .. A marhakereskedés, amely a kiviteli kereskedelmi dgak koziil a legnagyobb jovedelemmel
jart, a XVI. szdzadban teljesen magyar tGzsérek kezén volt. Ugyanigy a borkereskedelem; de a marha-
kivitellel egyiitt ez is az elkényelmesedd XVII. szdzadi magyar nemes kezébdl idegenek birtokdba jut.
Nem valami véletlen eredménye ez, hanem sziikségszerlien fiiggott Ossze a koriilményekkel, Ver-
blczivel és az 1608-i rendelkezésekkel. A magyar kereskedelmi hajlam elsorvaddsit elsGsorban Ver-
bdczi idézi el§. A HarmaskOnyv szerint ugyanis az elGjogokkal rendelkezd nemesnek megsziinik a
vimmentessége olyan alkalmakkor, ha kereskedelmi célbél szdllit. A nemes ember szemében igy szilk-
ségszerlien valik lassan a kereskedelem olyan foglalkozdssd, amely nem egyeztethetS Ossze nemesi
privilégiumaival”: Régi magyar fSurak. Eletforma és miiveltség az djkorban, Budapest, 1939,
110-111. — V&, (Homan B.~) Szekfii Gy., Magyar torténct, 2. kiadds, Budapest, 1935, I1I, 548 —549.
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kevésbé foglalkoztak t&zsérséggel; a kiilfoldi marhahajtisban és a borexportban csak
szOrvanyosan vettek részt, majd a szdzad végére egészen visszavonultak az lizleti vdllalko-
zast61.”® A nagybirtokos a XVII. szdzad végén mdr inkdbb csak mint termels és mint
elsGkézbeli eladd szerepel. A szdzadfordulén mdr ritka az olyan foldesur, aki . .. sajdt
termésii vagy vasdrolt gabondval kockdzatos kereskedést kezdene.”"8°

A torok kilizését, illetve a Rdkdczi-szabadsagharcot kovetd birtokszerzési és telepi-
tési konjunktira viszonyai kozott, az 1710—1730-as évek egyes ,,nagy szerzGinél” — egy
Kdrolyi Sdndorndl vagy Grassalkovich Antaindl — még felbukkant, felvillant az drforra-
dalom konjunktirdjinak hajdani nagybirtokosaira emlékeztet6 gazdasigi mozgékonysag
és villalkozéi kedv —, hogy aztin egy-két generdcié sordn ez is let(injon, kihunyjon 8!
Kialakult egyfel6l az uradalmdtél tdvol é16, ,,abszentista” f&ur tipusa, aki Bécsben (is)
fényliz6 hdzat tartott, mértéktelenill koltekezett, s birtokdval csak annyiban tér6détt,
hogy onnan minél tébb pénzt kapjon kézhez.®? Ha pedig nem szakadt el teljesen a
gazdasdgi tevékenységtSl és a tdvolbdl instrukcidkat kildott, tobb és nyereségesebb
eladdst sirgetve — ahogyan a szdmiizott Rdkdczitdl elkobzott regéci és sdrospataki
uradalom vj tulajdonosa, Trauthson Lipot és fia, Vilmos herceg tette —, akkor tiszttartoi
részérdl jé adag ,keresked6i nehézkességet” tapasztalt — amit az uradalmak torténetir6i
kétszédz évvel késGbb persze nem madssal fognak magyardzni, mint a magyarsdg ,,specidlis lelki
alkatdbol” ad6dé ,,uizletietlen gondolkoddssal” 83 A XVIII. szizad folyaman a magyar

7% Berldsz, i. m. 214.

89 Belitzky, i. m. 16. — A XVIL. szdzad utolsé évtizedeire valtozdson ment 4t a hadseregelldtds,
illetve hadi terményszdllitisok mechanizmusa is. A nagybirtokosok (részben felvdsdrldsra) alapozott
szallitmdnyaival szemben — ezt a gyakorlatot kiilonosen Pdlffy Miklésndl figyelhettilk meg a XVI.
szazad végén (lasd fentebb az 55. jegyzetet) — csdszdrilag kivaltsdgolt kereskedelmi tdrsasdgok (mint az
Orientalische Kompagnie) €s hadseregszallitd cégek (mint Oppenheimer Sdmuelé) felvdsdrlo és elldté
tevékenysége keriilt ¢lGtérbe (a katonasdg kozvetlen természetbeni élelmezését jelentd porcid-rendszer
bevezetése mellett): ugyanott, 28-30; Takdts S., Dunai hajézas a XVI. és XVII. szdzadban, Magyar
Gazdasagtorténelmi Szemle, 1900, 265—273; K. Fajkmajer, Zur Geschichte der ersten orientalischen
Kompagnie, Wien, 1909, 654—658; Szakdly F., Oppenheimer Samuel mikodése kiilonds tekintettel
magyarorszagi kihatasaira, In: Magyar—zsidd oklevéltdr, XIV, szerk. Scheiber S., Budapest, 1971,
36-38.48-53,58-62.

1 Takdts S., Szalai Barkéczy Krisztina 1671-1724 [Kérolyi Sandor felesége], Budapest, 1910,
71, 180, 189-193, 231-248;Wellmann I., A godollSi Grassalkovich-uradalom gazdilkodasa, kiilonos
tekintettel az 1770—-1815 esztendSkre, Budapest, 1933, 7—28; Endrei W.~Makkai L., Az els6 f6uri
textilmanufakturak Magyarorszdgon, Torténelmi Szemle, 1970, 3, 330-332, 337-340.

82Részben nekik tulajdonitja majd 1790 kéril Skerlecz Miklés bdrd, hogy a magyar keres-
kedelmi mérleg aktivumdt bécsi fénytizésiikkel sikeriilt eltiintetniok: Berényi, i. m. 113-114; vo.
Eckhart F., A bécsi udvar gazdasdgi politikdja Mdria Terézia kordban, Budapest, 1922, 167. és Ember
Gy., A barokk rendi tdrsadalom, In: Magyar mivelGdéstorténet, Szerk. Domanovszky S., Budapest,
é.n. 1V, 145.

83 Jdrmay E.—Bakdcs I., A regéczi uradalom gazdalkoddsa a XVIIIL. szdzadban, Budapest, 1930;
Ravasz J., A sdrospataki uradalom gazdilkoddsa a XVIIL. szazadban, Budapest, 1938. — ,, Trauthson
Janos Lipdt herceg allandéan Bécsben élt, oda kiildték neki évrél-évre a pénzt és a borokat, amit
igényel. Orokose, Trauthson Vilmos herceg csak egyszer jott rovid tartézkodésra az uradalomba 1726-
ban>:Jdrmay —Bakdcs, i. m. 23. — | A herceg eleinte az Oppenheimer-bank 1itjdn veszi fel a pénzt; mint
a kor német és osztrak nagyurai, § is az Oppenheimer bécsi bankjanak volt a kliense. [V&. fentebb a
80. jegyzettel.] KésGbb 4tutaltatja a tokaji sohivatal, szepesi vagy zdlyomi kamara, szomolnoki réz-
banya utjdn ... A tiszta jovedelem mdsik része a maradék. Ez gyakran 10—15-17 000 forintot is
kitesz ... a maradékokat veszni hagyjak, mikor annyi beruhdzdsra, javitasra, a kor kovetelményei

2%
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nagybirtok gazddlkoddsinak valéban jellemz&jévé valt (még ha f6rangd urai hosszabb-
rovidebb id6t otthon is t6ltottek, ekkortdjt épiilé pompds kastélyaikban: mint a legpom-
pasabbak épittetsi s a leggazdagabbak, az Eszterhdzy-hercegek),®® hogy az uradalom — a
foldrajzi és piaci helyzetétSl, robotoltaté majorgazdasiga fejlettségétdl s egyebekts! fiig-
géen nagyon kilonboz6 mennyiségi — termény- és borfeleslegével rendszerint nem
maga kereskedett (vitte piacra),®® hanem bevirta, hogy hdzhoz j&jjon a felvdsdrlé: a
gorog, az 6ormény, majd a zsid6.®® Még a jobbdgyoknak valé borkimérést, a kereskedelmi
tevékenységnek ezt a foldesuri elGjogon alapuld, kdnnyen jovedelmezd — de tagadhatat-
lanul dérogeance-jellegli — formdjdt is fokozatosan kiengedte a nagybirtok sajit kezelésé-

szerinti modernizdldsra szorulna az uradalom”:uo0., 71. (A sdrospataki uradalomban kisebb a maradék,
de rendszerint néhdny ezer forintot tesz ki évente itt is, a restanciak leszamitdsdval is: Ravasz, i. m,
102.) — A ,kereskeddi nehézkességre”, ,specidlis lelki alkatra”, ,,gazdasigi indifferentizmusra” —
egyébként Szekfii Gyuldra hivatkozva (v0. alantabb a 104. jegyzettel): 49, illetve 72. — A herceg
gazdasagi utasitdsaira: 13—14, 101102, illetve 14, 37, 39. — 1723-ban példdul kdzolte: nem szivesen
veszi, ha a kereskedSk keresik fel az uradalmat, mert ha meggy8z6dnek a helyi bordrak alacsony
voltirdl, ahhoz alkalmazkodnak. Ennek elkeriilése céljabdl iidvds ienne, ha a tiszttarték megfeleld
szamu 6krét vdsdrolndnak, szekereket csindltatndnak az uradalom bodnédraival és elszallittatndk a
borokat Galgdcra. Ez az egyetlen méd arra, hogy a bortermést j6 dron lehessen eladni, nem pedig az
allandé vdrakozds, amit az alkalmazottak szeretnek: Komordczy, i. m. 173. — Az instrukcié nem
valdsult meg sem Regécen (Jdrmay, i. m. 49.), sem a sarospataki dominiumban, ahol ,,nem nehezedett
a jobbdgysdgra az egyes uradalmakban oly terhes hosszi fuvar ... elsGsorban azért nem, mert az
uradalom nemigen szallitott semmit tdvoli piacokra (a lengyel borkereskedGk maguk vitték el a bort)”:
Ravasz, i. m. 27;v0.72,91.

84 Tolnai, i. m. 132—-138, 153-158; vo. Wellmann, i. m. 12.

85 A régen kereskedG nemesek ... mintha belefdradtak volna elGdeik ... szervezd és villal-
kozé munkdjdba, egyszerre abbahagytdk az aktiv kereskedelmet, e helyett helyiikbe vartdk vagy fur-
fangos eszk6zokkel probdltdk magukhoz csabitani a kereskeddket.” ,, . . . bizonyos kishitliség lett Urra
az emberek folott, amely arra kényszeritette Oket, hogy szinte Olbetett kezekkel vdrjdk a beérkezd
keresked8ket”. Komordezy, i. m. 127, 173 stb. ténymegdllapitdsat — amelyhez a lengyelorszagi bor-
kivitel dltaldnos vizsgdlata alapjan jutott (hozzaflizott elmélkedéseivel itt nem foglaltkozunk) —, vala-
mint Jdrmay és Bakdcs, illetve Ravasz monografikus eredményeit a regéci és sdrospataki uradalom fGleg
lengyel kereskeddk részére torténd boreladdsaira vonatkozdlag (83. jegyzet), lényegében véve megerd-
sitik, az agrarterményekkel vald kereskedelem mds 4gait illetSen is, azok a (jérészt szintén a Doma-
novszky S. szerkesztette sorozat keretében késziilt) monografidk, amelyek mads uradalmak gazdilko-
dasdt vizsgdltdk a XVIII. szdzad egy-egy idGszakdban: Csapody Cs., Az Eszterhdzyak alsdlendvai ura-
dalmanak gazddlkoddsa a XVIIL szdzad els§ felében, Budapest, 1933; Gerendds E., Az esztergomi
f8képtalan garamszentbenedeki birtokkeriilete a XVIII. szdzad mdsodik felében, Budapest, 1934, Bojt
L., A fejérvari Grkanonoksdg (custodiatus) birtokainak torténete a XVII. szdzad végétSl 1833-ig,
Budapest, 1935; Wellmann, i. m.; Pach Zs. P., Az Orczy-birtokok gazdidlkoddsa a XVIII. szazad ma-
sodik felében (Kézirat, 1943). — Megallapithatjuk beldliik, hogy a roboton alapuld majorsagi gazdal-
kodds fejlédése és egyes nagybirtokok drutermeld jellegének erGsddése a XVIII. szdzad folyamdn,
altaldban nem jelentette druforgalmi (merkantil) jellegiik, kereskedelmi tevékenységiik erGsodését. A
terményeket tobbnyire kozvetleniil a helyszinen adtik el fogyasztéknak, illetve felvasirld kereske-
doknek, és nem szdllitottdk forgalmasabb piacokra, uradalmi személyzet vagy megbizott faktorok
révén.

86 Fckhart F., Kereskedelmiink kozvetitGi a XVIII. szdzadban, Szizadok, 1918. 356 s kov;
Schafer L., A gorogok vezetd szerepe Magyarorszagon a korai kapitalizmus kialakuldsdban, Budapest,
1930; Zoltai L., Debrecen viros szdzados kiizdelme a gorog kereskedGkkel, Debrecen, 1935; Fiives 0.,
Gorogok a Duna-Tisza kdzén, In: Antik Tanulmédnyok, 1966, 1, 92-98; K. Schiinemann, Die Armenier
in der Bevolkerungspolitik Maria Theresias, In: A gr. Klebelsberg Kuné Magyar Torténetkutaté Intézet
Evkonyve, 111, Budapest, 1933, 212-242.
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b6l: a szdzad folyamdn mind tobb uradalmi kocsma kerilt falusi zsid6 drenddjdba. A
kommerciumtdl visszavonuld nagybirtokon, illetve nagybirtok koril betoltésre varé keres-
kedelmi szerepkorok elldtdsdval fuggott Gssze jorészt, hogy szdmos f6ur engedélyezte,
elémozditotta birtokdn zsidé keresked8k letelepedését, és foldesuri joghatdsiganak vé-
delme ald helyezte &ket (mint az Eszterhdzyak Kismartonban, a Pélffyak Pozsonyvdraljin
és Stomfin, a Batthydnyak Rohoncon, a Zichyek Obudin, a Kirolyiak Nagy-
karolyban).®7

A misik részen pedig, a kozép- és kisbirtokos nemesség korében, a roboton alapulé
magdngazdasdga és jobbdgyai dltal szolgditatott terménybevételeibd]l disan €16, vendéges-
kedések-lakodalmak-vaddszatok mellett legfeljebb megyei tigyekkel és ‘szovevényes birtok-
pereivel foglalatoskodé nemes tur vélt a XVIM. szdzadban a magyar uralkodo osztdly
tobbségének jellegzetes figurdjavd, aki a piaci viszonyokat nem ismerte, azok irdnt nem is
érdekl6dott, a kereskedelmet megvetette, Urhoz-magyarhoz méltatlan foglalkozdsnak
tekintette.®® Eppen az iizleti szellem e hiinydt hirdette a magyar jellem sarkalatos
vondsdnak, ismertetd jegyének a konzervativ poéta, biré Orczy Lérinc, amikor az 1780-as
években kezdtek mds hangok is hallatszani:

»Itt vagyon kozottiink a nagy vetekedés,
[llik-e Magyarhoz csalfa kereskedés,
Mivel ebbdl johet erkolcs-vetemedés,
Mit mondasz, mire megy az ily vetélkedés?

Zemplén, Bereg, Ungvir, Szabolcs virmegyében
Van pénz, van eledel, van bor a pincében:

Mi kell t6bb? mért vesse életét kétségben

A Magyar, hogy tbb pénz jojjon erszényében?”®®

® 7Gyakran az uradalmi pdlinkaf626-hdz bérlete volt a kocsmadrenda elSlépcesoje: Jarmay, i. m.
48; Csapod) i.m.45; Ravasz, i.m. 72,90; stb. A regile-bérlettdl vagy a hdzaléd vdndorkeres-
kedelemtdl vezetett aztdn az Ut a nagyobb mérvii termény- és gyapjukereskedelemhez. Minderre:
Virdg I., A zsiddk jogalldsa Magyarorszagon 1657-1780, Budapest, 1935, kiiléndsen 2747; Sas A., Kis
Ldzdr tiindoklése és pusztuldsa. Egy zsidé fizletember élettorténete és sorsa Mdria Terézia kordban,
Szdzadunk, 1934, 1,1-13. — V0. Takdts, Szalai Barkéczy Krisztina, i. m. 36; Gerendds, i. m. 130;
Eckhart F., A bécsi udvar gazdasdgpolitikdja Magyarorszagon 1780-1815, Budapest, 1958, 164-
165, 337-338. — ,,Zsidé kereskedSk letelepedését az druforgalom elSmozditdsara tovdbbra is [1790
utdn} az uradalmak segitették elG, amibe a kormanyszékek nem szolhattak bele.”” A zsidék bevandor-
ldsdt, illetve letelepedését korldtozd tOrekvéscket és intézkedéseket ,,az uradalmakkal szemben,
amelyek druforgalmadnak lebonyolitdsdra az 1j keresked8elem sziikséges volt, nem tudtdk végrehaj-
tani”: ugyanott, 340-341.

88 A foldesuri tipusokra a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon v6. Wellmann I., A magyar mezGgaz-
dasdg a XVIII. szdzadban, Budapest, 1979, 96-99. — Az erdélyi kisebb birtokos ,,jovedelme szerény, de
kiaddsait még kevesebbre szabja, adds-vevésnek, vdllalkozdsnak, iizérkedésnek hirét sem dllja, jove-
delemszerzésen nem iparkodik, a pénzt megveti, mint csalds eszk6zét. [gy tartja fenn dri hdzdt,
korldtozott igényekkel, de épp ezért sziikkséget nem szenvedve, miért is jé gazda hirében dll”: ugyanott,
97, Mezdkdvesdi Ujfalvy Sdndor emlékiratai, Kolozsvdr, 1941, 168-182 alapjén. — Kazinczy Ferenc
anyai nagyatyjdt, a bihari birtokos dreg Bossdnyit gy irta le, mint aki vagyondval keveset torédott,
ménese, gulydi, nydjai oromére és nem haszndra voltak, pasztorai ugy adtak szdmot neki, ahogy éppen
akartak: Pdlydm emlékezete, Budapest, 1879, 6. alapjan Gerendds, i. m. 31.

89 Bdré Orczy L., Tokajban vald érkezés télen, In: Két nagysigos elmének kolteményes sziile-
ményei (Orczy Ldrinc és Barcsay Abraham versei), Pozsony, 1789, 184-186.
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Az 1830-1840-es években pedig — littuk eldaddsunk kordbbi pontjdn — mdr a
tudomdnyban (a torténetirdsban, a karakterolégidban) is kifejezésre jutott az a nézet, ha
nem is helyesi6, hanem kritikus hangsillyal, hogy a magyar nemzet ,,gondolkoddsmddija s
lelkiilete” szerint all tdvol a kereskedéstSl; hogy az iizleti szellem hidnya a nemzet
karakterébdl kovetkezik.’® Ezt az 4ltaldnositdst azutdn — minthogy az idevagé torténeti
forrdsok akkoriban még alig voltak feltdrva — a régebbi korszakokba is visszavetitették.
Ezért volt a torténetiré Horvdth Mihdly abban a hiszemben: a XVI-XVII. szdzadban is
ugy dllt a dolog, mint a sajit kordban, hogy ti. ,,a kozvélemény, legaldbb a nemesi
osztdlyban uralkodd, . .. el6itélettdl elfogulva . . . a kereskedés iigyében a legfondkabb

eszméket dpolta”.®!

6.

Nincs terink arra, hogy ez el6adds keretében nyomon kovessiik: hogyan éltek
tovibb a magyar nemzeti jellem antimerkantil (kereskedelem-ellenes) meghatirozott-
sagdrol, bedllitottsdgardl kialakult nézetek a kovetkezd idGben — szinte mindmdig. Csupdn
jelezni tudjuk: az ujabbkori, XIX—-XX. szdzadi magyar gazdasdg- és tdrsadalomfejlGdés
Ujabb ,tdpanyagot” termelt ki az ilyen sztereotipidk életben tartdsdra, s6t felersitésére.

A nemzeti reformmozgalom elShirnckei és munkdléi kemény széval foglaltak ugyan
dllast az Orczy LGrinc emlegette ,nagy vetekedésben,” vitdban a kereskedelmet lenézs
uri restséggel szemben (idéztiik fentebb egyes megnyilatkozdsaikat).

A napdleoni id6k hdbords gabonakonjunktirdja, az 1820—1830-as éveknek — a
nyugat-eurépai ipari forradalom kibontakozdsdval kapcsolatos — gyapjikonjunktirija

pedig Ujbdl anyagi Gsztonzést adott magyar nagybirtokosoknak drutermelésiik kibonta-

koztatdsdra, uradalmaik ,,racionalizdtdsdra”.®?

®®Kordn bevonult ez a nézet a f6ldrajzi-néprajzi irodalomba is. A magyarnak ,,nincsen vérében
a spekuldcidra valdé hajlam”, | ellenszenvet tdpldl minden kereskedelmi iizlettel szemben” — irta mar
J. v. Csaplovics, Gemilde von Ungern, Pesth, 1829,11, 7-8, 20 — V6. J. G. Elsner, Ungarn durchreiset,
beurtheilet und beschrieben, Leipzig, 1840, 1, 305; ErdélyiJ., Nemzeti iparunk (kiadta Fényes E.),
Pest, 1843, 141.

? ! Horvdth, i. m. 59. — Horvdth M. kereskedelemtorténeti miive mdsodik kiaddsban, vdltozatlan
szoveggel, 1868-ban jelent meg (lasd fentebb a 34. jegyzetet). Vagy két évtizeddel késGbb viszont
Acsddy 1. (fentebb a 37, jegyzetben idézett munkdjiban) mdr megdllapitotta: ,,részt vett akkor [a XVI.
szdzadban) a kereskedésben az uralkodé osztilyok minden eleme, amennyiben mddja volt hozzd, s
minden jel azt mutatja, hogy a kozszellem akkor nem tekintette dehonestdlénak, nyilvanos allasdval
ellenkezdnek, ha a nemes Ur kereskedéssel foglalkozott™: i. m. 69. Acsddy megdllapitdsa azonban nem
ment 4t a kéztudatba, sGt a térténeti szakirodalom ,,tudatdba” sem.

?2 vdnyi Griinwald B. bevezetése grof Széchenyi Istvan Hitelének kritikai kiaddsahoz, Buda-
pest, 1930, kiildnosen 8-38; Mérei Gy., MezOgazdasag és agrdrtdrsadalom Magyarorszdgon 1790-1848,
Budapest, 1948, 42 s kov. old.; Pach Zs. P., A t8kés termelés feltételei a magyar mezSgazdasdgban
1848-ban, Tdrsadalmi Szemle, 1948, 2, 109-123; Szdntd I., A parasztsag kisajdtitdsa és mozgalmai a
grof Festeticsek keszthelyi dgdnak birtokain 1711-1850, Budapest, 1954, 111-114, 134-146. — A
nagybirtok drutermelésének kibontakozdsdval karGltve jirt a terményeinek felvdsdrldsat és forgalma-
zdsdt elldtd, jelentSs részben zsidé kereskedSk szerepének névekedése, miik6désének kiterjedése. ,,Az
Uj kereskedGelem a francia hdbordk éveiben a gabona- és a gyapjlikereskedelem terén Kkifejtett
tevékenységével jelentGs tGkét szerzett. Nem egy koziiliikk tébb szdzezer forintnyi vagyonra tett szert.
Vagyonukat tekinthetjiik az elsd kereskedelmi tGkének Magyarorszdgon, amely a késSbbi évtizedekben
ipari befektetésekben nyert elhelyezést”: Eckhart, i. m. 1958, 341, — A hadi terményszdllitdsokra,
kincstari vdsarlasokra, terménykereskedd cégekre: Belitzky, i. m. 93-104, 113, 131-132, 140.
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S6t a magyar Vormdrz idején, az 1848-as forradalmat kozvetleniil megel6z6 évtize-
dekben a kozép- és kisebb birtoki nemesség egyes csoportjainak is drutermels érdekei és
polgdrosuldsi torekvései keriiltek elétérbe. Eppen ez tette lehetGvé, hogy a kdzé pnemes-
ség vezetS osztilya legyen az 18481849, évi polgdri forradalomnak, amely megsziintette
a jobbdgysag intézményét (rendszerét) Magyarorszagon.®3

A forradalom és szabadsigharc bukdsa, illetve az 1867. évi osztrdk—magyar ki-
egyezés utdn azonban ez a folyamat részben elakadt, részben csak a kozbensS szdzados
torténelmi elézmények dltal — ,,mdsodik jobbdgysig”, antimerkantil nemesség — behatd-
rolt, korldtozott keretek kozott, sajatos formdban bontakozhatott ki.

A kapitalizmus magyarorszigi kialakuldsdnak a XIX. szdzad mdsodik felében egyik
sajdtossiga az volt, hogy amikor az 1850—1870. évek iujabb nagy eurdépai agrarkonjunk-
tirdja — és kozvetlenil az osztrdk—magyar kozbensé vamvonal megsziintetése, az
osztrak—cseh gydripar kifejlodése, az ipari forradalom térnyerése az osztrdk Orokos
tartomanyokban — a magyar mezgazdasignak ujabb prosperitdst nyitott, ismét kedvezd
piaci és drfeltételeket biztositott —, akkor a magyar nagybirtokosok kozil tébben
csakugyan ujabb jelentls lépéseket tettek gazddlkoddsuk korszerisitésére, termeldsiik
t6kés dtalakitdsira,®? de — eltér6en XVI-XVII. szdzadi elSdjeiktsl, dm tovabbvive a
XVIII. szazadiak. hagyomdnydt - maguk tovdbbra sem bocsitkoztak kereskedelmi tevé-
kenységbe, hanem terményeik értékesitését — mint rangon alulinak tekintett foglalkozdst
— tovibbra is (tilnyomorészt zsido) keresked6tékésekre biztik.?s

?3Kossuth Lajos a kdznemesség polgirosoddsdtdl és a vdrosi polgdrsdggal vald egybeolvaddsatdl
vdrta a nyugati polgdrsighoz hasonlé nemzeti ,kozéprend” 1étrejottét: pedig ,,. .. egy 6nallé alkot-
manyos kozéprend . . . nélkiill nemzetiinknek jovendGje nincs”: Pesti Hirlap 234, 1843. mdrcius 20. —
Vo. fentebb a 6. és 70. jegyzettel. — A magyar kozépnemesség polgari funkcidjanak, a burzsoazia
nemesi képviseletének tézisét Révai Jozsef fogalmazta meg (1932): Marx és a magyar forradalom, In:
Marxizmus, népiesség, magyarsag, Budapest, 1949, 111 s kov.

%4 Galgoczy K., Magyarorszag,a Szerb vajdasag s Temesi-bdnsdg mez8gazdasdgi statisticdja, Pest,
1855, 366-400; Nagy I, A mezSgazdasdg Magyarorszigon az abszolutizmus kordban 1849-1867,
Budapest, 1944, 84-92, 99-104; Pach Zs. P., A magyarorszdgi és oroszorszagi porosz utas agrarfejlédés
egyezl és cltérd vondsairél a XIX. szdzad madsodik felében, Kozgazdasdgi Szemle, 1958, 1, 56-78:
Bodrog Gy., A t6kés gazdalkodas kialakuldsa az eldszalldsi uradalomban, Agrartorténeti Szemle, 1966,
4, 524-543; Szuhay M., A szant6foldi termelés fejlédése a magyar mezdgazdasidgban 1867-1914.
Agrartorténeti Szemle, 1971, 1-2, 38-63; Oldh J., Az akasztéi-vésztGi uradalmak gazddlkoddsa a
XIX-XX. szdzad forduldjan, Budapest, 1973, kiilonosen 21, 143-156; Toth T. Nagybirtoktdl a nagy-
lizemig. A mernyei uradalom gazddlkoddsa a jobbdgyfelszabaditistdl az elsé vildghdboruig, Budapest,
1977, kiilondsen 165-172, 241-242, 317-336. — Ldsd még a 96. jegyzetet.

°SEles szemmel figyelte ezt meg mdr Makkai Jdnos, aki bizonyos torténeti pontatlansagaival
egyiitt is talalo jellemzést nyujtott: XVIII-XIX. szazadi ,,f6uraink és koznemeseink még egyarant csak
két dolgot tartottak »iri dolognak«: gazddlkodni a sajdt birtokon és a kozt szolgdlni a megviltozott
viszonyok és idealok mellett . .. Igy azutdn még az elsG vilighdboru elGtt is az volt a magyar magnis,
dzsentri és koznemes foldbirtokos életidedlja, hogy minél jobban és minél tobbet termeljen, de
gabonadja és dllatai eladdsdval mdr ne maga személyesen foglalkozzék ... ElSkel§ dolog volt szép
tenyészillatokat nevelni, gyonyorli bikdkat és lovakat hajtani a kidllitdsra, de sajat lovainkat és
marhdinkat eladni mdr nem szerettiik, s ezt a foglalkozast dtengedtiik a zsiddknak és a ciganyoknak.
Az dllatkereskedd megvetett, lenézett személly¢é lett. » Kupecnek« hivtak. Szamtalan anekdotdt taldl-
tak ki rdla és jellemébe belemagyardztdk mindazokat a sajatsdgokat, amelyeket a magyar ir nem
szeretett volna magaénak mondani, — Ugyanigy a magyar nagybirtokos termelte a gabonat, de annak
claddsdval mdr nem szeretett foglalkozni. Megvdrta, amig az iigynok hdzhoz jott, de 6 maga nem
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A magyarorszdgi kapitalizmus kibontakozisdnak egy madsik sajitossdga abban 4llt,
hogy jorészt éppen e terménykereskedGkbdl — illetve mdsodik generacidjukbél — keriiltek
ki azok a kapitalistdk, akik a kiegyezési korszakban — kiilfoldi t6ke kozremiikodésével is
— a magyarorszdgi bankok és gydrvdllalatok egész sordt létesitették. Ezeknek a tGkés
véllalatoknak a profitjabol aztin a nagybirtokosok — arisztokratdk és fels6 kozépbirto-
kosok — is részesedtek, de rendszerint nem a vdllalkozisban, szervezésben, gazdasigi
irdnyitasban vald tényleges kozremiikodéssel, hanem — tobbnyire szinekurit jelent6 —
igazgatosagi vagy feliigyelGbizottsdgi tagsdgok véllaldsdval. Ennek a kapcsolatnak mintegy
parhuzama és ellenképe volt kapitalista vallalkozék jelenléte a nagybirtokon — immar
nemcsak a terménykereskedelemre, hanem a termelésre is kiterjedd aktivitdssal: mint
t6kés haszonbérlék (nagybérldk), akik a birtokiizem jovedelmébél a foldtulajdonost
bérleti dij (t6kés foldjaradék) formdjaban részeltették.”

Eppen ezt a helyzetet prébilta megvaltoztatni az 1890-es évektdl a Karolyi
Sdndor grof dltal kezdeményezett mez6gazdasdgi szOvetkezeti mozgalom és a Magyar
Gazdaszovetség tevékenysége. Ez a mozgalom, amelyet ,,agrdrius’ irdnyzatnak hivtak a
kortdrsak és a késGbbi szakirodalom is, szembedllitva az uralkodd, ,,merkantilistinak”
nevezett irdnyzattal — voltaképpen épp ,,merkantilld” akarta tenni a magyar nagybir-
tokot: meg akarta sziintetni annak antimerkantil jellegét: elGsegiteni, hogy a maga kezébe
vegye a terményértékesitést, és az ipari meg bankvidllalkozasokban valé jél jovedelmezd,
de aldrendelt részesedés — illetve a jaradékélvezetre hagyatkozo haszonbérleti kezeltetés —
helyett maga véljék 6ndllé villalkozé6vd, tizletemberré. Az agrérius szervezkedés nagybir-
tokos vezetéssel mozgdsba akarta hozni a Keresztény uri ,,gazdatdrsadalom” szélesebb
rétegeit is, akik kozil — kivdlt a mezGgazdasdgi konjunktirdt felvalto XIX. szdzad végi
agrdrvilsdg idején® 7 — egyre tobben keriiltek anyagi lejtére.

keresett vildgpiacokat. Masik nagybirtokos tdarsaval nem allott Ossze idején ... Csak a termelést
tartotta elGkeldnek, de az értékesitést mar nem”: Urambatydm orszdga. Kozéposztdlyunk illemrend-
szerének és tarsadalmi viselkedésének szociogrifidja, Budapest, é. n. (egyes szdvegrészeibdl is megilla-
pithatéan: 1941), 225-226. V6. Ditz H.,, A magyar mez8gazdasdg. Ford. Haldsz G., Pest, 1869,
185-186. és Nagy, i. m. 93-94, — A XVI. szizadban a marhakereskeddt, mint lattuk, "’ tdzsérnek’
hivtdk, s ennek a szénak éppenséggel nem volt pejorativ csengése. Ldsd fentebb az 55. jegyzethez
tartozo szoveget.

?¢A kapitalista hitelrendszer és gydripar kibontakozdsinak magyarorszagi menetére: Berend
T. I.—Rdnki Gy., A magyar gazdasag szaz éve, Budapest, 1972, 24 skov. — A nagyipari burzsoazia
kialakuldsa malomalapité terménykereskedSGkbdl; nagybirtokosok a t6kés villalkozdsokban: Sdndor V.,
Nagyipari fejlédés Magyarorszdgon 1867-1900, Budapest, 1954, 68-74, 85-87, 242-245, 372, 569;
Berend I.—Rdnki Gy., Magyarorszag gydripara az imperializmus els§ vilighdboru el6tti iddszakdban
1900-1914, Budapest, 1955, 134, 142, 164-171. — A kapitalista bérleti rendszerre: Szabad Gy., A tatai
és gesztesi Eszterhdzy-uradalom dttérése a robotrendszerrdl a tSkés gazdalkoddsra, Budapest, 1957,
404-420; Puskds J., A tGkés nagybérlet a XIX, szdzad végi Magyarorszdgon, Torténelmi Szemle, 1957,
1-2, 90-103; Fir L., A csdkvari uradalom a tGkés gazdalkodds tjdn 1870-1914, Budapest, 1969,
283-328; Pinteér J., Fold- és regilebérletek a valldsalapitvanyi uradalmak ceglédi gazdasdgi keriiletében
a XIX. szazad utolsé harmadaban, Agrirtorténeti Szemle, 1973, 34; vo. Sdndor P. aldbb i. m. 336-
404.

®7A kiterjedt egykorti irodalombdl: Rdcz Gy., A magyar foldbirtokossdg anyagi pusztuldsa,
Budapest, 1906. —~ V. Sdndor P., A XIX. szazad végi agrdrvilsag Magyarorszdgon, Budapest, 1958,
kiilondsen 148-156.
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Mert a magyarorszagi kapitalizmus kibontakozdsinak egy harmadik sajatossdgdt
éppen abban jelolhetjiilk meg, hogy a kozép- €s kisbirtokos nemességnek a forradalom
eldtti évtizedekben indult polgdrosuldsa elakadt; zomében nem tudott bekapcsolédni a
gazdasagi atalakulds dramaba. A jobbagymunkait elvesztett, sem tSkével, sem tzleti érzék-
kel nem rendelkez8 nemesi csalddok eladdsodtak, szegényedtek; fiaik a varosokba koltoz-
tek-todultak, de vajmi ritkdn léptek kereskedelmi, gazdasdgi pilydra. A kiegyezés utdn
kiépiil§ — és hamarosan tilfejlesztett — dllamappardtusban foglaltak helyet maguknak. Az
dllami, megyei, vdrosi hivatalokat lepték el — a rangosabb posztoktdl le egészen az
imoksdgig —, mert ezeken a helyeken, ilyen stallumokban — 4torokolt tirsadalmi érték-
rendjik szerint — tovdbbra is ,,urak” maradtak, ,irnak” érezhették magukat, és nem
degradalédtak a polgdrok kozé.”®

Az 1867-es Magyarorszdg dzsentri-vildgdban a nemesi dérogeance \jabb kiaddsat,
~misodvirdgzdsdt” élte, amely még szembetiinGbb, kirivdbb — mert még anakroniszti-
kusabb — volt, mint a ,tdblabirdk viliga” hajdandban. Ekkor, a XIX—XX. szizad for-
duléja korill valt igazdn orszdg-vildg szerte ismertté-hirhedtté a ciginymuzsika mellett
mulaté, ..sirva-vigadé” magyar Ur, a kdrtydzo-parbajozé huszirtiszt alakja, akiben a
kulfoldi kozvélemény is oly gyakran vélte ldtni a magyar nemzeti jellem megszemé-
lyesit&ijét.?®

A korabeli és késébbi magyar regény- és novellairodalom — mdr Gyulai Pdl Utolsé
gazddjatol kezdve Mikszdth Kdlmdn és Moricz Zsigmond remekléseiig — megannyi redlis
rajzdt nyujtotta az egykori magyar koznemesség ,,dzsentrivé” vildsinak, hanyatléra
fordult torténeti dtjanak, pélydjanak. Hiteles litleletét adta egy olyan dzsentri-mentali-
tdsnak, amely az ,uri életformdt” — vagy akdr csupdn annak ldtszatit, a puszta
kiilszin meg6rzését — tekintette legfGbb értéknek és igazdn magyarnak, és feuddlis nemesi
gbggel tartotta tavol, hdritotta el magdtél — vagy amigy is elérhetetlen vdgydlomnak
érezte — a kapitalista sikert, az uzleti (gazdasdgi) érvényesiilést.

S ha itt megkérdezziik: miért, hogy az ettél a redlis lditdismédtdl (a dzsentri
valdszer( dbrdzoldsitol) olyannyira tdvol dllé Jokai Mor vilt a korszak, a magyar kozon-
ség legnépszerlibb, legolvasottabb iréjavd (— szimos regényét idegen nyelveken is kiad-
tik —), akkor a vélaszt, legalabbis a vélasz egy elemét alighanem abban taldljuk meg, hogy
a ,,nagy mesél6” a maga regényhd@seiben: zsenidlis mémokeiben, gazddiban, kereskeddi-
ben, villalkozdiban, bankdraiban éppen a magyar valésagbdl jorészt hidnyzé tipust for-
madzta, alkotta meg, éppen a ténylegesen elmaradt nemesi-nemzeti polgdrosoddsért — a
teljesiiletlen ,,vigydlmokért” — kindlt vardzslatos kdrpdtlast. A Jokai-regények siker-
emberei nemcsak a természet vak szeszélyein és az emberi gonoszsdg eszén jdrtak tul,
hanem a magyar torténelem fondk realitdsain, torz valdsdgdn is kifogtak, gy&zedelmes-
kedtek.1°°

98 A gzdzadforduld koriil mar f6ként éppen Oket nevezték dzsemtrinek — mint latnivald, az
angol gentry szé eredeti jelentésétdl lényegesen eltérd értelemben. — V6. Handk P., Vizlatok a
szdzadeld magyar tarsadalmardl, In: Magyarorszdg a monarchidban, Budapest, 1975, 357-374,

99V§. Eckhardt S., A magyarsdg kiilfoldi arcképe, In: Mi a magyar? 118, 127.

100yy Keresztury D., A magyar Onismeret utja, In: Mi a magyar? 161-162; Kerecsényi D.,
Magyar irodalom, ugyanott, 337; Dékdny I, A magyarsdg lelki arca. Magyar népiélektani rajzok,
Budapest, 1942, 212.
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A regényirodalomhoz képest némi késéssel a torténetirds is eljutott a hanyatld
dzsentri utjanak 4brdzoldsdhoz, amelynek ellentmonddsai az els§ vilighdbord utin még
élesebben kirajzolodtak, felszinre tortek.

A trianoni békeszerzGdés dltal elcsatolt teriiletekr6l a megmaradt harmadnyi
orszdgba dttelepiilék — akik jelentSs részben éppen egykori nemesi birtokos csalddok
elszegényedett utddaibdl keriiltek ki — tovdabb novelték azoknak a korét, arinyat, akik az
dllamtol: koztisztviselSi vagy katonatiszti alldsok elnyerésétdl vartdk uri életviteliik foly-
tatdsinak lehet&ségét.

Ez a tirsadalmi réteg — amely mds szocidlis eredetli elemekkel is kiegésziilve, ,,iri
kozéposztilynak” vagy ,,torténelmi kozéposztilynak” szerette hivni magdt — a dzsentri-
mentalitds, az Gzleti érzék hidnya, a kereskedelem irdnti ellenszenv hagyomdnyait vitte
tovabb. ,,. . . hogy sajdt bdtortalanssigdt és kényelemszeretetét leplezze, vitte dt sikeresen a
koztudatba azt a képtelen botorsigot, hogy addkataszteri irnoknak lennj uri foglalkozds,
mig véllalkoz6i vagy keresked&i pdlya nem magyar embernek valé” — hangzott egyikiik-
nek birdlé onjellemzése.'®! Ugyanakkor e kozéprétegek (kozéposztily) egyes csoportjai
— az ellenforradalmi kormdnyhatalom segitségével, széls6jobboldali, antiszemita politikai
mozgalmak szdmyain — éppen behatolni, benyomulni prébéltak az iizleti villalkozdsok
teriiletére, s kivenni a jelentds részben zsidé burzsodzia kezébdl a gazdasagi élet — lenézett
és egyben hén ghitott — pozicisit.! °?

Ebben a tirsadalmi-politikai 1égkorben teljesedett ki, jegecesedett ki — nem men-
tesen olykor némi OnelégiiltségtSl-OntetszelgéstGl, de azért fGleg kritikai éllel és a
viltoztatds igényével — a magyar nemzeti jellem sztereotipidja a koztudatban. A két
vildghdbori kozotti korszak legnagyobb formdtumu torténetirdja, Szekfii Gyula, mar
1920-ban ,,a magyar faj antikereskedelmi és antikapitalista” adottsigdrdl értekezett nagy
hatdsi ,,Hdrom nemzedék”-ében;'®3 két évvel késbb pedig megdllapitotta: ,,az oly

gazdasigtorténeti tények, hogy ... a magyar nép nem kereskedik és nem lehet keres-
kedésre rdszoktatni, mindenki el6tt ismeretesek, st az utébbi idGkben . . . kozhelyekké

viltak”. S ez ujabb tanulmdnydban — amelyet ,,A magyar bortermel6 lelki alkata”
vizsgilatinak szentelt — maga is azt bizonyitotta, ,,mennyire ellenkezik a kereskedés, a
nyereségre dolgozd termelés elve a magyar természettel”; ,,a gyakorlati kereskeddi érzék

101 Paikert G., Ahogyan egy magyar a magyart latja, Budapest, 1942, 11.

192V§, Rdnki Gy., Gondolatok az ellenforradalmi rendszer tdrsadalmi bazisinak kérdéséhez az
1920-as évek elején, Torténelmi Szemle, 1962, 34, 353-368; Lackd M., Vizlat a szélsGjobboldali
mozgalmak tdrsadalmi hdtterér6l Magyarorszdgon az 1930-as években, Torténelmi Szemle, 1962,
3-4,449467.

1938zekfii Gy., Hirom nemzedék. Egy hanyatld kor tOrténete, Budapest, 1920, 291. —
»- - - kOztudomdsd, hogy a rendi Magyarorszagon magyar ember nem foglalkozott kereskedéssel.
Atengedte ezt idegeneknek: zsiddknak, cincdroknak, gorogoknek, drményeknek, rdcoknak™: ugyan-
ott, 72. — A Harom nemzedék egykori jeles birdldja, Mdlyusz Elemér ebben egyetértett Szekfiivel:,,A
kbéznemesnek nem volt hajlama a kereskedésre, amibGl megélhetett volna . .. Széchenyi a kisnemes-
ségnek ipart, kereskedelmet ajdnlott. JOl tudjuk, hogy hidba”: A reformkor nemzedéke, Szdzadok,
1923-24, 42-43. V6. még: A helytorténeti kutatds feladatai, Szdzadok, 1923-24, 551: ,,...a fold
maradt meg a magyar nemesség egyediili vagyona és gazdagoddsinak egyetlen forrdsa gyanant — mivel
a gyariparral vagy kereskedelemmel valé foglalkozas lelkiitetétSl idegen volt . . .7
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hidnyzik a magyar termelSbdl™; .. .. faji alkatunkat illetSleg kétségteleniil meggy6z6d-
tink, hogy az [annak]|, amit a német , wirtschaftlich” széval fejez ki, ... szinte ellen-
téte . . .; attdl pedig, amit kereskedelmi tehetségnek, mozgékonysdgnak neveziink, oly
tdvol van, mint ég és fold, tiiz és viz”. Ugyanebben az évben (1922) tette k6zzé neves
pélyatdrsa, Eckhart Ferenc — ,,A bécsi udvar gazdasdgi politikdja Mdria Terézia kordban”
cimmel — jelentSs monogréfidjat, amelyben hasonlé felfogdsnak adott hangot. ,,...a
magyar mentalitds éppen nem volt kedvez6 a kapitalizmus kifejldésére . . . J6 szervezs-
nek és j6 kereskeddnek kellett volna lennie a XVIII. szizadi magyarnak, hogy olyan
irdnyba terelje hazank gazdasigi fejlGdését, mint az a nyugati dllamokban megindult . . .,
torédnie kellett volna a gazdasdgi kérdésekkel, a gazdagoknak sem szégyellniiikk azokkal
foglalkozni, . . . elvetni a nagytiri életmdéd minden elvét . . . Mindezen burzsod-tulajdonsi-
gok ugyancsak tdvol dllottak a magyar ember — s itt nemességre és parasztsigra egyfor-
mdn gondolhatunk — lelki habitusdtdl . . . Kétségtelen, hogy . .. a magyar népet azok
kozé sorozhatjuk, melyeknek legkevesebb hajlamuk van a kapitalisztikus fejlédésre.””! %%
A Kkorszak torténetirdsdnak, tirsadalomtudomanydnak mds képvisel6i, miveldi is e
minta szerint irtdk le a magyar nemzeti jellemet. Nemcsak Ossznemzeti méret(ivé, hanem
immadr idGtlenné, Ossztorténeti méretlivé tdgitottik a ,,magyarsig” — a magyar dzsentri —
LHunwirtschaftlich” bedllitottsigat, nem véve tudomdst korabbi idszakok tanisdgirdl, igy
a XVI-XVII. szdzadi magyar nemesség legkevésbé sem antimerkantil hajlandésdgar6l.
Azok a ,nemzetkarakteroldgiai” dolgozatok, amelyek kivdlt az 1930-as évek
masodik felében viltak divatossd — részben antiszemita célzattal, részben (nagyobbrészt)
viszont éppen a fasiszta germdn faji mitosszal dilitva szembe a magyar nép jézan nyugal-
mét, ,.kényelmes nehézkességét”, ,,oroklott nemzeti inercidjat”' ©5 — mar dgyszélvan
evidenciaként kezelték a magyar jellemnek a kereskedelemtdl valé idegenségét — legfel-
jebb a terminus a quo dolgiban térve el egymistdl. , Kétségtelen, hogy a magyar szellem,
amint &si rétegével megalapoztatott, mdr eleve nem kedvezett annak az életformdnak,

1048zekfii Gy., A magyar bortermeld lelki alkata. Gazdasdgtorténelmi tanulmény, Budapest,
1922 ( = Faji sajdtsdgaink a gazdasdgtorténet vildganal, Minerva, 1, 1922), 24-25, 46-47, 64, 81-82. —
Eckhart F., A bécsi udvar gazdasdgi politikdja Magyarorszdgon Mdria Terézia kordban, Budapest, 1922,
273-274. — V4. ,,A magyarsignak a kereskedelmi foglalkozasokra sem hajlama, sem tehetsége nem
volt, hiszen az animozitds ¢ gazdasdgi dg irdnt a régi foldesurak és a régi jobbdgyok utddaiban egyardnt
észlelthetd még napjainkban is”: Schdfer, i. m. (= Kozgazdasdgi Szemle, 1930, 1-2), 17. — Az agrartor-
ténész Gerendds elvetette ezt a felfogdst — mint ,,minden olyan tedridt, amely a magyarsdgnak a
kereskedelem irdnt valdé hajlamdnak és tehetségének hidnyat (sic!) igyekszik megallapitani”, de maga is
tényként fogadta cl, hogy ,,a f6ld volt a magyar nemességnek €s késobb a jobbdgysdgnak is egyediili
vagyona, mert a gydriparral vagy a kereskedelemmel vald foglalkozas lelkiiletétl idegen maradt™:
i. m. 8. — Wellmann pedig a godo6llGi uradalom XVIII. szdzadi agrarviszonyait vizsgdlva jutott arra a
megdllapitdsra, hogy ,,a magyar |paraszt] ragaszkodott a legjobban a roghoz . . . Zsellérsorban mdsnak
dolgozni, vagy iparos-kercsked§ foglalkozdst (izni nem volt annyira inyére. Vele szemben a német
torekedett legkevésbé a fold birtokdra, hajlama a mesterségek és a szatdessag, korcsmdrossdg stb. felé
vonzotta. A tét a kettd kozott koriilbeliil a kozépen dll (a szldvok szdmardnyat az drenddsok sordban a
rdc {gordg] boltosok és korcsmdrosok novelik™):i.m.1933, 38. — Ugyand ,,a magyar parasztban . . .
meglévd gazdasdgi indifferentizmusrdl” is irt, s — Szekfiire &s Eckhartra hivatkozva — ismertnck
tek.nette ,,a magyar faj csekély kapitalista hajlandGsagait”: 84, 101; példdul a godoliSi uradalom
bérlSi kozott magyar egy sem akadt, ,mert a foldct mindig tobbre becsiilte a spekuldcidonal, és
biiszkesége tiltotta, hogy mdsok clStt hajlongjon’: 167.

195 Babits M., A magyar jellemrdl, In: Mi a magyar? 59, 65, 86.
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melyet polgdrinak neveziink ... A magyar idedl szinte mdig a politikus-harcos-nemesi
életforma maradt . ..” — irta egy magyar torténetfilozéfus, Joo Tibor 1937-ben.!'®®
,.Kereskedtiink is a magunk mddjdn . .. De a ,,venni és eladni” sohasem volt kenyeriink.
Ezt gorogokre, 6rményekre, zsiddkra biztuk” — vélekedett a néprajztudés Viski Karoly
1939-ben;'°7 egybehangzdan a Szekfii Gyula szerkesztette ,,Mi a magyar?’ cimii tanul-
manykotet mas jeles szerzGivel.'®® | Kereskedelmet csak a rendi tarsadalmon kiviil 4ll6
megvetett jovevények Uztek: drmények, gorogok, zsidék. A nemesi tdrsadalom tagjai nem
ereszkedtek le ilyen foglalkozishoz. Jogutédja, a magyar kozéposztily orokolte ezt a
bedllitottsdgot és mind a mai napig bizonyos averziéval viselkedik a kereskedelmi pélya
irdnt.” ,,...a megvetés és gyllolet, amivel a rendi tdrsadalom a kereskedést meg-
itélte, . . . nyoma még napjaink kozvéleményében is fellelhet6” — szélt egy mdsik etnog-
rdfus, Kdsa Jdnos itélete az 1940-es évek elején.! ©°

S ami killénosen figyelemre mélté: ez az onmegitélés (onmeghatirozds), auto-
sztereotipia nemcsak a ,,torténelmi kozéposztily” korében, a konzervativ kdzvélemény-
ben talilt talajra, hanem a szellemi és politikai progresszié soraiban is.

,,A magyar nép — irta a humanista koltG-tudés (poeta doctus), Babits Mihdaly
1939-ben — szeret mesélgetni kukoricafosztiskor az egyszeri kirdlyfirél, aki elment
»szerencsét probdlni«, de maga nemigen szeret szerencsét probdlni . . . A magyar restebb
és okosabb: csak képzeletben jirja az Operencidkat.” Az ilyen karakier nem nagyon
érvényesiil a viligban, mert nem is akar igazin érvényesiilni.”! ' ©

199 Jo6 T., A magyar nemzeti szellem, Magyarsdgtudomédny, 1937, 3.évf,, 31. — Viszont
Paikert, i. m. 7 (v6. 10-11): ,,...a magyar, akirGl a torténelem feljegyzi, hogy maér a kozépkorban is
kitlinG iparos és kereskedd volt, azutdn — elsGsorban a tordk hddoltsdg folytdn elGillott Oridsi
vérvesztesége kovetkeztében — nem volt elég nagyszdamu ahhoz, hogy katondn, gazdan, kOzigazgatasi
tisztviselén és politikuson kiviil kozgazdasdgi elemeket is kitermeljen értelmiségébél. Igy tortént, hogy
a kozépkortdl egészen az eimiilt évszazad utolsd harmadadig kozgazdasdgi, ipari, kereskedelmi kérdé-
sekkel magyar ember csak nagyon kis szamban foglalkozott”. — Eckhart, i. m. 274-275. szerint pedig
. - . csak a legnagyobb jdindulattal iranyitott gazdasdgi politika, nagyszabdsu tdmogatds a fejedelmi
hatalom részérdl . . ., kedveskedd, esetleg kényszeritd eszkozokkel folytatott nevelés véltoztathatta
volna meg idGvel a magyar mentalitdst. ... Ennek épp az ellenkezGje tortént . .. [smerve a magyar
gondolkodasmddot, a hazdnkkal szemben kovetett ellenséges gazdasagi politika természetes kovet-
kezményének tekinthetjiik, hogy a feuddlis gondolkoddsmdéd a gazdasdgi kérdésekben megrogz8dott,
konzervalddott™.

197 Viski K., A magyar jelleg a néprajz tiikkrében, In: Mi a magyar? 374.

108V6, ,,A millenniumi magyarsdg nemzeti 6ntudata . .. jellegzetesen magyarnak . .. azt az
sari« életformdt tartja, mely a nemzet politikai és tdrsadalmi reprezentdldsdban vezérszerepet vivg
dzsentri korében alakult ki. S ha a kereskedést, ipart s az ugynevezett szabad palydkat nem érzi is
igazdn magaénak, tdrsadalmi szépségidedljdhoz mélténak, a haladdst ezeken a teriileteken is a magyar
miuiveltség teljesitményeként konyveli el”: Keresztury D., A magyar Onismeret ttja, In: Mi a
magyar? 162. .

199Kdsa J.,, Magyar rendiség és osztdlytdrsadalom, Magyarsigtudomdny, 1942, 1. évf.,
3.52.,370. — V0. ,Tizezrek voltak (és vannak még ma is), akik nem tudtak méltényolni egy
kereskedelmi vagy gydri iroddt, mert egyik sem biztat »iri helyzettel«, holott sajdt 16istdlléjdban még
némi elGkeld hagyomanyt érez’’: Dékdny, i. m. 214.

Y19RBabits, i. m. 67. — A pszicholégus Boda I. , sajitosan magyar személyiségjegynek” tekin-
tette, hogy ,,sem az anyagi-dologi értékeknek, sem . . . a realitdsban vald sikeres érvényesiilésnek és a
gazdasagos alkalmazkoddsnak nem tulajdonitja [a magyar] az emberek dltal kiilonben dltaliban
tulajdonitott nagy értéket”: A magyar személyiség nevelése, Budapest, é. n. (1942), 150-151.
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,,Akarmit is beszélnek arrdl, hogy a magyar igy vagy amigy kereskedett a miltban,
s hogy ... 6rmények, zsidék, németek szoritottdk ki belSle, ez csak hazafias tilzds, s
alapjiban nem lehet igaz.” Az igazsdg az, hogy: ,,Nem szeretjiik a kereskedést, lenéztiik a
pénzzel és portékdval valé babrit, a jovés-menést, alkudozést, hazudozdst.” S ez nem-
csak a nemességb6l szdrmazé mai magyaroknal van igy, hanem a paraszt magyarokndl is.
Ezért olyan nehéz a magyart dtvezetni a gazdasigi palydra, hidba rimdnkodnak neki az
Osszes miniszterek és hidba duruzsoljdk a fililébe az Osszes tandrok. Mert bizony e

tandcsadok j6 része . .. szintén nem szeretne kereskedd lenni. En se, hdt mit hdnyjam a
szemikre?” — vallotta a radikdlis paraszti demokrata Veres Péter az 1940-es évek
elején.t!!

8.

S tegylik még hozzd: az ilyen sztereotipidk és a mogottiik rejlé tényleges tdrsa-
dalmi szemléletmédok és attitlidok tovabbélésének a magyar torténelem nagy fordulata:
1945 sem szegte végét.

A szocialista fejl6dés elsS iddszakdban, a tervgazddlkodadsi rendszer erésen centra-
lizdlt, utasitdsokkal irdnyitott formdjanak korilményei kozott, kereskedés és villalkozds,
merkantil érzék és lizleti szellem nem tartozott, nem tartozhatott a gazddlkodds kovetel-
ményei kozé, s6t inkdbb ezek hidnya tlinhetett kivanatosnak. A tervutasitisos rendszer
idején a kozponti gazdasigi irdnyitdsnak az dllamositott iizemekben, vdllalatokban nem
kereskeddkre, tzletemberekre volt sziiksége, hanem — mérnokokon-miiszakiakon kiviil
— elsésorban a részletekbe mend tervutasitisokat minél pontosabban (lehet pontossdg-
gal) végrehajté gazdasdgi tisztviselokre — mondhatjuk megint: dllamhivatalnokokra.

Csak az utébbi mdsfél évtizedben indult el a véltozds, amikor kezdtiik megtanulni
az dru-, pénzviszonyok szerepét, a piaci szabdlyozok felhaszndldsit a szocialista tervgaz-
ddlkoddsban, — s kivdlt a legutdbbi esztendSkben, amikor villalkozds és villalkozé
szellem gazdasdgi gondolkoddsunknak szinte egyik kulcsszavivd vilt.

Ezek a koriilmények is idGszer(ivé teszik, hogy — a reformkor és az 1930-as évek
utdn — ma ismét a ,,nemzetkarakteroldgia” felé forduljunk, s a ma rendelkezésiinkre 4llé
eszkozokkel és mdédszerekkel prébéljuk vizsgdlni: hogyan viszonyult egymdshoz lzleti
szellem és nemzeti jellem a magyar torténelemben, gazdasdgtorténetben.

Hallgatéim az elmondottakbdl nyilvin megitélhetik: milyen véleményhez, munka-
hipotézishez jutottunk — éppen csak kezdetnek szdnt — vizsgildddsunkban.

Elhdritjuk magunktél az idétlen, sorsszerlen elrendelt, 6roktS]l fogva adott és
orokkétig tarté nemzeti jellem fogalmat.

De nem vonjuk kétségbe, hogy az egyes nemzetek gazdasdg- és tdrsadalomfejlgdé-
sének sajatossigai a nemzeti mentalitds (lelki alkat) bizonyos sajdtossdgait, koztik a
gazdasdgi magatartdsban érvényesiils (a gazdasdgi magatartdst befolyasold) jellemvondso-

111 Veres P., Mit ér az ember, ha magyar, Bp., é. n. (1941), 31-32, 38-39, 123. - ,A mi
magyarjaink csak j6 munkdsok és igazi urak. Nemességiink is évszdzadokon 4t nem dolgozott, nem
kereskedett, csak hadakozott, politizdlt, evett, ivott, pipalt és szundikalt. Meggazdagodott (j paraszt-
sagunk is ugyanilyen ... kereskedGnek és hivatalnoknak nem vagyunk ugyan elsOrendiek, de mi
magunk ezeket a foglalkozdsokat nem is becsiiljiikk értékilkon tdl’’: ugyanott, 124-125.
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kat hoztak létre. S felismerjiik, hogy egyes mentalitisjegyek, igy gazdasdgi vonatkozdsiak
is, oly tartésan rogzédhetnek, hogy hosszasan tulélhetik azokat a gazdasdgi-tarsadalmi
viszonyokat, amelyek ko6zott, amelyek alapjan létrejottek. Athagyomanyozédhatnak a
feudalis miltbol akdr a szocialista jelenbe is.

Hiszen napjainkban is fel-felijul a ,vetekedés”, vita — persze merGben mds
feltételek kozott és mas eszmei kontextusban — ama kérdés koriil, amelyet Orczy Lorine
vagy kétszdz esztendeje, emlékszink, patriarchalis naivsiggal fogalmazott meg a keres-
kedelem és erkolcs dilemmdjaként:

,.1llik-e Magyarhoz csalfa kereskedés,
Mivel ebbdl johet erkolcs-vetemedés.”

Napjaink kérdését a jové fogja eldonteni. Reméljiik: lizleti szellemnek és nemzeti
jellemnek egyardnt épiilésére.

Zsigmond Pil Pach: Business Mentality and Hungarian National Character

Isit really truc that Hungarian noblemen were a/ways distracted from commerce by their genteel pride
as it was commonly believed in 19th century Europe? Earlier Hungarian past, especially Hungary's economic
history in the 16—17th centuries prove the opposite.

Dietary legislation allowed Hungarian aristocrats and noblemen to “‘freely deal in all kinds of
products™. Big landowners have busily participated in cattle and grain trade in the sixteenth century during
the decades of price revolution and even in the first half of the seventeenth century when the boom was greatly
endangered by a strong fluctuation of agrarian prices. Making use of their tax and customs exemption they
transported grain, cattle, wine (produced on theirdemesnes or obtained from other sources) to both domestic
and foreign markets. Also while engaged in commerce they largely insisted on their feudal way of life.

The figure of Hungarian nobleman retiring from trade appears from the middle of the seventeenth
century as—with the price revolution coming to an end—the agricultural boom had declined. He devoted his
time at most to his seigneurial demesne and by the 18th century mercantile interest and expertise was
considered to be unworthy of and strange to noblemen.

The 16th century price revolution and boom gave economic inspiration to Hungarian aristocrats to
deal with commerce and market production but as the boom had vanished they retired from market activity.
The establishment of the ““second serfdom™, the unlimited exploitation of socage meant an obstacle to the
migration and market production of peasants, to the development of towns (town burghers) and bourgeoisie
but at the same time it hindered the modernisation of the landowning class as well.

Asa result the mentality of Hungarian nobility had also changed, it preserved feudal characteristics. It
had lost all bourgeois traits, regarding commerce as an alien activity.

As a result of this change in the 18—19th centuries we hardly ever find big landowners who would take
the risk of trading with their own or bought produce. Apart from a few exceptions they wait until the corn
dealers (Armenians, Greeks, later Jews) come. Even the privilege of selling wine to the peasants had been
transferred: a number of pubs on the estates were rented by Jews. The nobleman ignorant of and uninterested
in market relations became a characteristic figure of the majority of the ruling class.

This is the historical process in the course of which the genteel despite of commerce became dominant
and got considered to be part of the Hungarian national character due to an alleged peculiar Hungarian
“mental set-up”.
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Kurmonn ITan Tax: Kommepekast %HIKa B BEeHI'ePCKHl HAMOHAIBHBIA XapaKkTep

IMpaBaa-nu, YTO APUCTOKPATHYECKAS FOPAOCTb ¥ HAZAMEHHOCTBH BEHICPCKOIO [ABOPAHUHA @celhu
060cobuiu ero OT TOProBiH, Kak 06 ITOM cyaui oduiepacnpocTpateHblif B3rasn Esponsl 19-ro Beka?
OaHAKO npexHUE BPEMCHA, 0COOCHHO IKOHOMHYECKast HCTOPHS Bentpun 16 -17-ro Bekos CBHACTE/ILCTBY-
IOT O TOM, 4TO 3TO ObUIO Kak pa3 HaobopoT.

Jlaxe 3aKOHOM roCcyaapCTBEHHOT0 coOpaHus 6bL.I0 yTBEPXKIACHO MPABO BEHI€PCKUX APHCTOKPATOB
U BOPSAR «CBOOOJHO TOProBaTh CO BCAKHMH TOBAPAMMK». 1aKHM 00pa3oM B TOPropsaJie 3€PHOM H CKOTOM
BO BpEMS pPEBOJIOUMHM 11eH 16-r0 Beka YCEpAHbIMH YYACTHMKAMM HAXOAATCA 3EMJIEBJIALEIbLbI-
ApUCTOKPAThI TAKXE, KAK U B NIEPBOit Mo1oBHHE 17-10 Bekd, KOF1a KOHBIOHKTYpa cTasla TabHIbLHOM H3-3a
KpaiiHUX koneOaHui arpapubix ieH. Man geodasbhbim cnocoboM, WM HHBIM 1yTeM 1IpHOOpeTeHHbIE
3epHO, BUHO H CKOT BBO3AT H BbIBO3AT OHH MOJIb3YSCh CO CBOEH HEMOAATHOCTBIO H OCBOOOXKAEHHOCTBIO OT
TAMOXEHHOTO 0cMOTpa. OHH COXpaHuIIK CBOH (eonaibHbIR 06PA3 KUIHK Y NPH TOPTrOBOH UEATEIBLHOCTH,
1IpY KOTOPO# OHM CTAPAJIMCH OCYLUECTBH T CBOH (heo .l IbHBIE IPHBHIICT HH B YLLIEPO HHTEPECAM FOPOICKOIO
MeELUIAHHHA.

Kaxk 3akoH4MIaCh arpapHas peBOJIIOIMSA, B CICICTBHH YETO B CEJILCKOM XO3AHCTBE 3aMedIM/IACh
KOHBIOHKTYpa, ¢ Hayana 17-ro Beka MOSBHIIACh YXKE OTIAJIEHHAs OT TOProBiu Gurypa BEHrepcKoro
BesIbMOXH. OH Bee 60JIbIle 3aHMMAETCH TOJILKO MPOU3BOACTBOM Ha NOMEILHYbEH Janalike, TaK 4710 K 18-
MY BEKYy OH CMOTpeJll Ha MEpPKAHTHJIbCKHE [AEOBHTOCTh M 3HAHHE KAaK HAa HEJAOCTOWHOE CBOMCTBO
JBOPSAHHUHA, YTO 3TO JABOPKHHHY YyMHCOO.

[1pu peBOTIONNH LIEH H KOHBIOHKTYPBI 16-ro Bexa BEHTepCKHil BeIbMOXa elile Obljl MATEPHAJIBHO
3aHHTEPECOBAH B TOBAPHOM IPOU3BO/ICTBE H B TOProBO# ACATENLHOCTH, OT KOTOPbIX B CHJIY NIpeKpalleHus
KOHBIOHKTYPbI OH NOCTEIIEHHO YCTpaHAEeTCA. «BTOPbIM H3JaHHEM KpPEMOCTHHYECTBa», GecnpenebHbiM
HCHOb30BaHHEM OapLIMHBI OTFPAaHUYHUBAJIUCH [ICPECCJICHHE KPECTbAH W TOBAPDHOE NPOWU3BOICTBO,
3AIEPXKNBAJIOCh PA3BUTHE TOPOAOB (Pa3BHTHE rOpolckoit Oypxyasun) u popmupoBaHue Bypxkyaiuu,
emecme ¢ mem ObUIA MPHOCTAHOBJICHA W MOJEPHHUIAIMA KJ1acca 3amJIcBIIaAChIICB.

B cnea 3a 3THM NPOMCXOAMT H MeHmaibHoe TPeoOpa3OBaHHE BEHIEPCKOH apHCTOKpAllMH,
(eonanbHbIA CKIaA MBICIEH KOTOPOI CTaJl KECTKUM; C €€ JIHIIa HCHCIJIH YepThl 0OypXKya3uBaHus, B ce
ryia3ax TOProsjs cTana Ay cebs yyxaoi.

Pe3aynbTaToM 3TOrO mpoiecca u3MeHeHHit B 18—19 Bekax cpeitu KPynHBIX 3eMJICBIANEIBIEB BCE
peXe HAMAYTCA T€, KOTOpbie puckosaiu Obl 1PH TOProbic 3epHOM, OyAb OHO CBOCIO YPOXds MK
KkpynnesHoe. HeCMOTPA HA HECKOABLKO HCKJIIOYEHHH 3CMJICBJIAACBIIbL Y ceOf MOM0XK/AAH, TOKA HA JOM
NPUXOAMIIM 3AKYIMIUHKH: I'PCKH, APMAHC a 1I0TOM c¢BpeH. Jlake TOProBal0 BHHOM BPO3HMILY U
KPENOCTHBIX, KOTOpas OblTa OCHOBAHA Ha (heoIasIbHBIC IPABA, APHCTOKPATHI OBIMYCTHIIN U3 CBOMX PYK: HA
npotsxeHun 18—19 pexop 6obite 1 60JIbIIE TOMECTHBIX KAOAKOB MPEBPATHITHCH B APEH/TY 1EPEBEHCKHX
eBpeeB. [IBOPAHHH, He JHAIOLIHH PBIHOYHBIX OTHOLLEHHH H MMH HE HHTEPECYIOLHICS CTan XapaKTepHbIM
nns GONBILHHCTBA BEHrepCKOro rocnoACcTBYIONUIETO Kacca.

Bot1 7TO ¥ ecTb MCTOpHYECKHH Npolece, B X0/1¢ KOTOpPOro Hapekoe npeHedpexeHne K TOProsle
MaJlo-MoMaJly 0Ka3ajioch XapakKTEPHOH YepTOH BEHIepPCKOH HALMH, CTAJIO H3BECTHBIM KaK CBOeoOpa3Has
BEHrepCcKas /lylIeBHas COCOOHOCTS.



