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A 11. szazadi legelsé magyarorszagi szentekrdl sz616
legenddk datdldsdnak és tipoldgiai besoroldsdanak
néhdny kérdésérdl

A legels6 magyarorszagi szentekrSl sz616 legenddkat a korabeli magyarorszdgi latin
irasbeliség legjelentSsebb irodalmi alkotdsai kozt tartjuk szdmon. Javarészt késGbbi
mdsolatokban maradtak fenn s ez a kériilmény rendkivill megneheziti a legenddk kelet-
kezésének pontos meghatdrozdsit, minek kovetkeztében az ezzel kapcsolatos kérdéseket
nem egy esetben mindmdig nem sikeriilt megnyugtatéan megoldani. Ez természetesen
hatranyosan befolydsolja a legendak forrdsértékét, amelyet a torténeti irdnyultsdgu
kutaték az egyébként teljesen hiteles és keltezésiiket illetéen is egyértelmiien meg-
hatdrozott legenddk esetében sem tartanak tul sokra. Mindenesetre a széban forgé
legenddk kétségtelen korabelisége s a mds jellegli hazai irodalmi alkotdsok hidnya koévet-
keztében az adott kor, f6ként pedig — a rendszerint egyetemesebb érvényli — irodalmi
fejlédés értékes forrdsait, bizonyitékait kell ldatnunk benniik, kiiléondsen ha a tobbi hazai
és kiilfoldi korabeli forrdssal vetjiik egybe Gket.

Lissuk mindenekelStt a legels§ 11. szdzadi magyarorszdgi szentekrdl — Istvanrdl,
Imrérél, Zoerardrél és Benedekrdl, Gellértr8l, valamint Liszl6rél — sz616 legenddk datala-
sdnak bonyolult kérdéseit. E legenddk a 11—14. szdzadban keletkeztek, ami tekintettel
tobb legenda keletkezésének mindmdig vitathaté meghatdrozdsdra, komoly gondok forri-
sat jelenti. Mdsrészt a legendahagyomdnynak ez a tobb évszdzadnyi életképessége
bizonyos elényoket is rejteget, hiszen épp ezek a szdzadok jelentették a magyarorszigi
feudilis tdrsadalomnak a korafeudalizmustél az Anjou-kor fejlett feuddlis viszonyai ki-
alakuldsig hizédé fejlédési szakaszat. lly médon a legenddk tdrgya és keletkezése kozti
idGeltolédds a rendkiviil Osszetett és nehéz kérdéskor vizsgdlatdban, f6ként pedig az
osszehasonlité médszer alkalmazasa szempontjdbdl vitathatatlan el6nyoket kinal.

Minden vitdn felill egyediil a Zoerardrdl és Benedekrdl sz6l6 legkordbbi magyar-
orszdgi legenda (Legenda sanctorum Zoerardi et Benedicti) keletkezésének idgpontija ll,
amelyet szerzGje MOr, pécsi piispdk 1064-ben fejezett be.! Tobbé-kevésbé vitathatat-
lannak tlinik az tgynevezett nagyobbik Istvin-legenda (legenda maior sancti Stephani
regis) keltezése is, minthogy ez a legenda Istvdn kirdly szentté avatdsdnak elGkészitését
szolgalta, és az 1077—1083 kozotti években késziilt.? Ez utébbi legenda esetében sokak

YA keltezés kozvetleniil a legenda szdvegébdl tisztézhatd. A legenddt Mor Puspok 1064
hisvétjan azzal a kéréssel adta dt Péesett Géza hercegnek, hogy a legenda alapjdn jarjon kosbe
Zoerard szentté avatdsa iigyében. Vo. Jozef Kutnik: O povode pustovnika Svorada. Nové obzory, 11,
Presov, 1969.9.

2 Az Istvdr levendak Bartoniek Emma szerkesztette kritikai kiaddsa 6ta (Scriptores rerum
hungaricarum — tovdbb SRH — II. két., Budapest, 1938. 363—440.) egészen az utolsé akadémiai
irodalmi kézikényvig (A magyar irodalom torténete, 1. Budapest, 1964, 60.) ¢ vonatkozasban semmi-
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szdmdra rejtélyesnek tlint, hogy e legenddban — bizonyitott kanonizdciés funkcidja
ellenére — nem esik sz6 a szent haldldrdl, temetésérdl és kultuszdardl, amint az hasonlé
esetekben rendszerint lenni szokott.> Ugy tlinik, e rejtély legvaldszinlibb magyardzatdt
Szab6 Kdroly immdr tobb mint szdz éve megadta, mikor a nagyobbik Istvdn-legenda dltala
készitett magyar forditdsdhoz fiizott jegyzetében kifejtette, hogy az annak idején leg-
kordbbinak ismert mdsolat — a heiligenkreuzi legenddriumbodl (Magnum. legendarium
austriacum 1181—1260) — nem teljes mi.* Ez a befejezetlenség jellemzd egyébként a
tobbi ismert vdltozatra is, koztik a legenda ujabban felfedezett legkordbbi, 12. szdzad
kozepérdl szdrmazé mdsolatdra is.” Tekintettel arra, hogy nem ismerjiik a legenda eredeti
kéziratdt, azt kell feltételezniink, hogy a legenda szovegének zdrérésze még azt meg-
el6zben elveszett, hogy elsé mdsolatainak elkészitésére rendelkezés sziiletett volna.

Lényegében hasonléképpen a kisebbik Istvdn-legenda esetében is megegyezik a
kutaték véleménye abban, hogy a magyarorszdgi irdsbeliség e korai emléke a 12. szdzad
els§ évtizedében keletkezett.® Nem kiillonboznek a vélemények a tekintetben sem, hogy a
kisebbik Istvdn-legenda 6sszekoté kapocs a nagyobbik Istvdn-legenda és az lgynevezett
Hartvik-legenda kozott, s hogy utébbi a két kordbbi Istvdn-legenda elemeit vj alakzatba
komponilta. A Hartvik-legenda nyilvinvaléan 1112—1116 kozt, tehdt Kadlman kirdly
uralkoddsdnak végén keletkezett.”

A Szent Imre-legenda (Legenda sancti Emerici ducis) keletkezésének meghatdrozasa
koril médr volt némi vita. A szakmailag képzett torténészek kozil legelséként Pray
Gyorgy, a magyar kritikai torténetkutatds uttorGje foglalkozott ezzel a legenddval, s
keletkezését a 12. szdzad elejére helyezte.® Nala is nagyobb tudomdnyos pontossiggal

téle kétely nyomdra nem akadhatunk, A nagyobbik Istvin-legenda esetleges késGbbi keletkezését
bizonyité cgyetlen upré tényre Erdélyi Ldszlo figyelmeztetett (Magyar mivelSdés torténete, 1L
korszak, A keresztény tdrsadalom szervezése, Az Arpadok kora 1000-1301, Kolozsvar, 1918. 6.),
mdégpedig az érseki jelképként szerepld infula szo jelenlétére. Az 1083. évi . esztergomi szindduson
még a mitra sz0 volt hasznédlatos, és az infula kitejezést csak a 12. szdzadban kezdték haszndlni.
Minthogy azonban a nagyobbik Istvan-legenda csak a 12. szdzad kozepérdl szirmazd madsolatban
maradt fenn, egészen konnyen lehetséges, hogy a masold vdltoztatdsdnak eredménye ez a szd, és az
eredeti szOvegben nem szerepelt. V6. SRH 1. kot. 383.

‘A dolgot Jdn Misianik is furcsdllotta: Dejiny stardej slovenskej literatury, Bratislava, 1958, 49,

4 L. Szabé Kdroly: Emlékiratok a magyar kereszténység elsd szazadaibol. 2. bév. kiadds, Pest,
1869, 22.

*Ez a masolat az OSZK Ké¢zirattaraban Cod. lat. med. aevi 432 jelzet alatt taldlhato
magyarorszagi kddexben szerepel.

¢ frdélyi Ldszlo, 6. - Erdélyi szerint 1105 koriil keletkezett, Kurcz Agnes a legenda legtjabb
magyar forditdsdt kdzreadd Istvan kirdly emlékezete (Budapest, 1971.) c. kiadvanyban az 1109 utdni
idGszakra helyezi megirdsa idSpontjdt, 63. GySrffy Gyorgy nagyszabdsu Istvan-monogrdfidgjaban az
1100 koriili éveket emliti a keletkezés idGpontjaként. (Istvdn kirdly és miive. Budapest, 1977, 92.) Az
1109 utani keltezést valld nézet tiinik a legjogosultabbnak, tekintettel az Istvan Kirdly merénylGinek
megvakittatdsardl szol6 epizdédra, amelyben Almosnak Kdlmdn kirdly dltal 1109-ben tdrtént meg-
vakittatdsat vélik - valdszinlileg joggal - igazolni. L.: SRH II. kot. 400. — V6. Horvdth Jinos:
Arpad-kori latinnyelvd irodalmunk stilusproblémadi, Budapest, 1954, 144,

"F8ként Bartoniek Emma vélekedik igy a Hartvik-legenda kritikai kiaddsdban (SHR IL. kot.
369., s osztjdk ¢ nézetet mds magyar ¢s kKultoldi kutatdk is; példaul Paolo Ruzicska: Storia della
litteratura ungherese, Milano, 1963. 80.

8Vo.: Pray Gyorgy: Dissertationes Historico—Criticae de Sanctis Salamone rege et Emerico
Duce Hungariae. Posonii, 1774. 84 --86.
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tarta fel a kérdést a mult szdzad végén Albert Poncelet, francia tudés,’ aki fényt deritett a
legenddban szerepld utolsé térténelmi esemény pontos ddtumdra, Almos herceg
konstantindpolyi utazdsinak esztendejére (1109), amit a késSbbi kutatok is elfogadtak.
Ko6ziliikk Madzsar Imre egyértelmiien bebizonyitotta, hogy a legenda Kdlman kirdly
1116-ban bekovetkezett haldla elGtt keletkezett, minthogy a Kdimadn kirdlynak ajédnlott
Hartvik-legenda szovege arrél tantskodik, hogy szerzéje ismerte a Szent Imre-legendat.!©
Bartoniek Emma a Szent Imre-legenda kritikai kiaddsinak el@szavidban a legenda kelet-
kezésének idejét az 1109—1112 kozotti évekre korldtozta, s mindmdig ez a magyar
tudomdny végleges dllispontja a legenda keltezésének kérdésében.'! Madzsarral egyet-
értésben Bartoniek is elvetette Erdélyi Ldszl6 kordbbi véleményét, mely szerint a legenda
szerz6je valamely Almos herceg, majd késébb Serafino Fulco érsek kornyezetében €16
vildgi személy lett volna, ami miatt Erdélyi a legenda keletkezésének id6pontjit 1130-ra
helyezte,!?

A legnagyobb fejtorést a nagyobbik és a kisebbik Gellért-legenda keletkezésének
meghatdrozasa okozza. Noha Szent Gellért, a csanddi piispok szdrmazdsa szerint nem volt
magyarorszdgi — Velencébdl szarmazott —, vértanthaldla révén mégis fontos helyet foglalt
el a korai magyarorszagi hagiografiai hagyominyokban, mégpedig mint a magyarorszagi
keresztény egyhdz megszervezésének a 11. szdzad els6 felében mikodott vezetd kép-
viselGje. A Gellért-legenddkkal foglalkoz6 ardnylag gazdag szakirodalomban a leg-
fontosabbnak két — idGben egymadstdl tdvoli — vita bizonyult. Az elsG 1913—1915 kozott
a Szdzadok lapjain zajlott le, a mdsik még nem teljesen lezart disputa pedig két kortdrs
magyar torténész, Csoka J. Lajos és ifj. Horvdth Janos nevéhez fiz6dik. A Gellért-
legenddk keletkezésének meghatdrozdsdra legel6szor Kaind!l, osztrdk Kkutaté tett
komolyabb kisérletet, aki szerint a kisebbik Gellért-legenda a 11. és 12. szdzad forduléjan,
a nagyobbik pedig a 13. szdzadban keletkezett.!® Kaindl nézeteit Miiller Frigyes és
Madzsar Imre is elfogadta, 6k ketten azonban a Szdzadok 1913-1915 kozotti év-
folyamaiban vitdt folytattak a legendaval kapcsolatos kérdésekrdl. Ez a vita mindmdig
meghatirozza a Gellért-legenddk koriil kialakulé polémidk jellegét. Miiller hipotézise
szerint a Legenda maior sancti Gerhardi episcopi végsé valtozata valéban csak 1381
és 1421 kozott keletkezett, de ennek alapjit az a csaknem korabeli legenda jelen-
tette, amelyet Gellért kortdrsa, a csanddi kdptalani iskola tanitéja, Walther magisz-
ter jegyzett fel, mégpedig Gellért 1083. évi szentté avatdsa elGtt. A Legenda minor
sancti Gerhardi episcopi, amelyet Miuller Frigyes a Walther-féle legenda kivonati-
nak tekint, szerinte nem sokkal Gellért szentté avatdsit kovetden, azaz 1083 utdn
keletkezett.!'* Vele szemben Madzsar Imre a kisebbik Gellért-legendat 12. szdzadi-

°Albert Poncelet: Vita S. Henrici ducis. Acta Sanctorum, Novembris, tomus II, pars 1.
Bruxelles, 1894, 480.

19V.: Madzsar Imre: Szent Imre legendaja. Szdzadok, 1931. 35-61.

'1L.: SHR I két. 443,

'2yd, uo. és Erdélyi Ldszlo: Szent Imre legenddja. Budapest, 1930. 45-46. — A Szent
Imre-legenda irodalménak legjobb attekintése: Toth Sarolta: Magyar és lengyel Imre-legenddk, Szeged,
1962, 5—-15. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta historica, tomus XI.)

'3Raimund Friedrich Kaindl: Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen. Archiv fiir
osterreichische Geschichte, 91. Wien, 1902. 1. és kov.

14Vo. Miiller Frigyes: A nagyobb Gellért-legenda forrdsai és keletkezése. Szdzadok, XLVIIL.
1913, 355-374.,419-446.
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nak vélte, a nagyobbik legenda pedig szerinte 1400 tdjin keletkezett, mégpedig
anélkill, hogy szerzéje barmilyen korabeli Gellért-biografidra timaszkodott volna. Ilyen
Gellért-€életrajz létezését egyébként Madzsar tagadta.'® A Szdzadok vitdjanak mdsodik
forduléjiban Muller kitartott eredeti dlldspontjdndl, és csak Madzsar véltoztatta meg a
nagyobbik Gellért-legenda keletkezésének meghatirozdsa kapcsdn kialakult kordbbi néze-
tét, mégpedig a Legenda maior és a Canaparius-féle Szent Adalbert-életrajz Osszevetése
alapjdn, megdllapitvdn, hogy a nagyobbik Gellért-legenda a 13. szizad mdsodik felében, de
még Kézai Simon krénikdja (1282—-1285) elétt keletkezett.' ©

A kisebbik Gellért-legenddval kapcsolatosan tobb mds kutatd is osztotta azt a
véleményt, amely szerint a Legenda minor a 11—12. szdzadban keletkezett,'” és csupan
ifj. Horvdth Jdnos — tobbek kozott Madzsar érvelésének téves értelmezése miatt — tette a
legenda keletkezésének id6pontjat a 13. szdzadra.'® Horvath ugyanebben az irdsdban a
nagyobbik Gellért-legenda keletkezésének idejét a 12. szdzad elejében jelolte meg.'® C. A.
Macartney, angol kutaté mar Horvath el§tt visszatért Miiller Frigyesnek ahhoz a gondola-
tdhoz, mely szerint a két Gellért-legenda forrasa egy 11. szdzadi eredeti Gellért-biografia
volt.?% Horvéth, aki a Gellért-legenddk kérdésével az 1958—1960-as években foglalkozott
ismét, nagyobbrészt az Arpdd-kori irodalmi alkotdsok stilisztikai elemzésén alapuld
eredeti nézeteit lényegesen megvdltoztatvin, kordbbi vélekedésével ellentétben ki-
jelentette, hogy a kisebbik legenda a korabbi, amely szerinte mdr a 11. szdzad végén kész
volt, és csupan ezt kovetSen keletkezett a Legenda maior. Ez utdbbit Horvdth a 12.
szizad kozepére datdlta, ugyanakkor nem vette figyelembe a kés6bbi 14. szdzadi inter-
poldcickat.?! A Gellért-legenddk koriili vitdkban jelenleg a Horvath Janos és Csoka Lajos
kozt 1974-ben kialakult diszkusszié jelenti az utolsd fejezetet. Cséka szerint a kisebbik
Gellért-legenda 1100 tdjdn keletkezett, és szerzGje ugyanaz a bencés szerzetes, aki a
kisebbik Istvdn-legenddt is megorokitette. A nagyobbik Gellért-legenddrdl ugyanakkor azt
allitja, hogy csupan a 14. szdzadban keletkezett, ugyancsak pannonhalmi bencés kor-
nyezetben, mégpedig mint folyamatos, nem interpolalt hagiografikus regény. Horvith is
elismeri, hogy a nagyobbik Gellért-legenda ma ismert vdltozata csak 13—14. szazadi

VS L.: Madzsar Imre: Szent Gellért nagyobb legenddjardl. Uo. 502-517.

Y6V, Miller Frigyes: A nagyobb Gellért-legenda keletkezésc és forrasai. Szdzadok XLIX, 1915,
387—-411; Madzsar Imre: A Gellért-legenda kérdéséhez. Uo. 679.

' 7V6. Coloman Juhdsz: Die Beziehungen der ,,Vita Gerardi maior” zur ,,Vita minor”. Studien
und Mitteilungen zur Gesghichte des Benediktiner Ordens. Miinchen, 1929. 129-145. - Ud: A
Gellért-legenda. Erdélyi Irodalmi Szemle, 1929. 305-319.; Carlyle Aylmer Macartney: Studies on the
earliest Hungarian historical sources I. The lives of St. Gerard. Archivum Europae Centro-Orientalis,
18, Budapest, 1938. 456 -490. — Madzsar Imre: SRH 11. kot. 463.-464, 467 stb.

181.: Horvdth Jdnos:i. m, 184,

'?Uo. 180.

29Vo.: C. A. Macartney (17. sz. jegyzetiink)

21V§,: Horvdth Jinos: A Gellért-legenddk forrasértéke. A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomadnyi Osztalydnak Kozleményei, 13. kotet, Budapest, 1958. 21-82., US: Die
Entstehungszeit der Grossenlegenden des Bischofs Gerhard. Acta Antiqua, Tomus VIII, Budapest,
1960. 185-219. U6.: Quellenzusammenhinge der Beiden Gerhard-Legenden, uo. 439--454. — A
nagyobbik Gellért-legenda datdlasdnak kérdésében Pdsztor Fdit is dllast foglalt, tanulmanyét azonban
sajnos nem tudtam beszerezni: Problemi di datazione della ,,Legenda maior S. Gerhardi episcopi”.
Bulletino dell’Istituto Storico Italiano per il Medio Evo, 1961, 113-140,
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keletkezésre utal, ugyanakkor azt bizonyitja, hogy ez a feldolgozds minden bizonnyal
11-12, szdzadi forrdsokra timaszkodott. A kisebbik Gellért-legenda keletkezésének id6-
pontjat a 12. szdzad kozepére helyezi.??

A 11. szdzadi magyarorszdgi szentekrél sz616 legenddk kozil az utolsé a Szent
Liszlé-legenda (Legenda sancti Ladislai regis), amely ugyancsak két — maior és minor --
viltozatban maradt fenn. A legenda keltezésének szempontjabol donté jelentGségl volt
annak megdllapitdsa, milyen kapcsolat volt a legenda és a 1dszlé kirdly kordt targyald
régebbi gesztdk kozott. A gesztdkat elébb kozvetleniil Liszl6-korabelieknek,?? majd
kicsit késébbieknek, Kdlman-korabelicknek, azaz 1109 utini keletiieknek vélték.2? A
Szent Ldszlé-legendat dtfogé kutatdsok alapjdn jéval késbbi eredetliként fogadtdk el, és
keletkezésének idejét a 12. szdzad végére vagy a 13. szdzad elejére helyezték.?®

Nagyon érdekes és mindeddig kevéssé vizsgalt kérdés a 11. szdzadi legels6 magyar-
orszagi szentekrdl szdl6 legenddk tipoldgiai besoroldsdnak problémdja. Mar a Zoerardrdl
és Benedekrdl sz616 legrégibb magyarorszagi legenddnak (1064) a mindsitése is tipoldgiai
problémadkat vet fel, mert hiszen aligha tarthat6 az a korabbi nézet, mely szerint e legenda
egyszerl, igénytelen irodalmi tartalmat feljegyz6 szoveg. Henryk Kapiszewski, lengyel
kutaté a széban forgé legenda miifajat a passio kifejezéssel jelolte meg, minthogy szerinte
Zoerard aszkétikus Onpusztitdsdt a szoveg a mdrtirhaldlt megilletd irodalmi alakzatban
Orokitette meg. Fgy misik lengyel kutatd, Jozef Tadeusz Milik, Jozef Kutnik, szlovdk
irodalomtérténésszel megegyezSen mdr taldléobb megjeldlésre akadt, amikor a legendit az
acta et miracula — félirodalmi kompoziciét jelentd — elnevezéssel sorolta be. A miifaji
megjel6lés arra utal, hogy az életrajzi adatokat rendszerint a szent halaldt kévetd csodak
leirasaval dusitottdk.?® Véleményiink szerint Zoerard és Benedek legenddja mir egyfajta
dtmenetet képez az acta et miracula legendisztikus félirodalmi alakzatté! a hagiografikus
koltemény irdnydba. A legenda szerzje, MOr pécsi pispok sajdt ismereteib6l, valamint
Benedeknek, Zoerard tanitvdnydnak és Filop apdtnak, a zombori Szent Hyppolit
kolostor fénokének, Zoerard felettesének tanubizonysdgaibol meritett, és ezt az alap-
anyagot részben a rimes préza szellemében, formdjdban dolgozta fel. Ez a forma a 10.

22V§.: Csoka J. Lajos: Szent Gellért kisebb és nagyobb legenddjdnak keletkezéstdrténete.
Koézépkori kitfink kritikus kérdései. Budapest, 1974. 137-145., és Horvith Jinos: A Gellért-
legenddk keletkezése és kora. Uo. 147-163. Tovdbbd Csapodi Csaba recenzidjat, IrodalomtOrténeti
Koézlemények LXXIX, 1975, 5-6. sz. 698.

231.: Homan Bdlint; A Szt Laszlé-kori Gesta Ungarorum. Budapest, 1925,

24Vo.: Horvdth J., (18. sz. jegyzetiink), 338.

25 Csupdn Cséka J. Lajos illitja, hogy a Ldszlé-legenda megel8zte a Ldszio-krénikdt, és a
krénikdt a 13. szdzad mdsodik évtizedére datélja, a legenda keletkezésének idGpontja szerinte az 1210
koriili évekre tehets: Csdke J. L.: A latinnyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a
XI1-XIV, szdzadban. Budapest, 1967. 527—-562. — Gerics Jozsef szerint a Szent Laszlé-legenda a 12. és
13. szdzad forduléjan keletkezett: Krdnikdink és a szent Ldszld legenda szovegkapesolatai. Kézépkori
kutfink kritikus kérdései, Budapest, 1974, 136. — Ugyanezt dllitja Bartoniek Emma is: SRH II. kot.
511., ill. Horvdth Jdnos is 1954-ben: 1. a 18. sz. jegyzetet, 188. — A Laszlé-legenda utolsé magyar
forditdsinak készitSje, Kurcz Agnes Csoka keltezését fogadja el (1210 koriili évek): Ldszld kirdly
emlékezete, Budapest, 1977. 49.

*4Vo.: Henryk Kapiszewski: Cztery zrédta do zZywota $w. Swirada. Nasza Przesztosé 19, 1964,
9. — Jozef Tadeusz Milik: Swiety Sw1erad Saint Andrew Zoerardus. Roma, 1966, 25 és kov. Jozef
Kutnik: O povode pustovnika Svorada. Nase obzory, 11, 1969, 8-9.
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szdzad kozepétSl a 12. szdzadig az eurdpai kozépkori irodalom jellegzetes formdja volt.?”
A legenda bévelkedik stilisztikai alakzatokban, szép szdmmal taldthaté benne pl. allite-
rdcid, chiazmus. Ezenkiviil a szerz§ olyan retorikai figurdkhoz folyamodik, mint pl. az
azonos tovil szavak egymdsutdnisdgdn alapulé exornatio (visibilis-invisibilis)?®. Ezenkiviil
érdekes onomatopoikus hangrendiséggel, az ,,r”” hang ismétlésével érzékelteti az osszeztizott
csontok zdrgését: ,,sonus sonstarum elisarum graviter auditur”.>® Rdaddsul a legenda - a
Zoerard aszkétikus erényeit taglalé reflexiv betéteket leszdmitva — erSteljesen érzelmi
telitettségl, kivdltképp a szent haldla utdn tortént csoddkat leird részekben. Irodalmi
miivel van tehdt dolgunk, még ha a szerz6 szdndéka szerint kézlendGjének sajdt ismere-
tekre és kortdrs tantk bizonysdgdra alapozott hitelességébdl holmi irodalmi stilizalds
kedvéért nem is kivdnt engedni. )

A legenda tovabbi, kétségkivill a Karoling-kor irodalmisdgdnak hatdsdra utalé jellem-
zGje a valldsos érzillet hangsilyozdsa, amelyeknek hivalkodé jellegét a kamalduli esz-
ményeknek megfelelGen az onsanyargatds leplezi, mdsrészt ugyancsak a Karoling-korszak
alkotdsaira jellemzé médon a keresztény Istennek hozott dldozat dnkéntességének mozza-
nata is kifejezésre jut. Nemcsak a Karoling-kor hatdsinak vizsgalata, hanem a Zoerardrél
és Benedekrdl sz6lo legenda irodalmi csalddfdjanak kozelebbi meghatdrozdsa végett is
szitkségesnek mutatkozik, hogy a legenda rimes részeit a korakdzépkori — részben Zoerard
védszentjének, Andrisnak szentelt — himnuszkoltészethez f(iz6d6 lehetséges kapcsolatok
szemsz6gébsl is megvizsgdljuk.?® Annil is inkdbb, mert a legendisztikus elemek mindig
jelentds részét alkottdk a latin himnuszkoltészetnek, s emellett a kozépkori szentekrdl
sz616 himnuszok gyakran szembet{inGen balladisztikusak, kiilonosen a miifaj legrégebbi,
korakozépkori jelentkezésében, a Szent Ambrus-féle himnuszokban. A hirk6z18 legenddk-
nak, a himnikus énekeknek és a torténeti balladdnak esetiinkben — a magyarorszdgi
irasbeliség balladisztikus hagyomdnyainak kezdetét jelentS Zoerard és Benedek-legendd-
ban - is egyUlttesen el6fordulé elemei érdekes kombindciés tipusban jelentkeznek
Radbod, utrechti piispoknek a 10. szdzad elején Szent Mirton foldi maradvdnyainak
dtvitele alkalmdbd! irott officiumdban, amely egyébként tartalmdban és feldolgozdsiban
lényegesen eltér legenddnktdl, s igy koztiikk valamiféle kozvetlen kapcsolatot nem fel-
tételezhetiink.3?

Ugyanigy fontosnak tlinik a Zoerard és Benedek-legenda némely mivészettor-
téneti vonatkozdsa is. Zoerard és Benedek tevékenységének kamalduli fogantatdsi

27Vo. példdul Karl Polheim: Die lateinische Reimprosa. Berlin, 1925.

2% A legenda legjobb stilisztikai elemzését Horvdrh Jdnos végezte cl, (1. a 18. sz. jegyzetben,
132-135.), és Horvath nyoman Jdn Misianik : Maurova legenda o Svoradovi a Benediktovi. Pohlady do
starSej slovenskej literatdry, Bratislava, 1974, 49.-57.

29 L.: Jozef Mindrik : Stredoveka literatira. Bratislava, 1977, 161.

30 A Zocrard és Benedek-legenda részletes irodalomi 85 tdrténeti elemzésére Nejstarsi uherskd
legenda. Legenda Sanctorum Zocrardi et Benedicti v sirsich historickych a kultdrnych souvislostech
své doby c¢imd tanumanyomban térek ki. (Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, rada
historickd, C sckcia. Az Evkényv nyomddban van.) A tanulminy magyar vdltozata A Legenda
sanctorum Zoerardi et Benedicti torténelmi és kulturdlis Osszefliggései cimmel az [tK 1980/4.
szdmdban jelent meg, 393-408.

31Vo.: Josef Szovérffy: Dic Annalen der lateinischen Hymnendichtung. 1. Dic lateinischen
Hymnen bis zum Ende des 11. Jahrhunderts. Berlin, 1964. 317-319.
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eszmeiségérdl szolgdltat érdekes bizonyitékokat a gimeskosztoldnyi protoromdn templom
11. szdzad mdsodik felébdl szdrmazé fogadalmi képe, amelynek jobb szélén fehér ruhds
szent alakja ldthat6, akinek a templom alapitéja — minden bizonnyal a dondcio jel- -
képeként — kocka alakd tdrgyat nyujt dt. Egy madsik, hosszu fehér ruhds szent erdsen
megrongdlédott alakja a fogadalmi kép ellenkezé oldalin lithaté.32 Tekintettel arra,
hogy a ,fehér bencéseknek” is nevezett kamalduliak ruhdzata volt a fehér csuha,
jogosultnak tlinik annak feltételezése, hogy a templom véddszentje eredetileg Zoerard
vagy rendtdrsa, Benedek lehetett. Zoerard és Benedek jellemzden kamalduli aszke-
tizmusdnak Mor legenddjdban tOrtént kifejtését pedig a lombardiai freskok egyikén
dbrizolt mdrtirjelenettel rokonithatjuk, nevezetesen a Galliani vdrosdnak Szent Vince
templomaban Szent Vince martiriumdt megorokit képpel, amely 1007-bél szdrmazik.
A lombardiai stilus vonatkozdsiban pedig kétségtelen a Karoling-korszak hatdsa.33

A 10—11. szdzadi egyhdzi reformirdnyzatok erGteljesen befolydsoltik a legkordbbi
magyarorszdgi legenddk eszmei arculatit. A Zoerardrél és Benedekr&l sz6l6 legenda
esetében ezt az ideoldgiai alapzatot a Ravenna kozelében Romuald apdt dltal elinditott
itdliai mozgalom eszmeisége jelentette. Az Istvin-legenddk szempontjdbol viszont a clunyi
mozgalom bizonyult meghatirozénak. Ennek a mozgalomnak a jelent&sége a 11. szdzad
folyaman, a csdszdrsdg €és a papai hatalom kozt folyé invesztituraharc idején nétt meg,
hiszen a pdpdk poziciéjdnak meger6sodését, az egyhdz meghdditdsara tett csaszari kisér-
letek elleni hathatés fellépést épp a clunyi mozgalom alapozta meg.>*

Mindez lényegesen meghatdrozta az 1077 és 1116 kozott keletkezett Istvdn-
legenddk torténeti hdtterét: az Istvin-legenddk a kereszténység eszmerendszeréhez
igazodé korafeudilis magyar dllam megalapitéjanak, I. Istvdn kirdly személyének kapcsdn
kialakult legendakér egésszé 6tvozott ciklusdt jelentik.®S A valészinileg cseh szdrmazisi
szerz$ altal 1077 és 1083 kozt, Istvan kirdly 1. Ldszl6 uralkoddsa idején tortént szentté
avatdsa alkalmdbdl feljegyzett Legenda maior a kirdlylegenddk korabbi tipusdhoz tartozik,
mégpedig a 10. szdzadi aszketikus-szerzetesi orientdciét felmutaté legendatipushoz. Ezzel
szemben az 1109 utdn keletkezett Legenda minor mér a harcos erényekkel kiting
szentet, a pogidnysdg és az egyhaz ellenfelei folotti gy§z6t megorokité kirdlylegenddk
tipusdt képviseli. E tipus aktualitdsa a 11. szdzad kozepétdl a kiiszobon 4ll6 invesztitira-
harcok kapcsdn erdsodott fel.3® A kirdlylegenddk fenti két tipusa kozotti dtmenetet a

32Vi, féként Josef Krdsa: Nasténné malby v kostole sv. Jifi v Kostolanoch pod Tribedom.
Monumentorum tutela — Ochrana pamiatok 2, Bratislava, 1968, 117-118.

331.: Ferdinando Bologna: Die Anfinge der italianischen Malerei. Dresden, 1964, 10. szdmi
képmellékiet

34A clunyi mozgalom magyarorszagi visszhangjdrdl 1. Galla Ferenc: A clunyi reform hatdsa
Magyarorszagon. Pécs, 1931.

35 Az Istvin-legenddkra vonatkozdan vo. a legenddk kiaddsat Bartoniek Emma jegyzeteivel,
SRH II. két. Budapest, 1938. 363-440., és Varju Elemér elemzését, illetve kiaddsat: Legendae sancti
regis Stephani. Budapest, 1928. L. tovdbba fGként Rudolf Holinka: Vita s. Stephani regis, Sbornik
Matice slovenskej 1938-1939, Martin 1940, 182-202. — C. 4. Macartney: Studies on the Earliest
Hungarian Historical Sources 1V, Budapest, 1942, és Horvdth Jdnos, (18. sz. jegyzetben) 136-152. ~
Az Istvin-egenddk legijabb forditdsat Kurcz Agnes végezte el és az Istvdn kirdly emlékezete, 2. kiad,
Budapest, 1973. c. kiadvdanyban tette kdzzé, 39-85.

3¢ A nagyobbik és a kisebbik Istvan-legenda kozdtti tipoldgiai kiilonbségrdl 1. elsGsorban Balogh
Jozsef: Az ,djtatos” és ,,komor” Szent Istvdn kirdly. Egyetemes Philologiai K6zlony LII, 1928, 1-3.
fiizet, 49—50., é Gyérffy Gyorgy, 126—128.
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Hartvik-legenda képviseli.>” Az elébbi két legenda minden bizonnyal bencés kdrnyezet-
ben keletkezett, és a Szent Imre-legenddhoz hasonléan a magyarorszdgi kirdlyok pdpai
orientdci6jdt tdmogatta. A Szent Imre-legenda kozvetlen forrdsai kozé tartoztak a
pannonhalmi bencés apatsig konyvtirdban elhelyezett — a colibdtus kovetelményét is
magukban foglalé — bencés rendi reguldk. A Hartvik-legenda viszont a magyarorszagi
kirdlyi udvarhoz kotddik rendkiviil szorosan, és szerzdje dlldsfoglaldsaiban egyfajta inga-
dozds figyethetd meg a papai, illetve a csdszdri hatalom kiizdelmét illetSen.

Az irodalmi értékeit tekintve a két Istvdn-legenda a magyarorszagi irdsbeliségben
jelentkez8 rimes prézdnak a Zoerard és Benedek-legenddndl fejlettebb tipusit képviseli.
Ugyanakkor hasonléképpen, mint a Zoerard és Benedek-legenda, az Istvin-legendak is a
Karoling-hagyomdnyhoz kapcsolddnak, dm a klasszikus antik orokséget magasabb iro-
dalmi szinten dolgozzdk fel, olvasztjdk magukba. Ha a magyarorszdgi Istvin-legenddkat a
csehorszdgi Vencel-legenddkkal vetjilk egybe, azt ldthatjuk, hogy a 10. szdzadi Vencel-
legenddk a kirdlylegenddknak a nagyobbik Istvdn-legenda dltal képviselt elsé tipusdhoz
tartoznak. Az egyedili kivételt a Krisztidn-legenda jelenti, amelynek ismert koufimi
jelenetében az invesztituraharcok idején elterjedt mdsodik tipusu kirdlylegenddk elemei is
felfedezhetSk.>® Az Istvan-legenddk a 11. szdzad végi, 12. szdzadi — donts részben még
egyhdzi keretek kozt szervez6dd — magyarorszdgi kulturdlis és irodalmi fejlédésnek a
jelzésén tilmenden madr a korafeuddlis magyar dllam Ldszlé és Kdlman kirdly uralkoddsa
idején végbement stabilizdléddsarél, valamint a feudalis tulajdon és osztilytdrsadalom
korabeli fejlédésérd] is hif képet adnak.3®

A Legenda minor pedig mdr egyfajta sajdtos magyarorszdgi irodalmi koztudat
kialakuldsanak is tanujelét adja. A legenda szerzdje tudatosan kapcsolddik elédeihez,
féként a Legenda maior szerz§jéhez, és hasonléképpen, mint a cseh Kosmas, szébeli
kozlés utjdn szerzett hiteles adatokat is felhaszndl. Igaz, ezekkel szemben jéval kriti-
kusabb szellemben jart el, mint fél évszdzaddal kordbban Mor plispok a Zoerard és
Benedek-legenda esetében. A nagyobbik Istvan-legenda szerzGje ezzel szemben a népi
szdjhagyomdnyt teljes mértékben mellézi, s ebben lényegében megegyezik Hartvikkal, aki
az Istvan haldla utdn tortént csoddk leirdsdban a néphagyominy helyett inkdbb az egyhdzi
tradiciokra tdmaszkodott. Hartvik prézdja ennek ellenére Istvdn kirdly ,,tulvildgi” életé-
nek és az Istvan-kultuszhoz kapcsol6dd csoddlatos eseményeknek a bemutatdsiban
teljesebbnek, valédibbnak tiinik, mint a kisebbik Istvdn-legenda. Megfigyelhetjiik azon-
ban, hogy mind Hartvik, mind pedig a Legenda minor szerzéje az irodalmi munka
értelmezésének elmélyitésére torekszik. Hartvik a f6 hangsilyt a torténelmi tényekre
helyezi, és ezeket a Priscianus-féle narratio historica szellemének megfelelGen sajatos-
sdgukban igyekszik megragadni. Egyuttal a kdzépkori tudomanyossdg kritériumainak is
igyekszik megfelelni, s ennek jegyében nem csupdn a narratio historica, hanem a narratio
docta erényeit és kovetelményeit is figyelembe véve szerkeszti, irja szovegét. Mind a

37 A Hartvik-legenddval kapcsolatban vo. f6ként Toth Zoltdn monogrifidjdt: A Hartvik-legenda
kritikajahoz. Budapest, 1942.

38 A Vencel-legenddk vonatkozdsaban vo. Vdclav Chaloupecky kiadvinydt: Na Usvitu kfestanstvi,
Praha, 1942.; Emilia Bldhovd— Viclay Konzal: Staroslovénské legendy Seského puvodu. Praha, 1975,
Jaroslav Ludvikovsky: Kristidnova legenda. Praha, 1978.

39 Az Istvdn-legenddk keletkezésének torténeti hatterérSl az Gjabb munkdk koziil 1. f6ként
Diimmerth Dezsé monografidjat: Az Arpadok nyomdban. 2. kiad. Budapest, 1977.
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Hartvik-legenda, mind pedig a Legenda minor irodalmi szempontbél a nagyobbik Istvdn-
legenddndl fejlettebb alakzatot, gazdagabb fabuldju és motivumaiban szinesebb tipust
képviselnek, és a vizsgdlt idGszak magyarorszdgi legendairodalmanak fejlédésérdl tanus-
kodnak.*®

Az 1109-1112 kozti évekbél szdirmazé Szent Imre-legenda®' az Istvin-legenddk
kiegészitése, amely a tronorokds Imre herceg szent életének egy — az Istvdn-legen-
dakban is szereplé — epizddjdt fejleszti 6nallo legenddvd. Imre herceg ugyan nés volt,
legenddkban is szerepld — epizédjdt fejleszti 6ndllé legendédvd. Imre herceg ugyan nés volt,
de mindodssze huszonnégy évet élt, és 1031-ben gyermekteleniil hunyt el. A legrégibb
magyarorszagi legenddk rendszerében a Szent Imre-legenda a colibdtust tisztel§ szentet
helyezi kozéppontba. A colibdtus egyhdzi életben valé megvaldsitdsa a 12. szdzadi
Magyarorszdgon nagyon is aktudlisnak bizonyult. A hozzd kapcsolédé legenddk egy
tovabbi rendkiviil fontos legendatipus kialakuldsdt jelzik. Ez a tipus meglehetGsen
szabadon kapcsolddik a korakézépkon kirdlylegenddkhoz. Csehorszdgban a Vencel-
legenddk kozt, Oroszorszdgban pedig a Borisz--Gleb legenddk kozt taldljuk meg, illetve ez
utébbi eset“ben az ugynevezett Magyarorszdgi Mdézes-legenda a Borisz—Gleb legenddk
emlékeihez kapcsolodva keletkezett. A Magyarorszdgi Mézes legenddjdt csak a 13. szdzad
hiiszas éveiben jegyezték fel, s Borisz herceg 1015. évi meggyilkoldsakor a hercegi
kiséretbdl egyedul életben maradt Magyarorszdgi Mozes életérSl szél, aki e gydszos
emlékd esemény utdn a colibatus hive lett, és belépett a kijevi-pecseri ,,ldvrdba”, ahol
szent és onmegtartdztatd életet é1t.*? A Borisz—-Gleb-ciklus legkordbbi darabjiban, az
anonim szerz§ dltal a 11. szdzad végén ,Elbeszélés Borisz és Gleb szent vértanukrél,
szenvedéseikrdl és az & dicséretilk” cimmel feljegyzett legenddban is szerepelt bizonyos
Magyarorszdgi Gyorgy (Georgij) mint Borisz herceg kedvenc szolgidlgja, akit azonban a
legenda tanusdga szerint Borisszal egyiitt megoltek.*® Mindenesetre érdekes, hogy az
oroszorszdgi cOlibdtushagyomdny hordozéjavd épp Magyarorszdgi Mozes (eredetileg
nyilvin Gyorgy-Georgij) vilt. Aligha tévediink, ha mindezt a Szent Imre-legendival
hozzuk 6sszefiggésbe. Ez a legenda Magyarorszagon kiviil els6sorban Lengyelorszagban
taldlt a legnagyobb visszhangra, ahonnan Oroszorszdgba is dtterjedhetett. (A Magyaror-
szagi MozesrGl sz6l6 legenddban egy lengyel dzvegyasszony prébidlja megfosztani Mézest
sziizességétSl — eredményteleniil, noha maga Merész Boleszlav, a lengyel kirdly jar kdzben
az iigy sikere érdekében).**

4%Az Istvin-legenddk részletesebb torténeti és irodalmi elemzésére Stepanske legendy c.
munkdmban tértem ki (Sbornik praci fitozofické fakulty brnénské university, fada literdrnévédnd, D.
megjelenés elStt.)

41Vo. Albert Poncelet Imre-legenda kiaddsat: Vita S. Henrici ducis. Acta Sanctorum, Nov-
embris, tomus 1I, pars I, Bruxelles, 1894, 477-491.; és Bartoniek Emma Kkiaddsat, SRHII. kot.
441-460. A vonatkozé irodalombdl 1. Szent Imre Emlékkonyv, Budapest, 1930, és Madzsar imre:
Szent Imre herceg legenddja. Szdzadok, LXV, 1931, 35-61. — Torh Sarolta: Magyar és lengyel
Imre-legenddk . . . i. m. Szeged, 1962.

*2Erre vonatkozdan v6. Igloi Endre: Magyar Modzes legenddja. Filoldgiai Kozlony, 1962. 1.
sz. 1-16.

43L. Vypravéni o sv. mudednicich Borisi a Glebovi. Staroslovénské legendy eského puvodu.
Praha, 1976, 368—369. (A legenda szovegének kozlésébdl).

44 L. Igloi Endre, 7.
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A Szent Imre-hagyominy lengyelorszdgi kozpontja a délkelet-lengyelorszagi
Kielcet6l nem messze fekvd Lysd Gora-i Szent Kereszt (Swigty Krzyz) bencés apdtsdg
volt, amelyet a 12. szdzad els§ felében Ferdesziji Boleszldv alapitott.*S Imre herceg
dllitélag a lengyel kirdllyal egyiitt e vidéken vaddszott. (A szentkereszti évkonyvek
feljegyzése szerint Mieszkéval, Dtugosz szerint Merész Boleszlavval). Imre herceg a
nyakékként viselt szent kereszttel ajindékozta meg a vidék bencéseit, s igy azok Lysd
Gora-i apatsiguknak a Swiety KrzyZ — Szent Kereszt nevet adtik. Kardcsonyi Jdnos
szerint II. Mieszk6rél lehet szd, akinek gyermekkoru lednyét, Imre herceg 1028 tdjan
feleségill vette, és vele sziizi hazassdgban éIt.*® A néphagyomdny szerint egy csodaszarvas
vezette a vaddsz6 Imre herceget Lysa Gérara, és ennek nyomdn jelolték ki az alapitandé
apatsag helyét.*” Felmeriilt olyan feltételezés is, mely szerint az els§ szerzetesek Magyar-
orszdgrél érkeztek, és az Uj helyen a Szent Imre-hagyomdny terjesztSivé véltak.*® E
feltételezés jogosultsagdt latszik megerdsiteni az a tény is, hogy a 11—12, szdzadi Lengye!-
orszdgban a papi ndtlenség nem volt még tilsigosan kozkeletd, ugyanakkor Magyar-
orszdgon Kdlmén kirdly mar 1112-ben tdrvénybe iktatta a colibdtust.*® Az 1109—1112
kozott keletkezett Szent Imre-legenda nyilvanvaléan ennek a magyarorszdgi fejlédésnek
volt az egyik kdvetkezménye.

Sajdtos a helyzet a Szent Ldszl6-hagyomany esetében. 1. Ldszl6 (1077—1095) Istvdn
utdn a mdsodik magyarorszigi szent kirdly, és fokozatosan Magyarorszdg patrénusénak és
a lovagkirdlynak a szimbdlumdvd valt. A Szent Laszld-kultusz a 14. szdzadban érte el
virdgkordt. A Szent Ldiszlé-legenda 1192 tdjan Ldszl6 kirdly szentté avatdsdval kap-
csolatosan keletkezett, és tartalmilag teljes mértékben az Istvin-legendikhoz kap-
csolédik.’® A L4szlé név etimologizaldsihoz (laus — dicséret) hasonlé névelemzés mdr a
nagyobbik Istvin-legenddban is felbukkant (Stephanus-coronatus).®' S ugyancsak a
nagyobbik Istvdn-legenddval megegyez6 moédon a Ldszlé-legenda is sulyt helyez annak
bemutatdsdra, hogy a kirdly a sziikséget szenvedSknek segitséget nyujtott, az egyhdzzal
szemben pedig mindig bdkez{i volt. Mindemellett a Ldszlé-legenda a kisebbik Istvin-

45 Erre vonatkozdan vo. Téth Sarolta, 57-170.

4 ¢ Kardcsonyi Jdnos: Vélemény szent Imre herceg nejérdl. Szazadok, 1902, 108-111.

47V6.: D6motdr Tekla: Arpadhdzi Imre herceg és a csodaszarvas monda. Filoldgiai Kozlony,
1V. 1958. 2. sz. 317. — Kardos Tibor: Megjegyzés Arpadhdzi Imre herceg és a csodaszarvas mondija
kérdéséhez. Uo. 324.

48] . Pierre David: La Prétendue chronique Hungaro—Polonaise. Etudes Historiques et
Littéraires sur la Pologne Médiévale, IV. Paris, 1931, 79.

*9Vo.: Colomani regis decretorum liber secundus, caput 9: ,Nullus episcopus aliquem
promoveat clericorum ad diaconatum et ultra, nisi prius continentiam voverit.” 1000-1526. évi
torvényczikkek, ed. Mdrkus Dezsd, Budapest, 1899, 124.

50 A Lészl6-legenddra vonatkozdan mindenekeldtt 1. a legenda kiaddsat, SRH 1I. k&t. 507-527,
Bartoniek Emma gondozdsiban. — Horvdth Cyrill: Kozépkori Ldszl6-legenddink eredetérdl. Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1928. 22-56, 161-181.; Luksics Pdl: Szent Ldszlo kirdly ismeretlen
legenddja. Budapest, 1930. Cséka J. Lajos: A latinnyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyar-
orszagon a XI-XIV. szdzadban. Budapest, 1967. 527-562.; Gerics Jozsef: Kronikdink és a Szent
Liszld-legenda szdvegkapesolatai. Kozépkori kutfSink kritikus kérdései, Budapest, 1974, 113-136. A
legenda legijabb forditdsdt, Kurcz Agnes munkéjdt 1.: Ldszlé kirdly emlékezete. Budapest, 1977,
49-59.

51Vé.: SRH II. kot. 380381, 516.

6 Toérténelmi Szemle 1982/3
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legenda harcoskirdly-eszményét is dtveszi, elsGsorban Ldszlé Salamon ellen vivott harca-
nak és kunok felett aratott gyGzelmények leirdsdban.

Erdekes, hogy a 12. szdzadi Liszlé-legenda szerzGje egészében véve igen csekély
mértékben tdmaszkodott a 12. szdzad elején keletkezett Gesta Ladislai regis cimd
gesztdra. (Kérdés, hogy egyiltalin ismerte-e kozvetleniil.) A legenda igen szegényes, mdr
ami a kirdly életének konkrét adatait, tényeit, ezek ismertetését illeti. Epp ezért Ldszl6
kirdlyra vonatkozoan a késébbi magyarorszdgi krénikdk is inkdbb a gesztibdl, mintsem a
legenddbdl indulnak ki. Ldszlé kirdlyrdl a leggazdagabb képet a 14. szdzad kozepérdl
szdrmazé Bécsi Képes Krénika nyujtja.>? A krénikdkbdl néhiny Szent Laszléra vonat-
kozé adat a néphagyomdnyba is dtsz{irddott, ily médon a késGbbi szdzadokban a Szent
Laszl6-legendakort a néphagyomdny is tovdbb gazdagitotta. A legendakdr eseményei
f6ként a korabeli magyarorszdgi templomi freskdk esetében igen gyakran szerepeltek
képz6mivészeti alkotdsok témdjaként. Ldiszlo kirdlyt megorokit alkotisok mér a 13.
szazad végén, de kiilonosen a 14. szdzad folyamdn és a 15. szdzad elején keletkeztek,
elsésorban Erdélyben és a mai Szlovakia teriiletén.5 3

A Szent Ldszl6-legenddt 1210 tdjdn Nagyvdradon, Ldszlé 1192. évi szentté avatdsa-
nak vdrosdban irtdk, mégpedig kétségkivil IIl. Béla Osztonzésére. III. Béla Manuel
Komnénosz bizdnci csdszdrnak, Liszl6 unokijdnak udvardban ismerkedett meg a Szent
Liszl6-kultusszal.** Ez magyardzza példdul azt a tényt, hogy a Szent Lészlé-legenda
néhdny motivuma a bizdnci harcos erényll szentek, példdul Szent Demeter kultuszdra
emlékeztet. Szent Demeter Szaloniki véddszentje volt, kinek fo6ldi maradvinyait
1185-ben a bulgariai Tirnovéba szillitottdk. Demeter kultuszdnak nyomai mdr a 11.
szdzad mdsodik felének magyarorszdgi misekényveiben is felbukkantak,®®

Midr a 13. szdzad elején keletkezett eredeti Szent Ldszlo-legenda is kiemelten
foglalkozik Ldszlé kirdly kunok felett aratott gy&zelmével, amely késGbb a 14-15.
szdzadi Szent Ldszlét dbrdzold freskdk vezérmotivumavd valt, kilondsen a magyar lanyt
elrabolni igyekvé kun harcos nyomdba eredd kirdly ismert jelenete révén. A jelenet
néalakjit az egyhdzi hagyomdny Sziiz Maridval kezdte azonositani. Ma mdr ismertes, hogy
épp ebben az epizddban maradt fenn a honfoglalds elStti kor Gsi magyar epikai hagyo-
ményénak egy eleme.’® A motivum dltaldénos magyarorszdgi elterjedtsége kétségkiviil a
13. szdzad kozepének tatdrdildsdval volt kapcsolatban, illetve az orszdg tatdrjardst kovetd
ujjdépitésével. Ldszlé kirdly ebben az idGben vilt a keleti pogdny portydzdk ellen vivott
harc szimbdlumdva.

32 Az erre vonatkozé ujabb szakirodalombdl vd. Kristé Gyula: Histdria és kortdrténet a Képes
Krénikdban. Budapest, 1977. 119-125.

53Erre vonatkozdan vé. pl. Radocsay Dénes: A kozépkori Magyarorszag falképei. Budapest,
1954.; V. Dragu¢: Picturi murale exterioare in Transylvania medievald. Studii si cercetdri de istoria
artei, 12, 1967, 1.sz. — Viasta Dvotiékovi—JosefKrisa—Karel Stejskal: Strefovekd ndstenna malba na
Slovensku. Praha—Bratislava, 1978. stb.

S4L.: Gyorffy Gyorgy: Szent Laszl6 kirdly emlékezete. Budapest, 1977, 20.

85 Moravesik Gyuldn kiviil, aki tobbszor is irt errSl a kérdéstSl (legutoljira pl. Byzance et le
christianisme hongroise du moyen ﬁge, XV. corso di cultura sull’arte ravennata e bizantina. Ravenna,
1969, 313. és kov. old.) vo. féként Székely Gyorgy: Pomér stfedoevropskych zemyk cirkevnim
reformdm a byzantskému svétu v 11. stoleti. SPFFBU, fada historickd, C 8, Brno, 1961, 31. és kov.

56 Ldszlo Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Budapest, 1944, 416-429.
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Hasonloképpen érdekes a néphagyomdny terjedése a Szent Ldszlé-legenda-
hagyomdnyban, és az, amint ezt az egyhdzi korok a maguk céljaira felhaszndltdk. Ez
utébbinak j6 példdja a Képes Krénika ismert illusztricidja, amelyen a két testvérnek,
Ldszlénak és Gézanak valahol Vic mellett egy szarvas jelenik meg ég6 gyertyadval, igy
mutatvin meg a helyet, ahol templomot kell alapitaniuk. Ez a motivum azutdn gyakran
jelent meg egyhdzi faliképeken, példdul Aquilai Jdnos 14. szazad végén készilt veleméri
festményén is. Az Ur angyaldval azonositott csodaszarvas a pogdny magyar Sshagy omany-
bdl szdrmazik, és a magyarokat Scythidbodl Etelkozbe dtvezetS csodaszarvas-motivumanak
tovabbélését jelzi.> 7 A 15. szdzadi Enek Szent Laszl6 kiralyrdl cimii verses miiben pedig a
kereszténység elGtti Gsi finnugor vers elemeit, hatdsdt fedezhetjitk fel. Ugyanis a finnugor
verselés egészen Kkorai szakaszdban a szines skdldju heterometria mellett bizonyos laza
kotottségli monometria is jelentkezik, mégpedig oly mddon, hogy az utemszdam dllan-
désult, és csupdn a szotagszdm maradt valtozé. Az Enek Szent Lészlé kirdlyrél cimi
miiben hasonlé szdtagtagoldssal talilkozunk, mint példdul a régi mari népdalokban vagy a
tobbi finnugor nép mas jellegii népkoitészeti alkotdsaiban.® 8

A népi és egyhdzi Szent Laszlé-legendahagyomdny tobb motivumadt is megtaldljuk
az 1351-1372 kozott keletkezett igynevezett Anjou-legenddrium Szent Laszl6-legenddjé-
nak 24 jelenetében.’® Kozilik figyelmiinket legel6bb a tizenhetedik jelenet ragadjuk
meg, amely Ldszlénak a csehek kirdlydval, nyilvdn II. Vratiszldvval valé kibékulését és az
ezt jelképezS csékot dbrizolja. II. Vratisztldv felesége egyébként I. Andrds lednya,
Adleyta volt. Az Anjou-legenddrium Szent Ldszlé legenddjanak tizedik jelenete Ldszld
kunok ellen vivott cserhalmi csatdjat dbrdzolja, s a kép majd mindenben megegyezik a
zsigrai templom falfestményével. Az illusztrdlt legenda mds jelenetei is feltiinGen
emlékeztetnek a 13. szdzad elején irott legendara, példdul a Szent Liszl6 fohdsza nyomdn
a pusztdban megjelend szarvas- és tehéncsorddt dbrazold negyedik jelenet, amely a magyar
sereget imdjaval az éhhaldl el6l megmentd Ldszlé csodatevését orokiti meg. A 13. szdzad
elején irédott Szent Ldszlo-legenda tehdt még a kovetkezd szdzadban, a Ldszlé-kultusz
virdgkorat jelentS 14. szdzadban is életképesnek, aktivnak bizonyult. Laszl6 kirdly kunok
ellen vivott harcdnak a 14. szdzadi képzGmiivészeti Szent Laszl6 hagyomanyban betoltott
kozponti motivum szerepét illetSen megemlithetjiik a Szent Ldszlo-legenda Pachomij
szerb szerzetes dltal 1442 tdjan Oroszorszdgban készitett pravoszlav vdltozatdt az ugy-
nevezett Kronografb6l. Pachomij a Sdva-legenddt és a régi magyarok pravoszlav voltinak
balkdni hagyomdnyat vette alapul. Ldszl6 kirdly ezek alapjdn Pachomij legenddjdban Batu
kdn tatdrjait legy6z8 pravoszidv uralkodoként jelenik meg. Uralkoddsdt tehdt Pachomij a
13. szdzadra helyezi dt. A szerb szerzetes a Szent Ldszld-hagyoménnyal nagyviradi
tartézkoddsa idején, tehdt a legendahagyomdny {8 kozpontjiban, Ldszlé kirdly sirjanak
varosdban ismerkedhetett meg. (E vdrosban dllt Ldszlé kirdly Kolozsviri-testvérek dltal
készitett lovasszobra, a régi magyar szobrdszat egyik legjelent&sebb alkotdsa.) Pachomij

$7Vo. Fettich Ndndor: A regGsénekekr6l. Etnographia, 1958, 353-354.

$81. Gdldi Ldszlo: A finnugor népi verselés tipoldgiai attekintése. Irodalomtorténet 48/1960,
168-173.

59 L.: Magyar Anjou-legendarium. Kiadta és a bevezetd tanulmany Lévdrdy Ferenc irta. Vo. az
ott feltiintetett irodalmat. Ezenkiviil: Klaniczay Tibor: Magyar Anjou-legendarium. In: Hagyomanyok
ébresztése. Budapest, 1976, 129-13S.

6*



456 RICHARD PRAZAK

val6szintileg 1410 és 1438 kozott fordulhatott meg a vdrosban, tehdt még mielStt
Oroszorszégba ment volna.°

Tipolégiai szempontb6l a Szent Ldszlé-legenda hasonlé dtmeneti tipust jelent a
kirdlylegenddk fentebb emlitett két alaptipusa kozott, mint szdz évvel kordbban a
Hartvik-legenda. A Szent Lészlé-legenda tovdbb fejleszti az uralkodéra mint Isten foldi
helyettesére hdrulé szakralis funkcidk képzetét, tandt. Ez a tétel normann dtvétel ered-
ménye, amint azt a 14. szdzadi Szent Ldaszlé-legendaciklus falfestményeken valé meg-
jelenései is bizonyitjdk. (Példdul a kakaslomnici templom festményén Liszl6 kiraly arcdt
II. Roger normann-sziciliai kirdly vondsai szerint stilizaltdk. II. Roger lednya egyébként
Laszl6 utédjanak, Kdlmannak volt a felesége.)®!

A Szent Liszlé-legenda az Istvin-legenddkndl kovetkezetesebben propagilja az
igazsdgos kirdly képzetét, mégpedig Pseudo-Agoston és Isidorus Etymologidi nyomdn.5?
A Szent Ldszlé-legenda ezenkivil stilisztikailag is igényesebb, nyelvében csiszoltabb, mint
az Istvdn-legenddk. A Ldszl6-legenda szerzGjének lathatéan jogi miiveltsége is volt, stilusi-
ban pedig sok esetben Anonymusra emlékeztet.53

Helysziike miatt nincs méd a Gellért-legenddk bonyolult kérdésének részletesebb
taglaldsdra. A kisebbik Gellért-legenda valészintileg 1100 tdjan keletkezett, és a bencés
kérnyezetben irédott legenddk kozé tartozik, mint ahogyan a két Istvdn-legenda is,
melyekhez egyébként abban is kozel all, hogy szerzdje racionalisztikus felfogasa nemigen
enged teret a csodélatos elemek bdvebb kifejtésének.* Ugyanakkor a nagyobbik Gellért-
legenddt csak nagyon pontatlanul a 13—14. szézadra datidlhatjuk, minthogy olyan —
szdmos késSbbi betolddssal elldtott — szovegrSl van szd, amelynek végleges véltozata
minden bizonnyal csak a 14. szdzad folyamdn alakult ki, ugyanakkor kétségkiviil magdban
foglalja az elveszett 11. szdzadi Gellért-legenda magjdt, amint azt a maga idejében Miiller
Frigyes mar megéllapitotta.®S EbbSl a szempontbél jelentSsnek tartom a nagyobbik
Gellért-legenda és a Vencel-legenddknak azon Osszefiiggését, amely a Gellért holttestét
szdllité szekér Maroson tortént csodilatos dtkelése, illetve a halott Vencel szdllitdsa
kdzben a Rokytnice folyé hasonldéan csodds leklizdése kozotti nyilvinvald egyezésébdl
adédik.®®

¢%Erre vonatkozéan vo. Perényi Jozsef: Legenda o svjatom Ladislave v Rossiji. Studia Slavica,
tomus 1, fasciculus 1-3, Budapest, 1955, 227—-244. — Magyarul: A Szent Laszlé-legenda Oroszorszag-
ban. Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando E6tvos nominatae, Scripta historica,
tomus 1, Budapest, 1957, 172-185. .

¢! L.: Stredovekd nastennd malba na Slovensku . . . 164.

$2 Gerics Jozsef: 119-121.

63A Ldszlé-legenda stilisztikai elemzésére vonatkozdan 1.: Horvdth Jdnos (18.sz. jegyzet)
188-195.

$4V93.: Csoka J. Lajos (22. sz. jegyzet) 138—-140.

$5V0. a 14, sz. jegyzettel

$¢Erre a hasonlésdgra Horvdth Cyrill mutatott rd Koézépkori Ldszlé-legenddk eredetérdl c.
tanulmanydban (ItK XXXVIII. 1928. 44. old.). Ez az egyezés azonban nem csupan a Gumbold-
legenddt érinti, amint azt Horvdth Jdnos irja, hanem az ez alapjdn feldolgozott tdbbi szldv Vencel-
legendat, a Krisztidn-legendat és az Oriente iam sole legenddt is. (V6. a Vencel-legenddk kiaddsdval: Na
usvitu krfestanstvi. Praha, 1942, 125, 148, 231.). Az Oriente iam sole legenda kivételével, minthogy az
a 13. szazad elsG felében keletkezett, a tobbi legenda a 10. szdzadban keletkezett.
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A késtbbi keletl interpoldcidkat is figyelembe véve, a nagyobbik Gellért-legenda
mint lezdrt és egységes egész mdr a kozépkori legendairodalom valéban fejlett vdltozatat
képviseli: a kréonikds hiraddsok helyett gazdagon dradd epikum, sok és valtozatos cselek-
ményii epizéd teszi szinessé, s adja meg korai humanista, belletrisztikus jellegét.®”

Osszességében a 11. szdzadi legels6 magyarorszagi szentekrdl sz6l6 latin nyelvii
legenddk tipoldgiai besorolasa kapcsdn elmondhatjuk, hogy a nagyobb és kisebb Gellért-
legenda, illetve Zoerard és Benedek legenddja kivételével a kirdlylegendik korakozépkori
hagyomdnydhoz kotSdnek. Mégpedig ennek két jol elkiilonithetd tipusdhoz: az aszketikus
szerzetesi erényeket megtestesitS kiralyokrol sz616 legendafajtdhoz, amelyet a 10. szdzadi
egyhdzi reformirdnyzatok hivtak életre, illetve a harcos erény( szent uralkodokrél kelet-
kezett tipushoz, amely csak az invesztitiraharcok idején allanddsult. Az el6bbi tipushoz
jol érzékelhetSen a nagyobbik Istvdn-legenda, a madsodikhoz pedig a kisebbik Istvdn-
legenda tartozik, a két tipus kozotti dtmeneti alakzatot a Hartvik- és a Szent Ldszlé-
legenda képviseli, igaz, utébbi kettd az irodalmi fejlédés két killonbozé fejlettségi fokan.
Mindezeket a miiveket mdr valédi legenddknak tekinthetjiik, azaz sajitos jellegii hagiogra-
fiai alkotdsoknak. Velikk szemben a Zoerard és Benedek-legenda a kialakul6félben 1évé
legenda tipusdt képviseli: 4tmeneti forma az acta et miracula és a hagiografikus kéltemény
kozott. A legfejlettebb legendatipust a nagyobbik Gellért-legenda képviseli, amely a
legendisztikus jellegli, dtuté ereji kozépkori epikai alkotas példdja. E tipus a Legenda
aurea ciklusbdl szdrmaztathaté és fontos jellemnzdéje a korai humanista irodalmi miivek
jegyeinek erdteljes jelentkezése. Ez a tipus Magyarorszdgon az Anjou-korban honosodott
meg. Végezetiil meg kell emliteniink, hogy a 11. szdzadi legels6 magyarorszdgi szentek
nemzetiségi szdrmazisa (3 magyar Arpid-hdzi uralkodd, egy olasz és kettd talin szlovak)
megfelelt a 11. szdzadi magyarorszdgi valdsignak, amint azt a magyarorszdgi irdsbeliség
1013—-1015 kozt keletkezett legkordbbi alkotdsinak, a ,,De institutione morum ad
Emericum ducem” cimmel ellitott Intelmek szerzéje is érzékelheti: ,,Nam unius lingue
uniusque moris regnum imbecille et fragile est.”’®® Magyarorszdg keresztény hitre térésé-
ben a cseh, olasz vagy német missziondriusok, a helyi magyarorszagi szerzetesek, koztiik a
szlovikok v;yanigy érdemeket szereztek, mint az Arpad-hdzi magyar kiralyok. Mindezt a
11. szazadi legels6 magyarorszagi szentekrdl sz616 legenddk megfeleld mértékben tikrozik,
s ilyenformdn nem csupdn a magyarorszdgi irodalmi fejlédésrSl szolgdltatnak értékes
bizonysdgot, hanem a vizsgalt kor torténelmérdl is.

¢7 A Gellért-legenddkra vonatkozé irodalmat 1. a 14-22. sz. jegyzetekben. Vizsgalatukat néhany
4j szemponttal gazdagitja Mezey LdszIo: Dedksig és Eurépa. Budapest, 1979, 100-122.
¢3 V. SRH 1L két. 625.



