Figyelo

Tudomanyos vita Otto Bauer sziiletésének szizadik évforduléja alkalmabdél

Az MTA Torténettudomanyi Intézetének lfjkori és Legujabbkori Torténeti Osztdlya tudo-
mdnyos vitdt rendezett Otto Bauer sziiletésének szdzadik évforduldja alkalmabdl, 1982. janudr 15-én.
A vitin Handk Péter osztilyvezetd, valamint Jemnitz Jdnos és Hajdu Tibor tudomdnyos fémunka-
tarsak elnokoltek.

Mucsi Ferenc, az MTA Torténettudomanyi Intézete igazgatShelyettesének megnyitdja utdn
Niederhauser Emil: Otto Bauer és a torténelem nélkiili nemzetek cimid elGaddsiban a II. Inter-
nacioniléban, Marx és Engels nézeteire épiilt nemzetfelfogdst ismertetve megillapitotta: a nemzet—
kapitalizmus—nemzetallam marxista koncepcid alapjan a Habsburg-birodalomban nem volt kénnyu a
nemzeti problémat megmérni és a megolddst felmutatni. Engels egyértelmii megdllapitdsat — hogy ti. a
Habsburgok birodalmara sziikség van a cdri Oroszorszag hatalmi torekvéseivel szemben — sem hagy-
hattak figyelmen kiviil az osztrdk szocialdemokratdk. Otto Bauer, aki német—cseh kornyezetben latott
napvildgot, ifjukori eszmélkedése pedig a német—olasz ellentétek dllanddsagahoz kotddott DéEl-Tirol-
ban, a személyes élményt is magdval hordozva formdlta nemzeti programjat.

A baueri elmélet egyik sarkalatos pontja a torténelem nélkiili nemzetek kategdridja. A tor-
ténelem nélkiili nemzetek a birodalomban — Bauer szerint — az ukrdnok, szlovének. romanok, szerbek
és a szlovalok, a torténelmi nemzetek a németek. magyarok, csehek, lengyelek, horvatok, olaszok.
Tarsadalmi szempontbdl vizsgilva az un. torténelmi nemzeteknek a feudalis korban volt sajat uralkodd
osztdlyuk, a birtokos arisztokrdcia és a nemesség. Politikai oldalrdl vizsgilva, tény. hogy voltak
bizonyos politikai intézményeik, rendi szervezeteik, amelyek révén a birodalom egészének a politi-
kdjdba is beleszOlhattak. Az in. torténelem nélkiili nemzetek mindezzel nem rendelkeztek. Noha a
kapitalizmus korszakdban ezek az alapvetd killonbségek a torténelmi és torténelem nélkilli nemzetek
kozott mar elmuléban voltak, Bauer azonban — aki 1907-ben megjelent konyvében (Die Nationa-
litdtenfrage und die Sozialdemokratie) elemzését a kései kozépkorral kezdi — vildgosan latta: a
Habsburg-birodalmon beliil még a dualizmus korszakdban is, a torténelmi nemzetek jelentGsebb
szerepet jatszottak, mint az un. térténelem nélkilieck. A politikai felszinen még mindig inkdbb &k
csindltdk a torténelmet, a dontéseknél jobban tudtdk sajit érdekciket érvényesiteni. A gazdasagi és
tarsadalmi valtozasok azonban mdr e kett8sség megszlinésének irdnydba hatottak.

Otto Bauer, a politikus, els6sorban a gazdasagi, tarsadalmi valtozdsok eredményeként létrejott
politikai mozgast figyelte. Elemzése ezért, kétségtelen eredményei ellenére, mdr a maga kordban is
vitdt valtott ki. A ,,torténelem nclkiili” jelzGt Bauer nem megalidzonak tartotta, a hatrinyos helyzet
megnevezését célozta, az irdntuk erzett szolidaritast is Kifejezte. De mar a szdzadforduldn, és kiilo-
ndsen ma, a ,,torténelem nélkiili” jelz8 dehonesztdlénak tiinik.

Kévdgo Ldszlo A kulturdlis nemzeti autonomia sorsfordulatai cimmel folytatta Otto Bauer
politikai eszméinek elemzését. A kulturdlis nemzeti autondmia az ausztromarxizmus — és Otto Bauer
— egyik alaptétele. Az 1899-es briinni kongresszuson elfogadott hatdrozat Ausztriat ugy akarta
demokratikus, nemzetiségi, szovetségi allammaé véltoztatni, hogy a torténelmi koronatartomanyok
helyébe nemazetiségi hatdrokkal elvdlasztott dnkormadnyzati teriiletek keriiljenek. Ahol ez a lakossdg
vegyes nemzetiségi ©sszetétele miatt megvaldsithatatlan — és ez Bauer és Renner javaslata — ott
korrektivamként a teriileten kiviili, perszonadlis elvet kellett volna alkalmazni, amelyet a nemzeti
kataszterek feldllitasdval véltek megvaldsitani.
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1905-ben Morvaorszdgban és Bukovindban, majd az annexid utdn Bosznia-Hercegovindban
vezették be a nemzeti katasztert és az ennek megfelelS valasztdsi rendszert. Otto Bauer vizonyos
megelégedéssel irhatta 1907-ben, hogy ,,1899-ben a nemzeti kataszter utdpia volt — 1905-ben torvény
lett Morvaorszagban™. De mar ugyanebben az évben, a Der Kampfban megjelent tanulmanydban azt
irja, hogy a perszondlis autondmia elve nem tarthaté fenn, mert nem teljesiilt az ausztromarxistdk
vdrakozasa: a nemzeti vitdkat nem sikeriilt a tirsadalmi-politikai harcok mellékvéganyara terelni.

A kulturdlis nemzeti autondmia eszméjét Ausztria Szocidldemokrata Partjdban jérészt nemzeti-
ségi szocialdemokratdk szorgalmaztdk. Mdr Lenin felhivta a figyelmet arra, hogy az 1899-es briinni
kongresszuson a délszlav (szlovén) szocidldemokratak terjesztettek el olyan programot, amely szerint
,minden Ausztridban él6 nép, fiiggetleniil az dltala lakott teriilettdl, olyan autoném csoportnak
tekintendo, amely teljesen Ondlldan intézi 8sszes nemzeti (nyelvi és kulturdlis) iigyeit”. A Monarchia
felbomldsa utdn azonban a nemzeti mozgalmak a teriileti elv alapjdn igyekeztek ujjarendezni a
nemzetiségi problémdkat. A Pdrizs kornyéki békeszerzGdések is ezt fogadtdk el, bar a Kisebbségek
javdra bizonyos garanciakat foglaltak a szerzGdésekbe. Ebben, minden jel szerint, az ausztromarxizmus
hatasa is érvényesiilt.

De hatdsa kimutathaté a Monarchia teriiletén kiviil is. Bdr a bolsevikok, els§sorban Lenin,
gyakran biraltdk a kulturalis nemzeti autonémia elvét, a programot 1912-ben elfogadtik a kevert
lakossagd Kaukdzus mensevikjei. A rovid életli kozponti ukrdn rada 1918. dprilis 2-i statutuma a
perszondlis-nemzeti autondmidrdl is ausztromarxista hatdst tiikroz. Az oroszorszagi zsidd polgéri.
partok, valamint a Bund is elfogadta és széles korben népszerisitette az osztrak marxistdk dlldspontjat.
A Magyarorszagi Tandcskdztdrsasagban is éles harc folyt a teriileti és a nemzeti (perszonalis) szervezési
elv hivei kozott, az utébbi dllaspont képviselSi elsGsorban a nemzetiségek, pontosabban a németek
koziil keriiltek ki.

A két vilaghdbori kozott Lettorszdagban és Esztorszdgban vezették be a kulturdlis-nemzeti
autondémidt, a perszondlis elv alapjdn. Lettorszdgban a nemzetiségek iskolaiigyére terjedt ki. Eszt-
orszdghan az 1925. februdr 5-én kiadott térvény értelmében lajstromban, kataszterben fektették fel,
hogy ki tartozik egy-egy nemzetiségi testilletbe. A testiiletek hatdskorébe tartoztak az iskolaszervezési,
igazgatdsi és feliigyeleti kérdések, konyvtdriigy, mizeumiigy, szinhdz, film, nemzetiségi nyelvii elGadd-
sok, hagyomanyok dpolasa stb. Az 6nkormanyzati testilletek kételezs erejli rendeleteket adhattak ki,
ad ot vethettek ki, nemzetiségi hivatalnokokat és tandrokat neveztek ki.

A lett- és észtorszagi perszondlis autondmidi. az 1925-t81 kezdve rendszeresen megtartott
eurdpai kisebbscgi kongresszusok révén nemzetkozi jelentGségre tettek szert. Az ausztromarxizmussal
rokonszenvez§ kisebbségek képviselGinek hatdsdra a kulturdlis autondmia felkeriilt a nemzetiségi
kovetelések listdjara. A kormanyok azonban ezeket az elveket a sajit céljaik érdekében manipulaltdk.
A gyOztesek a kisebbségi garancidk kijdtszdsira torekedtek, a vesztesek pedig revizids céljaik meg-
valésitasira igyekeztek felhaszndlni a kisebbség védelmét. Ennek kovetkezménye, hogy a 2. vilag-
hdbord utini békeszerz8dések és az ENSz a nemzetiségi kérdést egyértelmiien az érintett orszagok
hataskorébe utaltak. fgy tlint el az ausztromarxistdk teriileten kiviili kulturdlis autondmia eszméjének
hatdsa a nemzetkozi nemzetiségpolitikabol.

Jemnitz Jdnos: Bauer, a II. Internaciondlé, a hdborti és az 1917-es orosz forradalom
(1910—-1917) cimi referdtumdban hangsilyozta: Otto Bauer, aki 1907-ben robbant be az osztrak
munkdsmozgalomba, 1910 utdn a Il Internaciondlé férumain a nemzetkdzi mozg:iom egyik leg-
ismertebb alakja lett. A Il Internaciondlét elsGsorban foglalkoztaté kérdések ekkor a haboru, a
militarizmus, a gyarmatositds; a demokratizalas lehet8ségei €s az dllamapparatus megitélése; a drdgasag
és a szakszervezeteknek az életszinvonal meg8rzéséért folytatott harca. Ez a nem teljes leltdr feloleli
azokat a problémadkat, melyeklel a hdboru kitorése elStt Bauer foglalkozott.

A politikus, a valdsdgot igen alaposan ismerd és a valtozasokra igen gyorsan reagdlé Bauer élete
végéig ragaszkodott 1908-ban kifejtett dlldspontjahoz: a lassi, organikus fejlddést, a reformot tartotta
optimalis lehetSségnek, de ha ezt az utat a hatalom végérvényesen eltorlaszolja, akkor és csakis akkor
valaszthatja a progresszio a végs$ eszkozt, a forradalmat. A hdborus veszély jelentkezésekor, 1911-ben
igy fogalmazott: ha a béke kora véget ért, ez egyuttal azt is jelenti, hogy véget ért az a korszak is,
amikor kizdrtnak tekinthették a forradalmakat, mert a forradalmak gyakran a hiaborukbdl sziiletnek
meg. Ez az alapvetd tétel batdrozta meg a kiilonb6z6 kérdiésekben kialakitott dlldspontjat.
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A militarizdléddssal egyiitt jaré drdguldsi hullimra hamar felfigyelt a Der Kampf szerkesztGje.
Cikkeiben, elGaddsaiban gyakran foglalkozott e jelenséggel, s a szakszervezetek ezzel kapcsolatos
feladataival.

A Szocializmus hasdbjain jelent meg ,,A drdgasdg és a munkabér” cimii tanulmanya 1910-ben.
Ebben céfolja a tékések és agrariusok 4llitdsit, miszerint a munkabérek névekedése idézte volna el a
drégasigot: ... . a bérek emelkedése és az drak emelkedése rendszerint ugyanabban az idében torténik
... gyerekeszii emberek ilyenkor azt gondoljdk, hogy a munkabérek emelkedése idézi el a dragasigot.
Valdsigban azonban nem a munkabér okozza a draguldst, hanem mindkettdnek kozos oka a kedvezd
konjunktira”. Elveti a lassallednus, bakunyini tételt — de R. Luxemburg kozvetlen forradalmi akcidt
slirgetd nézetét is —, s hangsulyozza, hogy a szakszervezeteknek kiizdeni kell a magasabb munkabérért,
mert a monopdliumokban szervezett tSkét csak a megfeleld erdvel, szervezettséggel rendelkezd
munkdsmozgalom kényszeritheti az értéktobblet Ujraelosztasira. S az osztilyharc e formdjanak meg-
vivasa a szakszervezetek kikeriilhetetlen feladata. (A dridgasdg kérdésének eladdja éppen Bauer lett
volna az 1914-es, elmaradt bécsi kongresszuson.)

Ez az osztalyharc szorosan Osszefonddik a habori elleni kiizdelemmel és a demokracia kiszélesité-
sével. Bauer az imperializmusrdl s2616 tanulmédnyaiban az els6k kozott hivta fel a figyelmet a hdborus
veszélyre. Tamadta azt az illizidt, hogy senki se villalnd a hdboru kockizatit, mert a hdboru koltségei
kiszdmithatatlanok. Az osztrdk part 1912. novemberi kongresszusin a hdbortis veszéllyel kapcsolatban
a sajto felelGsségérdl beszélt. Arrdl ti. hogy a sajté elhallgatja a hdboruellenes tomegmozgalmakat, a
szocidldemokrata partok habordellenes hatirozatait. Bauer igen aktivan részt vett a haboriellenes
mozgalomban, pl. az 1911 novemberében Budapesten megtartott tiltakozé tomeggyiilés egyik szo-
noka. Ezeket igen fontosnak tekintette, mert a tdmegek tdjékoztatisinak ezt a formdjdit a kor-
mdnyokra gyakorolt nyomds dontd eszkozének tekintette. Kiilonosen 1911 és 1913 kozott tett sokat
azért, hogy minél nagyobb tomegdemonstricidkat szervezzenek az eurdpai hdbord elhdritdsira. A
Balkdn hdborik mdr megjésoltdk a vészt, és Bauer a reformista  illiziokkal szemben a hdbord
elhdritdsdnak forradalmi eszkdzeitdl sem hatarolta el magat.

Gdbor Sdndorné Otto Bauer és a Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasag Osszefiiggésében vizsgdlta a
baueri életm{ 1918 utdni szakaszat. Bauer a szocialista eszmék meggy3z&déses hive volt. de centriz-
musa és ebbdl kdvetkezd politikdja 1918-1919-ben kart okozott a proletaridtus osztdlyharcdnak: a
teoretikus Bauer visszariadt a cselekvéstSl. A szocializmus végs§ gy8zelmét hirdetve a munkdssagot
dllandé harci készenlétben tartotta, ugyanakkor tudomanyos vizsgdlat alapjan meggydzte Oket arrél.
hogy Ausztria silyos gazdasagi helyzete, a belsd és kiils& bajok, az ellenfél ereje nem teszi lehetvé az
osztrdk pdrt szamadra az orosz példa kovetését.

A Magyarorszagi Tandcskoztdrsasag kikidltdsakor Német-Ausztria kiiliigyminisztere — Cnobloch
kovet Utjan — biztositotta Kun Bélat: orsziga bardti sziandéka valtozatlan, fiiggetlen Magyarorszdg
belpolitikdjatél. Egytttal kérte, hogy a TanadcskOztarsasag keriiljon minden olyan kisérletet, propa-
ganddt, amely az osztrak belpolitika befolydsoldsit célozza. A diplomdciai elismerés mellett sokat
jelentett az is, hogy hallgatdlagosan tudomasul vette a Magyarorszdgra irdnyuld fegyvercsempészést. De
a jinius 15-i események miatt — melyben jelent8s szerepet jitszott Bettelheim Emdé — Czébel
kovetnek tivoznia kellett Bécsbél. Bauer levélben tdjékoztatta Kun Béldt dontésének okairdl. A bécsi
fegyveres felkelési kisérletet hibds akciénak nevezte, és egyuttal részletesen kifejtette a Tandcskoztdrsa-
sag kiiliigyi népbiztosinak, miért nem lehet szé Ausztridban proletarhatalomrdl. A kedvezStlen belsS
erdviszonyok, az antant élelmiszer-segélye mellett arra is hivatkozott, hogy az antant szimdra Ausztria
atjaré teriilet Csehszlovakidba és Lengyelorszagba. Ennek elvesztését nem tiirnék. Utalt azonban arra
is, hogy Ausztria és Magyarorszag érdekei a Kkiilonbségek ellenére Osszefonddnak: magyar ellen-
forradalom veszélyes lenne Ausztridra, osztrak ellenforradalom pedig Magyarorszdg elleni tdmadds
kiindulopontjdva tenné Ausztridt.

Bauer forradalomellenessége kétségteleniil sszefért demokratizmusdval, humanizmusdval. A
bajbajutottakon segiteni igyekezett. (Igaz, a bécsi magyar kdvetség kirabldsakor csak Kun Béla erélyes
hangii jegyzéke utdn intézkedett, hogy a kovetség épiilet. b3l eltdvolitsik az ellenforradalmdrokat, és a
kovetet a ferencesek kolostorabdl kiszabaditsak.) 1919 jilius végén — Anschluss-politikdja miatt
kénytelen volt lemondani kiiliigyi posztjaré! — Renner kancelldrhoz intézett levelében ismét tanijelét
adta ennek: javasolta, hogy keriiljék az Osszeiitkdzést a Tandcskoztdrsasaggal, sesmmi kapcsolatuk ne
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legyen a szegedi ellenforradalmi kormadnnyal, a tandcshatalom megsziinése esetén minden politikai
menekiilt kapjon menedékjogot Ausztridban stb. A kiiliigyminiszterségrdl valé lemonddsa utdn a
szocialista Bauer igy prébadlta megmenteni a forradalom harcosait.

Hajdu Tibor Otto Bauer és a Szovjetunid cimi elGaddsiban hangsilyozta: Bauer azok kozé a
szocidldemokrata teoretikusok kozé tartozott, akik a legtobb megértést tanusitottdk az orosz forra-
dalom irdnt. Els$, 1917-es irdsdban — mely Pogdny Jozsef forditdsiban ,,Az orosz forradalom és az
eurdpai proletdrsag” cimen magyarul is megjelent — személyes tapasztalatai alapjdn megallapitja: a
polgdri-szocialista koalicié nem alkalmas a forradalom konszoliddldsdra, mert ,,igen kénnyi dolog
miniszteri tdrcikat folosztani polgdri politikusok és szocialistak kozott, de lehetetlenség a burzsoazia
és a proletirsdg osztilyellentétét athidalni””. A tiszta polgdri kormdny nem képes a f6ld- és a
nemzetiségi kérdést megoldani, a haborit nem tudja befejezni. Marpedig az orosz forradalom sorsa a
béke, vagy a militarista ellenforradalom. Ezért felszdlitja a Kozponti Hatalmak munkassdgdt, hogy
harcoljon az orosz békéért. Mivel elutasitja a bolsevikok politikdjdt, a szocialista partok alakitotta
koaliciés kormdnyban litja a megoldast. A szocialista kormdny feladata lenne, hogy a forradalom
megmaradjon a polgdri demokracia keretei k6zott,

A huszas J‘vekben — noha 1917-es kdnyvének alapgondolatdt véltozatlanul fenntartotta, a
proletardiktatirdt elutasitotta, és nem ajanlotta a bolsevik példa kovetését — mdr az orosz forradalmat
olyan kisérletnek tekintette, amely nem a kivant, hanem a lehetséges eredményekhez vezet — de
eredményekre vezet. Az elsG 6téves terv sikerei, a ndcizmus gy Gzelme, az osztrdk munkassig 1934-es
veresége dontd valtozast eredményeztek Bauer nézeteiben. A harmincas évek kozepén a szocializmus
egyetlen reménységének a Szovjetunidt tekintette Eurépaban.

Csehszlovdkiai emigrdcidjaban, 1936-ban litott napvildgot utolsé kényve, Két vildghdboru
koz6tt? cimmel. Ebben dttekintve az orosz forradalom utjat, méar 1917-ben vallott nézeteibdl indult
ki. Er8s burzsodzia hidnydban — irta — az osztdlyharc 1917-ben a szovjetek és a cari tisztikar kozott
ddlt el, de mdr hallgatélagosan torténelmi sziikségszeriiségnek fogadja el a bolsevik part egyeduralmat
és kisérletét a szocializmus felépitésére egy orszdgban. A bolsevik part ,,. . . a polgarhdboru sziikségletei
és az éhinség nyomdsa alatt ki kellett, hogy épitsen egy hatalmas biirokratikus — renddri — katonai
appardtust”, amellyel szemben fokozatosan csokkent a szovjetek szerepe. A hiszas-harmincas években
a kollektivizdlds és az Otéves terv sikerei novelték a diktatira tomegbdzisdt, az ,,uralkodé part-
biirokracia” nem veszitette el kapcsolatdt a tomegekkel.

Bauer a szovjet gazdasig eredményeit a szocializmus megvaldsitasa dontd tényezGinek ismeri el.
Egyben kifejti azt a véleményét, hogy a gazdasdg fejlGdése, az életszinvonal emelkedése, lehetdvé teszi
a visszatérést a szovjet rendszer demokratikus alapjaihoz. (Bar azzal is tisztiban volt, hogy fenndll a
biirokratikus igazgatdsi rendszer megmerevedésének és ezzel egy biirokrata-technokrata dllam meg-
szildrduldsdnak a lehet8sége az 1917-ben megindult forradalmi folyamat lezdrasaként.)

Bauer elismeri a szocializmus egy orszdghan valé felépitésének lehet§ségét és hangsilyozza: az
\ij tdrsadalmi formdk nagy allamokban sziiletnek, és a kis dllamok sorsa ezek kovetése. De nem ajdnlja
a szovjet Ut kovetését a Kis vagy nagy eurdpai orszagok szdmadra, mint ahogy azt a kommunista partok
hangoztatjdk. A mdsodik vilighdborit — melynek bekdvetkezésében nem kételkedik — kovetd forra-
dalmakban a proletdrdiktatira, mint atmeneti sziikségszerliség, az orosz példdval ellentétben a
tomegek demokrdcidgja dtjdn valdsulhat meg és kedvez8bb koriilmények kozott csak egészen rovid
ideig fog tartani.

Bauer tehat mads, demokratikusabb utat ajanl 1936-ban Eurépa munkdsainak — egyben pedig a
masodik vildghdboru elestéjén legfontosabb feladatként jeloli meg a Szovjetunid védelmét.

Herbert Steiner Otto Bauer és az integrilis szocializmus cimmel a kommunista és szocidl-
demokrata partok antifasiszta egyiittmikodése érdekében kifejtett baueri erdfeszitéseket vizsgdlta.
Bauer redlisan, illizidk nélkiil, a marxi mddszerrel elemezte a harmincas évek vildgpolitikai tenden-
cidit. Vilagosan ldtta, hogy a hdboru elkeriilhetetlen, ezért a munldsmozgalomnak fel kell arra
késziilnie. Két vilighdhori kozott? — mdr idézett — kdnyvében ezért hangsulyozta a Szovjetunidval,
mint az egyediili munkdshatalommal valé szolidaritdst €s a fasizimus folotti gydzelem utdni korszak
legfontosabb feladataként a szocidlis forradalmat, annak eurdpai fejlédési problémait jeldite meg.

Szorgalmazta a kozeledést a KI és a SzMI kozott. Valaszként a KI VIIL. kongresszusdra, az
integrélis szocializmusban vélte felfedezni az antifasiszta egyiittmikodés kozos nevezGjét. Bauer, mint
torténész, latta, hogy a szocidldemokrata partokban a forradalmi elem fokozatosan hattérbe szorult,
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mig a kommunista mozgalomban a centralizmus a demokrdcia rovisdra er3sodétt. Az integralis
szocializmus alatt azt értette, hogy a szocxaldemokracna legyen a forradalmibb, a kommunista partok
pedig legyenek demokratikusabbak. Igy a fasizmus elleni harcban, egymads tapasztalatait integralva,
nagyobb hatdst ¢érhetnek el. Erre mindkét irdnyzatnak sziiksége van a torténelmi haladas érdekében.

Bauer koncepcidjat mindkét fél elutasitotta. (Ernst Fischer pl. imperialista ligynoknek nevezte
Bauert.) Elutasitottdk, mert mind a KI, mind a SzMI egyediil tartott igényt a munkasmozgalom
vezetésére. Ez szilkségtelen. és a baloldal szamdra csak hdtrdnyos taktikai Gsszecsapdsokhoz vezetett.
Gyakran hangoztattdk az egytttmikodés szilkségességét, a gyakorlatban azonban nagyon Keveset
tettek ennek érdekében. Politikai energidjuk nagy részét annak a vadnak a bizonyitdsira pazaroltdk el,
hogy kizdrdlag a mdsik fél akaddlyozza az antifasiszta egyiittm{ikodést. (Ennek szomoru példdjat
lattuk a spanyol polgirhdboriban is.)

Bauer latta a nehézségeket, de az Uj reményeket is. A koz0s akcidk 51kere1 Franciaorszigban,
Spanyolorszagban. Ausztridban (az illegalitds ellenére is) — optimizmusat erdsitették. Meggy8zGdése
szerint az integralis szocializmus alapja az, hogy a szocializmus — gazdasigi, tarsadalmi tényezéit
tekintve — magasabb rendl, mint a kapitalizmus. Orommel iidvozolte ezért a Szovietunié gazdasagi
sikereit, a nehézipar kiépitését és a Kollektivizalas sikereit, a kulturalis fellendiilést, és az 1935-0s
alkotmédnyt. Azt remélte, hogy a Szovjetunidban az dltaldnos vilasztéjog bevezetésével erdsodik a
tomegek Ontudata és a demokratikus vondsok tovdbbfejlédnek.

Az 1936-0s koncepcids perek azonban telibe taldltdk Bauert. Optimizmusdt szétzuztdk, Ossze-
torték a megujhoddsba vetett reményeit. Ldtnia kellett, hogy az integralis szocializmus megvaldsitdsa
csak nagyon hosszi tavon képzelhetd el. Ennek ellenére hangoztatta, hogy meg kell Grizni a Szovjet-
unié irdnti szolidaritdst. Tiltakozott a perek ellen, mert abbdl csak az antikommunizmus hizhat
hasznot.

Bauer kétségteleniil a 20. szdzad egyik legjelentGsebb marxista teoretikusa. Sokirdnyu elméleti
és gyakorlati munkdssdga irdnt korunkban egyre névekszik az érdeki8dés. Egy olyan korszakban,
amikor mar vildgosan ldtjuk: a szocializmusba valé dtmenet hosszas, ellentmonddsos és nehéz folyamat.
Ma. amikor a kommunista és szocidldemokrata mozgalomban hidnyoznak a jelentds teoretikusok,
ezért is hasznos ujra megismerni a marxizmus klasszikus teoretikusait, akik kozé Otto Bauer is
tartozik.

Szinagi Mikios Otto Bauer nézetei a szocialista atalakuldsrél cimii eldaddsiban megéllapitotta,
hogy nemcsak mai szemmel, a kortdrsak szemszdgéndl nézve is feltiinGek az ellentmonddsok Otto
Bauer politikdjaban 1917 utdn. A torténelmi tények azt bizonyitjdk, hogy kiilpolitikdjdban ellendlldst
tanisitott az antant hataimakkal szemben. Ugyanakkor minden erdvel harcolt Ausztriaban a proletar-
diktatira hivei ellen. Szinte biiszkén irta 1923-ban: ,,Nem a polgdri partok, csak a szocidldemokracia
volt képes visszaverni a magyar bolsevizmus rohamat.”

Még feltlinébb az ellentmondds a nemzetkozi forradalmi hullim megitélésében. A Kun Béldhoz
frott, 1919. jinius 16-i, mdr idézett levelében a ré jellemzd alapossaggal elemzi a bonyolult nemzetkdzi
helyzetet. De egy tényezdt, a német és az orosz forradalom talilkozdsinak lehetdségét sem 1919-ben,
sem késGbb irott munkdiban nem vett figyelembe. Kun Béldnak ezrt irta: ,,.. . a vildgforradalmat . ..
én sokkal kevésbé egyenesvonalinak, sokkal hosszadalmasabbnak, bonyolultabbnak, arnyaltabbnak,
id6 és hely szerint differencidltabbnak képzelem, mint azt az On legkozelebbi bardtainak zéme
véli...”

Bauernak a vildgforradalomrol alkotott teltogasa a kapitalizmusbol a szocializmusba vezetd
tarsadalmi dtalakuldsrél vallott nézeteiben gyokereznek. A vildgforradalom kezdetét csak a fejlett ipari
orszigokban — Anglia, Egyesiilt Allamok — tudta elképzelni, ahol a szocialista tarsadalom gazdasigi
feltételei legelSszor érnek meg. Szemben az orosz forradulommal, Nyugat- és Kozép-Eurdpdban a
forradalomnak ,mindenekelStt a tarsadalmi termelés- és cirkuldcids folyamat kontinuitdsit kell
biztositani. A tirsadalmi anyagcsere barmilyen megszakitasat el kell Keriilni . .. (a) nacionalizaldst
fokozatosan kell végrehajtani.” Ez a folyamat generdcidkon 4t tarthat, és az emberiségnek a kapitaliz-
mushdl a szocializmusba vezetd dton a forradalmi folyamatok, az allami és tarsadalmi 4tmeneti formak
hosszu sordn kell athaladnia.

A forradalom idején folytatott politikdja alakuldsindl meghatdrozé jelentSsége volt a parasztsig
szerepérdl vallott nézeteinek. Litta az orosz forradalomban a foldkérdés jelentGségét. De, elientétben
Oroszorsziggal, ahol a parasztsig a munkdsosztily szdvetségese a burzsodzia elleni harcban, gy vélte,
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hogy Németorszagban ¢és Ausztriaban a parasztsidg a burzsodzidval szovetségben Iép fel a munkasosztaly
ellen. Oroszorszdagban a parasztsdg — mivel tulajdonos lett — csak dtmenetileg tart egyiitt a forradalom-
mal, addig, amig az tulajdondt nem veszélyezteti. A paraszti témegek a szocializmushoz vezetd uton
megoldatlan problémat jelentettek. Nagyobb paraszti tomeget nem lchetett elképzelni, mint Kelet-
Eurdpa és Oroszorszag paraszti 6cednjat. ,,Az ipari szocializmus dtmeneti uralma az agrar Oroszorszag-
ban — irta — csak egy langjel, amely az iparosodott nyugat proletaridtusat harcba hivja: csak ha az ipari
nyugat proletaridtusa meghdditja a politikai hatalmat, alapozhatja meg az ipari szocializmus végleges
uralmat.” Ezért az orosz és a német forradalom egyesiilése nem gyorsitotta, crdsitette volna meg az
eurdpai forradalmat, ellenkezdleg, lekiizdhetetlen nehézséget jelentett volna az eurdpai ,,ipari szocializ-
mus” szamadra.

Otto Bauernek, mint kiiliigy miniszternek, majd késGbb, mint szerkesztdnek és partvezetének is,
a dolog természeténél fogva sok dolga, sok baja, de néhany jelentds értékes személyes kapcsolata is
akadt az 1918-1919-es forradalmak veresége utdn nagyrészt Bécshe dramlé és ott csoportosuld
magyar politikai emigrdciéval. Litvdn Gyorgy Otto Bauer és a magyar emigracié kapcsolatdt vizsgdlta.
Hangsulyozta, hogy Bauer nemcsak alapos ismerGje a magyar torténelemnek és viszonyoknak, hanem
olyan otthonossiggal mozog a magyar kozegben, amilyenre kiilfoldiként csakis a kettés Monarchia
misik felének polgdra, s6t, csakis egy bécsi képes. Ugyanakkor oly mértékben idegenkedik a magyar
viszonyoktdl, ahogyan megint csak egy kozvetlen és érdekelt szomszéd tud idegenkedni. Torténelmi
ismeretei lehetdvé tették, hogy a magyarorszdgi viszonyokrol, a nemzetiségi kérdésrdl, vagy éppen az
1918-1919-es forradalmakrél, a magyarorszdgi munkdsmozgalomrdl, a killonbdz§ politikai irdnyza-
tokrdl hatdrozott véleményt tudjon alkotni.

A TandcskOztdrsasagot, a proletaridtus hatalométvételét elutasitja, de mélységes megértéssel ir
Kunfi Zsigmond 1919 madrciusi balra forduldsdrdl, a kommunistakkal valé dsszefogdsarol. Mit tudnak
azok a nydrspolgdrok, kidlt fel, akik Kunfit teszik feleldssé a magyar Kommiinért, arrdl a hiiségrdl,
amellyel a szocialista viseltetik a proletaridtus irdnt még akkor is, s6t éppen akkor, amikor ez az &
tandcsa és minden erdfeszitése ellenére a legnagyobb veszélybe rohan!

Kunfi emlékének szentelt cikkében szerepeltek ezek a vallomdsszerli sorok. Bauer jol tudta,
hogy & is keriilhetett volna a mdrcius 21-ihez hasonld dontés elé, s bizonydra azt is tudta, hogy & sem
ijgen tett volna mdst, mint Kunfi. Amilyen elszdnt és kemény volt jobbfelé, olyan megértd és
engedékeny balfelé. Természetesen anélkiil, hogy sajat dllaspontjdt, politikai és erkolcsi autonomidjat,
szocidldemokrata mivoltdt birmikor feladta volna. O baloldali szocidldemokrata maradt. De a racio-
ndlis és redlpolitikus Bauer forradalomra sévargd szivében — taldn valami titkos lelkiismeret-furdalds
hatdsara — volt egy ,,ldgy pont” azok szdmadra, akik, ha szerinte elitélendd vagy esztelen modon is, de
vallaltdk a forradalmi cselekvés kockazatat és felelGsségét.

Bauer, az allamférfi, a politikai iild6z6tteknek megadta a menedékjogot, de mint szocialista igen
kiildnboz8 érzelmeket tdpldlt irdnyukban. Az ellenforradalmarokat gyilolte, a Garami-féle Gvatos
reform-szocialistdikhoz és a kommunistdkhoz — persze mds-mds médon — ambivalens viszony fiizte.
Kunfit és a koréje tomoriilt Vildgossdg-csoport tagjait viszont egészen kozel Crezte magihoz (s
testvérien szerette.

A magyar emigrdcié Karolyi és Jdszi vezette demokratikus csoportjdhoz kevés személyes
kapcsolata volt. De ezt a kort is erdsen foglalkoztatta Bauer személyisége, kiilondsen teoretikus
munkadssdaga. Litvin Gyorgy ezt a Kdrolyi—Jdszi levelezés néhdny részletével illusztralta. Kdrolyi, aki
ekkor mdr a kommunistakhoz kozeledett, nem tartotta elég forradalminak. (Bauer ,,mindenkit a
barikddokon szeretne litni, de egy konyvvel a kezében”.) Jdszi pedig egy 1927-es, Kdrolyihoz irt
szilveszteri levelében a II. Internaciondlé és személy szerint Bauer, F. Adler és Szende P4l tarthatatlan
dlldspontjarél mondta el kritikdjat. Arrdl az allaspontrdl, amely ugyan hatirozottan elutasitja a
bolsevik modszereket, de ragaszkodik a marxista, tehdt lényegében kommunista frazeoldgidhoz,
nehogy elveszitse a nemzedékeken dt marxista szellemben nevelt tomegeket.

Kirolyi és Jiszi e merGben ellentétes szemszogii, de mégis egybecsenge kritiki'ja a huszas évek
magyar emigracids vildgdban is jelezte, hogy a I1. Internaciondlé legjobb hagyomdnyait tiszteletre méltéd
hiiséggel képviseld Otto Bauer-féle forradalmi szocidldemokratizmus f6lott torténelmileg cljirt az id6.

A német nyelvteriiletre korldtozott fiiggetlen osztrdk dllam torténeti létjogosultsigat tagadd
Anschluss-gondolat az ausztromarxizmus és elsGsorban Otto Bauer sajitos vdlasza volt a nemzeti
kérdés megolddsara abban a torténeti helyzetben, amikor az Osztr: k—Magyar Monarchia széthulldsa,
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majd az utdddllamok gyors megalakuldsa végleg illuzdrikussa tette a , kulturdlis nemzeti autonémia™
1899 ota vallott szocidldemokrata programjit. Ezt hangsilyozta Kerekes Lajos Otto Bauer és az
osztrak nemzeti kérdés cimii elGaddsdban. 1917-1918 folyamdn — a megvdltozott torténelmi kériil-
mények hatdsdara — Bauer felismerte: a Monarchia reformjatoz fliz6tt reményeihez egyre kevesebb az
esély. Bar a partvezetdség elé terjesztett Anschluss javaslatat 191 8. oktdber 11-én még elvetették, az
1918. oktober 21-én Osszeiilt Ideiglenes Alkotmdnyozd Nemzetgyulésen a szocidldemokrata part
nevében felszélalé Victor Adler mar kijelentette: ha a helyzet ugy alakul, ,,. .. a magdra maradott és
gazdasagilag életképtelen Ausztria arra kényszeriil, hogy szovetséges allamként csatlakozzék Német-
orszaghoz™,

1918 végére a Monarchia folbomlott, a nemzetiségek mereven elzdrkdztak a foderdcié gondola-
tatol. Ez és a Hohenzollern-dinasztia bukdsa azt eredményezte, hogy az Ideiglenes Nemzetgy{ilés
november 12-én kidltvinyban jelentette be: Német-Ausztria — nemzeti Snrendelkezési jogdval élve,
csatlakozni 6hajt a demokratikus Németorszaghoz. Szinte példa nélkiil 446 torténelmi helyzet dllt el§:
az \ij Ausztria sziiletése pillanatdban 6nkéntes felszdmoldsat is proklaméltak.

Eszmetorténetileg egyértelmiien kimutathatd, hogy a szocidldemokrata Anschluss-gondolat
szellemi irdnyitGja, majd gyakorlati megvaldsitdsinak motorja, Otto Bauer volt. Az Anschluss-gondolat
erejét szinte jelképesen is kifejezésre juttatta az a tény, hogy a Renner-féle koalicids kormdny Otto
Bauerre bizta a kiiliigyek, vagyis a csatlakozds gyakorlati megvaldsitdsanak vezetését.

Az osztrak—német egyesiilést Otto Bauer az 6ssznémet demokrdcia forradalmi programjanak
tekintette. ,,Anschluss an Deutschland, Anschluss an dem Sozialismus™ — hirdette. Cikkeiben és
beszédeiben — hivatkozva Marx és Engels megéllapitdsaira — hangsulyozta, hogy a cdrizmus bukdsa
utdn megsziint a kettds Monarchia 1étjogosultsdga, lehetSvé valt az 1848-as német forradalom eredeti
céljdnak megvaldsitdsa. A nemzetiségek 6nallé dllamok at hoztak 1étre, Magyarorszdg fiiggetlen dllam, a
németek pedig — szakitva kis-, illetve nagynémet megolddssal — demokratikus koztarsasaghan egyesiil-
nek.

Tarsadalmi ¢s gazdasigi okok miatt is az Anschluss mellett érvelt Bauer. ,Németorsziaghoz
csatlakozva — mondta — egy magasan fejlett ipari nagyhatalom tagjaként azonnal részesei lehetnénk a
torvényszerien bekovetkez$ tdrsadalmi haladdsnak.” A Monarchia szervesen kialakult gazdasigi egy-
ségébdl kiszakitott Ausztria — nyersanyagforrdsoktdl, piacoktdl elzarva — életképtelen, kiszolgaltatott
dllamalakulat lenne, a gazdasagi konszoliddcio tdvlati reménye nélkiil.

Kerekes Lajos befejezésiil hangsilyozta: a Bauer-féle Anschluss-gondolat a népek demokratikus
onrendelkezési jogan alapult. Mdsok is hangoztattdk az Anschlusst, de a torténelem dialektikus
szemléletének meggy6z86 példdjaként: egyazon fogalom diametrdlisan eltérd szocidlis bdzisrél meg-
hirdetve egy mast kizaré értelmet nyer.

1923-ban jelent meg Die Osterreichische Revolution c. konyve. Baldzs llona: Otto Bauer és az
osztrdk tdrsadalom a hiszas években c. elGaddsdban elGszor Bauer miivének koncepciGjdt ismertette,
Eszerint az 1. vilighdboriit kovetd id8szakban, a gazdasigi hanyatlds eredményeként, az uralkodé
osztalyok egységfrontot alakitottak ki a munkdsosztily ellen. Ebbe az egységfrontba tartozott — irta
Bauer — a banktGke, amely a szabad devizakereskedelmet kovetelte, az ipari vallalkozdk, akik 2
szocidlpolitikai terheket sokalltdk, a kereskedelmi t6kések, akik a szabadkereskedelemért harcoltak, az
ijgazdagok, akik féltek a vagyonaddtdl, valamint a polgirsdg, 2 nemesség és az értelmiség azon rétegei,
akiknek jovedelme erGsen megcsappant, és a parasztok, akik féltek a foldmunkdsok mozgalmatdl. Igy a
feltérekvé munkdssdg és a polgdrsdg kozott kialakult az 1n. ,,Gleichgewichtzustand”, az ,,egyensulyi
helyzet”: egyik oldalon a ,,vOros Bécs” és az ipari korzetek, a masik oldalon a t6bbi tartomanyok. Ez
az egyensulyi helyzet fejezGdott ki a parlamenti demokrdcia sajatos kombindcidjaban, amely a
polgdrsdg kormdnyzati hatalmat fékezte és a funkciondlé demokrdcidban, amely a kormanyhatalmat a
legfontosabb kérdésekben a proletdr szervezeiek egyetértésétsl tette fiiggdvé. Ezért a koztdrsasig nem
lett a polgdrsdg allama, de nem volt a proletaroké sem, hanem a két osztdly kompromisszuma, azaz az
osztilyerdk egyensilyi helyzetének kovetkczménye, amely a forradalom utdn [dalakult. Ebben a
helyzetben — vonta le a végsd kovetkeztetést Bauer — a szocidldemokridcia legfontosabb feladat a
parlamenti tobbség megszerzése a vélasztdsokon.

El6addsa mdsodik részében Baldzs llona az 1930-as statisztikai adatokat — Osszevetve az 1910-es
adatokkal — elemezte. Ezek szerint 1910 és 1930 kozott Ausztridban csokkent az onalldak szima,
amelynek eredményeként a kozéposztaly alsé rétegei felduzzadtak. A hiszas években mintegy két-
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szeresére nétt a tisztviselSk szdma, ugyanakkor a munkasok létszdma csokkent. A kozéprétegek -
elsdsorban a kispolgarsdg — 1étszamnovekedése, az improduktiv szektor részesedésének magas ardnya, a
politikai életben a polgdri erék er8sodését eredményezték.

Az 1930-as statisztikai adatok azt bizonyitjak, hogy Bauer elemzésc helytdlld. A gazdasdgban, a
tdrsadalomban, kovetkezésképpen a politikai élethen végbement valtozasok kedvezGtleniil alakultak az
osztrdk szocidldemokrata mozgalom szempontjabdl, kibontakozdsdt gdtoitak, és igy a nagy gazdasagi
vildgvdlsdgot kdvetden a munkdsmozgalom meggyengiit,

Bauer élete utolso éveinek egyik kozponti témdja a fasizmus. Ezzel foglalkozik Der Faschismus
cimi, Bratislavdban 1936-ban megjelent irdsa. Ormos Mdria: Otto Bauer fasizmus magyarazata cimmel
munkajat a fasizmus-interpretdcidkkal Osszefiiggéshen vizsgalta. Cikkének torténeti modszere lehetdvé
teszi — jollehet csaknem kizardlag olyan kockdkat haszndlt fel, amelyek masok szellemi miihely ébél
keriiltek ki (Gramsci, Togliatti, Silone, Richard Lowenthal, Arthur Rosenberg stb.) —, hogy az altala
kirakott mozaik-kép ujszeri és szdmos korabeli dbrdzoldsnal jobban hasonlit a fasizmusra. Bauer
elkiiloniti egymastol a fasiszta mozgalom, a hatalom megragaddsa és a fasiszta diktatira szakaszat, és
ezdltal érthetOvé teszi e szakaszok osztdlytdrsadalmdban mutatkozd jelentds kilonbségeket. A
fasizmus kispolgdr, agrar, illetve nagyt8kés jellegzetessége a fasizmus torténeti tjdnak egy-egy dllo-
madsaként rendezddik Ossze. A fasiszta mozgalom nem kizdrdlag a kispolgdrsdg, hanem a tarsadalom
minden osztdlydnak egzisztencidlis bizonytalansaggal kiizd$ elemeinek a gyl’ijt,c'imedcncéjc.

Erinti Bauer a fasizmus és az un. elmaradottsdg osszefiiggéseit is. Ugy véli, hogy a fasizmus
konnyebben uralomra keriilhet olyan orszagban, amelynek demokratikus hagyomainyai rovid életiiek
és gazdasaga egészében gyengébb, mint a megalapozott és gazdasigilag erGsebb demokracidkban.
Ugyanakkor hangsilyozza, hogy ez a kiilonbség nem zirja ki a fasizmust egyetlen kapitalista rendszer-
ben sem egy sulyos megprobaltatas esetén. A fasizmusban nem a kapitalizmus kotelezd fazisat, hanem
egyik fazisanak egyik lehetséges politikai megjelenési formajat latta.

A fasiszta mozgalom hatalomra csak akkor juthat, ha a tGkésosztdly elhatdrozza eszkozként
valé felhasznaldsat. Ezt kovetGen a mozgalom tulsdgosan megerdsodik ahhoz, hogy eszkéz marad-
hasson: kisajdtitja a politikai hatalmat is, a fasizmus uralkoddvéd vdlik minden osztdly felett, mert az
osztilyerGviszonyok a kolcsonds gyengeség jegyében kiegyensulyozddnak. A fasizmus valéban bizo-
nyos mértékig autonémma valik, de Bauer — hangsiilyozta Ormos Mdria — nem veszi figyelembe, hogy
a ndcizmus és a fasizmus az drdekeltekkel kotott kompromisszumok utjan, és nem az absztrakt
erlegyensily eredményeként jut el oddig, hogy engedélyezett puccsként jusson uralomra. Ezt volta-
képpen Bauer is érzi, amikor — cikke lénycgeként — kijelenti: a fasizmus nem a forradalmi veszély
elhdritdsdnak, hanem a szocidlis reformok megsemmisitésének az eszkoze. Helytdlldan dllapitja meg,
hogy a fasizmus akkor gy3z6tt, amikor a forradalmi hulldm visszavonuldban volt.

Bauer gondolatai ma is termékenyitGen hatnak a fasizmusra iranyuld kutatomunkdban. A
fasizmust elsGdleges teriilletén, a politikai jelenségek viligdban vette szemiigyre, és igy sikeriilt meg-
oldania a mozgalom és a rendszer eltér§ bazisinak kérdését, bevezette — ha nem is oldotta meg — a
reform-problematikét, és kimutatta a fasizmus viszonylagos autonémidjat minden formdjaban. Erte-
kezésének gyengeségét az eladd abbaa latta, hogy vizsgalatdt a tdrsadalmi szerkezet, a gazdasagi
kuvetelmények és lehetdségek vildgdban nem mélyitette el, illetve e terilleteket nem szembesitette
egymassal és a politikai szféraval.

Székely Gdbor elGadasaban Bauer kommunista kritikdjaval foglalkozott. (Otto Bauer mozgalmi
¢s politikai tevékenységének értékelése a Kommunista Internaciondlé férumain.) A Komintern torténce-
tének els6 korszakdban megitélését a forradalmi mozgalom és a reformista irényzat éles konfrontdcidja
hatarozta meg. Bauer annak a szocidldemokrata baloldalnak a szimbdluma, amely elismeri a tarsadalmi
forradalom, sziikségességét és szembefordul a jobboldal megalkuvé politikajdval, de a forradalom
irdnydba tett minden 1épéstdl elzdrkzik. Az oroszorszagi forradalmat ..kalandnak”, ,.elsietett, torté-
nelmileg nem indokolt” akcionak bélyegzi. A forradalmi és reformista irinyzat szakaddsdnak torté-
nelmi szilkkségszertiségét tagadta az ,,egység mindenek t6lott” jelszavaval.

A két és feles ,egyesité” politikdt a Komintern Ggy értelmezte, hogy mig a centrizmus nem
gyakorol lényeges befolydst a jobboldalra, addig képes jelentSs, balra tarté tomegeket visszatartani a
kommunista mozgalom egyre izmosodé partjaitol. Ezen okok miatt, a Szovjetunidval mindvégig
rokonszenvezd, a kommunista politikdt birdl6, de a korlatolt antikommunizmust mindig visszautasito
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Bauert gyakran a jobboldali reformizmusnal is élesebben elitélé megjegyzésekkel illették a Komintern
férumain és dokumentumaiban.

A bolsevik part vezetSi elStt ismert volt Bauer elméleti munkdssaga. Lenin nagyra értékelte,
Buharinnal kolcsonds megbecsiilés flizte Ossze. Zinovjev, Trockij olvasta munkadit, Sztdlin tobb irdsa-
ban tdmadta nézeteit. 1935-ben monogrifia jelent meg A.Ju. Rubinstejn tolldbdl, ,,Otto Bauer, az
osztrak szocidldemokracia teoretikusa” cimmel, 7000 példanyban.

A Komintern 1. kongresszusdn Bauert ,kesztylis kézzel” kezelték, a kritika f6leg Kautsky: és
F. Adler fejére zudult. A II. kongresszuson a f6 hangsulyt a szocidldemokrata baloldaltdl valé elhata-
rolddds kapta, és ennek megfelelGen, keményebb a hangvétel a centristdk megitélésekor. Bauer neve is
gyakrabban szerepelt, mint ,,reformista és szocidldrulé vezet$”, de a Kominternhez valé csatlakozds
feltételeként — a 21 feltétel — nem szerepel a neve azok koz6tt, akiket el kell tavolitani a partbdl. Ez a
,.Kivételes” bdndsmdd egészen a Komintern V. kongresszusdig tart. A — gyakran tulzé — kritika mellett
taldlhaték olyan dokumentumok is, amelyek elismerik Bauer érdemeit is. A hdarom Internacionalé
1921-1922-es tirgyaldsain Bauernek jelent8s szerepe volt abban, hogy Radek tobb olyan kompro-
misszumba is belement (pl. Griizia, eszerek pere stb.), amelyek nem voltak bene az eredeti, Lenin
dltal megfogalmazott irdnyelvekben. Az V. kongresszus utdn Bauer neve is mind gyakrabban szerepel a
,,szocidldrulok”, ,,szocidlfasisztdk™ felsoroldsakor.

Az 1934-es februdri felkelést kovetSen Bauer nagy utat tesz meg. A Komintern forrasaiban
ennek azonban mdr nincs visszhangja. Ezt a hallgatdst, melyet 1938-ban még egy méltatd nekroldg sem
tort meg, csak tovabbi kutaté munkdval lehetne megmagyarazni. A hallgatds oka — az el6adé szerint —
az lehetett, hogy Bauer elképzeléseinek tObbsége — ,,a minden irdnyzatot dtfogd internaciondlé, az
egységes munkdspart, az integrans szocializmus, az antifasiszta forradalmi !arcbdl kinovd proletar
demokratikus diktatira” stb. — sem akkor, sem késSbb nem vdlhatott realitdssa.

Jemnitz Jdnos elSaddsiban — Bauer és a szocidldemokrata baloldal 1j tdjékozdddsa
(1934-1936) — az antifasiszta er8k Osszefogdsdn, a minél szélesebb antifasiszta egységfront megterem-
tésén faradozo Bauer portréjit elevenitette fel.

Ernst Fischer Bauerben tragikus Hamletet ldtott, aki ragyogé meglatdsai ellenére sem tudta
elszdnni magat a cselekvésre. Mdsok is — pl. Max Adler — vélekedtek hasonldan, kiilondsen 1934
februdrjdnak okait elemezve. Az ilyen jol hangzé megallapitasok azonban az ok-okozati osszefiiggések
felcserélésén alapulnak: Bauer nem a cselekvési lehet8ségtdl riadt vissza, hanem azért nem tett tdbbet,
mert cselekvési lehet8sége volt korlatozott. Igy volt ez 1934 februdrjdban is. Az osztrak munkdssag a
fasiszta kihivdsra fegyverrel vdlaszolt, cifolva ezzel is Mussolini hirhedt tételét (a szocidldemokracia
olyan, mint a szivacs, csak Ossze kell nyomni, s akkor deriil ki, milyen kicsi). A februdri vereség
csatavesztés volt, de azt is bizonyitotta: szembe lehet fordulni a fasiszta-katonai gépezettel. Ez februdr
tanulsdga, ez a meggy3zGdus készteti Bauert — mdr az emigraciéban — arra, hogy a SzMI szamadra tj
tdjékozddast keressen, hosszu tdvu antifasiszta stratégiat dolgozzon ki.

Ennek eredményeként ldtott napvildgot 1935 tavaszdn — a KI VII. kongresszusa elGtt — Bauer,
Dan és Zyeromski hdborus tézisei. A ,,harmak” ebben leszdgezik: a ndci-fasizmus gySzelme, a Szovjet-
unio fejlédése és az ij szovetségi rendszer 4 helyzet kialakuldsdra vezetett: az SzMI-nek szembe kell
néznie a hdboru lehetdségével. Ezért az SzMI politikdjat ugy kell alakitani, hogy a hitleri Németorszdg
vereséget szenvedjen, a Szovjetunié gyGzzon, s hogy a kapitalista orszdgokban a hdbori utdn a
proletaridtus sajat osztdlyérdekeit érvényesiteni tudja. Elismer8en széltak a Szovjetunié gazdasagi
sikereirdl, a tdrsadalmi dtalakuldsrél, de aggodalommal figyelték a biirokratikus politikai rendszer
torzuldsait, Azt remélték, ha az eurépai demokrdcia és a szocializmus erdi hatdrozottan fellépnek a
fasizmussal szemben, akkor ez lidvOzitGen hathat vissza-a belsé szovjet demokratizdldddsra. Fontosnak
tartottak az SzMI és a Szovjetunié antifasiszta Osszefogdsat, de fenntartdsaik voltak a szocidldemokrata
és kommunista partok egyiittmiikodését illetGen.

Mint kordbbi idGszakdban, Bauer a harmincas években is a munkdsmozgalom irdnyzatai kozotti
szintézist kereste. Jemnitz Jdnos utalt arra, nogy Bauer 1938-ban bekdvetkezett haldlakor is ezt
emelték ki a Magyarorszagon megjelent nekrolégok, Modnus Illés és Rénai Zoltdn irdsai. Az utébbi
hdrom évtized elsd hazai Bauer-vitdn illik idézni Ménus 1liést, a kor legjelent8sebb hazai szocidlde-
mokrata politikusdt és ideoldgusdt, aki hangsilyozta: Europdban alig taldlunk Bauerhez hasonld vezet§
embert, akiben elméleti tudds és gyakorlati ismeret ennyire parosulna, Kiemelte a kapitalista kereteket
szétfeszitG, meghaladé strukturdlis reformokat, melyek az ausztromarxizmust és Bauer tdrekvéseit
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jellemezték. Es igy ma is elevenck Bauer gondolatai: a szocializmus és demokracia Osszefiiggései, a
nyugat-eurépai szocializmus és a ,,létezd szocializmus™ orszdgainak kolcsonhatdsa, a strukturalis
reformok kérdése, tovdbbfejlédése vagy megrekedése ma is aktudlis problémdk. Ezért fordulnak
szocialista meggy3zGdésti emberek (szocidldemokratdk és kommunistdk) az utdbbi évtizedben oly
gyakran Bauerhez, mert Bauernek a ma szdmdra is érdemi mondanivaldja van.

Benke Judit az Arbeiter Zeitung, a Wiener Tagebuch, a Zukunft és a nyugatnémet Die Neue
Geselischaft Bauerrdl sz6l6 megemifkezéseit ismertette. Az osztrak és nyugatnémet szocidldemokrata
sajto hasdbjain, az évforduld alkalmabdl megjelent irdsok arra a kérdésre keresik a vdlaszt, amire az itt
felszolaldk: mi az, ami a ma szdmdra is maradandé a baueri életmibol?

Helmut Konrad linzi torténész a Wiener Tagebuch 1981. oktdberi szamdban a megemlékezés
témajdul Otto Bauer nemzetfogalmdt vdlasztotta. Konrad az ausztromarxizmus {6 jellemzdjének a
nemzeti kérdés elméleti megoldasdra tett kisérletet tekinti.

Manired Marschalek az Arbeiter Zeitung hasdbjain az 1918 oktdberében és novemberében
keletkezett. nemrég elSkeriilt dokumentumokat kozolt. Ezek érdekes adalékokat szolgaltatnak ahhoz,
hogy Bauer elsGsorban gazdasigi okok miatt fogalmazta meg az Anschluss gondolatot.

Peter Pelinka Bauer és a Szovjetunié kapcsolatdbar hatdrozza meg az ausztromarxizmus
specifikus ismertetSjegyeit. 1917-t8l elemzi Bauernek a Szovjetunidval és kommunista partokkal
foglalkozé alldsfoglaldsait. Bauer kritikusan szemlélte a Szovjetunid belsS fejlédését, de felismerte az
ott végbement hatalmas valtozds torténelmi jelentdségét. Kritikus és egyben bizakodd magatartdsat ma
is aktuadlisnak tekinti.

Georg Hoffman-Ostenhof az antifasiszta Bauert mutatja be. Az olyan fasizmus-elemzések — irja
—, mint a Baueré, a marxista gondolkodds megtermékenyitését jelentették és gondolatai a ma szdmdra
is felettébb hasznosak és tanulsagosak.

Peter Lhotzky a Zukunft 1981. szeptemberi szimaban Otto Bauer és a II. vilighdbori utani
SPO kapcsolatat vizsgdlta. Bruno Kreisky visszaemlékezéseit az Arbeiter Zeitung kozolte. Kreisky
kiemeli, hogy a hiszas években Bauer hatarozott. a keresztényszocialista part elleni politikai kiizdelme
nagymeértékben hozzajarult a szocialista part egységének meglrzéséhez. Megakadalyozta azt, hogy a
szornyu valsag és a félmillié munkandélkiili okozta elkeseredés miatt az elégedetlenek a kommunista
parthoz csatlakozzanak. Az egységes szocialista part — a tomegek tamogatdsdval — politikai harca
credményeként Ausztria jelentSs politikai, térsadalmi dtalakuldson ment keresztiil.

Az elGaddsokat igen élénk vita kovette. A vitaban felszolalt Handk Péter, Jemnitz Jdnos, Litvdn
Gydrgy, Hajdu Tibor, Kerekes Lajos, Jozsa Antal, Kévdgo Ldszlo, Herbert Steiner, Marosin Gyorgy,
Ormos Miria, Szarka LdszIo, Szélely Gdbor, Somogyi Eva és Szdsz Zoltdn. Az ecgésznapos vita azzal
zdrult, hogy Otto Bauer életmiive, politikai és morilis nagysdga ma is hasznos tanulsdgokkal szolgal.

Csurdi Sdndor
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