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Tanulmanyok

GRANASZTOI GYORGY
A polgdri csaldd a kozépkor végi Magyarorszdgon
(Adalékok és feltevések egy ,,joléti tirsadalom’” természetrajzihoz)
Bevezetés

A mindennapi élet szamtalan eseménye jelzi, hogy a csaldd eszmefuttatdsok, vitdk,
vizsgalatok, politikai dontések témdja lett. Valsagardl éppen ugy sz6 esik, mint a csalddi
élet reneszdnszardl, heves szépdrbajok kisérik a csaldd védelmére hozott intézkedéseket,
vagy a csalddi keretek felbomldsat helyesl§ felfogdsokat. Aki azonban médszeresen kivdn
ezzel a tdrsadalmi jelenséggel foglalkozni, hamar felismeri, hogy a hatalmas, jorészt
kiilonféle tudomdnyos kutatdsok eredményeiként felhalmozott ismeretek bizonytalan-
sagot tiikroznek, olyasmit, aminek Engels — L.H. Morgan amerikai etnolégust idézve — jé
szdz évvel ezelStt mdr hangot adott: ,Ha a tdvoli jovében a monogdm csaldd nem lenne
képes betolteni a tdrsadalom igényeit, akkor lehetetlen elére megmondani, milyen ter-
mészetdl lesz az, amely kovetni fogja.”' Ezzel a bizonytalansiggal fiigghet ossze, hogy
fokozédik az érdeklGdés a csaldd torténetisége irdnt. Am a csaldd, mint torténeti jelenség
kutatdsa jelenleg még a leir6 szakaszban van, hidnyzik példdul egy olyan elmélet, mely a
kozépkori, vagy tdgabban a proto-indusztridlis csalddot a maga tdrsadalmi totalitdsiban
llitand elénk. Ilyen elmélet megalkotdsa ma kivihetetlennek latszik.

Hogy milyen kezdetleges a csaldd multjara vonatkozé tuddsunk, azt j6l érzékelteti,
hogy igencsak hézagosak az ismereteink a probléma egyik, apréonak mondhaté vonat-
kozédsdval, a feuddlis kori magyar polgdrcsaldddal kapcsolatban is. Virostorténeti iro-
dalmunk ugyancsak terjedelmes, mégis monografidink, osszefoglaldsaink a polgari csalad-
16l szinte alig ejtenek sz6t. A magyardzat taldn az, hogy a torténészi hagyomdnyok, a
torténetir6i érdeklddés a kutatot a vdaros mint fogalom, mint funkciondlis egység, mint
»makrostruktira” vizsgilata felé terelték, terelik jorészt ma is. Kevésbé dltaldnos viszont
az az érdekl&dés, szemlélet, amely a bonyolultabb rétegzédés, a finomabb részletek, adott
esetben a csalddok egyediségét és rendszerét lett volna képes feltdrni, amely eljutott volna
oda, hogy a polgiri csalddot akdr valamilyen elméletként, akar a csalddeszmény torténeti-
sége formdjdban, akdr tomeges jelenségként dllitsa elénk. Az orszdgos, vagy regiondlis
OsszegezB, ,.makro” leirdsoknak ma egyébként is nagyobb az értéke, mint a tematikus
vagy helyi mélyfurdsnak. A téma természetébdl kovetkezik azonban, hogy a most emlitett
tipusba tartozé vizsgalodds nélkiil a csalddot rendszerként felfogd kutatas elképzel-
hetetlen.

A kozépkori magyar polgdri csalddrdl készitett tanulmény elején fel kell hivnom a
figyelmet néhiny nehézségre, melyek valamilyen mddon korldtozzék mondanivalom

! A csaldd, a magdntulajdon és az dllam ercdete. Bp., 1975. 114.

1 Tort. Sz. 1982/4
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érvényességi korét.> Elszor is kutatdsomat a téma egyik kiterjedésére sziikitettem: a
csaliddal els6sorban mint tomeges jelenséggel foglalkozom. Nem vizsgilom tovdbbd
behatéan a polgari csalddot, mint interpretacidkat is magdban foglalé elméletet, egy-
iltalin nem érintem azt, miként viltozott a polgdri csalddra vonatkozé tdrsadalmi tudat
az évszdzadok folyamdn. A polgdri csaldd teljes megértéséhez ezek az aspektusok nél-
kiilozhetetlenek. Mondanivalémat mindossze hdrom, megitélésem szerint fontos kérdés
koré csoportositom. Mit lehet tudni a polgdri csaldd reprodukci¢jar6l? Hogyan helyez-
hetd el a csaldd a vdrosi gazdasdgi-tdrsadalmi viszonyok k6zott? Mi az érvényességi kore,
térben és id6ben, a két el6z8 kérdésre adott valasznak?

Tovabbi megszoritds, azaz korldtozds adédik az dltalam vdlasztott eljards kovetkez-
tében is. Elemzéseimet killonleges forrdsokra, Kassa két 16. szazadi lélekszam-Osszeirdsira
alapozom. E forrdsok egyedildlléak, mert sem Kassdn, sem mds magyarorszagi vdarosok-
ban nem ismeriink hasonlékat a 18. szdzadig. A nehézség éppen ritka mivoltukbél adédik:
az Osszeirdsok alapjdn levont kovetkeztetéseimet nem vagyok képes mds hasonlé jellegi
hazai forrdsokkal egybevetni. Ervényességik korét tehat egyéb eszkozokkel, olykor
csupdn feltevések segitségével torekedhetek majd megvonni.

1. A csaldd fogalmdrol

A Magyar Nyelv Ertelmezd Szétdra szerint a csalad sz6 elsd jelentésében |,sziil6(k)
esetleg nagyszil6(k) és gyermek(ek) rendszerint egyiitt é16 vérségi kozossége”. Tdgabb
értelemben a sz6 jelolheti a kozeli rokonsdgot, jelentheti vérségi kapcsolat dltal Ossze-
tartozé nemzedékek sordt, jelotheti még a nemzetséget, haznépet, cselédséget.

Az idézet olyan helyr8l szdrmazik, melyet a kozfelfogds ,hivatalosnak™ tekint. A
meghatdrozdsbol kideriil, hogy a csaldd sz6 tobbféle realitdst fejezhet ki. Egyrészt,
szélesebb értelemben, vérségi kapcsolatokkal Osszekotott generdcidk nemzetséginek,
dinasztikusnak is nevezhetd kotelékeit jelenti a fogalom, mdsrészt, sziikebb értelemben,
rokoni szdlakkal sszef{izott személyek egyiittélését.

Erdemes megjegyezni, hogy a 17—18. szdzadi angol és francia enciklopédidk értel-
mezéseiben az egyiittélés és a rokonsag mozzanatai még nem kapcsolédnak Ossze, a csaldd
sz6 leginkdbb a rokonok (egyiitt nem él6) egyiittesét jelenti, vagy — mdsrészt — olyan
csoportot, amelyben az egyiitt laké személyeket nem kapcsolja szitkségképpen egybe a
vérségi, hdzassagi kotelék.> Kordntsem ez a sajdtos kettdsség jellemzi a mi régi Pallas
lexikonunkat (1893). A Pallas a csaldd fogalmidt a jog, ezen belil is a rémai jog alapjdn
hatdrozza meg, és a f6 hangsilyt a hdzassigi—vérségi kapcsolatokra helyezi. Az egyiittélés
kritériuma zavaros médon illeszkedik a meghatdrozashoz, mert a lexikon minden magya-
rdzat nélkil jegyzi meg végil, hogy legtigabb értelemben a cselédeket is a csalidhoz
szokds sorolni. Fogalmi jegyként tehdt a Pallasban is megjelenik valahogy az egyiittélés, de
joval kezdetlegesebb médon nyer kifejtést, mint szdz—kétszdz évvel idGsebb angol és
francia el6deiben.

2Hogy miért tekintem polgarsagunkat magyarnak, arrél vo. A kozépkori magyar viros. Bp.,
1980. (.,Magyar Histéria™), c. kdnyvemet. (A kérdésre alibb még visszatérek!) Az emlitett konyvben
egyébként e tanulmdny néhdny gondolatit roviden kifejtettem mar.

3 Flandrin, J. L.: Families, parenté, maison, sexualité dans I’ancienne société. Pdrizs, 1976. 10.
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A modern magyar szocioldgidban az egyiuttélés olyan kritérium, amely csak statisz-
tikai értelemben hasznalatos. Cseh-Szombathy L. elfogadja, hogy csalddot alkotnak ,,az
egylitt él6 a) hdzaspir és nem hdzas (nétlen, hajadon) gyermekei: b) hdzastdrs nélkiili
szil6 és nem hdzas (nétlen, hajadon) gyermekei”, de leszogezi azt is, hogy az egyébként
népszdmldldsokra kidolgozott statisztikai csalddfogalom csak a demogréfiai vdltozékra van
tekintettel. A szociolégus csalddkoncepcidja mds, ehhez a statisztikai adatok csak ismere-
tet szolgdltatnak .*

Az 1ij néprajzi lexikon a vérségi és a hdzassdgi kapcsolaton alapuld, tdrsadalmilag
elismert embercsoportot tekinti csalddnak, az egyuttélés kritériumdt az un. ,kiscsaldd™ és
»hagycsaldd” leirdsa kapcsdn haszndlja.® Tarkdny Sziics E. b&vebb kifejtést ad: rimutat a
tarsadalomnak a csaldd szabdlyozasdban jatszott szerepére, a csaldd jogi onalldsdgdra,
valamint arra, hogy vagyona jogilag elkilonitett. Tovdbbd azt is erGteljesen hangsilyozza,
hogy a csaldd olyan csoport, amely tartésan egyiitt é1.°

A magyar torténeti irodalomban a vdrosi, polgdri csalad fogalmanak értelmezésével
kapcsolatban igen tanulsdgos az a felszdlitds, amelyet Szentpétery 1. intézett kortérsaihoz,
s amelynek az a lényege, hogy a nemesi csalddok mellett polgiri és parasztcsalddok
esetében is genealégiai kutatdsokra kell alapozni a csalddtorténeti kutatdst.” Ez az
elképzelés Osszhangban van a Pallas imént idézett fogalom meghatdrozasdval. Taldn
Szentpétery hatdsdnak is koszonhetSen, harminc évvel kés6bb néhdny egészen kival6, a
kozépkori magyar polgirsdg torténetére vonatkozé tanulmany sziletett.® Uj és fontos
tarsadalomtorténeti mondanivaléjuk tobbé-kevésbé genealdgiai kutatdsokon alapszik, ma
is kovetendének mondhaté irdnyzatot honositottak meg. dm — bolcsen — megkeriilik
annak eldontését, mit is kell csalddnak tekinteni.® Nem kritikai szdndékkal, hanem sajt
munkdm vildgosabb megkiilonboztetése céljabdl jegyzem meg mégis a kovetkez6t: mikoz-
ben a Szentpétery esetében nyilvanvaléan archaikus, egyoldalian a genealogikus kapcsola-
tokra Osszpontosité csalddkoncepcié adott esetben kivild, s6t Gttord jelentdségli tanul-
mdnyok megsziiletéséhez vezethetett, kétségtelennek tiinik, hogy a hdzassigi és a vérségi
kapcsolatok a feudalis kori vezetd rétegek gondolkoddsmédjdban és életforméjdban (f6-

* Csalddszocioldgiai problémdk és mdédszerek. Bp., 1979. 30. és 32. Cseh-Szombathy a mai
marxista szociologia csaladkoncepcidjdnak lényegét abban latja. hogy a csaldd és az egész tdrsadalom
kapcsolata emelend® ki, a csalad funkcionalis jellegét hangsulyozza.

$Magyar Néprajzi Lexikon. Bp., 1977. 443-ban ('csaldd’ cimszd).

¢ Magyar Jogi Népszokdsok. Bp., 1981. 407. VO. Fél, E.— Hofer, T.: Proper peasants. Traditional
life in a Hungarian village. Chicago, 1969., Bodrogi T.: A néprajzi terminoldgia kérdéschez. Ethnog-
raphia, 1957. 1-55§.

"Szentpétery I.: Adalékok a parasztcsaladok leszdrmazdsa és  torténete kutatdsanak
moédszertandhoz. Turul, 1944 -46.14-19.

*Mdlyusz E. — Budai Farkas Ldszl6: Tanulmanyok Budapest Multjabél. 1963, 153-187,,
Kubinyi A.: Die nirnberger Haller in Ofen, Mitt. d. Ver. f. Gesch: d. Stadt Niirnberg, 1963—-64. Kiny.,
Surdnyi B.:Pozsonyi birddinasztidk a X111 XIV. szdzadban. Levéltdri Kézlemények. 1964, 173-186.
Kubinyi A.: Budai és pesti csalddok dsszekottetései a Jagellé korban. Levéltdri Kozlemények. 1976.
227-289., Kubinyi A.: A budai német patriciatus tarsadalmi helyzete csaladi osszekottetései titkrében.
Levéltiri Kozlemények. 1971, 204-269.

?Fugedi E.: A XV. szizadi magyar arisztokracia mobilitdsa. Bp., 1970._,ill. ud., részben erre
alapozva: Uram, kirdlyom ... Bp., 1974. a magyar f6nemesség csalddi kapcsolatai kutatta hasonté

eljardssal.
[ ]
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nemesség, nemesség, nemzetségi patricidtus és polgiri elit) nagyobb szerepet jdtszottak,
mint a szegényebb polgdri, nem-polgdri és paraszti tomegekében. A polgdri csaldd termé-
szetének dtfogd kutatdsahoz mdr egyediil emiatt nélkilozhetetlen tehdt a paraszti csalddra
vonatkozé eszmefuttatasok Osszegezése is.

Szab6 1. a kozépkori parasztcsalddrdl mint a helyi kozosség legkisebb egységérdl
beszél, és kiilonosen béven foglalkozik gazdasdgi szerepével. A hdz, mutat rd, ,,a paraszt-
faluban jelképes jelentSséget nyerve, egyesitette a csalddot, és keretet adott a termeld és
fogyaszté kozosségnek”.'® A 16—17. szdzadi jobbagycsalddokra vonatkozé, taldn leg-
fontosabb felismerés Veres E.-t6l szarmazik, aki kimutatta, hogy ezeket éppen a gazdasdgi
kozOsség teszi zdrt egységgé, 1étszdmukat is az egyiittélésbdl fakadd gazdasagi elényok,
hatrdnyok hatdrozzak meg.!?

E rovid 4ttekintés alapjin azt a tanulsdgot lehet levonni, hogy a csalid fogalma
koronként is, tudomdnyszakonként is valtozik. A vérségi-hdzassigi kotelék, mint a meg-
hatdrozds alkotérésze, minden megkozelitésben szerepel, ingadozé ellenben annak meg-
itélése, fontos koriilmény-e az egyiittlakds. A meghatdrozisok egyéb elemei szemmel
lathatéan a korszak és a tudomadnyszak irdnyultsdgdt tiikrozik.

A néprajzi és a torténeti kutatdsok koziil, mint arra néhdny éve Andorka R. mdr
rdmutatott, igen kevés vizsgdlta a csalidok nagysdgit és Osszetételét szdmszerdi adatok
segitségével.’ 2 A vdrostorténet bizonyos mértékig kivételt képez e jogos kritikai észre-
vétel aldl, hiszen Paulinyi O. mdr 1958-ban foglalkozott, 1élekszdmbecslései kapcsdn, a
kozépkor végi polgiri haztartdsnak vagyoni viszonyok szerint viltozé osszetételével.!?
Csaldd és hdztartds fogalma a klasszikus vdrostorténeti irodalomban ugyan eléggé Ossze-
mosddik, de féként Németorszdgban, az ,dllamtudomdny” (Conring), a ,,politikai arit-
metika” (Graunt), valamint Quételet tdrsadalomstatisztikai tanitdsai nyomdn a milt
szdzad végén biamulatosan sok statisztikai elemzés késziilt a kozépkor végi, koradjkori
virosi osszeirdsok alapjan.'® Nem lehet azonban véletlen, hogy példdul a németek

0 A kdzépkori magyar falu. Bp., 1969. 210.

'1 A jobbdgycsaldd szervezete a sarospataki uradalomban a XVII. szdzad kozepén. Torténelmi
Szemle. 1958. 423. és ud. Haztartds. telek termelés viszonya a hegyaljai és bodrogkozi jobbdgyfalvak-
ban a XVI. szdzad derekan. Jobbdgytelek és parasztgazdasig az o6rokos jobbdgysag kialakuldsanak
korszakdban. Szerk. Makkai L. Bp., 1966. 367.

! 2Paraszti csalddszervezet a XVIII-XIX. szdzadban. Ethnographia. 1975. 342. Ugyanitt
Andorka megjegyzi, hogy Fél E. és Hofer T. 1969-ben kozdlt adatai Atdny lakosainak hdztartdstipus
szerinti OsszetételérGl akkor még szinte kivételeseknek szdmitottak a nemzetkozi irodalomban
(1.6.s2.jegyz.!).

'3 A Garam vidéki bdnyavdrosok lakossdgdnak lélekszdma a XVI. szdzad derekdn. Torténelmi
Szemle 1958. 354-378.

V4 A tovdbbiakban ezek koziil felhaszndltam: Carriére, J.: La population d’Aix en Provence 4 la
fin du XVIIe siécle. Aix-en-Provence, 1958., Schonberg, G.: Basels Bevilkerungszahl im XV,
Jahrhundert. Jb. f. Nat. 6konomie u. Statistik. 1883. 344-380., Richter, O.: Zur Bevolkerungs- und
Vermégensstatistik Dresdens im 15. Jahrhundert. Neues Archiv f. sichsische Geschichte und Alter-
tumskunde. 1881. 273-289., Buomberger, F.: Bevolkerungs- und Vermogensstatistik in der Stadt u.
Landschaft Freiburg-i—U. um die Mitte des XV. Jahrhunderts. Bern, 1900., Banck, R.: Die Bevolker-
ungszahl der Stadt K&ln in der zweiten Halfte des XVI. Jahrhunderts. Beitrige z. Gesch. vornimlich
Kélns und der Rheinlande. Koln, 1895. 298-332. 1., Lethmate, F.: Die Bevolkerung Miinsters i.W. in
der zweiten hilfte des XVI. Jahrhunderts. Miinster, 1912., Biicher, K.: Die Bevolkerung von Frank-
furt-am-Main im XIV, und XV. Jahrhundert, Sozialstatistische Studien, .,1. Bd, Tiibingen, 1886.,
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lendiilete még az els6 vilighdboru el6tt aldbbhagyott. Valoszin(, hogy az elsé euféria utin
a kutatok megérezték, egyszeriien képtelenek az efféle adathalmazok feldolgozdsdra.'s
Sziikségszeri tehdt, hogy a csaldd modern statisztikai vizsgdlati médszerei, a torténeti
demogrifia, az ettdl késébb elkilonilt csaldddemogrifia, akkor alakultak ki, amikor a
tarsadalomtudomdnyokban dltaldban is tért héditott a korszer(i statisztikai szemlélet. A
klasszikus iskola mivel6i hegyeket mozgattak meg a levéltarakban, de adataik kezelésére
kezdetleges eszkozoket haszndltak. A mai eljirdsok sokkal finomabbak ugyan, de a
klasszikus és a modern korszak kozti kilonbség mégsem egyszer(isithetd arra, hogy ma
fejlettebb adatelemz6 eljdrdsok dllnak rendelkezésre. A vdltozds 1ényege — erdsen le-
egyszeriisitve — az, hogy ma a tdrsadalomstatisztika a vizsgdlatba vont esetek szdréddsat
vizsgdlja, ami kapcsolatok, rétegzddések, illeszkedések feltardsdra 0sztonozi a kutatét, mig
a hagyomdnyos felfogds ,,a Quételet-féle dtlagember” koncepcié jegyében dtlagolt és
szdzalékot szamitott. A hagyomadnyos tdrsadalomstatisztikai szemlélet dttételesen az egy-
Ontetiiség keresésére Gsztonzott, a problémdk megolddsa céljabdl lekerekitett, a lehets
legszélesebben alkalmazhaté fogalmi meghatdrozasok kialakitdsdt sugallja. Egyszeriibben
kifejezve: régen azt nézték. mi a kozos a vizsgalando sokasdgban, ma azt kell nézniink,
miért és hogyan alkotnak egészt a vizsgdlandé egyének, csoportok. (A problémdra aldbb
visszatérek') Ezért Andorkdval teljesen egyetértve le lehet szogezni, hogy a csaldd torténe-
tiségét, a polgdri csalddét is. csak tomeges mivoltdban tudjuk megérteni, amihez viszont
bizonyos kérdések és vdlaszok korszer( statisztikai megfogalimazisa elengedhetetlen.

2. A polgdri csaldd szerkezete

A csalddrdl alkotott modern elképzelések tobbsége I. Le Play koncepcidjdig vezet-
hetGk vissza. Le Play, aki a Code Napoléon alkalmazisinak silyos kovetkezményeket
tulajdonitott, az instabil csalddban ldtta az ipari forradalom egyik tragikus kovetkez-
ményét. Vele szemben a torzscsalddot allitotta mintaképiil, mert szerinte ez a csalddtipus
jellemezte a régi nyugat-eurépai tdrsadalmat, egyben ez drizte, igymond, az igazi eurépai
kulturdlis értékeket.!® Le Play a kovetkezéképpen jellemzi a torzscsalddot: Ez a csalad
teljes mértékben az dltala birtokolt és nemzedékril nemzedékre szdllo hdzban lakott,
maga a hdz és a hozzd tartozé gazdasdgi egység mindig a legidGsebb fiu 6roksége lett, e fiu

Ott, C.. Bevolkerungsstatistik in der Stadt u. Landschaft Niirnberg in der ersten Halfte des XV.
Jahrhunderts. Berlin, 1907.. Paasche, H.: Die stidtische Bevolkerung frither Jahrhunderte. Jb. f.
Nat, 6konomie u. Statistik. 1882. 303-380.,Eheberg, K. Th.: Strassburgs Bevolkerungszahl seit Ende
des XV. Jahrhunderts bis zum Gegenwart, Jb, f. Nat. 6konomie u, Statistik. 1883. 297314, és 1884,
414-430., Pirenne, H.: Le dénombrement de la population d’Ypres au XVe siccle (1412-1506).
Vierteljahrschr, f. Wirtschaftsgesch, 1903, 1-32. A klasszikus vdrostorténeti-demografiai irodalom
Osszefoglaldsdt 1d. Mols, R.: Introduction & la démographie historique des villes d’Europe du XIVe au
XVIIIesiécle. 1 —3. k., killondsen 2. k. Louvain, 1955.1-233,

! *Biicher esetét idézve kitértem ¢ problémira ,,Mit ad a matematika a térténésznek?” cimi
cikkemben. Magyar Tudomadny. 1975. 33.

'¢ A Code Napoléon vezette be Franciaorszaghan a gyermekek egyenld oroklését, addig ez nem
minden orszdgrészben volt szokdsos. Le Play a Kiscsalidot tekintette instabilnak os tirsadalmilag
karosnak.
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mdr apja életében részt vett a csaldd, mint lizem vezetésében, mig a fiatalabb fiu- és
lednytestvérek a csalddi jovedelmekbdl (nem pedig a vagyonbdl, az alapt8kébdl) kaptak
hozomanyt. Igy az elsésziilott fii a hazhoz és apja foglalkozdsahoz kotddott, oda vitte
feleségét is, vagyis a kifejlett torzscsalddban két hdzaspdr élt. Le Play szerint ez a rend
azzal a kovetkezménnyel jdrt, hogy a fiatalabbak szabadabban mozogtak a vildgban, ém
ha netdn nem sikeriilt 4j torzscsalddot alapitaniok, a sajdt csaldd kebelében, természetesen
a csalddfé paternalista uralma alatt, mindig menedéket taldlhattak. Cselédeket a torzs-
csalad akkor alkalmazott, ha a csalddtagok munkaereje nem volt elegendd, és a cselédek
helyzete alig kilonbozott a csalddtagokétSl. A torzscsaldd tehdt, még mindig Le Play-t
idézve, a tdrsadalmi béke pillére lehetett.! 7

Le Play valésziniileg az egyik legelsé és legjellegzetesebb képviseldje annak az
elképzelésnek, miszerint a csaldd régebben nagyobb volt, mint korunkban, s hogy a
kiscsalddot az ipari forradalom teremtette.! ® Kétségtelen, a magyar néprajztudomanyban
és a paraszti csalidokkal foglalkozé torténeti munkdkban is viszonylag tobb szé esik az
un. nagycsalddokrél (vagyis azokrol, melyekben atyai fennhatdsdg alatt olykor hirom-
négy generdcid tagjai is egyiitt élnek), mint a szillGparbol és gyermekekbdl 4llé kis-
csalddokrdl. Ez azt a latszatot keltheti, hogy ,,a miltban a paraszthdztartdsok valéban,
tobbségiikben ilyen nagyok és bonyolult dsszetételiiek voltak™.! °

1969-ben, egy Cambridge-ben tartott és alig tobb, mint hidsz torténészt szamlilé
kollokvium soran jutottak el&szor arra a kovetkeztetésre, hogy a régi csalddok sem voltak
népesek, dtlagosan csak 46 f6t szamldltak. P. Laslett, a kollokvium szervezdje és az ott
elhangzottakat tartalmazé, azdéta nagy port felvert kotet szerkesztdje, olyan rugalmas
csaldidmeghatdrozdst javasolt, melynek segitségével a kellGen részletes iélekszam Gsszeird-
sokat Kiterjedt statisztikai elemzésnek lehet aldvetni.?®

A Laslett dltal javasolt meghatdrozdsokat tobb, mint szdz 16—19. szdzadi angliai
részletes Osszeirdson probdltdk ki, melyek azt mutattdk, hogy a preindusztridlis csalddok,
amellett, hogy kicsi a 1étszamuk, csupdn a szilGket vagy szil6t és esetleg hdzassdgot még
nem kotott egy vagy tobb gyermekiiket foglaljak magukban, vagyis magcsalddok. A
kiterjesztett, valamint a tobbmagu (torzs- vagy nagycsalidok) pedig még ritkdbbak, mint a
jeienkorban. Néhdny eurépai plébdniai Osszeirds adatai, melyeket a kollokvium alkalmabél

' 7L ’Organisation de la Famille selon le vrai modéle signalé par I’histoire de toutes les races et de
tous les temps. Pdrizs, 1884. 29-37. Hogy Le Play-nek nem volt egészen igaza, azt P. Bourdieu
bizonyitotta, paradox médon éppen a Pireneusokban, vagyis Le Play kutatdsainak egyik f§ szinhelyén.
Bourdieu kimutatta, hogy a tdrzscsaldd tovabb élt a Code Napoléon bevezetése utan is, a régi
szokdsjogi Orokosddési rendszer erGsebbnek bizonyult mint a térvény, azaz itt a kiscsalad nem vdltotta
fel a hagyomdnyos csalddformat. Ld. Les stratégies matrimoniales dans le systéme de la reproduction.
Annales. E.S.C. 1972.1105-1127.

18Frre ndlunk Andorka: Paraszti csalddszervezet. 341. mutatott rd. Ui. 1d. Le Play csaldd-

"% Andorka i.m. 341. E kérdésben egy j kézikonyv, Balassa I.—Ortutay Gy.: Magyar Néprajz.
Bp., 1979. 46-48. is igen Gvatosan foglal dllast.

2° Household and family in past time. Ed. P. Laslett and R. Wall. Cambridge, 1972. Laslett
hosszu bevezetésben adta kozre meghatdrozdsdt, mely egy ideografiai leiré mddszerbdl és egy tabliza-
tos némenklatira rendszerbdl dll. MindkettSt kézli Andorkai.m. 344-347. A tovibbiakban az
Andorka dltal bevezetett magyar szakkifejezéseket haszndlom.
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a Laslett dltal kidolgozott formuldk alapjin dolgoztak fel, alditimasztottdk ezt a meg-
figyelést, és arra engedtek kovetkeztetni, hogy LEurépdban is 46 f6 a preindusztridlis
csalddok dtlagos létszdma, szerkezetilk pedig szintén egyszer(, csupdn a csalddi magbdl
dllnak.?!

Kassa 1549-ben késziilt lélekosszeirdsa olyan részletes a viros elsé negyedében,
hogy itt sikertilt alkalmaznom a Laslett dltal javasolt leir6 mddszert. (A forrdsokat az
1. fuggelékben mutatom be!) A médszer statisztikai természetii, alapegységnek az egyiitt-
lakék csoportjat tekinti, ez a hdztartds. A hdztartds tagjai kozott elsd helyen dll a csalddfé
és felesége, valamint tdrsadalmilag elismert gyermekeik. Mdasodik helyen kovetkeznek a
tobbi, veliikk laké rokonok (ezeket vérségi vagy hdzassdgi kotelék koti a maghoz), mig
harmadik helyen &ll valamennyi szolga és egyéb nem-rokon személy, aki az el&bb
felsoroltakkal lakik.?? Laslett meghatdrozdsa tehdt az egyiitt laké személyek csoportjabdl
indul ki, ez lényegében a haztartds (tobb, kozos fedél alatt laké hdztartds alkotja a
haznépet), magdnak a hdztartasnak a szerkezetét pedig a csaldd szerkezete hatdrozza meg.

A kassai adatok hatdrozottan aldtdmasztjdk a cambridge-i kollokvium meg-
dllapitasat. Az 1549-es Osszeirds azt mutatja, hogy tObbcsalddos hdztartdsbol egy sem
akadt, a bévebbnek mondhaté kiterjesztett csalidd-hdztartdsok alig tobb, mint 3 szdza-
Tékot tesznek ki. Ez utébbiakban a hizaspdr valamelyik tagjdénak rokona is jelen van,sa
kassai csalddszervezet kétségtelen érdekessége, hogy a rokonok tobbsége e néhdny esetben
oldaldgi, nem pedig felmené vagy lemend.23 A lényeg viszont az, hogy a vizsgilatba
bevonhat6 kassai haztartdsok tobb, mint 80 szdzaléka egyszerli, a mag koré szervez3dd
csaldd-hdztartds, melyben rokonok nem éinek. A hdztartdsok dtlagos 1étszdma alig haladja
meg a 4 f6t. (2. fliggelék 1. tdbldzat. Valamennyi ondlléan idézendd tdblizat ebben a
fuggelékben van, ezért a tovdbbiakban csak a tdbldzat szimadra hivatkozom.)?*

Az adatok feltiinGen nagy egyontet{iséget sugalinak. Kassdn 1549-ben és 1554-ben
is a hdztartdsok dtlaglétszdma 4—6 f6 korul volt, vagyis nincs kilonbség ebbdl a szem-
pontbdl az ismert 14—16. szdzadi eurdpai vdrosi adatokhoz képest (2. tdbldzat). A

2! Andorka i. m. 348., 350., 351 -52.

22Household and family. 24 -26.

23 Az Andorka dltal leirt két magyar 18. szdzadi kozségben és a tobbi eurdpai példaban az
oldaldgi rokonok kevéssé jellemzdk e csalddtipusra. 1. m. 350.

?4Nem keriilhetem el, hogy itt egy személyesebb természeti megjegyzést tegyek. Emlitett
megtigyelésemig mdr a kassai tdrsadalommal foglalkozd tanulmdnyaimban cljutottam. Szerepel
1975-ben megvédett kandidatusi disszertdciomban, valamint két tanulmdnyban, melyek koziil csak az
egyik jelent meg, 1976-ban. (Die Stadt Kaschau und ihre Bevolkerung im 16. Jahrhundert. Historisch-
demographische Mitteilungen. Red. J. Kovacsics. Bp., 1976. 155-156.) Itt kozoltem a most hivat-
kozott tabldzat elsS vadltozatdt. Mdsik, kéziratban maradt tanulmanyom szdvegét, mely a kassaiakkal
parhuzamos, Sziget mez§varosra vonatkozo adatokat is tartalmazott. dtadtam P. Laslett-nek, aki ennek
alapjan eredményeimet két izben is haszndlta: Characteristics of the Western family considered over
time. Family life and illicit love in earlier generations. Cambridge, 1977. 1.2. tdbla, valamint The Stem
Family and its Privileged Position. Statistical Studies of Historical Social Structure. Ed. K.W. Wachtel.
New York. 1978. 89. A Laslett-féle koziésekkel kapesolatban két javitast kell tennem. Az egyik: nem
tSlem szarmazik az a megdllapitds, hogy a kassaiakkal parhuzamosan kozolt szigeti adatok .arc
regerded as a little suspect”. (A Sziget mezdvdrossal foglalkozd részeket ld. aldbb a 627 laptol!). Masik
megjegyzésem: a Laslettnél lithaté ardnyok a széban forgé tabldzat \j valtozatdban mddosultak,
amirGl bGvebben 1. aldbb 616 -617.
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klasszikus vdrostorténeti felfogds szerint — mint ismeretes — 4-5 f&s dtlagokkal kell
szdmolni.?* A gondolatot K. Biicher mar majd szdz évvel ezel6tt kifejtette, amikor arrél a
typische Gleichartigkeit-rél irt, mely a polgdri hdztartdst jellemzi.2® Biichernek ez a —
mint mdr utaltam rd — Quételet hatdsa alatt keletkezett felfogdsa feljogositott arra, hogy
egy reprezentativnak tekinthetd polgdrlista alapjdn, a hires 4,68 f&s (az 1449-es niirnbergi
Osszeirdsbél kalkuldlt) szorzészdmot alkalmazva, egyszerii 1élekszdmbecsiést lehessen
késziteni.? 7 A haztartdsdtlag-szorszészdm haszndlata elvileg azt sugallja, hogy minden
polgari hdztartis tobbé-kevésbé hasonlé (a hdztartdslétszamok szordsa kicsi), vagyis a
tdrsadalom gyakorlatilag rétegezetlen. Minthogy effajta ,,beszorzdsokat™ torténészeink
még a kozelmiltban is nagy elGszeretettel alkalmaztak, nyomatékosan szeretném hang-
stilyozni, az ilyen manipuldcié akarva-akaratlanul ideolGgiai megfontoldst takar, a Biicher
altal képviselt, elavult, 19. szdzadi tdrsadalomszemléletet tartja életben, Gjitja meg.

A ldtszat szerint mintha a cambridge-i kollokvium is ezt a szemléletet vitte volna
tovabb, s6t mintha még a falvakra is kiterjesztette volna. ValGban jelentGs, szerencsés, de
egyben sajndlatos fordulat tértént ekkor.?® Sajnilatos azért, mert az igen sok eredeti
adatot, alapveté megdllapitdst tartalmazé Household and family kotetet, kiilonosen pedig
Laslettet szdmos birdlat érte, melyek néhany lényeges djdonsdgrdl egyszeriien elterelték a
figyelmet. Szerencsés fordulatrdl ellenben azért lehet beszélni, mert a csalddtorténet irdnt
éppen a hetvenes években feléledt érdeklSdés a vitdk kovetkeztében fokozédott. Laslett
gondolatai tehdt végeredményben hatdrozott 10kést adtak a modern csalddtorténeti
koncepcié kialakitdsahoz.?® Am ez a koncepcié, mint ldtni fogjuk, ma még nem létezik.

25Mols: Introduction 2.k. 100--104.

26 Biicher, Frankfurt am Main. 37.:,,Die Haushaltung, jener iiberausdenkbare und schwankende
Begriff unserer Zahlkirten, fallt im Mittelalter vollig mit der Familie zusammen. Ihr gehoren nur der
Hausvater mit Weib und Kindern, und ausserdem die der Familie vollstindig eingegliederten Dienst-
boten und gewerblichen Hilfsarbeiter an.”

27Biicher felfogdsat élesen birdlta Paulinyi: A Garam vidéki bdnyavdrosok, 367-368.
Rémutatott, hogy a hdztartds létszdma az iltala ,plebejus” elemnek nevezett réteghen lényegesen
alacsonyabb, mint a ,,polgarsdg” korében. Magam egy mddszerbeli problémara hivtam fel a figyelmet:
Kassan a Conscr. 1554 és az 1557. évi addjegyzék egybevetésébdl kideriilt, tarthatatlan a régi
gyakorlat, amely szerint minden addfizetGt haztartasfnek kell tekinteni és ,,be kell szorozni” egy
koefficienssel. (Die Stadt Kaschau. 159-166.)

28 Laslett mar hires konyvében — The world we have lost. New York, 1965. 89-92. —
hangsulyozta, hogy Anglidban mindig a magcsaldd tipusa volt az uralkodé. Wrigley is a csalidnagysag
zsugorodasdrdl ir, amely a 17. szdzadban kezdGdott volna! (Népesedés és torténelem. Bp., 1973. 1135.
Az angol kiadds éve 1969!)

29 A csalddtérténeti kutatdsokban tehdt 1972 mondhaté forduldpontnak (Household and
family). Ezt mutatjak a bibliogrfiai adatok is. Két monogrifia volt az el6futdr: Goubert, P.: Beauvais
et le Beauvaisis de 1600 a 1730. 1-2.k. Pdrizs, 1960. és LeRoy Ladurie, E.: Les paysans du
Languedoc. 1-2.k. Parizs, 1966. Megjelent a Population in history .Ed.D. V.Glass és D.E.C. Eversley.
London, 1965. — benne Hajnal még idézendd tanulmdnydval. Berkner L. K. alapvet$ tanulmdnyai
egyidGsek a Laslett—Wall koétettel: The Stem family and the developmental cycle of the peasant
household: an 18 century Austrian example. American Historical Review. 1972. 398—418. és Rural
family organization in Europe: a problem in comparative history. Peasant Studies Newsletter. 1972.
145-155. Sorban jelentek meg a nagy folyodiratok csaladtorténeti kiilonszamai: The Journal of
Interdisciplinary History. 1971. és 1975., Annales, E.S.C. 1972., Annales de Demographie Historique.
1973. és 1974, Geschichte und Gesellschaft. 1975., Daedalus, 1977. American Journal of Sociology.
1977. 1976. 6ta jelenik meg folyamatosan a Journal of Family History: Studies in Family, Kinship and
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Miért nem hasonlithaté a Laslett és kore dltal képviselt felfogds a hagyomdnyos
(Blicher és kovetGi) szemlélethez? Mik az emlitett vita tanulsigai? Kezdjiik az utobbi
kérdéssel.

A birdlék tobbsége elismeri, hogy Laslett munkdssdga elméleti téren azért jelentGs,
mert a hdztartdssal és a csaldddal kapcsolatos régebbi elképzelések (mitoszok) torténeti
kritikdjdhoz vezetett, médszertani téren pedig az az eredménye, hogy nagy mennyiségti
kvantifikalhaté adatot halmozott fel. Egy-egy adott kozosség hdztartdsainak szerkezetét
killonféle jegyzékek (osszeirdasok, addjegyzékek) segitségével, pillanatkép formdjdban,
statisztikai eszk6zokkel lehet most mdr vizsgdlni.?°

A birdlatok a csalddszerkezet felfogdsdval kapcsolatosak. Azt vetik a Laslett-tdbor
szemére, hogy a rokonsdgi kapcsolatokat és a genericidk egymadst kovetését tekinti a
csalddszerkezet donté kritériumdnak, amihez masodikként az egyiittlakds kritériuma
jarul. Vagyis Laslett azért jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy statisztikai pillanatképeiben
a magcsaladok mindig tilsilyban vannak, mert az éltala elképzelt csalddszerkezet for-
milis, és kevés szempontot vesz figyelembe (csak a statisztikdkkal és a csaldd mint
elszigetelt egyed fejlédésével foglalkozik).?!

Laslett legélesebb és legkoncepciézusabb birdloja L. K. Berkner.?? Kifogéasai igen
silyosak, érintik a forrdskezelés médjdt, az dtlagolds eljardsit. Felveti Berkner azt is, hogy
vajon a csaldd vizsgilhaté-e dllapotdban, tovabbd hogy mi az Osszefliggés a csaldd szer-
kezete és a termelésben, a tirsadalmi tagozéddsban elfoglalt helye kozott.>® Minthogy e
kifogdsok kozvetleniil érintik a kassai és a hozzdjuk hasonlé forrdsok elemzését, nem
térhetek ki ismertetésiik el6l.

Demography. A tovdbbi fontos tanulmdnykétetek. monografidk kdzul emlitem még: Shorter, E.. The
making of the modern family. New York, 1975, The family in history. Interdisciplinary essays ed. by
T.K. Rabb and R.l. Rotberg. New York, 1973., Family and inheritance. Ed. J. Goody, J. Thirsk.
E.P. Thompsom. Cambridge, 1976., Flandrin: Familles. (ld. 3. jegyz.). Famille et parentd dans
I'Occident médiéval. Red. J. Duby et J. LeGoff. Paris, 1977., valamint L. Stone: The Family, Sex and
Marriage in England, 1500-1800. London, 1977, A Laslett kozremiik 6désével kiadott két kotetrdi 1d.
24, jegyz., Population patterns in the past. Ed. R.B. Lee. New York, 1977., Herlihy D.—Klapisch—
Zuber, Chr.: Les Toscans et leurs familles. Paris, 1978. stb. 1975-ig irodalmi dttekintést ad Hareven
T. K.: Geschichte u. Gesselschaft. 1975, 370-386. Ezt kévetSen 1d. The Journal of Family History,
valamint G. L. Soliday: History of Family and Kinship: A Select International Bibliography. New
York, 1920.

391.d. Medick, H.: The proto-industrial family economy: the structural function of househoid
and family during the transition from peasant society to industrial capitalism. Social History. 1976.
292., Verdon, M.: The stem family. Toward a general theory. Journ. of Intdisc. Hist. 1979. 88,
Collomp, A.: Ménage et famille: études comparatives sur la dimension et la structure de groupe
domestique. Annales. E.S.C. 1974. A nem idézett kritikakrél vo. Medick 292.5.sz.jegyz.

3! Medick 294., Verdon 88., Collomp 779.

3214d. fentehb 29.sz.jegyz., tovibbd The use and misuse of census data for the historical
analysis of family structure. Journ. of Int. disc. Hist. 19/5. 721-739. A Berkneréhez hasonlé
élességgel polemizal Hareven, T.K. a History and Theory-ban. 1975. 242-.251. Laslett a Berkner iltal
felvetettek egy részére a torzscsaldd hipotézistSl irt munkdjaban vdlaszol, szintén igen élesen (Id.
fentebb. 24. sz. jegyz.).

33 {lyen tartalmu birdlatnak, mint latni fogjuk, Berkner mellett mdsok is hangot adnak.
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1. Berkner szerint kétséges, valéban Laslett hatdrozza-e meg a hdztartds fogalmat.
Szerinte gyakorlatilag arrél van sz6, hogy azt a ,,blokkot” tekinti hdztartdsnak, amelyben
a rendelkezésére dll6 egykori lista szerzGje elhelyezte az egyéneket. Igy a meghatdrozis-
ban az egyuttlakdst tekinti els6rendl és valdban dontd kritériumnak. Mérpedig — igy
Berkner — a hdztartds aktudlis szervezetét egy sor tényezd figyelembevételével (kozos
fogyasztds és termelés, rokonsdgban 16vE csoportok lakéhelyi kozossége stb.) alapjén lehet
meghatdrozni.®*

2. Kérdések, ellenvetések meriiltek fel a szdz angol és a veliik egyiitt vizsgilt néhdny
16—18. szdzadi eurépai Osszeirds hasonlé 4—5 f6s hdztartdsdtlagai kapcsan. Mit mond az
dtlag a tdrsadalmi tagozdédds kutatéjdnak? Kérdés az is, hogy egy-egy kozosségben mas
kozosségekhez képest vajon a redlis csalddok 1étszdmai ugyanolyan csekély mértckben
térnek-e el, mint a hdztartdsok létszimai. Mdsszdval az dtlag, az MHS (mean household
size), nem tikrozi azt, milyen a hdztartds szerkezete, példdul a hdztartds létszamdnak
alacsony dtlaga nem feltétlenil jelez magcsalddot. Igy, bar adott esetben igen egyszeri
kiszamitani a haztartdsok atlaglétszamdt, ez a mutaté alig fejez ki valamit.®

3. Az itlaglétszam (MHS) érteimezése szorosan kapcsolodik Berkner és a tobbi
kritikus tovdbbi sulyos észrevételéhez: a csaldidot csak folyamatként lehet szemlélni.
Ezittal Laslett csaldd-tipolégidjardl van szé. Az ,egyszer(i” a ,kiterjesztett” vagy ,,t6bb-
csalddos” hdztartdst Berkner szerint ugy fogjdk fel Laslették, mintha kiilonboz6 csaldd-
szerkezetek lennének, holott ezek nem tipusok, hanem fejlédési fazisok, amelyeken egy
adott csaldd fenndlldsa folyamdn egymads utdn végigmehet. Eppen ez az oka annak, hogy a
hdztartist nem lehet elszigetelt egyedként vizsgdlni. A csaldd, a hdztartds bonyolultsiga
egyrészt attol a fejlédési szakasztdl fiigg, amelyben éppen taldlhat6, mdsrészt fligg a
csalddon beliili és a kornyezetben haté korilményektSl. A fejlédési ciklust a kovetkezdk
hatdrozzdk meg: a) mekkora a termékenység, a hdzasodds, a halandésdg mértéke; mindez
kihat a populdcié korosszetételére, b) milyenek a kulturdlis normdk, c) milyenek az
dltalanos tdrsadalmi folyamatok (indusztrializicié, urbanizicié stb.). Mindez gyakorlatilag
azt jelenti, hogy ugyanaz a csaldd élhet tébbcsaldidos hdztartdsként, majd — az apa
elhunytdval — , kiterjesztett” csaldd-haztartdsként, dtalakulhat ,magcsaldddd”, amikor az
anya is eltdvozik, és magdra marad a masodik generdcio. KésGbb viszont, mintegy hisz év
mulva, ha majd a harmadik generdcié férfitagja megndsiil, ismét tobbcesalddos hdztartdssa
viltozhat, feltéve, hogy az ifju hazasok nem hagyjik el a sziili hdzat.> ¢

4. Az elbbiekhez képest kisebb hangsullyal vetik fel a birdl6k azt a szempontot,
miszerint a csaldd-hdztartds osszetételét a vagyoni-tirsadalmi helyzet is meghatdrozza. E
gondolat igazi kifejtése az 1427-es firenzei catastorél irott konyvben taldlhaté meg.>”

3%Berkner: Use and misuse. 722. és 726-27. Megjegyzi még, hogy a Laslett-féle meg-
kiildnboztetés varosban (!) helyén vald, mert ott valéban tobb egymadssal kapcsolatban nem levé és
nem is egyiittmikodd haztartds élhet egy fedél alatt (726.).

3%Berkner: The stem family 417. Flandrin 59.. Collomp 719-1781., Wheaton, R.: Family and
kinship in Western Europe. The problem of the joint family household. Journ. of Int.disc. Hist.
19/5.606.

36 Berkner: Use and misuse. 729. és 736., Stem family. 399 és 40S., Hareven 245., Wheaton
606., Collomp 781-82.

7Berkner: Stem family. 408., Hareven 246. Collomp 780. Herlihy —Klapisch kényvét (1.

fentebb 29. sz. jegyz.!) részletesen ismertettem Varosok és témegek c. cikkemben. (Torténelmi Szem-
le. 1982)) :
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Nem kétséges, az utobbi idok egyik legtanulsdgosabb mddszertani vitdja zajlott le
egy frissen felmerillt, dontSen torténeti problematika koril. Két egymdssal hevéssé
érintkezd, elvileg eltérd dllaspont keriilt szembe egymadssal. Az egyik tdbor (Laslett)
szerkezetet 1t maga elStt, mely annyira elterjedt, hogy viszonylag kevés dolgot, igaz,
nagyon lényeges dolgokat, néhdny statisztikai természeti, sok évszdzadra és Eurépa tobb
régidjara kiterjedd evidencidt lehet leirni a segitségével. A Laslett-féle koncepci6 a
csalddot elsésorban mint fizikai reprodukcidra létesiilt csoportot hatdrozza meg.® ®

Berkner és tdbora a szerkezet elképzelésével a csalid mint folyamat elképzelését
helyezi szembe. Emiatt jelentds fogalmi bonyodalmak keletkeznek, és a kritikdk, tanul-
madnyok ellentmondd és kusza szovegeiben a sziikebb szakmai berkeken kiviil 4116 olvaso
bajosan igazodik el. Laslett és Berkner felfogisa nem kibékithetetlen, hanem Osszeegyez-
tethetetlen. Laslett néhdny kritériumra osszpontosit, amikkel Berkner a multifunkciondlis
egységként felfogott csalddot dllitja szembe, mely egyiitt laké személyek csoportja,
egyszersmind a gyermekek szocializicijdnak, a reprodukciénak, a termelésnek, az el-
osztdsnak, a fogyasztisnak a csomépontja. A csalidkoncepcié ezdltal jéval tartalmasabb
lesz, azonban csokken a széles kori egybevetés lehet&sége. Nemcsak a csaldd reprodukcids
szakasza (ciklusa), hanem az 9sszes tObbi szerep is kolcsonhatdsban, de mégis eltérs erével
vdltozhat, mds-mds szakaszon mehetnek dt adott id6pontban, ezért a torténész képtelen
arra, hogy minden szerepet egyszerre, folyamatdban mérjen, értékeljen és vessen egybe. A
széles korll Osszehasonlitds sordn tehdt a statisztikai evidencidnak csak korldtolt értel-
me lehet.

Az iménti felfogdsok, a vita végeredményben nem csupdn azt mutatjdk, hogy két
egyarant tulhajtott nézet dll egymdssal szemben, hanem azt is, hogy a tarsadalom-
tudomdnyok, mint fentebb is hangsilyoztam, ma alkalmatlanok olyan csalddkoncepcié
kidolgozdsdra, amelyet a torténettudomadny is dtvehet. E silyos negativum ellenére sem
lehet kitartani — a ,,jobb nincs!” érvével — a hagyomdnyos gondolkoddsmoéd mellett. A
Biicher-féle felfogds illizidéra épil, arra, hogy a szdmok, mint magukért valé tények, a
fogalmi iton meghatdrozott csalddot tirsadalomtorténeti teljességként fejezik ki. Ebben a
tekintetben Laslett is, Berkner is, 1j szemlélet képviselSi. Egyrészt kevesebbet vdrnak a
statisztikai eszkozokkel kifejezhetd realitisoktdl (tisztdban vannak a mérhetdség kor-
lataival), masrészt fejlett modszereket hasznilnal a tomeges jelenségek elemzésére. A
sziikebbre vont keretek kozott — a statisztika immadr csak a megismerés egyik kiterjedése
— sokkal teljesebb, gazdagabb értékelésre torekszenek.

Végul két megjegyzés: a modern statisztikai felfogds a csalddot rendszerként jeleniti
meg. Ebben az esetben a fogalmi meghatdrozisokra viltozatlanul sziikség van ugyan, 4m
azok tobbé nem végcélok, hanem inkdbb kiindulépontok, kozbensé édllomdsok. A
figyelem eltolodik, a fogalmi meghatirozds nem egy esetben feltevéssé vilik, melyet a
rendszer vizsgdlata sordn Ujbél és Ujbdl ellendrizni, adott esetben mddositani kell. Mds-
fel6l azonban a csaldd nem foghaté fel pusztin rendszerként, s6t nem tekinthetd
sajatosan gazdasdgi, etikai, jogi, kulturdlis egységnek sem. A csaldd végso soron az egyének
legkilonfélébb, egymadsra haté cselekvéseinek tartomdnya, az egyén tdrsadalmi életének
székhelye. A csaldd, kiilonosen pedig a vdrosi csaldd, az egyén szempontjibol folyamatos

38 Verdon 90.
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valtozdst, szilleté és megsziing, szorosabb és lazibb tdrsadalmi kapcsolatokat jelent,
rendszernek, egységnek csak ezzel a korldtozdssal tekinthetd.

A Kkassai Osszeirdsok aldbb kovetkezd elemzéseihez mindezek alapjan a kovetkezd
gyakorlati szempontokat kell rogzitenem:

1. A polgdri csaldd kutatdsdban a Laslett dltal kindlt értelmezés csupdn az elemzés
kiindulépontja lehet, nem pedig végcélja.

2. Tisztdzandd, mi a vilasz azokra a kételyekre, melyeket Berkner fogalmazott meg
a kassaihoz hasonlé osszeirdsokkal kapcsolatban.

3. A polgiri csalddot olyan szerkezetként kell leirni, amely magdban foglalja cik-
likus véltozdsainak lehetséges kereteit.

4. Vizsgilni kell a csaldd-hdztartds helyét a vdrosi tirsadalom egészében.

3. A polgdri csaldd-hdztartds (Conscr. 1549. 1. negyed)

Minthogy kritikusai nem vetették el Laslett tipoldgidjat és leiré modszerét, a
tovibbiakban is ehhez igazodom.?® Megismétlem: Laslett nyomdn a csaldd-hdztartdst
egyrészt egyiitt laké személyek csoportjaként fogom fel, mdsrészt a csoport magjdnak azt
tekintem, amelyet hdzassagi-vérségi kotelék fiiz ossze. A Conscr. 1549 pillanatfelvétele az
egyszer( csalid-hdztartds nagy folényét sugallta. Kérdés, lehet-e kovetkeztetni a polgdri
csaldd valtozdsaira (fejlédési ciklusok)? mi jellemzi a polgdri hiztartdst? mi az értéke a
viros egyetlen negyedére vonatkozé részletes Osszeirdsnak (a forrds validitdsa és repre-
zentativ volta)? meddig néhet a polgdri haztartas?

3.1. A csaldd mint folyamat

Elvileg azt kell eldénteni, hogy a kassai egyszerii csaldd-hdztartdsok dtalakulhattak-e
tobbcesalddos csaldd-hdztartisokkd, mds terminoldgidval Kifejezve torzscsaladda vagy nagy-
csaladdd. (A két terminolégia nem fedi egymdst egészen!) A vita tanulsdga szerint a
szdzalékariny nem mond sokat, és sajnos pillanatfelvételiinket nem kévette maésik. Fel-
vethetd, taldn nem is sziikségszerli, hogy a csalddok Oridsi tobbsége 1549-ben éppen a
magcsaldd fejl5dési szakaszdban volt.*® Az is felmeriil, tisztdzandé lenne, milyen csaldd-
tipust tart a tdrsadalom kivinatosnak. Lehetséges, hogy mikozben a pillanatfelvétel az
egyszerii csaldd-hdztartds tulsilydt mutatja, a polgdrsdg a gazdagok felé néz, és azt ldtja,
hogy az elit Gsszetett csaldd-hdztartisokban €], ezért maga is ilyet szeretne létrehozni.*!

39 Berkner: Use and misuse. 729. is hangsilyozza. nem ellenzi a Laslett-féle osztadlyozast.

40 Berkner: Stem family. 406—407.

41 Az elébbinél bonyolultabb problémdardl van szé. Felvetddik, sziikségszert-e. hogy egy
varosban minden réteg az elit preferencidit kovesse. Ezzel egyben elhatarolom magam Wheaton:
Family and kinship megallapitasaitdl (610—-612.).

42 Az egyetlen, altalam korabban tobbmaguinak tekintett forma leirdsa a forrdsban kétes, ezért
in extenso kozlom:

in domo Hanrosné
Sebastianus

uxor

Angaliza cum filiabus 2
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Forrdsunk vélasza egyértelmii: a kassai csaldd kiscsaldd. A kovetkeztetést tobb
koriilmény mérlegelése alapjin lehet levonni. Mint mdr lattuk (1. tdbldzat), az egyszerii
csaldd-hdztartds mellett csak a f6ként oldaldgi rokonnal kiterjesztett formdnak volt némi
jelent&sége, tobbmagy csaldd-hdztartds nem fordul el6.? 2 Ebbe a fejlédési szakaszba tehat
mintha a csalddok egyszerfien nem jutottak volna el.*® Ez azonban csupan gyakorlati
megfigyelés.

A kiscsaldd forma éltaldnos voltdra lehet kovetkeztetni abbdl is, hogy az Ossze-
tettebb formdt a csaldd elméletileg sem érhette el. A csaldd novekedésének a tdrsadalmi
kérilmények minden korban és minden kozegben hatdrt szabnak, amelyen tdl nem képes
terjeszkedni.®® A szdmok oldaldrél nézve a kassai csalddok szerkezete akkor viltozott
volna lényegesen, ha elvileg legaldbb a torzscsalddi forma megvalésul. Ennek azonban
joformdn még a nyomait sem taldljuk, hiszen hdzas gyermekével é16 maginyos sziil§
minddssze két hdztartdsban fordul el6. A csaldd dtlagos Osszetétele (2. tdbldzat), amely
gyakorlatilag valéban a sziil6kbdl és a gyermekekbdl 416 magra sziikil, ugyanezt timaszt-
ja ald. Hirom generdcid egyiittélésére pedig csupdn két esetet taldlhatunk (3. tdbldzat).

A kiscsaldd szerkezetét esetiinkben dontSen meghatdrozza, hogy kevesebb utédot
nevel fel, mint amennyi a polgdri lakossdg 1étszdmdanak akdrcsak fenntartdsihoz is ele-
gendé lenne, Bir a gyermektelen csalddok alig tesznek ki 20 szdzalékot, a nemek és a
korcsoportok alapjan végezhetd egybevetésbdl kideriil, hogy olyan csalidokban, amelyek-
ben serdiilt fiv €élt, nem vagy alig fordul el az 5—12 éves korcsoportba tartozé gyermek,
vagy serdilt leiny. (3. fiiggelék 2. pont. A korcsoportokrol Id. aldbb!) Az osszeirt gyer-
mekek mintegy 38 szdzaléka élt tobbgyermekes (3 vagy tobb gyermek) csalddban.®$
Masként kifejezve, az 1—2 gyermekes csalddok ardnya 81,4 szdzalék.

Az Osszeirds adatai segitségével készitheté demografiai modell azt sugallja, hogy a
természetes novekedés elméleti rdtdja negativ. Viltozatlan korilmények mellett az

A két lednydval szerepld Angaliza asszonyrdl nem vildgos, hogy rokona-e Schastianus feleségének.
Minthogy ezt a koriilményt 1976-ban elmulasztottam mérlegelni, kordbbi cikkem ¢és a Laslett altal is
kozolt vonatkozd adatom téves! Az wjboli ellendrzés utdn egyébként az 1. tdbldzat néhany tovabbi
adatdt is javitottam! (V6. fentebb 24. sz. jegyz.)

“3A ,tobbesalados” fazis intenziv jelenlétére mar a tipus 20-40 szdzalékos elSforduldsa alapjan
kovetkeztetni lehetett volna. V. Andorka 350-351.

44 Verdon 91.: ,,A residential group changes its composition over time, but, in a comparative
perspective, the group’s composition rarely surpasses a certain level.”

45Ezek az arinyok érdekes, bar inkdbb csak tdvolrdl orientdlé megvildgitast kapnak néhany mai
magyarorszdgi adat fényében. 1970-ben a) a gyermektelen hdzaspdrbdl dllé csaldidmagok ardnya 22.5
szdzalékot tett ki a csalddmagok kozott. b) Az 1-2 gyermekesek ardnya 86,6 szdzalék a gyermekesek
kozott, A két ardnnyal kapcsolatban Cseh-Szombathy megjegyzi, hogy ad a) Az 1970-es adat a
népesség eloregedésével, az idGsebb korcsoportokhoz tartozék szdmdnak és ardnydnak novekedésével
fiigg Ossze; ad b) a sziiletésszam csokkenése és alacsony szinten vald stagndldsa a csaladok gyermek-
szdm szerinti megoszldsdban ¢rzékelteti hatdsdt. (A mai magyar csaldd legfGbb jellegzetességei. A
vdltozo csaldd. 34-366.) A kassai adatokkal vald kozvetlen osszehasonlitds két okbdl eleve lehetetlen.
Egyrészt 1970-ben a gyermekek korhatdrdt 15 éves korndl vontdk meg, mig 1549-ben akdr 30 évesek
is lehettek kozottikk, mdsrészt 1549-es adatainkbdl hidnyoznak az 5 évnél fiatalabbak. Mégis, ha
meggondoljuk, hogy a két eltérés valamilyen kikiiszobolése elvileg a kiilonbségek csokkenését, az
ardnyok kiegyenlitédését eredményezné inkabb, akkor annyit taldn meg lehet kockiztatni, hogy az
idézett adatokbdl itélve a kassai polgdrsag nem lehetett a természetes demografiai novekedés dllapotd-
ban.



618 GRANASZTOI GYORGY

1. negyed lélekszdma mar 88 év alatt a felére csokkent volna. (3. fiiggel6kék 3. pont.)*®

A csaladi ciklus és a reprodukcié eddig litott kassai sajdtossdagai mellé kell dllitani
azt a megfigyelést is, hogy az elsé hdzassdgukat kotd nék és férfiak dtlagos életkora
kozott nagy a kiilonbség. Sajnos, forrdsunk a lakossdg kormegoszldsaval kapcsolatban csak
egyetlen megkiilonboztetést tesz, a gyermekek kozott elkiiloniti a serdilteket és a kiskoru
gyermekeket. (L. 1. fuggelék!) Jéllehet a korhatdrokat a forrdsb6l nem sikeriilt meg-
dllapitani, megitélésem szerint ez a megkezdett 13. évnél lehetett.*” A gyermekek
alacsony szdma alapjin egyébként az a feltevésem, hogy a legkisebbeket nem irtik Ossze.
Eurépai védrosi 0sszehasonlité adatok és a halandésdgi tdbla segitségével készitett becslés
egybehangzoan azt jelzik, hogy az 5 évesnél fiatalabbakrdl lehetett szd, akiknek szdma
igy, hipotézisem szerint nem lehetett magas.*

Valéban szerencse, hogy az Osszeirds készitGje ebben a virosnegyedben kiilon
vilasztotta a két korosztdlyt (4. tdbldzat). Mdsként nehéz lett volna kideriteni, miért
szdmoltak Ossze 91 fiit és csak 46 lednyt. Az ardnytalansdgot a serdilteknél (nagykoruak-
ndl) kimutathato eltérés magyardzza, mert a serdiilt linyok szdma jéval alacsonyabb, mint
a fitké, mikoézben a kiskortiak nem szerinti megoszldsa nagyjabdl egyformanak latszik.*®
Minthogy a kiscsalddi formdbdl Kassdn altaldban nem volt tovibblépés Osszetett csaldd-
forma felé, a polgdrgyermekek, legkésdbb hizassdgkotésiik alkalmdval el kellett, hogy
hagyjdk a szill6i hdzat. Az els6 hdzassdg kotésekor jellemzG nemenkénti dtlagéletkorra
csupan feltevések utjan kovetkeztethetiink. Az elGszor hdzasulandé fiuk valészind dtlagos
életkordt a magyarorszdgi varosi viszonyok ismeretében 28—30 évre lehet tenni.’® Ebbé]

46 Az emlitett demogrifiai modell elkészitéséhez a kovetkez8 publikdcidkat haszndltam:
Koves P.—Pdrniczky G.: Altaldnos statisztika. Bp., 1973. 741-745., Acsddy Gy.. A kdzépkor magyar
halanddsdgra vonatkozé paleodemografiai’ kutatdsok eredményei. Torténeti-statisztikai évkonyv
1964-64. Bp., 1965. 21-22. és 29-31., Dupaquier,J.—Demonet, M.: Ce qui fait !zs familles
nombreuses. Annales E.S.C. 1972, 1025-1045. (kiilondsen a 1035-t6l!), Térisse, M.: A propos de
démographie médiévale. Annales. E.S.C. 1975. 680-683., Devroey, J—-P.: Les méthodes d’analyse
démographique des polyptiques du Haut-Moyen Age. Acta Historica Bruxellensia. 1981. 81-88.
Megjegyzem, hogy a Térisse altal adott halanddsdgi tabla részlete némileg eltér az Acsadyétdl, am
ugyanakkor azt fejezi ki mégis — éppen Nemeskéry—Acsidy eredményeire hivatkozva —, hogy
gyakorlatilag ez a fajta halanddség jellemezte egész Eurdpdt a 10. és 18. szdzad kozott. (681.).

47A budai jogkonyv két esetben 12 éves korban hatdrozza meg a kiskorusdg hatdrat. (Das Ofner
Stadrecht. Hrsg. K. Molloy. Bp., 1959. 295. cikk, 371. cikk a 157, ill. a 181. l-on. Az el&bbi cikkely
10 és 12, az utébbi 12 és 14 évben szabja meg a hatdrt, az alacsonyabb korhatdrt a lednyokra értve!) A
Harmaskonyv szerint torvényes (serdiilt) koridak azok a férfiak és ndk, akik 12 évesek. (Bp., 1897. L.r.
1II. cim a 195. l-on.)

483, fiiggelék 1. pont. A fiiggelék elkiszitéséhez haszndlt irodalomra vonatkozdan |. fentebb,
15.sz. jegyz.!

4% A kiskoru filk javdra mutatkozo egyébként is csekélyebb tobblet feltehet8en kiegyenlitGdik
az ,jismeretlen nemiiek” korébdl.

50 A 15. szdzad elsO fele, a céhes keretek fokozatos megmerevedése Ota ennyi id§ telt el, mire
egy mesterlegény, az inaskodds éveit is beszamitva, 6ndllésitotta magdt. Hasonldan hosszu idG telt el,
mire egy jobb- vagy jémddu polgdrifji abbahagyta egyetemi tanulmdnyait (SziicsJ.: Vdrosok és
kézmiivesség a XV. szdzadi Magyarorszagon. Bp., 1955. 150-154., Budapest térténete. 2.k. Bp., 1973.
182. szerz6 Kubinyi A.).
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kiindulva Kassdn az els6 izben hdzassdgra 16pG lednyok dtlagos életkordt 19—21 évre
becsiilhetjiik.5! Vagyis nagy a korkiilonbség a hazasfelek kozott.

Osszegezve, Kassa 1. negyedében, 1549-ben a kovetkezd koriilmények befolydsol-
tdk dontden a polgdri csalddok ciklikus fejldését: A kiscsaldd (egyszerii csaldd-hdztartas)
nem alakult torzs- vagy nagycsaldddd (10bbszoros csaldd-hdztartdssd); a gyermekek kis
szdma miatt a csaldd nem volt képes 6nmaga reprodukcidjdra; az elsé hdzassdg kstésekor
jellemzd atlagéletkor a férfiakndl jelentésen magasabb volt, amibél az kévetkezik, hogy a
hazassdgok viszonylag rovid élettartamuak.

3.2, A polgdri hdztartds

A hdztartasnak a csalddndl magasabb létszima féként (de nem egyediil!) a férfi
munkaer§ jelenlétével magyarazhaté (5. tdbldzat). A nagykoru fiik nagyobb szdma miatt
a férfiak mdr egyébként is tilstilyban vannak a csalddok szimottevs részében, a férfiak
folénye azonban az ut6bbi korilmény miatt, a hdztartds keretei kozott, még hata-
rozottabba vélik (5/b. tdblizat). A nagykoru fiik és a felnGtt férfi szolgdk (legények: servi
és servitores) egyttes el6forduldsdt kutatva kideriil, hogy inkdbb ott taldlni idegen férfi
munkaer&t, ahol hidnyzik a nagykoru fiu (6. tdbldzat). Ebb6l az kovetkezik, hogy a
polgdri csaldd fejl6dése — jollehet nem haladta meg az egyszerti csaldd-hdztartas ciklusdt —
természetesen magdban foglalt egy olyan iddszakot, amikor a hidnyz6 gyermeki munka-
erGt idegennel pétoltdk, s az idegen munkaer§ elsGsorban férfi munkaerd volt. A néi
cselédek fele ugyancsak gyermektelen héztartasokban taldlhat.S

3.3. Az 1. negyed Kassa tdirsadalmdban (1549—1554)

A hdztartaslétszimok egybevetése alapjan végzett becslés prébdi azt mutatjak, hogy
az 1. negyed adatai az egész vdrosra jellemzGek 1549-ben is, 1554-ben is. (4. fiiggelék) A
haztartdslétszdmok széréddsa — az emlitett probdkkal gyakorlatilag ezt vizsgdlom —
hasonlé.

Nem ilyen egyértelmli a mérések eredménye a hdztartisok szerkezetének vizsgid-
latakor. A Conscr. 1549 és 1554 alapjin a fegyverképesek (13 éves vagy id8sebb férfiak)
és a fegyverképtelenek (gyermekek, ndk, nGcselédek) hdztartdsonkénti aranydt lehet
megallapitani. Ezek az ardnyok mir ingadozdst mutatnak az egyes negyedek kozott is,

ST Az x=(ay)/b Osszefilggés alapjan, ahol x az els§ hdzassagukra 1ép8 lanyok, y a hdzasulandd
fiik dtlagos életkora, 4 = 29 serdiilt ledny, b = 67 serdiilt fii (a 3. tablazat adatai!). x annyi évet
jelent, ahdnyat a serdiilt—nagykoru korhatarhoz (12 év) kell hozzdadni. Fiiggvénykapcsolatrol van sz,
amelynek értelmében példdul 32 éves férfi felesége 22 éves, 30 évesé 20 éves, 28 évesé 19 éves nd lenne
atlagos esetben, az elsG hdzassagkOtés pillanatdban — feltételezve persze, hogy a korkiilonbség mindig
azonos kozottik.

52 A ndi cselédek (servae) koziil 5 taldlhatd kiskoru fid vagy ledny mellett (5 hdztartdsban). Az
,»egyéh”, meghatdarozhatatlan helyzetd nék (mulieres stb.) 13 hdztartdsban élnek, s ezek fele (7
héztartas) gyermekes. Mindkét adat megengedi a feltevést, hogy a ndk a hdzi munkdkban segitettek.
Figyelembe kell venni, hogy a 0—4 ¢ves koruak mellett szintén lehettek ndcselédek, mivel azonbap ezt
a korosztalyt nem irtak ossze, az egyiittes el6fordulds sem vizsgalhatd.



620 GRANASZTOI GYORG_Y

valamint a két Osszeirds kozott is (7. tdblizat). Nem vildgos, hogy a kassai polgdri csaldd
szerkezete egyiitt valtozott-e a hdztartdssal vagy sem.

Madsutt mar részletesebb vdlaszt adtam arra, mi tortént a varosban a két Osszeirds
id6pontja kozott, mi okozta a hdztartdsok szerkezetvdltozdsait. Most a kovetkezdket
szeretném kiemelni. 3

Az 1554-ben Osszeirt hdztartdsf6k fele 1549 utdn jott Kassdra, a lakossdg tehdt
nemcsak szdmban gyarapodott, hanem jorészt ki is cserélédott. A véltozasok mélyen
érintették a polgdrsag elit rétegét, a F§ térre tobb gazdag, jorészt még 1536-ban szdm-
Uzott polgar csalddja telepilt vissza, tovdbbd jO néhdny frissen polgdrjogot szerzett
jomodu keresked® is idekoltozott. Haztartdsaik népesebbek, mint az atlag.

Kassa polgdrsdga igen rétegezett tarsadalmat alkotott. E rétegz6dést a hagyomdanyos
— linedris oksagi — leiré eljarasokkal nem lehet bemutatni. Egy tdbbvdltozds leird
statisztikai eljdrds, a korreszpondencia-elemzés segitségével arra az eredményre jutottam,
hogy az 1549 utdn lezajlott, igen jelentGs vdltozdsok ellenére Kassa tdrsadalmi tagozéddsa
mindkét vizsgdlt iddszakban, 1ényegét tekintve, hasonlé jellegli. Kassa kozponti fekvési
hdzaiban tomoriiltek a vagyonos, borral is kereskedd, kalmdrkodd, értékes sz6l6birtokok-
kal rendelkez& polgirok népes, tobb cselédet is magukban foglalé hdztartdsai, mig a
peremrészeken a hdztartdsok 1étszdma alacsonyabb, és az a benyomds, hogy szdmos
esetben a hdztartas azonos a csalddi maggal. Kassa tarsadalmdt azonban nem lehet egyediil
a vagyoni rétegzddéssel, és a vele tobbé-kevésbé egybeesd hatalmi-politikai tagozédassal
jellemezni. E dimanikusnak nevezhetd tagolédds lényeges, de nem kizdrélagos. A gazda-
sdgi tevékenységek kiilonbségei alapjan kirajzolédé mdsik térbeli rend, melyet funkcio-
ndlisnak nevezhetlnk, lényegében abbdl szdrmazik, hogy a polgirsdg egy része, koztik
szdmos kézmiives, helyi sz616jét miivelte, mig masok egyediil iparos munkabdl éltek, vagy
olyan tevékenységbdl, mely helyi foldbirtokot nem igényelt. Példdul a kerékgyartd, varga,
lakatos és mds mesterek az dtlagosndl kisebb adét fizettek, iparukbdl éltek, nem volt
foldjuk, sz616jik. Haztartdsaikban dltaldban a csalddfén kiviil legfeljebb 1 fegyverképes,
tovibbd 2 fegyverképtelen. A szabd, 6tvos és mas mesterek kétségteleniil vagyonosabbak
voltak niluk, foldjik, sz6lGjik is lehetett, hdztartdsaikban gyakran fordul elé 3—4
fegyverképes és 4 fegyverképtelen (8. tabldzat).5*

A vagyon nagysdga mellett tehdt a vagyon Osszetételének, a keresé tevékenységek
jellegének (gyakori a ketts, hirmas tevékenység) nagy szerepe volt a polgirsag életében.
A tdrsadalmat megoszté dinamikus és funkciondlis kiillonbségeket a hdztartds méretbeli és
szerkezeti eltérései is kifejezik, ami fontos koriilmény. Az emlitett tobbvdltozods statisz-
tikai elemzés explicit médon bizonyitja, hogy a polgdri hdztartds mérete és Osszetétele
kapcsolatban van a vdros tirsadalmdban elfoglalt helyével.

Minek a mintdja, mire példa ezek utdn az 1. negyed részletes leirdsa? A kérdésre
ismét csak a korreszpondencia-elemzés ad vilaszt, méghozzd Ggy, hogy a tdrsadalmi
tagoz6dds harmadik kiterjedését allitja elénk (az els6 kettd az imént emlitett dinamikus és

$3Kassa tarsadalma (1549—1557) a korreszpondencia-elemzés tiikrében. Szdzadok. 1980.
616-661. Az aldbbiak nem tekinthetSk a tanulmany Gsszefoglaldsanak.

$4 A tibldzat a) és b) része — a létszammutatékat kiegészitd rangmutatok segitségével — azt
fejezi ki, hogy az egyes csoportok kozott jelentds kiilonbségek vannak, s hogy a helyzetiik valtozik is a
két id8pont kozdtt. A c)rész azt tiikrozi, hogy a magasabb add altaliban népesebb hdztartdssal
parosul.
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a funkciondlis tagozodas volt!).”* A polgdri haztartdsok kozti szerkezeti kiilonbségek két
sz€lsGség formdjdban fogalmazhaték meg, s e végletek segitségével jellemezni lehet az
egyes hdztomboket.

a) A két Osszeirds idején vannak olyan haztombok, amelyek hédzaiban a hdztartdsok
létszama kozepes nagysagi (1549: 3—4 {6, 1554:4—6 £6), mikozben a fegyverképesek és
a fegyverképtelenek ardanya 1:1 és 1:2 kozott marad. A t8lik gyokeresen kilonbozs
haztéombokben viszont szélsGséges viszonyokat taldlunk, a hdztartdsok létszima vagy
alacsonyabb, vagy magasabb az dtlagosndl (1549: 4-5 tagu, 1554: 2 és 67 tagu
haztartdsok). De ugyanitt a fegyverképtelenek ardnya alacsonyabb, vagy legfeljebb
akkora, mint a mdsik véglet haztombjeiben.

b) Az dtlagos héaztartdsokkal jellemezhet§ tombok hdzaiban tébbnyire csak a csaldd-
f6 és haza népe lakik, mig a madsik véglet hdzaiban adott esetben 2--3 hdztartds is
el6fordul, vagyis az utébbi tombokon belil a 1élekszdm hdzanként erds ingadozdst mutat.

¢) Az atlagos haztartdsok feje gyakran szegényebb iparos: fazekas, bodndr, varga.

A felsorolt kiilonbségek az egész vdros teriletére érvényesek, jelen vannak az
1. negyed hdztombjei kozott is. Az 1. negyed részletes leirdsa tehdt e sommds Osszegezés,
az atlag és a végletek kozti ellentét tiizetes értékelését teszi lehet6vé. De meg is fordit-
hatjuk a dolgot: a fentiek ismeretében az 1.negyed haztombjeinek részletes leirdsa az
egész vdrosra 4ltaldnosithaté megfigyeléseket tesz lehetévé.®©

Az 1. negyed csaldd-hdztartdsainak szerkezete littdn azt a hatdrozott kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy mindkét végletnél, vagyis az dtlagos és a szélsGséges méreti (alacsony,
valamint nagylétszdmi) hdztartdsokban is, a csalddi mag egyszerl. A hdaztartdsok mérete
és szerkezete kozti lényeges eltéréseket nem a csalddi mag szerkezeti kiilonbsége magya-
rdzza. Az ellentét (igy az egyes virosnegyedek kozotti, fentebb emlitett kiilonbségek is)
részben a gyermekek jelenlétébdl vagy hidnydbél (alacsonyabb vagy magasabb szdmdbol)
fakad, részben pedig abbol, hogy a ,,nem-dtlagos” hdztartisokkal jellemezhetd tombok-
ben tobb asszony, ndcseléd, de féként fegyverképes férfi taldlhaté. Ez a korilmény a
részletes forras validitdsa mellett sz6l és nyomds érv. Azt fejezi ki, hogy Kassan, 1549-ben
€s 1554-ben is, a polgdri hdztartdsok magja az egyszeri csaldd volt, s hogy a hdztartdsok
1étszama és szerkezete az egyszeri, vagy kiscsaldd koriul véltozott.

3.4. A polgdri hdztartds névekedésének korlitai

Meddig ndhetett a polgdri hdztartdsok létszima? Minthogy szerkezetiik szorosan
Osszefiiggott a tdrsadalmi rétegz&désben elfoglalt helyiikkel, a 1étszdm gyarapodisa is
tarsadalmi korldtokba kellett, hogy titkdzzon.

Ez a probléma a kozépkori magyar viros tdrsadalomtorténetének egyik f6 jelleg-
zetességével flgg Ossze, amelyet a szdmok segitségével csupdan érzékeltetni lehet. Hogy
milyen jellegzetességrdl van szo, azt a kovetkezd, P. Laslett konyvébdl vett, példaval

**Kassa tdrsadalma. 637-641. és uo., 11. és 12.dbra. Hivatkozott cikkemben terjedelmi
okokbdl, ,,A csalddi ciklus” cimi elemzést kivonatosan kozoltem, a jelen cikkben szerepld aldbbi
részletek tehdt ujak, kiegészitik a kordbban leirtakat.

56 A két egymdssal ecllentétes hdztombot leirtam a P. Laslett dital bevezetett ideografiai
rendszerrel. A rajzot L. i. m. 12. abra (640.)

2 Tort. Sz. 1982/4
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szeretném megvildgitani. Laslett egy 17. szdzadi angol falu hdztartdsairél kimutatta, hogy
bar 4tlagosan 4-—5 f6t szdmldltak, a lakossdg kétharmada az dtlagosndl jéval népesebb
paraszti és nemesi hdztartdsokban élt, mikzben a mesteremberek, a napszdmosok és a
szegények haztartdsai, bar szimosak, csak kevés tagbol dlltak:> 7

Goodnestone-next-Wingham (Kent, 1676}

Nemes Paraszt Iparos Napszdmos  Szegény Osszesen
Haztartds 3 26 9 i2 12 62
Személyek
szama 28 151 35 38 25 277
Atlaglét-
szdm 9,3 5,8 3,9 3,2 2,1 4.5

Az 4tlagos mérettsl vald jelentSs eltérést az magyardzza, hogy ebben a faluban
kiildnbozé rendi allapoty, eltérd termeld és fogyaszté tevékenységet folytaté emberek
éltek egymads mellett. A kassai osszeirdsok mas képet mutatnak, a nagy létszdmu héztarta-
sok itt kordntsemn jdtszottak olyan nagy szerepet a tdrsadalmi tagozdéddsban, ami azzal
fligghet Ossze, hogy a magyar vdros lakéinak rendi dllapota egységes volt.

A kassai viszonyok alaposabb megvildgitdsa céljabdl most két 15. szdzadi, nyugat-
eurépai vdrosi lélekszdm-Gsszeirds adatait haszndlom fel. Ypern Flandria harmadik leg-
nagyobb posztogyarté vdrosa volt Gent és Briigge utdn, igy érthetd, hogy addéfizetSinek
kétharmada olyan kézmilives, akiknek nagyobbik hdnyada a szdvSiparban dolgozott.
1412-ben, az els6 felhaszndland$ Gsszeiras (a tovdbbiakban Ypern 1) készitésekor a véros
mér tidlhaladta ipari termelésének csucsit, lélekszdma is csokkent. A gyors hanyatlds
kovetkezményeként azutdn, a 16. szdzad elején Ypern végleg elveszitette a posztogydrtds-
ban jitszott vezetd szerepét, egyszerd helyi kozponttd siillyedt, és sok lakdja visszatért a
gazdilkodé életmédhoz. Az 1437-ben készilt osszeirds (Ypern 2) pillanatfelvétel e folya-
mat egyik dllomdsdrol.

A svijci Freiburg 1447, évi Osszeirdsa mds okbdl érdekes. Készitsi, valéban szokat-
lan médon, feltiintették, kik azok, akik nem polgarjogi hdztartdsfék, vagyis vizsgdlni
tudjuk az egész lakossdg (Freiburg 1) és ennek kebelében, kiilon egy széles réteg, a
polgérsdg (Freiburg 2) hdztartds-létszdmait. Miért érdekes a megkiillonboztetés?

Freiburg szovS- és béripara, éppen 1450 tdjan, fejlddésének csucsdhoz érkezett, a
konjunktira és a munkaerdkereslet sok kornyékbelit csdbitott a bekoltozésre. A til-
népesedett vidékekrdl, csalddostdl érkezd jovevények szdma akkora lett, hogy Freiburg
polgdrsiga kisebbségbe keriilt a sajdt vdrosiban. A két adatsor tehdt a polgdrok és a
nem-polgarok kozti rendi kiilonbséget tikrozi.® ®

57 Lasletf: The world we have lost. 74.

8 Ypernre Demey, J. Proeve tot raming van de bevolking en de weefgetouven te Ieper van de
XIIIe tot de XVIle eeuw. Revue Belge de Philologie et d’Histoire. 1950. 1031-1048. Pirenne, Ypres.
(id. fentebb 14..sz. jegyz.) Freiburgra Buomberger, Freiburg—i—U. (ld. fentebb 14. sz. jegyz.).
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Az Ypernbdl és Freiburgbdl szairmazé adatokat a kassaiakkal parhuzamba éllitva a
kovetkezdket lehet megdllapitani (9. tabldzat).5®

aj) Az ipar eltlinése (Ypern 1 és 2), illetve a ,,polgdri” életforma (Freiburg 2) azzal
jar, hogy a leggyakrabban el6forduld hdztartdslétszim (modusz) viszonylag magas lesz.
Mirpedig Kassin a modusz meghaladja még a két 15. szazadi nagyvdrosét is.

b) A kiiionféle egyuitthatok (varidcids, linedris regresszids, korreldciés) finomitjdk az
el6bbi kovetkeztetést. Kassa 1549. évi hdztartdslétszdmai Ypern korabbi (Ypern 1), és a
freiburgi teljes lakossdg (Freiburg 1) tagozéddsdra hasonlitanak, 1554-re azonban mintha
az ellenkez& végletbe csaptak volna dt. Kassin ekkor mdr a freiburgi polgdrsdg
(Freiburg 2) tagozdddsdndl is szélsGségesebb viszonyok jellemzik a hdztartdsok 1étszdm
szerinti megoszldsat.

¢/ A népes haztartdsok ardnya és a benniik él6 személyek Osszlétszima a két
legut6bbi esetben a legnagyobb. Kassa (1554) és Freiburg polgarsiga (Freiburg 2) abban
kilonbozik a kordbbi kassai és a két yperni Osszeirds polgdrsagatol, hogy hdztartdsaik
itlaglétszima magasabb, relativ szérdsa alacsonyabb.®® Masrészt a korreldci6 és a linearis
regresszié mér6szamai lazabb kapcsolatot fejeznek ki a haztartds gyakorisdga és 1étszdma
kozott. E mérési eredményeket jol lehet értelmezni a tdrsadalomtorténeti mozzanatok
ismeretében. Freiburgban, miként Kassén is, a polgirsig vimmentességet élvezett, nem
fizetett silyos hadiadét, a polgdrokat illette a rétek, legelGk, erdGk stb. foldesiiri haszon-
élvezete. Mindehhez jdrult j6 néhdny egyéb jogi-politikai kivdltsig, melyek egylitt
autonémidt biztositottak a polgdri kozosségnek. Vagyis szimos kozvetlen (méretbeli,
gazdasdgi) kiilonbségtél eltekintve, mindkét esetben a rendi jellegl kivdltsigok oltalma
alatt folytatott kereskeds és drutermeld tevékenység hatdrozta meg a polgdri élet kereteit.

Igy kerul 0j megvildgitisba az 1536-ban lefejezett és még 1549-ben is ennek
kovetkezményeit tilkroz6 Kassa példdja is. Paradox médon a tomeges ipari drutermelés
Ypern és Freiburg létszimardnyaiban hasonlé kovetkezményekkel jart, mint a kassai
polgdri elit 1536 utdni alapos megritkitisa. A Szapolyai-uralom idején ennek a nega-
tivumnak a kovetkeztében az alsé- és kozéprétegek aranya magasabb lett, aminek jellemzé
tiinete, hogy viszonylag tobb a kislétszdmu hdztartds. Ypern visszahanyatldsa k6z0nséges
kozépkori vérossd, Freiburg furcsa kettssége mutatja, hogy a ,.tiszta” polgdri életformé-
ban az emlitett rendi jellegii kivaltsigok, a helyi autonémia, a szlikebb koérzeti kozpont
funkcid, a gazdalkoddssal kapcsolt tobb irdnyu termelS tevékenység egy-egy hdztartdson
beliil mint irdnyzatok hatnak, Osszefonddnak és egységesils, de elzdrkdzé magatartasi
polgdrsag kialakuldsdt segitik elS. Kassa és a két nyugat-eurépai viros kozott az az
alapvetd kiilonbség, hogy mig amott, dontSen a gazdasdgi konjunktiira kovetkeztében, az
alsé- és a kozéprétegek nagy létszimemelkedése bontotta meg az egyensiilyi viszonyokat,

5% Pirenne a 8 {4 feletti hdztartdsok szdmadt Osszevonta, ezért a tobbi tabldzatokat is hasonld
formdban kézlom. A miivelet kovetkeztében a 4. fiiggelékben ko6z6lt megfeleld mutaték értéke
némileg valtozik.

60 A relativ sz6rds (V) azt fejezi ki, hogy az egyes Iétszamgyakorisagok hdny szdzalékkal térnek
el a létszdmok szdmtani dtlagatol. :

2+
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addig Kassan egy durva kuls§ beavatkozds, az elit réteg eltivolitdsa, idézett eld, a
hdztartds-létszdmok mint tiinetek tekintetében hasonld ardnytalansigot.%?

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kassaihoz (1554) hasonlé kiegyensilyozott viszo-
nyok kozott a polgiri hdztartdsok atlagos 1étszdma viszonylag magasabb, mert az elit
hdztartdsainal. szima ardnylag nagy. Ellenben az intenziv tomeges termelés megjelenésé-
nek, fokozéddsdnak az az elvi kovetkezménye, hogy novekszik a kislétszamu hdztartdsok
szama, a létszdmok relativ szdrdsa, és csdkken a hdztartasok dtlagos 1élekszdma.b?

Az eddigiek a polgdri hdztartds 1étszdmaénak lefelé irdnyuld véltozdsaival kapcsola-
tosak. Hol van ezek utdn a polgdri hdztartds novekedésének felsé hatdra?

1554-ben a legmagasabb haztartds-létszamok kirivéan nagyok, egy-egy 24, 22, 20
majd két 18 tagui haztartds fordul eld, és még 13 tagibdl is csak kett6t taldlni mindossze.
Ellenben a 10—12 tagtiak szdma mdr Osszesen tizendt, a 9 tagiiaké pedig husz. Az ot
legnagyobb hdztartdsr6l bebizonyosodott, hogy vagy nemesiek, vagy alfoldi marha-
kereskedd polgdroké, akiknek életmédja hatdrozottan eliitott a tobbi polgdrokétdl.
(5. fiiggelék 1-5. pont!) Egyébként a nagylétszamu hdztartdsok zome a F& tér nyugati
hazsorban taldlhat6, vagyis a Felsé kapu kozelében, a Mészaros utca szomszédsagiban .6 3
Ebben a virosrészben lakott a legtobb frissen betelepiilt nemes és a vdradi, pesti, mds
alfoldi mezdvarosi szdrmazdsu polgdrsdg szine-java, és itt laktak az alfoldi szdrmazdsu
mészarosok.®? A korszak egyik jellegzetes magyar nagypolgri alakjénak, a szegedi Pap
Benedeknek a hédza példdul szintén ezen a soron, de kissé délebbre 4llt.° 5 Szomszédsaga-
bél tobbekhez fiizték szoros rokoni, iizleti és bardti kapcsolatok, és a jelek szerint
hangaddja lehetett ennek a sajitos magyar nemesi-polgdri tomorilésnek, amelyben
gyakori a népes, 10 f6t meghaladé hdztartds.®®

51 A kassai probléma szocioldgiai kovetkezményeirGl az itteninél arnyaltabb képet tudtam adni
a korreszpondencia-elemzés segitségével. Kassa tarsadalma. 632—642. és 652—658.

®?Hogy mit értek tOmeges termelés alatt, kifejtettem ,,A kozépkori magyar varos” cimi
konyvemben. (181.)

$3E vdrosrész sajatos életformdju lakoit jol el lehetett kiiloniteni a korrespondencia-elemzés
segitségével. Kassa tdrsadalma. 645-46. és 15. dbra.

6%1gy példaul Szabo Fiilopnek 13 tagu haztartdsa volt. Mdr 1549-ben is ugyanott lakott
feleségével. S fidval és egy asszonnyal. Egyébként 1543-ban ko1tozott be Budardl. A makdi szarmazasi
Vasanto Ferencet 12 tagi haznépével irtak 9ssze stb.

65 A kozépkori magyar varos. 246-47. Pap az Osszeirdsokban még nem szerepel, mert csak
1554 &szén nyert polgdrjogot. Ekknr hat kezest dllitott ki maga mellett a szokdsos kettd helyett,
kozillilk harom nemesi szarmazasd, a2 masik harom kalmdr. Ubdbbiak 6l ketten magyarok, egy német.
Pap cégvezetGjét, Kalmar Ambrust, akit a forrdsok Pap ,,cselédjének™, ,,ispinjanak” neveznek, szintén
Kassara koltoztette, aki szintén a F§ tér széban forgd hdzsoraban lakott. Kalmar Ambrus kezesei is
ehhez a kiilonleges magyar polgdri csoportosulishoz tartoznak: budai Szabdé Ldszld, aki 10 tagu
haztartas feje, és csupdn két hdzzal tavolabb lakik Kalmadrtol; a hetedik legnagyobb addfizetd, szikszdi
Kalmdr Pdl, ugyancsak 10 tagu haznéppel 1557-ben a legnagyobb addfizetS. A harmadik kezes, az
el6z08 jegyzetben emlitett Vasanto Pap Benedek rokona, Kalmdrnak pedig apdsa. (KVLT. Maculatoria.
Suppl. HI1I/2. macul. 9-10. 27. fol. valamint mikrofilmen MOL) 638.sz. film. Paprdl vo. még
Bdlint S.: Szeged reneszansz-kori miiveltsége. Bp., 1975. 100-102. A Pap csaldddal kapcsolatban
szamos tovabbi adalékot tartalmaz ,,A vdrosi élet keretei” c. kéziratos munkdm is.)

6¢Fs ez az a kor, amelyben a fivérségek, tovibbd mds, ,vérségi-rokoni alapon létrehozott
vagyonkozosségek, kozos vallalkozdsok nyomai bukkannak fel. Igy éppen a Pap fivérek, egészen
Benedek haldldig (1566) kozdsen kereskedtek, egyiitt is laktak, a hdz fele-fele ardnyban képezte
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Tanulsigos egy mdsik csoport, a tobb izben tanicstaggd valasztott polgdrok haz-
tartdsainak vizsgdlata is. A gyakori tandcstagokrdl feltételezhetd, hogy olyan személyek,
akik sokak szemében tekintélyek, ha masért nem, jémédjuk miatt. Elképzelhets, hogy
hdztartdsaik is, elvileg valamilyen eszményi méret kozelében lehettek. Valéban, az 1550
és 1558 kozott gyakran eskiidti cimet viselt polgdrok dtlagosan 6-7 fGs hdztartds urai, s
feltlinik az is, hogy ezek a létszdmok alig ingadoznak az dtlag koriil. (5. fliggelék 6. pont!)
Az 1. negyedben két olyan eskiidt lakott, aki mar a Conscr. 1549-ben is szerepel. Szabé
Baldzsnak és feleségének ekkor két kiskorti fia és két kiskor lednya, a Kassai hdzasparnak
egy kiskoru fia és két kiskoru lednya volt. Kassai Jdnos hdztartdsdban rdaddsul még
tovabbi hdrom férfit, valamint egy negyedik, kiskoru szolgdt (servuius) is Osszeirtak. Nem
bizonyitékok a felsorolt példdk, mégis azt hiszem, indokul szolgdlhatnak a feltevéshez,
hogy, legaldbbis a tdrsadalom ,,felfelé tekint$™ tagjai szdimadra, a tobbgyermekes egyszerii
csaldd-hdztartds lehetett az eszmény, jollehet ténylegesen a csalddok tobbsége csak kevés
gyermeket volt képes felnevelni.

A legtobb csaldd-hdztartdst a polgdrsig iparos-sz6lébirtokos kozéprétege szamlalta.
Ezek létszdma az életforma, a mesterség, s6t az 1549 utdn egyes dgakban bekovetkezett
konjunktura, a mds dgakat érinté dekonjunktura hatdsdra is eltéréen alakulhatott, don-
téen a csaldd munkaerGsziikséglete kovetkeztében. A népesebb mesterségek haztartdsai-
nak jellemzé osszetétele (8. tdbldzat), valamint a korreszpondencia-elemzés tanulsagai
alapjdn azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a polgdri hdztartds novekedésének nem
egyetlen hatdra volt. Val6jdban a csoportt6l (céhes kotottségektdl), foglalkozdstdl és
termeld tevékenységtsl, olykor a hdztartds kilonleges igényeitsl fiigglen is ujabb és
tijabb, egymadsra épillé kiiszobok rendszerével taldlkozunk.®” A véros tdrsadalmdt meg-
oszté dinamikus, funkciondlis, életformabeli kiillonbségek tehdt valdsdgos normarendszert
tarthattak életben, akdr jogi-erkolcsi el§irdsok, akdr valédi sziikségletek formdjdban.
Ugyanakkor Kassin rendi természetli kiilonbségeket tomegesen még nem lehetett ki-

tulajdonukat (a felhasznilt forrdsokrdl 1d. az eldbbi és a 150. sz. jegyzetet!). Mint ldttuk, Kalmdr
,ispan” is a rokonuk volt. Hasonld kozdsség meglétére lehet gondolni a Vas fivérek esetében s (5.
fiiggelék). Tovabbi jellemz§ adalék a Palld fivéreké: 1549-ben kozos hdzuk volt a Forgdcs utcdban. A
Conscr. 1549 szerint Ferenc itt feleségével, gyermekteleniil, de 1 ndcseléddel (lehet, hogy ez kiskoru
gyermekiik dajkdja lett volna?) és 3 férfiszolgaval lakott, mig ugyanitt Imre szintén feleségével,
kisfiaval és 6 (!) férfiszoigaval szerepel. E kétes esetben — 3b és 3¢ tipusba sorolva — két csaladnak
tekintettem a Pallokat az 1. tdbldzatban. A Pallék 1544-ben érkeztek Kassdra Szikszordl, fivérségik
mar ekkor fenndilhatott, mert a polgdrjegyzék kozosen jeldli Sket: mercatores. (Ténylegesen a kapcsos
jel a kovetkez§ két nevet koti Ossze: Franciscus Pallo és Emericus Somogyi. Ezutin kovetkezik a de
Zikzo, mercatores jeldlés. Az esetleges somogyi szdrmazds tovabbi kivetkeztetésekre csabit, de tobb
tényt sajnos nem ismerek. V6. KVLT. Stadtbuch. H111/2. pur. 6. fol. 166. A névadds problémairdl Id.
aldbb 631.1-on!). 1554-re azonban a fivérségi tdrsulds felbomlott, Imre mdr uj helyen, a Mészdros
utcdban lakik, szerényebb korilmények kozott (addGja csekély, a hdz is olcsobb), csupdn fia és egy
szolga van mellette, Ferenc pedig végleg eltiinik a forrasokbdl. Hangsulyozni kell azonban, hogy a
széban forgé kiildnleges esalidformdt csupdn a polgdrsag bizonyos, koriilhatdrothaté (magyar szdr-
mazasu és kereskedd) csoportjaban lehel kimutatni, de még itt sem latszik dltaldnosnak.

§7E kiiszobok meglétét a foglalkozdsi tagozodas korreszpondencia-elemzése igen jol érzékelteti.
Kassa tarsadalma. 649-652.
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mutatni. A 13 f6nél népesebb hdztartisok még ritkdk, jollehet mdr jelen vannak a
koratjkori vdltozdsok el6hirnokeiként. Ez az emlitett 1étszdm lehetett tehdt az, amelynél
nagyobbra a polgdri hdztartds korszakunkban csak kivételes esetben nShetett.

Az elézbGek alitimasztjdk, hogy a polgdri hédztartds kordntsem tekinthetd | artat-
lan”, afféle ,természetes” képzGdménynek. A polgdri hdztartds abban az értelemben
természetes, hogy novekedését és méreteit ugyamazok a mozzanatok korldtozzak,
amelyek a tdrsadalomba illesztik. Am a polgiri csalid-hdztartds maga is kiiszob, a
tarsadalmi rangemelkedés dontd 1épcséfoka, amelyen a felndtt korud vdroslakék tobbsége
nem tudott keresztiillépni. A hdztartds tagjai kozott az idésoddS fivk, olykor lanyok
mellett ott dllnak, virakoznak a férfiszolgdk, nécselédek, mds munkaképes személyek is.

Ebbdl a szempontbdl Kassa igazi viros képét mutatja. Zirich vonatkozé adataival
egybevetve azt litjuk, hogy mindkét vdrosban nagy a magdnyos feln&tt személyek szama,
(10. tdblazat A ziirichi adatok a 15—16 év feletti lakosokra vonatkoznak!)®® A jelenség-
nek az a legkézenfekvobb magyardzata, hogy a vdrosi élet sok embert vonzott a kérnyék-
r6l. Az ardnyok littin azonban nem lehet kétséges, tobbségiiknek szinte semmi esélye
sem volt arra, hogy csalddot alapitson a vdrosban, és igy a polgdri tdrsadalom tagjai kozé
1épjen.®® De a két vdros egybevetése szembeszokd kiilonbségrdl is tanuskodik: Kassén a
férfiak ardnya magas, Zirichben ellenben az egyediildllé6 néké, rdad4sul Kassdn, 1549-ben
a nem-hdzas feln&tt férfiak ardnya meg is haladja a két ziirichi ardnyt, pedig ekkor még
nem normalizdlédtak a viszonyok.”® A korreszpondencia-elemzés segitségével sikeriilt
kimutatni, hogy 1554-ig a kassai bortermelés és kereskedés fellendiilt, és a konjunkturat
élvezd réteg korében kiildnésen megnitt a fegyverképes férfiak szima.”?

A polgari hdztartds mérete ezek: szerint a migriciés hatdsok kovetkeztében is
viltozhatott. A lényegen azonban ez nem viltoztatott, a polgédri hdztartds olyan intéz-
mény volt, amely szabdlyozé szerepet toltGtt be a tdrsadalom mikodésében, és ennek
kovetkeztében a felnGtt lakossdg nagyobbik hinyada nem élt csalddi kotelékben.

$® A Ziirichre vonatkozé adatokat 1d. Hajnal, J.: European marriage patterns in perspective.
Population in history (fentebb, 29.sz. jegyz.!) 116. Az adatok eredeti lelShelye Daszynska, Z.:
Ziirichs Bevolkerung im 17. Jh. Zeitschr. f. Schweizerische Stat. 1889. 369—-415.

¢9 A polgirjog elnyerésének {8 feltétele, hogy a jeldlt hdzas ember, vagyis nds és vdrosi hdz
birtokaban levS személy legyen (avagy nyljtson biztositékot arra, hogy egy éven beliil hdzas lesz). Vo.
az 1563. évi kassai Jogkonyv 7. pontjat, mely V. Ldsz1é6 1453-as oklevélen alapszik (Osvdth. Gy.:
Adalékok Kassa viros kozjogi helyzetéhez és kozigazgatdsi szervezetéhez I. Lipdt kordig. Kassa,
1918.119-120.).

70 A7 1554-es adatokbdl arra kovetkeztetek, “ogy ekkor a felndtt lakossig 60 szdzaléka,
zémmel férfiak, nem élt hazassigi kotelékben. A Ziirichhel vald dsszehasonlitds tanulsiga megitéiésem
szerint az, hogy Hajnal értékelésével elientétben, az ottani adatok igenis az dltala leirt eurdpai késSi
hézassdg rendjének tiineteit mutatjak.

71Kassa tarsadalma. 651. A Conscr. 1554 keltének hoénapjit és napjit nem sikerdilt
megallapitanom.
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4. A kozepkor végi magyarorszdgi polgdrcsaldd feltételezett rendszere
4.1. A kiscsalddi forma elterjedésének jelei

Induljunk ki abbdl a feltevésbdl, hogy polgdrsdgunkat a vdrosi élet , érett” szakaszi-
ban, vagyis legkés6bb a 15. szdzad els6 felétSl a kassai forrdsok nyomédn megismert
csaldd-hdztartds jellemezte.”? A megdllapitds nem rendkiviili. A kozépkori Magyarorszig
népességviszonyai kapcsin Gyorffy Gy. és Szabé6 1. is azon a véleményen volt, hogy a
lakossdgot a kiscsalddi szervezet jellemezte.”®> A Sopron megyei Keresztir 1542, évi
lélekOsszeirdsa, bar nem részletes, szintén a- kiscsaldd uralkodé voltdra enged kovetkez-
tetni.”* Sziget mezGviros (Somogy m.) 1551. évi Gsszeirdsa ugyancsak hasonlét mutat
(1. tébl4zat).” 5

A Dunitdl nyugatra fekvd orszagrészbdl szdrmazoé adatok taldn tul hatdrozottan is
biztatnak arra, hogy a kiscsaldd formdjdt dltaldnosan elterjedtnek itéljiik, ami azonban a
benniinket foglalkoztaté probléma tilzott leegyszerisitését jelentené, mert példdul az
elébbi kiindulé feltevéshez az is hozzdtartozik, hogy a polgiri csaldd elméletileg sem
néhet Osszetetté. Sziget mezGvirosban alig akad olyan csaldd, amelyben hirom nemzedék
élne egyiitt, vagyis ott a feltétel valéban kimutathatd.”’® A gyermekszamok és a csaldd
tipikus Osszetétele alapjin még az is valdszini, hogy Szigeten a reprodukciés modell a
kassaihoz hasonléan negativ irdnyu, vagyis a lélekszdm természetes fenntartisdhoz kevés a
hdzasulandé kort megél6 gyermek (1. és 2/b. tablazat).””/78

72 A széban forgd tdrsadalomtodrténeti periddust A kozépkori magyar vdros c. kényvemben
elemeztem. VO. kiilonosen 123~151.

73 Gyorffy Gy.: Istvan kirdly és miive. Bp., 1977. 463., Szabd I.: A kozépkori magyar falu. Bp.,
1969. 210., 213-14. azzal a megjegyzéssel, hogy ,,A XI-XIII. szdzadokban a kiscsalidok mellett
divott a bdvitett, nagycsaldd rendszere is”. (215.)

"4Hunyadil.: A sopron-megyei Keresztur lélekosszeirdsa 1542-bSl. Torténeti-Statisztikai
Tanulmanyok. 4. k. 1980. 159-173. Itt a hdztartdsok tobbségében legfeliebb 6 személy volt, de
koziiliik csak egy férfi.

78 Szakdly F.: Sziget mez8vdros (Somogy m.) lakossdgdnak connumerdtidja 1551-ben. Torténeti
Statisztikai Kotetek. 1967—68. Bp., 1970. 98-125.

76 Szakdly természetesen még nem ismerhette a késébb megjelent Laslett-féle tipoldgiat, attdl
eltérd rendszert alkalmazott tanulmanydban, ezért statisztikai adatait nem tudtam haszndlni. Az dltala
kozreadott forrdst tehdt ujbol feldolgoztam, igy az 1. tdbldzat adatait sajat szamitdsaim alapjan
nyertem.

77 Amennyiben sikeriill megnyugtaté vilaszt adni arra, hogy a torok addosszeirdsok demografiai
adatai Iényeges torzitdsoktél mentesek, Ugy valoszintleg sokkal dsszetettebb képet fogunk kapni. A
délszldv bevdndorlds dltal legerSsebben érintett, ugyanakkor a Dundntilnd] gazdasdgilag elmaradottabb
hédoltsdgi teriileteken a nagycsalddi forma példaul slirlibben latszik elfordulni. Mintha erre mutato
jelek lennének Mészdros L.: Les relations statistiques, démographiques, sociologiques et ethniques des
villes-Khas du sandjak de Buda 1542-1562. Historisch-demographische Mitteilungen. N.4. Bp., 1981.
3. tabl, 68. Ddvid G. értékes tanulmdnya a simontornyai szandzsak 1565. évi defterével kapcsolatban a
nétlen, de még a csalddi maghoz tartozd férfiak jelenlétét mutatja ki tobbek kozott: The age of
unmarried children in the TAHRIR-DEFTERs [Note on the coefficient]. Acta Orientalia. 1977.
347-357.

78 A kereszturi adatok hidnyosak, a paraszti csaldd novekedésének elméleti kiiszobérdl nem
adnak felvildgositast.



628 GRANASZTOI GYORGY

Az elégtelen természetes lélekszimnovekedés minden bizonnyal dltaldban is jellem-
26 volt varosainkra. Ezzel kapcsolatban két statisztikai adatot ismeriink. Kubinyi A. Buda
és Pest Jagell6-kori polgdrsdginak csalddi kapcsolatait kutatva megéllapitotta, hogy az
dltala vizsgdlt 80 esetben az apit tobbnyire egy gyermeke élte tul, mar a két tdléls
gyermek is ritka.”® Ami igen alacsony szim még akkor is, ha feltessziik, hogy minden apa
csupdan egy izben kotott hazassagot.

Ha bizonyos fogyatékossigaik miatt ez id6 szerint nem is mondhaték perdéntSek-
nek, hasonlé kovetkeztetést sugall a torténeti Magyarorszdg teriiletén ismert két legrégibb
anyakonyv is. Sopronban a kiilon-kiilon feljegyzett katolikus, valamint evangélikus hdzas-
sagok és sziletések egyiittesen 1654-t8l kovetheték nyomon.®® A hdzassigokra esd
sziiletések szdma e forrdsok tiikrében a 17-18. szdzad forduldjin ugyan némileg emel-
kedni latszik, de a tizéves dtlagok még a 18. szdzad kozepén sem haladtik meg a 3—4
személyt. Minthogy a vdros tdrsadalma lényegében megérizte kozépkor végi, polgdri
jellegét, elképzethetd, hogy a szilletési szamok kordbban is hasonlék lehettek.®! Goubert
klasszikus meghatdrozdsa szerint a hdzassigonkénti 5 sziletés alacsony reprodukcids
ardnynak szdmit a feudalis kori Eurépédban, méarpedig mint ldtjuk, ez az ardny Sopronban
j6val kisebb.®? Mindenesetre ebbsl a megfigyelésbsl ma még csak hipotetikus kévetkez-
tetést lehet levonni.

Mégis két adalék alatdmasztani latszik azt a feltevést, hogy kozépkor végi virosaink-
ban a polgdrcsalad olyan kiscsaldd, magcsaldd, egyszeri csalid-hdztartds lehetett, amely-
ben dltaldban kevés gyermek élt. Feltehetd, hogy ebben a vonatkozdsban a mez&vdrosi
polgarcsalddok szdmottevs része is hasonlitott rdjuk. Még dltaldnosabban: a kiscsalddi
forma néhdny szerkezeti jellegzetessége (példdul az, hogy a hizassigot kotd gyermek
elhagyja a szil6i hdzat), az egykoru paraszti tdrsadalom széles rétegeiben is nyomon
kovetheté. Minél jobban tagitjuk azonban a kort, anndl inkdbb zsugorodik a paraszti,
mez&vdrosi és varosi polgdri csalidokat jellemz6 k6zos tartalom. A negativ reprodukcids
modell mér aligha jellemzi a parasztsig egészét, s6t — a Szigeten latottak ellenére is —
kérdéses, vajon kiterjeszthet6-e a sok szdzra rugé mezdvaros tobbségére.

A polgdri csalddformdval kapcsolatban azt is figyelembe kell venni, hogy a hdzas-
felek kozti nagy korkilonbség miatt a csalddok rovid ideig dlinak fenn, gyakori az

7980 apa haldldt 115 gyermek élte meg. Budai és pesti polgdrok csalddi osszekdttetései. 233.

89A két plébania anyakdnyveinek adatait osszesitette HdziJ. A legrégibb soproni felekezeti
anyakonyvek statisztikai tabldzatai. Soproni Szemle. 1966. 225—-236. Szaz év alatt az egy hdzassigra
es@ sziiletések szdma, tizéves bontdsban a kévetkezd:

1654-1663 2,6 1704-1713 3,2
1664-1673 3,0 1714-1723 3,1
1674-1683 2,6 1724-1733 31
1684-1693 29 1734-1743 3,5
1694-1703 3,2 1744-1753 3,3

81 A soproni tarsadalom szerkezete a 15. és a 18. szdzad kozott alig valtozott. Granasztoi Gy.:
Becslés Sopron 16—18. szdzadi lélekszdmdra. Torténelmi Szemle. 1970. 324,
82 Goubert, P.: Beauvais et le Beauvaisis de 1600 és 1730. 32., 33. és 35. (Id. 29. sz.jegyz.)
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Ujrahdzasodds. Az elit rétegre vonatkozé genealdgiai kutatdsok jovoltabdl e jelenségre mar
régéta szdmos példdt hozott a nemzetkozi szakirodalom, s Kubinyi, mint utaltam r4, a
tomeges Ujrahdzasodds jelenségét a kozépkor végi Buddn is kimutatta.®® A kassai statiszti-
kai vizsgdlat eredményeit tehdt mds, igaz, elsGsorban csak jémédu polgarcsalddok életébél
vett, sziréprobaszerli adatokkal is ald lehet tdmasztani. Virhatd, hogy az Uj statisztikai
eljrdsok segitségével a rovid hdzassdg jelenségét, tomeges mivoltdban szdmos eurépai
varosban fogjdk eldbb-utébb kimutatni, igy ahogy az nemrég a 15. szdzadi Firenzével
kapcsolatban tortént.8*

Miris ismeriink hazai vdrosainkban két olyan tomeges tdrsadalmi jelenséget,
amelyek a kozépkor végi polgdri csaldd tipikus kiséréi, a hdzasfelek korkilonbségét jelzd
fontos tlnetek. Az egyikre Kovits F. figyelt fel elészor: feltinG gyorsasdggal cserélnek
gazddt a polgdri kézen levé ingatlanok. Kovdts kovetkeztetését a pozsonyi, 1439—-1517
kozotti telekkonyvi bejegyzések alapjdn vonta le, s mintaszer( elemzésébél vilasztottam
ki az aldbbi néhdny adatot, hogy érzékeltessem a jelenség méreteit:

Pozsony, 14391513
a) az ingatlanok szdma

1439 1513
Polgari hdz 650 767
Sz616 1966 1657
Osszes ingatlan 2639 2446

b) az ingatlanokban beirtak szama

1439-1513

Osszesen 10 433 személy

Tehdt hetven év alatt egy ingatlan dtlagosan négy izben cserélt gazddt, mikozben a
sz0l6k szama csokkent (pusztisodtak). Kovits az ingatlanforgalom kisérG jelenségei
kozott emliti a nagy bevandorldst (sok 1 birtokos, frissen felvett polgdr neve bukkan fel),
valamint a szintén jelent§s elvdndorldst (az ingatlanadé egy részét a tulajdonosok gyors
tdvozdsa miatt olykor nem is tudtdk behajtani).®> A Kovitséval egyezd kovetkeztetésre
jutott Kubinyi is a budai, Jagell6-kori polgdrsdggal kapcsolatban, méghozza gy, hogy az
ingatlanvaltozdsok jelenségét sikeriilt dsszekapcsolnia a bomlékony csalad jelenségével.®
A vaskos kotetekre rugé soproni, nagyszombati, kassai telekkonyvi jellegli bejegyzések
ugyanezt latszanak aldtdmasztani, s hasonlé kovetkeztetést lehet levonni a brasséi adé-
jegyzékek névanyagdnak gyors viltozdsdbdl is. ltt az egyik vdrosnegyedben 1475 és 1501

®3Budai és pesti polgirok csalddi 9sszekottetései. 232. A régebbi kiilf6ldi irodalombél ud. idéz
a 226.-on.

84 Herlihy—Klapisch: Les Toscans. (Id. fentebb 29. sz. jegyz.) 508-509.

®%Kovdts, F.: Pressburger Grundbuchfiihrung und Liegenschaftsrecht im Spitmittelalter.
Weimar, 19J8. Klny. 22., 55. és 59.

8¢ Kubinyi: Budai és pesti csalddok. 233-34,
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kozott az adéfizetSk szdma mintegy 11 szdzalékkal emelkedett, dontden azért, mert a
laké (hazingatlannal nem biré) adé6fizetdk ardnya 1,8 szdzalékrdl 9,6 szdzalékra emel-
kedett.®” E mérsékelt emelkedést sejtetd szimok mogott valdjaban igen nagy vilto-
zékonysdg rejlik, amit az aldbbi adatok érzékeltetnek:®8

Brasso, Quartale Porticae 1475—1501
a) létszamok (személy)

1475 1501
Hdzad 6t fizet 474 468
Laké 12 52
Osszes 486 538

b) a haztulajdon vdltozik

1475 és 1501 kozott

847 esetben

E brasséi varosnegyedben épiilt ugyan néhdny uj héz is, a legf6bb mégis az, hogy
huszonhat év alatt majd minden lak6hdz dtlagosan egy alkalommal gazdét cserélt, ami
szintén igen nagy szam. Figyelembe kell venni, hogy még olyan esetben is a csaladi élet
nagy fordulatdrdl van sz6, amikor ugyanaz a csaldd koltozik 1j lakdhelyre. Megkockdztat-
haté a feltevés, a varosi hdzak Brasséban sem annyira spekuldciés okokbdl cserélhettek
gazdit, mint inkdbb azért, mert a csaldd, mely birtokolta Gket, felbomlott. A nagy
ingatlanforgalom egyik f6 okdt ebben a bomlékonysagban lehet keresni.

Ugyancsak fontos tiinet az, hogy a csalddnév, kevés kivételtdl eltekintve, nem
tudott illandésulni. Minthogy a név nem egyéni, hanem tdrsadalmi alkotds, a névadds
médja jellemzi a tdrsadalmat.®® Az els6 hazai dsszefoglalé névtudomanyi konyv szerint
Magyarorszdgon a 16. szdzadban mdr mind az ,,dri osztdly”, mind a jobbdgysdg kétnevii,
és a megkiilonboztets nevek, bizonyos ingadozasoktdl eltekintve, 6roklédnek.®® Mdr-
pedig ez az llitds vdrosi polgarsdgunk egészére nézve éppenséggel nem bizonyithat6.’! A
kozépkori kézmiives foglalkozdsok neve a 17.szdzad elejéig dltaldban nem vilt még
névhelyettesits jelolébl csalddnévvé.®? S6t ujabban kilonbozd 16. szdzadi vérosi adé-

8 7Granasztoi Gy.: Térsadalmi tagozddds Brassdban a 15. szdzad végén. Szdzadok. 1972.
385-386.

8%Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt. 3.k. Rechnungen aus dem Archiv der Stadt
Kronstadt. Kronstad, 1896. 631-638. és 766., 778. alapjdn.

®?Erre itthon Kniezsa I. mutatott ra eldszor: A magyar és a szlovdk csalddnevek rendszere. Bp.,
1965. 5. (soksz.)

29 Kdlmdn B.: A nevek vilaga. 3 kiad. Bp., 1973. 65.

°!'Ebben a vonatkozisban a legmesszebb Mollay K. ment, aki soproni adatai alapjan azt
igazoita, hogy a polgirsig elit rétegében és a bortermeld kézéppolgarsig koreiben a csalddnév
viszonylag koran, olykor mar a 15. szdzad végén (!) kialakult két-hdrom generdcidra. Kozépkori
soproni csaladnevek. Bp., 1938. 3. és 18.

*2Székely Gy.: Kozépkori kézmiives foglalkozdsok és a csalddnevek kialakuldsa. A magyar
nyelv torténete & rendszere. Bp., 1965. 206-210.



A POLGARI CSALAD A KOZEPKORVEGI MAGYARORSZAGON 631

jegyzékek névanyagdrdl is megfigyelték, hogy jél tiikrozi a foglalkozdsi tagozédast.®3
Kassdn a 16. szdzadi forrdsok vegyesen hasznaljidk a német, magyar és latin nyelvet. Az
Osszeirasokban, oklevelekben, virosi konyvekben és mdsutt nyomon kovethetd személyek
névhasznilata bizonytalan, az adott esett] fiiggSen ingadozik.®*

A gyorsan gazdat cseréld ingatlanok jelensége mellett a bizonytalan névadds is a
csalddok rovid életével, bomlékonysdgdval fiigghet Ossze, jollehet ma még a kapcsolatot
tomeges mivoltdban bajos bizonyitani. Mds magyardzata azonban nem ldtszik annak,
miért alakult ki olyan kés6n a nemzedékeken 4t 6rokl6ds csalddnév polgdrsigunk koré-
ben.

4.2. A polgdri rovid hdzassdg elméleti niikédése és a reprodukcio

Az un. eurépai hazassdg rendjét J. Hajnal irta le ma mdr klasszikusnak szimité
tanulmanyban.® * Ebben a rendben
a) a hdzasulandé nék és férfiak dtlagos életkora egyarint magas,
b) nagy azoknak az ardnya, akik sohasem kotnek hédzassigot (elsGsorban sok a hajadon).
Hajnal szerint az igy jellemezhets rendszer Eurdpdban a Szentpétervir—Trieszt vonaltél
nyugatra, nagyjdbol a 17. szdzad utan terjedt el.’ ¢

Kozépkor végi varosainkban, Hajnal széhaszndlatdt kovetve, a hizassagok 1in. nem-
eurépai rendszere lehetett a jellemz6.°7 (,,Nem-eurdpai” alatt minddssze azt értve, hogy
— Hajnal szerint — a sajdtosan ,,eurépai” rendet az a.) és a b.) kritériumok hatdroljik le.
Mis kérdés, hogy e rend megléte a koézépkor végi Europdban azon beliil Magyarorszigon
még nem latszik bizonyitottnak, mikdzben a mi polgari rendszeriinkhoz hasonléak, mint
még utalok rd, mds eurépai Ovezetekben is léteztek.) A magyar polgdri rovid hdzassig
elméletileg a kovetkezS (természetesen lényegesen leegyszer(isitett) feltételek mellett
miikodhetett:

?3Vagyis ebben a forrdsfajtdban a név a tényleges foglalkozdst jeldli: Gdcsovd, A. Eperjes és
Késmark tdrsadalmardl irt tanulmanyait Id. Historicky Casopis. 1970. 372., ill. 1973. 372-73,,
tovdbbd ud. Bértfirél Spolofenska struktiira Bardejova v 15. storodi a v prvej polovici 16. storodia.
Bratislava, 1972. 119-121. A foglalkozdsnév a 16. szdzadi banyavdrosokban sem valt csaladnévvé.
ErrSl Paulinyi O. kdzlését idézem Granasztoi. Brassd. 352. 4. sz. jegyz. A nagyszombati addjegyzék-
ekben ugyanez a jelenség még a 18. szazadban is kimutathatd, igaz, csokkend mértékben. Vo.
Kazimir, St.: V)7\\/,oj ekonomicko—social’nej struktﬁrf mesta Trnavy v poslednej tretine 16.stor.av 17.
stor. Historicky Casopis. 1970. 48-90.

?4Kovics Gél neve példaul igy viltozik: Conscr. 1549. Gallus Kowacz, Conscr. 1554. Gal
Kowaz, Amb. 1557. (1. sz.) Gallus faber, Polgirlajstrom Gallus faber de Miskolcz. Xét név az 1555. évi
harmincadjegyzékbGl: Kalmar Christophorus seu orgonas, valamint Kadas Kalmar Niclos. Mindez
egybecseng Kubinyinak a hasonlé névaddsi szokdsok alapjdn levont kovetkeztetésével, miszerint Buddn
és Pesten a 15. szazadban még nem alakultak ki a vezetéknevek (Budai és pesti polgarok. 228.).

®$Az Un. eurépai hdzassdg rendszerét J. Hajnal irta le mdr idézett tanulmanydban: European
marriage patterns in perspective. (29. sz. jegyzet!).

®61.m. 101 és 128. Megoszlanak a vélemények azzal kapcsolatban, hogy a Hajnal altal leirt
rendszer, a nGk késdi hdzassiga (25—28 éves korban) mikor bukkan fel. V6. Wall, R.: Family History.
Past and Present. 1976.127-28.

° 7Hajnal szerint a 14—16. szdzadi angol és német arisztokrdcia, vagy akar a genfi elit polgarsag
korében még a nem-eurdpai rend érvényesiilt, az 1377-es Poll Tax Returns alapjdn pedig arra
kovetkeztet, hogy az orszdgban ekkor a ndk 70 szdzaléka hdzassagban éit. 113-17.
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— a hdzasulandé férfiak és n6k kozott nagy a korkiilonbség;

— az elméleti sziiletési arany kisebb, mint a halanddsédg;

— minden polgirldnynak legaldbb egyszer férjhez kell mennie.

E feltételek egyiittes hatdsa a kdvetkezSkkel jar:

1. A férjhezmenetel esélyeit csokkenti a nagy korkiilonbség miatt idS elGtt elhunyt
hazasulandé férfiak szima. (A 20-30 év kozotti férfi korosztdlybdl a természetes halan-
désdg kovetkeztében néhdny jeldlt kiesik.)

2. A pozitiv sziiletési ardny miatt a nagy korkiilonbség szintén csokkenti a nék fér-
hezmenési esélyeit. (A hdzasulandé nd olyan korosztdlyhoz tartozik, melyben tobben
szilettek, mint az id6sebb, hdzasulandé férfiak korosztdlydaban.)

3. A magas halandésdgi ardny csdkkenti a hdzassdgok id6tartamdt, rdaddsul a nék
halandésdga némileg magasabb. 2

Acsddy halandésdgi tdbldja és a 3. fiiggelékben kozolt szdmitdsaim alapjdn meg-
kisérlem illusztrdlni a fentieket, természetesen tovibbra is igen sommds formdban. Tegyiik
fel hogy a n6k 20, a férfiak 28 éves korban hazasodnak:
ad 1. ha a férfiak és a n8k halanddsdga azonos, 100 fiu és 100 ledny djsziilottbsl 56—56
éli meg a huszéves kort. De az ebben az életkorban férjhezmenni szindékozé 56 n6é mdr
csak S5O huszonnyolc éves, hizasulandoé férfit taldl a 20—28 éves kori halandésédg miatt;
ad 2. ha az elméleti sziletési ardny évi 27 ezrelék, a huszonnyolc éves férfiak korosztilya
valéjdban nem 50, hanem jéval kevesebb, minddssze 41 £6t szimldl. Evente 27 ezrelékkel
tobb sziiletést feltételezve ui., az idSsebb korosztilyokban ugyanennyivel kevesebb sziile-
téssel kell szimolni;
ad 3. Acsddy szerint huszéves korban a ndk vdrhaté dtlagos életkora 464 év, a
huszonnyolc éves férfiaké ellenben 51-52 év. A hdzassdg vdrhaté idGtartama tehdt
megrovidil, mert a férj dtlagos esetben két éve halott, amikor a nd eléri a 46 éves kort, aki
ezért Ozvegyként él tovdbb. A hdzassdg vdrhato idStartama 24-26 évnél nem tobb,
amibd]l mintegy hisz év esik a n6k termékenységi periédusdra.

Csakhogy a hdzasulandé kord n&k mintegy negyede nem juthat férjhez a nagy
korkiilonbség miatt, dltaldban pedig nem a termékenységi periddus kezdetén taldlnak
pért, ami eleve korldtozza a reprodukciét.

Hajnal megdillapitdsa tehdt beigazolédik az elébbiek alapjan: a hdzasulandd ndk és
férfiak kozotti nagy korkiilonbség, novekvS szdmu szlletés és nagy halanddsig mellett
jelentSsen csokkenti a nék férjhezmenési esélyeit, igy eleve kevesebb gyermek sziiletik a
lehetségesnél.”? ®

Kassai adataink mégis ellentmondariak az elméleti levezetésnek, hiszen a sziil6képes
korba keriilt n6k néhdny év elteltével, a jelek szerint igenis valamennyien férjhez mentek.
Valéjdban arrdl van sz6, hogy az itt leirt objektiv kényszerit6 korilmények kdros hatdsat
a tdrsadalom két moédon is képes volt ellensilyozni. Egyrészt az eladd kord lednyok
hédzassdgdval folytatott spekuldcidk, mdsrészt az tun. folytatdlagos poligdmia segit-
ségével.®®

°®1. m. 129. Iménti példimat Hajnal okfejtéséhez igazitottam!

9 Kubinyi és Mdlyusz idézett tanulmdnyai mindkettSre szdmos példat hoznak. Ugyancsak sok
ilyen eset olvashaté ki Kerekes Gy.: Kassa polgirsiga, ipara és kereskedése a kozépkor végén. Bp.,
1913. adatkozléseibdl.
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Ami a spekuldciét illeti, emogdtt a vagyonszerzés vdgydt, a tdrsadalmi stdtus
megbrzése vagy javitdsa irdnti szdndékot szoktdk ldtni. Emellett figyelembe kell még
venni, hogy a most elméletileg leirt demogrifiai koriilmények miatt — amelyek mellesleg a
viszonylag kis 1étszami, de igen tagolt polgdri kozosség sok-sok egyéb kotottségével
tarsultak — nehéz lehetett megfelel§ tdrsat, s6t egydltalin tdrsat taldlni. A spontdn
parvélasztdsra tomegesen aligha kindlkozott lehet&ség kis lélekszdmu vdrosainkban. Alta-
lanos gyakorlat kellett, hogy legyen a kozvetités, az olyan hdzassig, amelybe a felek tgy
érkeztek, hogy elGtte nem, vagy alig ismerték egymast. Egyfeldl tehdt a stilyos tirsadalmi
(vagyoni, céhes, rendi, etnikaistb.) megkotések kijelolték azt a nem tilzottan széles
réteget, amelybsl hdzastirsat lehetett vdlasztani, mdsfell viszont a kozvetités rendszere
igen nagy mértékben kiterjeszthette a vélaszthatd személyek korét Dél-Németorszdgig,
Erdélyig, Szilézidig, egyidejlileg a megyei nemességig, a mezdvdrosi polgdrsigig huzédé
csalddi kapcsolatok dontS szerepet kellett, hogy jdtsszanak a polgéri életforma egy-
ségesiilésében, virosaink sajitosan magyarorszdgi arculatdnak kirajzoléddsdban, viros és
mez&varos hasonuldsiban.! ©°

A misik, a Hajnal 4ltal folytatélagos poligdmidnak nevezett jelenség annyit jelent,
hogy a hdzasuland6 korban levé ndk és férfiak arinya nem hatdrozza meg azoknak a
szamat, akik életiik folyamdn hdzassigot kothetnek.!®! Minthogy szdmos hdzassdg vala-
melyik fél korai haldla miatt idS el6tt befejez6dott, a megozvegyiilt ismét néstilhetett
vagy férjhez mehetett. Eppen ez az a koriilmény, amely a hdzasulandé nék szdmdra
nagyjabdl biztosithatta, hogy életiikkben legalibb egyszer férjhez mehessenek. I1d&s, meg-
Ozvegyilt céhmester igy vehette el mestertirsa lednydt, sét igy ment az 6zvegyen maradt
mesterné férjhez az oOnallésulni szdndékozd legényhez. Jollehet a jelenséget a maga
tomeges, statisztikai mivoltdban bajosan lehet megragadni, tirsadalmi méreteire lehet
kovetkeztetni példdul abbdl, hogy egyes céhek statutumai a hdzassigi spekulaciét és a
folytatélagos poligdmiit szinte el&irjak.! ©2

Osszefoglalva: a révid polgdri hizassdg elméleti rendjében a reprodukcié szem-
pontjdbdl a lényeget abban kell litni, hogy a hdzassdg amugy sem hosszu idGtartama az
esetek szdmottevs részében idG elStt lerovidiilt, tovibbd hogy a hazassdg gyakran meddd
maradt, mert az egyik fél mdr terméketlen periddusiban volt. Részben ebbdl adddik,
hogy akir 4—6 gyermekes csalddok mellett a csalddok zome gyermektelen, vagy csak 12
gyermeket nevel fel.

R4 kell mutatni, hogy ez a rendszer egyrészt hipotetikus elemeket is tartalmaz,
madsrészt valoszinlleg kilonbozik attdl, amelyet a mar idézett szigeti Osszeirds adatai
sejtetnek. Szigeten ui., jollehet a gyermekek szdma szintén csekély, a fiuk és a lednyok

' %9 Hangsulyozom, egységesiilésen nem egyformasdgot, hanem a torténeti Magyarorszdg egyes
vdrosainak hasonlé tdarsadalmi tagozdodasat értem!

11 Hajnal:i. m. 128.

192 A budai mészdrosok céhlevele a legkirivobb, immadr jél ismert példa (1481). E levél elGirta,
hogy a mesterek ldnyai és Ozvegyei csak céhbelinez mehetnek férjhez. Ld. Sziics: Vdrosok ¢s
kézmiivesség. 149~150., Kubinyi: Budai és pesti csalddok. 232.¢és ud.:Budapest torténete.2. k. 116. A
hdzassaggal folytatott spekuldcid, mint ismeretes, a 15. szazadi magyar arisztokrdcia korében is gyakori
volt (Flgedi: A 15. szdzadi magyar arisztokracia. 48.).
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szdma mégis kozel egyforma. Igy, bdr életkori megoszldsukat nem ismerjitkk, mégis fel
lehet tételezni, hogy a hdzasuland¢ férfiak és nék k6zott nem volt nagyobb korkillénbség
(2. és 4. tiblazat).

4.3. Az orokosédes elméleti rendje és a reprodukcio

Valamennyi eurépai 6rokosodési rendszerre jellemzd, hogy az 6rokosodési folyamat
keretében hdzassagi vagyonbdl szdrmazé tulajdon nékre és férfiakra egyardant dt-
szllhat.!®3 Ezen tilmenéen azonban az igen viltozatos eur6pai rendszerek két szélséség
kozott helyezkednek el. Az egyik szélsGség lényege, hogy a vagyon egybentartdsa céljabol
valamelyik leszdrmazott egyoldali kedvezményben részesiil. A rémai jog hatdsir6l van
sz6, szellemébdl kovetkezik, hogy bizonyos kifejezetten patriarkdlis szindékok az apa
haldla utdn is érvényesiilhessenek, mert a legfGbb cél, hosszi ideig megGrizni a csalddi
egységet. A mdsik szélsGséges rendszer germdn eredetli, és az 6rokosok teljesen egyforma
jogain alapszik, vagyis kirekeszti a sziilGi akaratot az 6rokitésbdl. 1tt a genealdgiai pozicio
a dontd, kovetkezésképpen a sziil6khoz fliz6d6 kapcsolat leértékelédik. Elterjedt nézet,
hogy a kedvezményezd rendszer inkdbb a nagycsalddi, az egyenlGen oszté inkdbb a
kiscsaladi forma terjedését segiti els.! 04

A feudilis kori tdrsadalomtorténet szempontjdbol a csalddszerkezet és az Oro-
kosodési rendszer kapcsolatdt nem lehet megérteni, ha egyediil a jogtorténeti vonat-
kozdsokat nézziik, mert az adott 6rokosodési jog mikodését a csaldd dtalakuldsiban, a
folyamatra gyakorolt hatdsdban kell értékelni, valamint, megforditva, az 6rokosodési
rendszer is, mint tdrsadalmi alkotds ki kell, hogy fejezze, milyen csalddforma djra-
képzbdésének kedvez legjobban.

[1t felvet&dik, mi a helyzet akkor, ha nincs mit orokiteni, mert nincsen vagyon. Erre
a stilyos problémdra most csak roviden lehet kitérni. A csaldd az emlitett esetben fGként
demogréfiai minGségében bukkan fel, védltozik és életének folyamata rovid. Minthogy az
apa nem adja tovdbb tdrsadalmi stdtusdt leszirmazottainak, a rokonségi kapcsolatok sem
jatszhatnak dltaldban fontos szerepet, kivéve azt az esetet, amikor pértfogo-partfogolt
(példaul keresztsziilG—gyermek) kapcsolat keletkezik vagyonos és nincstelen kozott. A
kozépkori magyar viros kifejlett formdjiban polgdrviros volt, tdrsadalma dontSen olyan
csalddokban szervez&dott, amelyek legaldbb telkes hézingatlannal rendelkeztek a teriile-
tén,' %% gy példdul a nem-polgdri csalidok ardnya Kassin is viszonylag alacsony le-

193 Goody, J.: Inheritance, property and women: some comparative considerations. Family and
Inheritance. (id. 29. sz. jegyz.; 10. Az ,,6rokodés” fogalmat a tartésan maradanddvd vilds, megmaradas
értelmében hasznilom. V6. Wenzel G. ide vonatkozd értelmezését Jogtudomdnyi Kozlemények.
1875. 62.

194 1eRoy Ladurie E.: Systémesde la coutume. Systéme d’héritage et coutumes d’héritage en
France au XVI® siécle. Annales E.S.C. 1972. 827, 835-42.1. (Angol viltozata a Family and
inheritance 37-70-on!) LeRoy Ladurie f8ként Yver, J.: Essai de géographie coutumiére. Périzs, 1966.
kényvére tdmaszkodik és a francia viszonyokat vizsgilja. Goody 25-28. bizonyos finomitdsokkal a
vazolt elképzelést Nyugat-Eurdpdra terjeszti ki, Sabean, D.: Aspects of kinship behavior and property
in rural Western Europe before 1800. Family and inheritance. 104. pedig azt azzal a megszoritassal
fogadja el, hagy a rendszereket csak a csalddi folyamatokkal osszefiiggésben lehet értékelni.

105 A kérdéssel A kozépkori magyar vdros c. konyvemben foglalkozom. 32., 108., 110., 130,
132.,211-12. és 257-259.
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hetett.!°® Ezért, bizonyos rovid ideig tarté ingadozisokat nem szdmitva, valosziniileg
érvényesiilt varosainkban az az elv, hogy — legaldbbis a 16. szdzad mdsodik feléig — a
nem-polgdri, vagyontalan, ,pusztin demografiai” csalddok rétegnek sem nevezhetd
kisebbséget alkottak benniik. A probléma mindemellett kiesik vizsgdléddsunk kérén, mert
¢ tanulmdnynak nem a vdros, hanem a vérosi polgdr a témdja.

A vagyon Orokitésének szokdsszeriien, jogszerien meghatdrozott folyamatit a
polgari csaldd szerkezetvdltozdsa szempontjibél, gy lehet felfogni, hogy az a tulajdoni
jogokkal és az egytittlakdssal filgg Ossze. A folyamatban tehdt olyanok vesznek részt, akik
a megismert csalddi keretek kozott fogyasztisi és termel6 egységben miik6dnek
egyutt.'®7 Ebb@l kiindulva legcélszeribb, ha a csaldd fejlédési szakaszaival kapcsoljuk
Ossze a varosjogainkbdl kiolvashat6 elGirdsokat, szokdsokat. Az dttekintéstdl két ered-
ményt lehet varni. Egyrészt vdlaszt arra, miképpen fligg Ossze a polgdri csaldd demografiai
reprodukcidja a vagyoni viszonyok reprodukcidjival, mdsrészt, legaldbb a kimutatott
kolcsdnhatasok mértékéig eldontends, hogy mikor, milyen korben terjedt el ez a csaldd-
forma Magyarorszdgon.

A csalddi élet folyamatdban a t(izhely alapitdsa a kiindulépont. KésGbb 1j helyzetet
teremt az elsé gyermek szilletése, majd az elss, hdzassdgra 1ép6 gyermek végleges tdvoza-
sdval megkezdodik a vagyon lhasaddsa (hozomidny, ajandék, részkiadds stb.), amit pre-
mortem Ordkitésnek lehet nevezni, s amelyet, végiil, a post-mortem osztozkodds kovet. A
csalddi élet e fontos dllomdsait a tovdbbiakban a budai, a szepesi szdsz, az erdélyi szdsz és
a kologsviri, kiilonféle formaban rogzitett drokosodési elvek alapjan tekintjiik 4t.! ©8 Meg

196 Az un. ,Jak6™ haztartdsok néhdny mutatdja:

1549 1554
1. negyed egész varos egész varos
n % n % n %

1. lako 31 100,0 66 100,0 85 100,0
2. koziliik hdzas 28 90,3

3. gyermeke van 26 83,3

4. férfiszolgdja van 7 10,6

S. haztartdsa 2—3 tagu 31 40,7 20 23,5
6. hdztartdsa 5 vagy tobb tagu 22 33,3 18 21,5

Feltételezve, hogy a magasabb hdztartdslétszdm altaldban kedvez8bb vagyoni helyzetet jelez, a 4. és 6.
sor adatai azt mutatjdk, hogy a hdzzal nem rendelkezd csalddok nagy része atmeneti dllapotban van a
polgari életforma felé, ezek nem tekinthetSk nincsteleneknek.

1071d. ebben az értelemben Goody i. m. 14.és Berkner, L. K.: Inheritance, land tenure and
peasant family structure: a German regional comparison. Family and inheritance. 71.

198 A budaiakra Das Ofner Stadtrecht. Hrsg. X. Mollay Bp., 1959., valamint az erre alapozott
Un. tarnoki jog (Kovachich M. G.: Codex authenticus iuris tavernicalis. Buda, 1803.) A szepesi sza-
szokét 1d. Demko K.: Lécse torténete. Ldcse, 1896. 16—87.1. az erdélyi szdszoké: Statuta iurium
municipalium saxonum in Transilvania. Opera Matthiae Fronii. Kolozsvar, 1779. A kolozsvari tracta-
tust kiadta Kolozsvdri S.—Ovdri K.: A magyar torvényhatésigok jogszabdlyainak gyijteménye.1.k.
Bp., 1885. 251-282. (Idézet esetén mindig csak a cikkely szdmdra hivatkozom!) Nem vettem
figyelembe a Lindner G. altal kiadott un. Altenberger (egyesek szerint helyesen Altemberger) féle
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kell jegyezni, hogy a felsorolt jogok természetesen nem az emlitett aldbb kovetendd,
rendszerez6 szemponthoz igazodnak, miként a jogtorténeti irodalom sem veszi azokat,
targydndl fogva, figyelembe.

1. Uj csaldd alapitdsakor a hdzasfelek dltal hozott vagyon polgéri koriilmények ko-
z6tt egyesiilt, azaz férj és feleség kozott vagyonkozosség keletkezett.!©® A szavak kozott
lényegében ezt mondja ki a budai jog is,!'® s az elv kifejezett megfogalmazast kap az
erdélyi és a szepesi szdszokndl, valamint a kolozsvdri tractatusban.''! Ehhez képest
részlet, igaz, fontos részlet, hogy az asszony férjétdl un. hitbért (Morgengab) kapott
adomdnyként.! ! 2

A polgiri vagyonegység azt jelenti, hogy a hdzassig nem tiri a hizasfelek kiilon-
vagyondt, tehdt amit behoztak kozds, tovdbba azt is jelenti, hogy a nd tulajdoni igényé-
nek fenntartasdval a férj igazgatja az egész vagyont. A szepesi szdszok joga mondja ki ezt a
legviligosabban: az asszony nem perképes, még abbart: az esetben is sz6sz616t ( Vorsprech)
kell fogadnia, ha drvin marad vagy megozvegyiil.'!'® Mint lithatd, a vagyonegységet
illetéen bizonyos kérdések mar az eskiivé pillanatdban tisztdzodtak. A gyermekdldds
azonban a feleség szdmdra fordulatot hozott, mert vagyoni igényei nagyobbak lehettek
akkor, ha férje haldla idején mdr gyermekiik volt, netin haldla utdn szilte meg kozds
gyermekiiket, aki életben is maradt.' *4

kdédexet, minthogy az nem Magyarorszdgon keletkezett, hanem valdszinlleg Niirnberg kornyékérdl
szarmazik. (Der Schwabenspiegel bei den siebenbiirger Sachsen. Ed. altera curavit K. A. Eckhardt.
Aalen, 1973.) Hasonldképpen, idegen eredete miatt nem foglalkozom az Iglau—Jihlava jogdbdl szinte
sz6 szerint dtvett selmeci jogkonyvvel (Wenzel G.: Arpidkori Uj Okmdnytdr.3.k. 206-291.). Az
utébbi két jog idegen voltirdl id. Relkovié N.: Buda viros jogkonyve (Ofner Stadtrecht). Bp.,
1905. 16-17.

199 Timon A.: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. 3. bdv. kiad. Bp., 1907. 373.

'10Ti, akkor, amikor az elhunyt férj vagyondnak az anya és a gyermekek kozotti egyszerd
felosztdsardl beszél (313. cikk). A budai jogra alapozott tirnoki jog ezt ugy fejezi ki, hogy si quis
habens haereditates aviticas et paternas . . . tales haereditates post eius obitum, in uxorem, et proles
quos hueredes habuerit, haereditario iure condescenderunt.” (124. cikk)

V118zepesi jog: ,,...die Frauen als gut recht haben in diesem lande als die Manne ...”
(2. cikk). Vo. ebben az értelemben Demko K. A szepesi jog (Zipser Willkiihr). Bp.. 1891. 21. (Kiny.)
Erdélyi szdsz jog: ,,Sintmal sich Mann und Weib im Ehestand in Gemeinschaft beyder Leib und ihrer
Giiter begeben darum ist es billig und Loblich dass sie in ihrer Haushaltung, mit ihrem Kindern in
freundlicher Beywohnung und Leben, ihrer Giiter zur gemeinen Nothdurft brauchen und geniessen”
(L. 1. 4. cim. 1. par.). Az ardnyos osztas elvét ezzel a ténnyel indokolja az idézett statutum (uo.).
Kolozsvar: ,,. . . mind az ket szemelynek Jovays mind az ingok, mind az ingatlanok mindenestdl egybe
elegyedgyenek, es edgye legyenek akar edstél marattak, akar maga keresmeny volnanak.”
(V. cim. 1. par.)

t12Budai jog 282., 392—-393. és 397. cikk (a budai jog szerint a férj is kaphatott hitbért a
feleségétdl!). Szepesi jog 13. cikk, s ennek nyomdt latom a kolozsvari tractatus IV. cim 4. par.-ban is,
amely az dzvegyeknek az ingdsdgokbdl a résziikre jaré harmadrész felett még egy-egy tovabbi darabot
is biztositott. A hitbérr6l vo. Tdrkdny-Sziics E.: Magyar jogi népszokasok. Bp., 1981, 357-59.sa
tovabbi lapokon.

1133 cyikk.:,,Das kein Frau nicht zu tedigen hat die einenn lebendigenn Mann hat.” tovabba
37-38.cikk. Ld. még Demkd: Szepesi jog. 24. A budai jog a szdsz6l6t Vormund-nak nevezi
(295. cikk). A férjet a budai jog a n8 gydmjdnak tekinti. Relkovic Buda jogkdnyve. 132.

114Gzepesi szdsz jog 13. és 65. cikk, valamint Demkd i. m. 27. Kolozsvir még tovabb megy,
mert az élve sziiletett, de késdbb meghalt csecsemd anyjdnak is kedvezGbb helyzetet biztosit:
,,Nehezen penigh ha megh marad valamely Eozvegy es Gyermeket sziil, annak feob nem leven, ha az
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2. Amikor megsziletik a gyermek (aki életben is marad), a csalddi vagyon hasadni
kezd. Ha még mindkét sziil6 életében, hozzdjaruldsukkal hizasodik meg,!!® pre-mortem
orokodés megy végbe, a vagyon egy része dtszall red.! ' ¢ Hogy ez a valésdgban, vagy akdr
csak jogi meghatdrozds szerint is mekkora ardnyt képvisel§ rész lehetett a teljes j
vagyonban, bajos megmondani. Megitélésem szerint ebben a tekintetben érdekes és
drulkodé az a ldtszdlagos kiilonbség, amely egyfeldl a budai és a szepesi jog, mésfeldl az
erdélyi szdsz és a kolozsvdri jog kdzott mutatkozik. Az aldbb részletezendd post-mortem
osztozaskor ui. a budai jog egyszeriien csak a férj részével kapcsolatban intézkedik (a né
részérél nem tesz emlitést), mig a szepesi jog a vagyon felét hagyja az Gzvegynél, ha
ijrahdzasodik, mert felteszi, hogy az egyszerfien ndla marad.!!” Az erdélyi szdszok és a
kolozsviriak joga ellenben egyardnt 1/3-ad részt hagy a vagyonbdl az asszonynak, 2/3-ad
részt a férjnek.!'® A kolozsviri tractatus szerint az egyenl6tlenség oka az, hogy ,az
Ferfiu meltosagosabb”. Csakhogy az efféle irraciondlis érvelés polgdri koriilmények
kozott indokolatlan, a magyardzat itt valéjdban az lehet, hogy az asszony altal a hdzas-
sdgba hozott vagyonrész szokdsszerlien kisebb volt, mint a férfié. Hasonl6 lehetett a
helyzet a budai és a szepesi szdsz jog hatékorében is. Mint littuk, a budai jog nyitva
hagyta a kérdést, amikor az asszony vagyonrészét kiemelte az osztozdsbdl (vagyis azt a
vagyoni ardnyt tartja fenn, amely a hdzassigkotéskor ténylegesen kialakult). A szepesi
szdsz jog burkolt formdban szintén elismeri, hogy a pre-mortem 6rokitéskor a kedvez-
ményezett nem kapta meg teljes vagyonrészét. Ezért, az egyenl6 osztds elve alapjin, a
kényszerli visszahozds moédszerét haszndlja: osztozdskor, ha a kordbban kihdzasitott
gyermeknek még kovetelése van, teljes részét akkor kaphatja meg, ha visszateszi a k6zosbe
a neki elére kiadott vagyonrészt.!'® (Ezt a ,,visszatételt” egyébként az erdélyi szdszok is
alkalmaztdk).! 2° Az egyenl6tlen részesedés és a kényszerii visszahozds megitélésem
szerint kozos eredetli jelenség, magyardzata azonban jogtorténeti keretek kozott nem
oldhat6 meg, ezért kés6bb térek rd vissza. Most csupdn annyit célszer(i leszogezni, hogy a
sziil6k életében kihdzasitott polgargyermek rendszerint csak nagyobb méretii elGleget
kapott a csalddi vagyonbdl.

3. A post-mortem Orokodcssel, a tulajdonképpeni Orokléssel kapcsolatban négy
kérdésre keresek vidlaszt: milyen dltalinos elv szerint tortént az osztozds; miképpen
alakult az ozvegy né helyzete; volt-e kedvezményezett az 6rokosok kozott; mi jellemzi a
tavolabbi 6rokosok sorrendijét.

haznak csak az negy szegletiben hallyak is rivasat eleo Gyermeknek mondatik es az jokban reszes, es ha
el hal, az megh marat Anya az eo jussa szerent reszt vehet azonkeppen az Atya is.” 1I1. cim. 10. par.
Hasonldan az erdélyi szdsz: 11. 2. cikk 3. par.

t15Budai jog: A 395. cikk cime ,, Wie chinder an wissen der eltern nicht schollen heyrathin.”

116 A budai jog az asszony ,,aigen hab” -janak nevezi azt, amit sziileitSl hozott, vagy el8z6 férje
utdn bir (397. cikk).

! 1 7Budai jog 313. cikk, szepesi jog 11. 12., 65. cikk.

V1 8Erdélyi szdszok: ,,Bei den Sachsen aber ist es ein Brauch kommen, dass aus allen Giitern, so
die beyde haben zusammen gebracht, dem Mann das Zweitheil, und der Frauen das drittheil gebiihren
soll .. .” Il.1. 4. cim 1. par. Kolozsvdr IV. c¢im 1. par.

11911, cikk: ,,...so spricht unser Recht, das die Kinder die ausgeben sinth, das wyder
einlegenn, was ihn von iren Eldern worden ist, und nachdem neme iglich kinth eines als viel sam das
ander . ..”

1201555 ¢vi szebeni statutum. Ld. Kolosvdri—Ovérii.m.1.k.528.

3 Tort. Sz. 1982/4
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a) Mint ismeretes, hazai vdrosi jogrendiink, elsésorban a négy vizsgilt rendszer, a
vagyon egyenlS osztdsdnak elvén alapszik.'2! A hdzassigi kozosség felbomldsakor (leg-
inkdbb valamelyik hdzastérs haldla esetén) az elhunytra esd vagyonbol egy-egy azonos rész
jart az dzvegynek, tovibbd valamennyi életben 1év3 kozos gyermeknek.

b) Az dzvegyen maradt hdzastdrs, killonosképpen az asszony, elvileg kedvezGbb
helyzetbe keriilt, mint amilyenben a hdzassidgkotéskor volt, mert a sajét hozoményénak
megfeleld értéken feliil egyes helyeken hitbér is jirt neki, részt kapott tovdbbd a férje
vagyondbol, és természetesen a fentebb megismert elvek szerint jutott neki a kozdsen
szerzett vagyonukbdl is. A szepesi szdszokndl példdul a gyermekteleniil 6zvegyen maradt
asszony a kovetkez6képpen osztozott a rokonokkal: 1/2 rész eleve az Gvének szdmitott,
férje utdn jart tovdbbi 1/4 1ész, az utolsé negyed részt pedig kiadta az elhunyt rokon-
saginak.! 22 Réaddsul fenntarthatta magdnak az egész vagyon haszonélvezetét mindaddig,
amig 1ijbot férjhez nem ment.! 23

c) Az-6rokosok kozott a két erdélyi vdrosi jog tesz kiilonbséget abban az értelem-
ben, hogy a legfiatalabb fiiorokds opcidval birt, vagyis megtarthatta a sziil6i érokséget
azzal a feltétellel, hogy a tobbieket pénzben vagy drokrésszel elégiti ki.! 24

d) Az els6rendli 6rokosok az ethunyt gyermekei, akik kozott nem szerint egyik
vérosi jog sem tesz kiilonbséget. Oket kovetik a sorban az unoksk, tehit a lemenék,
lemendk hidnydban pedig a vagyon a paterna paternis, materna maternis elve alapjan szall
vissza az apai vagy az anyai dgon.' 25 A kolozsvdri tractatus azonban nagy nyomatékkal
hangsilyozza, hogy ott més az 6roklés rendje, mint a szdszoknal: ,,. . . ha a Fiak magtalan
meghalnak, nem az Atyokra és Anniokra, hanem a kozelebbi oldalrol valo Atyafiakra
szdllnak a jovai az torvénynek folyasa szerent.”' 28 Ez a tudatos és hangsiilyozott szakit4s
a hazai polgari hagyomanyokkal fontos fejleményt sejtet, melyre késébb térek vissza,' 27

Az el8z8ek alapjdn a magyar varosi 6rokosodési rendszerek legfGbb jellegzetessége
1. az egyenld osztds elve, 2. a hdzassdgi vagyonegység elve, 3. az oldaldgi 6roklés kizdrdsa
(kivéve a kolozsviri rendet). Az imént ismertetett két szélsGség, vagyis az egyoldalian
kedvezményez§ paternalista és az egyenifen oszté nemzetségi rendszerek koézott vatahol
kozéptdjt, mégis inkdbb az utGbbi szélsGséghez kozelebb helyezkedik el. A magyar nemesi
orokosodés rendszere szélsdségesebb viltozat, mert kedvezményezi a fii6roklést, nem
ismeri el a teljes vagyonegyesiilést, és az Gsiség elve alapjdn nemzetségi oroklést tesz
lehet6vé.! 28 Igy a vérosi 6rokosddés rendszere inkdbb segiti el a csaladi (demografiai-

Y21 Timon i. m. 373. 1. A budai jog igen hatdrozottan fogalmaz: ,,Stirbt eyn man an geschefte
Unnd hai weib unnd chinder, Alle seyn hab unnd gutter sol man tailen ynn glaich tail. Dem weib unnd
den chindern, itzlichen alzo vil, alzo dem andern” (313. cikk).

1224 és 5. cikk, valamint Demko 28.

' 23 Gzepesi szaszok: 65. cikk és Demkd. 29. Hasonl6 olvashatd ki a tarnoki jog 129. cikk-bdl is.

124 Szepesi statutum, 1524 (Kolozsvdri—Ovdri. 1.k. 509.) Kolozsvdr: IV. cim 8. és 9. par. Ha
kizdrdlag lednygyermek 6rokosok maradtak, az opcid joga a legkisebb lednyé volt.

125 Timon 374.

126 Kolozsvar I1. cim 3. par.

127 A felsorolt a—d szempontok mellé kivdnkozik egy tovabbi is a végrendelkezés szabadsagardl.
Ezen a téren azonban egyrészt nagyok a kiillonbségek (vo. Timon. 374—75.), masrészt olyan részletek-
rdl van sz6, melyek megitélésem szerint a reprodukcids folyamatot lényegesen nem érintik.

Y28 Homan —Szekfii: Magyar torténet. 1. kiad. 3. k. 120—121. Tdrkdny-Sziics i. m. 710-12.
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termelS-fogyasztd) egység fennmaraddsit, benne a sziilGi hatalmon alapulé egyenl&tlen-
séget, mig ellenben a nemesi rendszerben, melynek részletes taglaldsa most nem feladat, a
polgdrihoz képest kisebb a csalddi mag jelent&sége, és a szil6i hatalom sem lehet akkora a
jogokkal biré atyafisag joval nagyobb szerepe miatt. Az utébbi korilmény a nemesi csaldd
gyermekének nagyobb egyéni szabadsigot biztosit, mint a paternalista polgarcsaldd gyer-
mekének. Az 6si vagyon mint intézmény nem a csalddi kereteket, hanem a genealdgiai
kapcsolatok rendszereként és folyamataként felfogott nemzetséget szdndékozott fenn-
tartani.! 2°

A nemesi és a polgdri 6rokosodés kozti elvi kilonbség vildgithatja meg, miért
szitkségszer(i, hogy valamennyi ismert vdrosi jogunk keletkezése az 1351. évi torvény, az
6siség kimonddsa utdnra tehets csupan.'®® Ez a torvény tulajdonképpen ugy pecsételt
meg egy jogfejlédési folyamatot, hogy eltéré orokosodési jogfelfogdsok, megolddsok
koziil bizonyos tompité megszoritdssal (a fiusitis elfogaddsdval) a nemzetségi 6roklés
elvét juttatta érvényre. A megolddsban egy tdrsadalomtorténeti dtalakulds természetes
kifejezését latom, amely hozzdjdrult a nemesség és a polgarsig rendi jellegi elkiilonulésé-
hez.!3! Virosainkban éppen a 14. szdzad utolsé évtizedeire tehetd annak a dontd
tarsadalmi vdltozdsnak a kezdete, amely a nemzetségi uralom eltiinését, a polgdri elit
hatalomra jutdsdt, az elit és a kozépréteg elzdrkozo jellegl kiegyezését foglalja magi-
ban.'3? Amennyiben megengedhets, hogy Osszefiiggést keressiink orokosodési rendszer
és csalddforma kozott, ugy a kozépkor végi polgari csaldd magyarorszigi formdja is ebben
az id&szakban, vagyis a 14. szazad masodik felétél kristdlyosodhatott ki.

Szitkségesnek tartom itt megjegyezni, hogy kozépkori polgiri Orokosodési rend-
szereink, melyek a regiondlis eltérések ellenére is nyilvinvaldan egységet alkotnak, maguk
is fejlemények, olyan fejlemények, melyek lithatéan a magyar feudalizmus keretében
kovetkeztek be. Figgetleniil attol, hogy filoldgiai, jogtorténeti szempontbdl mennyire

1291 eRoy Ladurie i.m. 837. ,,...la sucession ininterrompue des descendants a travers les
générations, au long delaquelle les biens s'écoulent et filent, se divisent harmonieusement et se
répartissent; en fonction des troncs des branchages et des ultimes bifurcations.” Kilencven évvel
kordbban Wenzel G. ezt hasonldan fogalmazta mdr meg: ,,8si jog mindaz, amit nemz§ eleink tjdn,
térvényes Orokodés soran reank hagytak.” Ez tehdt az aviticum, amely jogkozOsség: minden utdd
részesiil belGle a birtokszerzGvel egyiitt (A magyar magdnjog rendszere. 3. kiad. 1. k. Bp., 1885.
252. 253)

130A Budai Jogkényv legkordbban a 15. szdzad elsG évtizedeiben keletkezett, egyébként
magdnhaszndlatra Osszedllitott joggyijtemény. Budapest tort. 2.k. 80. (Kubinyi A.). A tirnoki jog
keletkezése a 1440 koriili évekre tehetS (Kubinyi uo. 164.). A Zipser Willkiihr 15. szdzadi példdnyok-
bdl ismert, keletkezését Demké 1370-re teszi (i. m. 13—17.). Az erdélyi szdszok statutumait a brassoi
varosi tandcsos Frounius Matyds dllitotta Ossze, melyeket Bathori Istvin fejedelem 1583-ban erdsitett
meg. A kolozsvdri tractatus 1603-ban készillt el. Az elGbbiekben fel nem hasznilt ,,Altenberger”
kodex keletkezése a 14. szdzadra tehetd ugyan, de Nagyszebenbe Altemberger Tamads kiralybiré révén
1481-ben jutott (v6. a Lindner-féle kiadds bevezet§jét az V. lapon, a hasonmdskiaddsban a 70-en. Ld.
ui. a 412. és a 439. is. Bibl. hiv. fentebb 108. sz. jegyz.) A selmecbdnyai széveget kiaddja, Wenzel a 13,
szdzadra datdlja ugyan, de a legujabb értékelés szerint ez sem keletkezhetett a 14. szizad masodik felé-
nél kordbban. — Gyorffy Gy. szives kozlése! Gyorffy erre a megdllapitdsra Paulinyi O.-al egyetértés-
ben jutott.

1314 rendi” jelleg ismérvei alatt azokat értem, amelyeket M. Weber haszndl. Feudalizmus,
rendi’dllam’ és patrimonializmus. Gazdaségtorténet. Vdlogatott tanulményok. Bp., 1979. 447-48.

132 Granasztdi: A kozépkori magyar varos. 107-133.

3‘



640 GRANASZTOI GYORGY

kapcsolhaték a Magyarorszdgon elterjedt vdrosjogok a nagy német jogcsalddokhoz, a
polgdri jellegi magdnjogi szokdsok, szabdlyok kodifikdldsa akkor kovetkezett be, amikor
kibontakozott a piaci gazdasig (ideértve a villalkozdsszeriien (iz6tt sz8l&miivelést is),
fokozddott a nemesség rendi elkiiloniilése a viroslakoktél.! 32 E viltozasok elézménye
az, hogy jelent8s 14—15. szdzadi vdrosaink falusias telepiilésekbdl néttek ki, melyekben
fokozatosan €élénkiilt meg a piaci tevékenység, mikozben a foldet a 14. szdzad elsé feléig,
egyes helyeken valészintileg még késSbb is, kozosségi rendszerben mivelték. A 14. szdzadi
varosi életben még a vidéki nemességgel Osszefonddott nemzetségi patricidtus uralma volt
az egyik legfontosabb mozzanat.! 34

A kovetkez8, majd kétszdzotven évet szamldlo idGszakban keletkezett négy polgdri
Orokosodési rendiink azért hasonlit egymdsra és azért kifejezetten vdrosi jellegii, mert
egyetlen lényeges kovetelményiiket sem lehet ingévagyon, készpénz, piaci forgalomban
értékesithetd ingatlan vagyon nélkiil teljesiteni. Az intenziv piaci forgalom tehat eld-
feltétele volt a keletkezésiiknek. A hdzastirsi vagyonegység, a hozomdny vagy rész
kiaddsa, az egyenl6 post-mortem osztozds csak erdteljes pénzforgalom kézepette valésit-
haté meg. De a széban forgé rendek abban is hasonlitanak egymadsra, tiogy az egyenld
osztds elvét kovetik,'35 végs6 fokon nemzetségi jellegl, igy a 12—-13. szdzadi tébbi
magyarorszigi rendszerektdl lényegileg alig kiilonb6zd, nyilvanvaléan germén rendszer
magjit tartalmazzdk. Jogunk van tehdt feltételezni, hogy a pesti, pozsonyi, soproni,
nagyszombati, szepességi szdsz, kassai, erdélyi telepesek korai szokdsjoga, j6 néhdny
jelentds Kkiilonbség dacdra is ezen a kulcsfontossdgi ponton, ti. a vagyonorokités elvi
alapjdt illetGen, konnyen idomulhatott a kialakuléban levé szokasokhoz. Mdrpedig ez
elsGrendl szempont minden foldesuri hatalom szdmdra, beleértve a kirdlyi hatalmat is.
Mint lattuk, a dont6 fordulat, a szakitds csak késdbb kovetkezhetett be. Ekkor olyan
sajatos nemesi Orokosodési rendszer jott létre, amely hangsilyozottan és visszavonhatat-
lanul nemzetségi jellegii, elsGsorban a foldbirtok védelmét célozza, mikozben az ettdl az
elvt6l mindinkdbb tdvolodd, ,,polgirosodé™ orokodsodési rendszer csalddi jellegii lett, és a
hazastarsi ko6z0s vagyonra alapozott villalkozast évta, tartésitotta.!>¢ Ebben a késébbi
idGszakban azonban a vdrosok és uruk, a kirdly kapcsolata mdr annyira dtalakult, hogy a
nemesit6l eltérd 6rokosodési rendszer megléte tobbé nem zavarta viszonyukat.

Befejezésil megkisérlem leirni, miként fiigghetett Gssze a polgéri csaldd szerkezete
az 6rokosodési rendszerrel.

Minden o6rokosodési rendszer célja az, hogy megfelel életkorilményeket biz-
tositson az utédok szdmadra, ezért valamilyen médon védekezik a vagyon elaprézéddsa
ellen.!®” A magyar nemesi rendszer megolddsa az volt, hogy kizdrta a néket a vagyonra

133 A német virosi jogok magyarorszdgi elterjedésérSl 1d. R. Wenskus térképét: Grosser
Historischer Weltatlas. 2. rész. Mittelaiter. Hrsg. J. Engel. 2. kiad. Miinchen, 1979. 41.

134 Granasztoi i. m. 88—89., 107—-112,,191-194.

13 5Tsmerik a paterna paternis materna maternis elvét is.

136 Ennek nem mond ellent, hogy a szepesi és az erdélyi szdszok 6r6kosodési joga varosokon
kiviil szdsz falvak, falusias kisvirosok rendjére is kiterjedt. A polgdri rendszert sok kisebb telepiilés
vehette at, az atvételt elGsegitették a falvakat a vdrosokhoz fiz6 piaci és hatalmi-politikai kapcsolatok.
Nyilvin nem véletlen, hogy éppen ez az a két jog, amely a kényszer{i visszahozds mddszerét
alkalmazza. LeRoy Ladurie is ramutat, hogy az efféle kiilonleges megoldas (kikotés) jellegzetesen
virosok kozelségében fejlédott ki, paraszt birtokosok kozott (i. m. 832.).

137 eRoy Ladurie: Coutumes et héritages. 827., 841.
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jogosultak kozil, tehdt Ugy jart el, mint a nemzetségi Orokités iskolapélddjaként emle-
getett normandiai rendszer.3® A polgdri rendszerbsl gydkeresen eltérd csalddfelfogds
olvashato ki, mert mint ldttuk, nem a nemzetségi kételékeket, hanem a csalddi kereteket a
,hdzat” dvta.

A probléma természetét érzékelteti az alabbi kassai példa. A 16. szdzad kozepén
Melzer Andrds a német elit polgdrok egyik vezetd képviselGje volt. Krakkéban tanult,
Kassdn el6bb iskolamesterként milkodott, jegyzd lett, majd 1527-ben eskiidtnek vilasz-
tottdk. 1533-ban ndsiilt meg el6szdr, igencsak késdn, hiszen akkor mdr negyvenéves is
elmualt. A sokszor birévd vélasztott Kiikelbrecht—Kakuk Mihdly lednydt vette el, aki
természetesen jelentds vagyont hozott a hazhoz. 1536-ban Melzert is szdmiizték, felesége
a szamiizetésben meghalt, de Melzer most mdr gyorsan vilasztott 1j feleséget, Goncon,
ideiglenes lakohelyén. 1549-ben készult végrendelete a polgari csaldd taldn legfontosabb
gondjdnak igen tomor kifejtését tartalmazza. Melzernek a két hdzassdgbol egyctlen utéda
sem maradt. Elete alkonyan tehat azt szerette volna biztositani, hogy a vagyon feleségére,
illetve annak unokdjira maradjon, aki mellesleg felvette a Melzer nevet. A képzett,
humanista Melzer Andrds a kovetkezd jogi és erkolcesi érvekkel tamasztotta ald igazat:

1. A véros kivaltsdgai és torvényei szerint javait arra hagyhatja, akire akarja.

2. A jog azt parancsolja, hogy a vagyont azokra kell hagyni, akiknek az ember
természeténél fogva addsa, vagyis lemend és felmend, ezek hidnydban oldaldgi rokonaira.

3. A hdzastdrs tobb mint a fivér vagy a névér, mert az Evangélium szerint ,,vir et
uxor non est duo sed una caro”. Ezért illeti minden vagyona a hazastdrsit, Ursula
asszonyt.'3°

Ebben az esetben igen erSteljesen fejezddik ki a kdzépkor végi polgdri csaldd mély
dilemmadja. A fGszerepld nagyon késén szdnta el magat a csalddalapitdsra, hidba nésiilt
kétszer, végil nem nevelt fel sajat gyermeket. A hdzastdrsi kozosség kotelezettségeinek
Melzer lithatéan, minden erejét latbavetve, igyekszik eleget tenni. A d6nt6 szempontja
az, hogy nagy vagyona egységben maradjon fenn, akdr azon az dron, hogy vér szerint nem
is rokon, de mégis az 6 hdzdban felcseperedett gyermek kezére jut.

A csalddi élet folyamatdban szemlélt 6rokodés legfontosabb kérdése az, mikor
torténik lényeges hasadds a vagyonban. A klasszikus torzscsaldadi forma pre-mortem
orokitéssel keletkezik, amit a magyar nyelv ugy fejez ki, hogy az apdk, a sziilék
,levetkéznek”, de bizonyos jogokat, haszonélvezeteket megtartanak.'*® Minél tdvolabb
tol6dik ki a végsd osztozds ideje, anndl késGbb bomlik fel az egyitt laké csoport. Elvileg
tehdt a korai vagyonhasadds kovetkezménye kis 1étszamu csaldd, késoi hasaddsé nagy
csaldd lenne.!'®! A mi polgdri csalddunkban azonban csak a post-mortem orokléskor
bomlott fel a vagyon, mégis kicsi a csaldd mérete. Ennek az ellentmonddsnak a termé-
szetét hdrom tényez6, a lélekszdm, a mortalitds és az egyenld vagyonosztds osszefiiggése
vilagitja meg.

1381 eRoy Ladurie 841.

39 Melzer életrajzanak tovabli érdekes adatait itt nincs modom felsorolni. V6. Kerekes: Kassa
polgdrsiga. 42. laptdl. A végrendelet a vdrosi konyvben, a 251-53. fol.-on taldlhaté (KVLT Suppl.
H I11/2. pur. 2.) Melzer az idézett helyen taldlhatd bejegyzés szerint 1560-ban halt meg.

140 Thrkdny-Sziics: Magyar jogi népszokdsok. 713. Vo. Berkner: The stem tamily. 400-04.
(fentebb 29.sz. jegyz.!)

141 Goody: Inheritance, property and women. 20.
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Virosaink lélekszama, gazdasdgi tevékenységiik kore a 15. szdzad els feléig tobbé-
kevésbé 4llandésult.’*? Ha az utédok szdma ebben a viszonylag telitett dllapotban
tartésan novekszik, az alapjaiban rdzta volna meg a vérosi rendet, hiszen elaprézta volna a
vagyont, népes csalddokhoz, szegényedéshez, silyos bels§ konfliktusokhoz, esetleg a
termelési viszonyok olyan dinamikus vdltozdsaihoz vezetett volna, mint amelyek a tul-
népesedett flandriai virosokban kovetkeztek be a 11—12. szdzadban. Mindennek nyoma
sincs. A lélekszdm stagndldsa vagy csokkenése esetén ellenben szinte minden polgir-
gyermeknek esélye lehetett arra, hogy magshoz ill§ tdrsat taldljon. De akkor miért a
férfiak kés6i hazassdga? Ugy latszik, ez a sajdtossdg is sziikségszerlien fejlédoétt ki: az
egyszerli egyenlGen oszté 6rokosodési rendszer csak akkor miikodhet kielégitGen, ha az
életben maradds reménye viszonylag alacsony. Amikor ez a remény meghosszabbodik,
akkor az 0Orokodés folyamata is elhuzdédik. Magyarul: véarni kell, mert kitolédik az
osztozds ideje. Amennyiben bizonyosak lennénk abban, hogy az életben maradds
reménye, az dtlagos életkor egyiitt novekedett a vdrosiasoddssal (pénzforgalom, piaci
viszonyok fejlédése), akkor hatdrozottan lehetne dllitani a kovetkez&t: a demografiai
valtozdsok f6leg a férfiakat érintették, mert a hdzasulandé ndket készpénzzel, mds
tokésithetd javakbdl allé6 hozomdnnyal mér alacsonyabb életkorban is ki lehetett elé-
giteni. Ismétlem, feltevésr&l, logikusnak latszé magyardzatr6l van sz6. Bizonyitdsa, sajnos,
megoldhatatlan feladat, mert hidnyzanak azok a tomeges adatokat tartalmazé forrdsok,
amelyekbd] az emlitett kortilmények Osszjitéka kiolvashat6 lenne. Mégis, ez a viltozds
csak a 14. szizad folyamdn torténhetett. A 14, szdzadi virosainkra vonatkozé szérvinyos
ismereteink alapjdn arra inkdbb lehet ui. kovetkeztetni, hogy vérosiasodtak és javultak
benniik az életkorilmények (amelyek kapcsolatban lehetnek az atlagos életkor emel-
kedésével is), mint az ellenkezGjére.

A polgiri vagyonegységi szemlélet (ideértve az imént taglalt 6rokosidési rendet is)
annak a régi tipusi demogrifiai rendnek a keretében tudott érvényesiilni, amelyet
Goubert irt le Beauvais régiéjdval kapcsolatban.!'*® Ebben a rendben a feln6tt kort
megéld gyermekek szdma a két f6t is alig éri el, mikdzben a vagyon 6rokitése, nagyjabal
véltozatlan viszonyokat feltételezve a sziil6k szindékdnak megfelelden torténik, vagyis a
vagyont a lehetd legkisebb mértékben osztjdk meg.'** A szandékbdl valdsdg lehet, ha
példdul a fii minél kés6bb jut a vagyonrészéhez, mikozben a kihdzasitott lany eltdvozik
otthonrél. A magyar vdrosokban dltaldnos post-mortem osztozkodds gdtolta a hdzasoddst
(legaldbbis a fiikét), azaz novelte a nétlen férfiak (ezzel a rendelkezésre 4ll6 mozgé-
konyabb munkaerd) szdmdt, és meghosszabbitotta a sziilGpdr aktiv tevékenységét (ami
gyakorlatilag egyikiik halaldig tartott).!*5 Hogy a késleltetett vagyondtruhdzisbél gene-
ricik kozotti konfliktusok, mellesleg minden bizonnyal komoly szexudlis problémdk
szdrmazhattak, feltehet§ még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy a legények vindor-
ldsai, az egyetemi tanulmdnyok nyilvdn sokat levezettek a fesziiltségekbdl.

A sziil6k elsé érdeke mindenképpen az Gsszehozott vagyon &rzése, az ij nemzedék
legf6bb kivansiga ellenben a miel6bbi osztozds kellett, hogy legyen. Fontos szabdlyzé

Y42 Granasztoi: A kdzépkori magyar vdros. 157., 180—181.
' 43 Goubert: Beauvaisis. 1.k. 31-35. (fentebb 29.sz. jegyz.!)
144 LeRoy Ladurie 829-30. 1. 145,

145 Berkner: Rural family organization. 151. (fentebb, 29. sz. jegyz.!)
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tehdt a szlilék joga, amelynek nevében megszabtdk, hogy gyermekiik kivel hdzasodhat, és
ugyanezzel fiigg Ossze a polgdri paternalizmus, az ,,6reg gyerek” sorban aszal6dé fiu
felemds helyzete. A kép nem ldtszik kiilonosebben idillikusnak, komoly. bonyodalmak
magjat vélhetjiik felismerni, 4m mindez mdr tilmutat a most vizsgdlt problémdkon.

Arnyaltabban 14tjuk az eddigieket, ha az 6rokodést és a demografiai mozzanatokat
a csalddi élet folyamatdban helyezziik el. Az egyenlS osztds, ennek olykor a kényszerii
visszahozdssal kiegészitett rendje csak litszélag teremt egyenld feltételeket az 6rokosok
kozott.'*® A ndk viszonylag korai, a férfiak viszonylag késGi hazassiga, az ebbil
kovetkez6 életkori kiilonbségek kovetkeztében olyan gyermekek élhettek egyiitt, akik
kozott akdr 12—14 év korkiilonbség is lehetett (példdul el6z6 hazassigbdl szdrmazé ledny
és kozos fiigyermek). Ha rdaddsul az idGsebb gyermek fiatal kordban kapott hozomdnyt
(mert férjhez ment), mig a fiatalabb gyermek késén nésiilt, akdr 20--25 év is eltelhetett a
pre-mortem részkiadds és a post-mortem osztozds kozott. Mivel vdrosi korilmények
kozott a hozomdnyt pénzzé lehetett viltani, megforgathaté tSke vdlt belSle. Akér
nyereséget, akdr veszteséget hozott, az a testvér, aki késébb jutott a sajit részéhez,
hatranyba keriilt, amit legnyilvanvaldbban a ,,kényszerd visszahozds” fejez ki. Az oszto-
zaskor ui. a tdke forgatdsdval szerzett nyereség nem keriilt vissza a felosztandé alapba,
ellenben a veszteség, csokkent vagyonrész képében igen. Tovabbd az eltivozott testvér a
tdvozds 6ta megnovekedett szilSi vagyonbdl is részesilt, mig annak vesztesége kevéssé
érintette, Az élénk piaci forgalom, a villalkoz6i (kereskedd, iparos és mds) tevékenység
mobilizdlhaté vagyonalapot kivant, ezért a hozomdny tulajdonképpen egy t8kés tarsulds
nélkilozhetetlen kelléke volt. Ez a vagyonegység értelme, ez magyardzza, miért szimol-
nak vdrosi jogaink ardnyokkal, amikor a hdzasfelek kozti vagyonmegoszlist haté-
rozzdk meg.

Ebben rejlik a rovid idGtartamd hdzassdg, a gyakori wjrahdzasodds mint demografiai
mechanizmus tdrsadalmi jelentGsége. JOl jellemzik a helyzetet a budai jogkonyv gyakran
esetleges, nem is mindig jogdszi koriiltekintéssel megfogalmazott rendelkezései, melyek
éppen lompossidguk miatt életszeri édllapotokrdl tuddsitanak. Az o6rokodés kapesdn
példaul azt tételezik fel, hogy az asszony marad ozvegyen.'*” Nyilvdn azért, mert ez az
eset volt a gyakoribb. S egy Ozvegyen maradt, vagyonos asszonynak, lattuk, valéban
kedvezGbbek voltak a férjhezmenési esélyei a hdzasulandé lanyokkal szemben. A mecha-
nizmus miikodésében azonban éppen itt, Gjabb fontos mozzanat kovetkezik. A vagyonos
Ozvegyasszony masodik férjének lehetsleg gyermektelennek kellett lennie, minthogy a
tovabbi gyermekek az elsé hazassag sordn 6sszedllt vagyont fenyegették.'*®

A csalddi vagyon polgdri orokitésének mddja tehdt sziikkségképpen fonédik Ossze a
folytatélagos poligdmidval, amely viszont az alacsony gyermekszém egyik ugyancsak
sziikségszerdi f6 oka. Igy lesz a polgdri vagyonegység meghatirozé és meghatdrozott,

1461tt Sabean: Aspects of kinship behavior. 107. gondolatmenetét kovetem.

1474 legfontosabb, a 313. cikk, végrendelet nélkiill meghalt férfi esetére rendelkezik, a 393.
cikk is, ugyancsak a Morgengab-bal kapcsolatban, abbdl indul ki, hogy elébb a férfi hal meg. 396.
cikk.: az anya hdzasitja a gyermeket stb.

148Goody i.m.11., Kubinyi: Budai ¢s pesti polgdrok. 232, ramutat, hogy egy vagyonos
ozvegyasszony konnyen kapott férjet. Az vj férj, aki megorokolte az el6z8 férj vagyondt, gyakran
annak nevét is felvette, s ez a helyzet az iparosrétegben is teljesen altaldnos volt.
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dontd mozzanattd a polgiri csaldd, mint demogréfiai és fogyaszté-termels egység, repro-
dukciéjaban,

Ezzel kapcsolatban lehet immadr kitérni arra, miért szdmit a kilonleges kolozsvari
tractatus izig-vérig polgdri 6rokisodési rendszer Osszefoglaldsdnak. Mult szdzadi kiadoi
nagy buzgalommal keresték ebben az iratban mindazokat a hatdsokat, amelyek a Harmas-
konyvbdl szlirédtek bele. Az egyenls osztds, a vagyonegység és a nemek kozotti egyen-
18ség azonban olyan sarkalatos részek, amelyek eldontik, mi a rendszer lényege, mi a
kovetkezménye. Nem véltoztat ezen az sem, hogy Kolozsvir a felmensk helyett az
oldalagi 6rokosoket helyezi elStérbe az orokhagyé kozvetlen leszdrmazottai utdn.!'*?
Ismert, hogy sok-sok magyar etnikumi virosi és mez6vdrosi polgirt fiiztek szoros kap-
csolatok a megyei nemességhez, igy a nemesi jogfelfogds sem lehetett idegen a polgdrsdg
el6tt. A kolozsvdri szokdsok keletkezését elsGsorban mégis az drutermeld alfoldi csaladi
szervezet hatdsdnal, ideszdirmazott hagyomanydnak tulajdonitom, amely a vagyon jellege
és a sajadtos munkaerSigény miatt elémozditotta a Kassdn is latott fivérségek keletkezését.
A kalmirkodd, nyereségiiket hegyaljai és mds, értékes sz§lGingatlanokba fektet’ vagyonos
polgdrok, éppen a kozeg védltozdsa folytan, el6bb-utdbb ténylegesen felhagytak a fivérségi
formédval, de megérizték a szokist, az erre jellemz8 gondolkoddsmédot. A marha-
tenyésztés és -kereskedelem volt viszont az, ami a jelek szerint kifejezetten kedvezett a
fivérségek keletkezésének és a sok férfit magukban foglalé hdztartdsok fennmaradasi-
nak.!$°

S. Osszefoglalds
A, joléti csaldd” a polgdri tdrsadalomban

Adataink, kovetkeztetéseink, feltevéseink a kovetkezs rendszerbe illeszkednek:

A kozépkor végi polgdri csaldd reprodukcidja nem pusztdn demogréfiai probléma,
ezért magyardzata egyedill demografiai szakeljarasok segitségével nem lehetséges. A hdzas-
sdgi vagyonegység létrejotte és orokitése vdrosi koriilmények kozott kolesonhatdsban 4llt
a polgdri csaldd sajitos formajdval, melyet a férfiak kés6i hdzassdga miatt rovid idGtartam,
bomlékonysdg jellemzett, s amely tOomegesen képtelen volt a tdrsadalom demogrifiai
Ujratermelésére, a lélekszamot még vdltozatlan szinten sem tudta tartani. A kézépkor végi

149 Kolosvdri—Ovdri 253. és v6. uo. a Harmaskonyv rokonértelmil paragrafusainak felsoroldsat.

150V5, Veres E.: A jobbagycsaldd a 17. szdzadban. 426—27. (id.fentebb 11.sz. jegyz.!) a
nagycsaladi forma elterjedését az drutermeld allattenyésztéssel kapcsolja ossze, mig a szdntdgazdasdg és
a sz616miivelés — irja — nem jart egyiitt a nagycsaladi egyiittéléssel. Ide kivdnkozik egy tovabbi adalék
is. A mdr emlitett Pap Benedek és fivére, akik szegedi szdrmazasuak voltak, és Debrecenbdl koltoztek
Kassdra, eredetileg, még idejoveteliik elStt, Ferenc nevil bdtyjukkal kereskedtek kozosen. 1562-ben
Pap Ferenc orvegye, akkor mdr egy varadi eskiidt polgdr felesége, azt kovetelte, adjak ki neki el§z8
férje ingd vagyondt, melyct az Occseinek juttatott, jollehet jog szerint az az Szvegyet illeti. Pénzrdl,
ékszerekrdl, posztdkrdl és mds kalmdrdrukrdl volt szd. Az dzvegy gyanithatdan a kassai jogrendben
bizva prébalkozhatott a perrel, csakhogy igazat nem tudta elismertetni, mert a Pap fivérek felmutattdk
a bdtyjukkal készitett kozos osztozd levelet. Ebben Ferenc a vitatott vagyont nekik adta. Az eset az
oldaldgi osztozast nem ismeré Tandcs elStt unnyira szokatlan lehetett, hogy gy dontdtt, a vitdban
bemutatott iratok alapjdn nem tud itélkezni (KVLT. 5. varosi konyv. Suppl. H I11/2. pur. 5. 325. fol.).
Ez a fivérek kozoOtti osztozds a kolozsvari tractatusban rogzitett szokdsokkal van osszhangban.
(Egyébként nincs nyoma annak, hogy a felperes asszony gy 6zott volna.) Az élet, a kassai kalmdrkodé
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Magyarorszdg polgdri tdrsadalma joléti tarsadalom volt. Egyébként megmagyardzhatatlan,
miért torekedett évszdzadokon keresztiil az élet keretéill szolgdld csalddi viszonyok
megévdsdra. Stabilitdsa (egy eszményi ,j6” dllapot — azaz ,j6lét” — megdvdsdnak szdn-
déka) mellett azonban ,,magyarsdgidt” is hangsilyozni kell. A polgéari csaldd a magyar
feudalizmus keretei kozott, korithatdrolhaté gazdasdgi és tdrsadalomtorténeti folyamatok
osszjatékaként keletkezett (14. szdzad), természetes modon. Egyébként elvileg is, egy-
szerlen elképzelhetetlen, hogy rendi sajdtossdgok, hosszi idGtartamban, egyediil etnikai
(német) és kilsé (német) hatdsok alatt formdlédjanak. Mdsrészt a magyar feudalizmus
eurdpai mivoltabdl kovetkezik, hogy a magyar kézépkor végi polgiri csaldd 6 jellegzetes-
ségei Eurépdban sok helyitt kimutathaték.!*! Miként minden bizonnyal kimutathato
lesz a polgdri csaldd a szélesebb mezévdrosi kdzegben is, hiszen a vdrosi intézmények,
mentalitds nem korldtozédott az igazi varosokra.' *?

Kozépkor végi polgdri csalddunk a sziil6i pdr, elsGsorban mégis a csaladf6 uralma
alatt dll6 egységként jelenik meg, amit a kassai Osszeirdsok érzékletesen fejeznek ki: a
csalidtagokat a familia, cseled, Hausgesind széval illetik.' 53 A | csaldd” ,,cseléd” szavak
kettds, csaldd és szolga vagy csalddtag (gyermekek, leszdrmazottak) jelentése régi keleti,
de éppen a 16. szdzad kozepétdl a ,,cseléd” szd élt mar csak tovdbb a 19. szdzadig, és a
hiznép vagy a csaldd egyik tagjit jelolte.'** A | gazda” (Hauswirt) irdnyitdsa alatt é16

sz6lSbirtokos polgari életforma azonban a jelekbdl itélve legyézte a Pap fivéreket. Benedeknek
egyetlen fia maradt csupdn, Gabriel, és Pap Antallal kapcsolatban is csak egyetlen tdlél§ fidrdl,
Ferencrdl lehet tudai. A fivérség e ,,szinmagyar” emberek utddai szimdra mar nem jelenthetett sokat,
életutjuk elkanyarodott egymastdl. Jéllehet ifj. Pap Ferenc a varos egyik vezetd kalmdrja volt a 16.
szdzad végén. (KVLT. HIII/2 pur. 8. 117-18., 121, 130-31. tol. Pap Benedek magyar irodalom-
torténeti szerepérdl egyébként 1d. A magyar irodalom torténete. 1. k. Bp., 1964.352.)

151 A késGi hdzassag eurdpai elterjedésérSl vo. Burguiére, A.: De Malthus a Max Weber: le
mariage tardif et I'esprit d’entreprise. Annales. E.S.C. 1972. 1130.

' 52 Az allitds, bdr a ldtszat szerint nem Kivan killonosebb bizonyitdst, még korantsem mondhaté
tisztdzottnak. Aldtdmasztdsira ket adalékot emlitek. 1) Németh G.: Szikszé mezdvdros autondmidja a
17-18. szazadban. Torténelmi Szemle. 1982, 519-537, tanulmdnydban érdekesen érzékelteti, hogyan
keriilhettek at a kassai intézmények a bortermel$ hegyaljai mezGdvarosokba. 2) Abban a ritka esetben,
amikor rendelkezésre dll egy mez&vdrosi csaldd leszdrmazdsi tdbldja, szinte tapinthaté hasonldsdgot
lehet kimutatni a vdrosi polgdri csalid demografiai viselkedésével. Igy egy kecskeméti polgircsaldd 8
generdcidja (a 17. sz. vége és a 19. sz. kozepe kozott) 20 csaladot, de benniik Gsszesen csak 19 tiléls
csalddos személyt szamlalt, jollehet a sziiletések szama viszonylag magas, 71 f6, Badn K.: A Csaba
csalad. Magyar Csalddtorténeti Szemle. 1941. 169-178.). A sziiletések csalidonkénti szdma (3,8) a
soproni mutatdkat idézi, az egész jelenség pedig arra emlékeztet, amit a Jagello-kori polgarsag kdrében
mutatott ki Kubinyi A. Mindez megfelel a Goubert-féle hagyomdnyos eurépai csaldidmodellnek. (V6.
fentebb 33. és 57.).

! $3Conscr. 1549. 8. 1.:

Item Nicolaus Kételes familia V

Valentinus servitor

Conscr. 1554. 11. 1.:

Kotteles Miclos ffegywerffockhato 111, czeled 1111

Ugyanitt a 3. negyed német nyelvi dsszeirasa hausgesind-nek nevezi a fegyverképtelent.

154 A $z0 szldv eredetérdl Gyorffy Gy.: Istvan kirdly és mive. 503—-04., jelentésvaltozasairdl A
magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra. 1. k. Bp., 1967. és Bdrczi G.: A magyar nyelv életrajza. Bp.,
1966. 118. Hogy a kiskorvak ¢és a sziil6kkel osztatlan birtokon ¢16 nagykoru gyermekek, valamint a
»cselédek™ a csalddfGre nézve egyenlS jogi személyek, mar Demkd is hangsilyozza a szepesi jogra és a
német Sachsenspiegelre hivatkozva. A szepesi jog. 24.
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oikoszt latjuk tulajdonképpen magunk eltt, ez a ,,ganze Haus”,' *® amelyben egyediil a
csalddf6 tekinthetd a polgdri kozosség teljes jogi tagjinak.' 5€

A kett8sségnek egyrészt az az értelme, hogy a hdznép tagjai jogi helyzetiik szem-
pontjabél megosztottak, tobbségiik alacsonyabbrendd, mdsrészt hogy ezt a formit a
polgiri intézmények erSteljesen védelmezik, mert*az egyes csalidok viszonylag rovid
élettartama és az elégtelen reprodukcié miatt a védros folyamatos vérfrissitésre (be-
vindorlasra) szorul.!37 Koézség (Gemeinschaft) és csalddfé érdekei abban is kozosek,
hogy a hdzassdgi vagyonegyesités ttjin létrejott ,hdzat” minél tovibb egyitt akarjdk
tartani. Igy a ,hdz”, a vdrosi tdrsadalom szervez&désének sejtszerd egysége a polgdri
életformahoz, egyebek kozott a csalid bomlékonysigsdhoz és az 6rokosodési rendhez
idomult, amelynek mellesleg fizikai (épitészeti) megjelenése, 6ndll6 és egységes vdros-
fejlédésiink vjabb bizonyitékaként, az egész Kdrpdt-medencében, Sopront6l Brasséig
azonos, és eliit a szomszédos, nem magyar tOrténeti régidk varosi hdztipusaitdl. Ugyanigy
killonleges vdrosi hazaink tomeges megjelenése, azaz telepiilésrendje is.' 5®

Az elmondottak tovibbi kérdéseket vetnek fel, de a most leirt Osszefiiggések
tobbnyire csak feltevésekre, spekuldcidkra adnak mddot. Kérdés példdul, létezhetett-e
vdrosainkban tartds, tudatos €s tomeges sziiletésszabdlyozds. Jelenlegi ismereteink alapjan
nem foglalhatunk dllist. Kétségtelen, a tradiciondlis csalddtipusban még az alacsony,
egy-két f3s gyermekszdmot is tobb sziiléssel lehetett csak biztositani a nagy halanddsag
miatt. Ez a helyzet gyokeresen eltér példdul a mai magyarorszagi helyzettél.! *°

A madsik kérdés: természetellenesnek mondhaté-e, hogy fizikai erejiik teljében 1évs
férfiak olyan hosszi ideig élnek hdzassigon kiviil, mi volt ennek a szexudlis kovetkez-
ménye? A prostiticid, a szexudlis aberrdciok témdja teljesen feltdratlan, holott kapcsolat
kereshetl az elfojtisok rendszere és a protestdns uszkézis elterjedése k6zo6tt, abban az
értelemben, ahogy M. Weber vizsgdlja a kérdést. A reformdcié a szerzetesi aszkézist a
mindennapi ember életének részévé tette, és bizonyos racionalitdst adott neki. Kérdés
tehdt, a polgdri csaldd viszonyai kozott, annak rendi sajdtossigoktdl terhelt kozegében
nem keletkezhetett-e fokozatosan olyan aszkézisra buzditd, arra hajlé szellemiség, amely
a csaldd tagjait eleve fogékonnyd tette a protestantizmus eszméi irdnt, s amely, miutdn
elterjedt, még tisztdbban rajzolta meg azt az ivet, amelyet a csalad tagjai életiik folyamdn
befuthattak. Sok-sok nemzedéken, évszdzadokon keresztiil tartésithatta ez a szellemiség a

155Brunner, O.. Das ,ganze Haus” und die europiische  Okonomik”. Neue Wege der
Sozialgeschichte. Gottingen, 1956. 36—39. Brunner rdmutat, a németben a ’Familie’ sz6 csak a 18.
szdzadban kapott a maihoz hasonié jelentést, a kozépkorban a latin *familia’ a hdztdl fiigg8 személyek
Osszességét jelolte. Uo. 42.

V56 Budai jogkonyv, 32. cikk: ,,Auch sol kainer nicht genomen werdenn dy gemainschaft der
purger, allain er sey ain hauswirt gueter aigenschaft und giiets lobs, derr do habund ist erb und aigen.”
' $7E problémakérre nem tértem ki. V. Granasztdi: A kézépkori magyar varos. 210-12.

158Granasztoi i.m. 218-225.

1$9Goubert i.m. mellett vo. Csalidnagysdg és termékenység. Miltényi K. rapportdri
beszamoldja a Termékenység és tdrsadalmi 4trétegz8dés ¢. Nemzetkodzi Demogrdfiai Szimpdzium.
Demogrifia. 1963. 285., Acsddy Gy.: A termékenység elSrebecslésének kérdései. 2. Nemzetkozi
Demogrifiai Symposion. Demografia. 1965. 363—-64. és 369.
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bomlékony, a paternalista vagyonegységi racionalizmus elvei szerint igazgatott polgdri
,hizat” 160

Az igazi, a f6 kérdés azonban még dltaldnosabb. Mint bevezetésiil mdr utaltam rd,
ezt a kérdést nem szabad gy feltenni, mi a csaldd. Azt kell nézniink, hogy miikodik.
A ldtszélag szerényebb fogalmazis gyoOkeresen eltéré megkozelitést fejez ki. A feudalis
kori polgari tarsadalom reprodukcids folyamata jol kivehetSen arra irdnyul, hogy intéz-
ményeit, jog- és szokdsrendjét tObbé-kevésbé viltozatlanul tartsa fenn, igy hagyo-
maényozédik nemzedékrdl nemzedékre a hatalmi politikai egyensillyal biztositott ,,jolét”.
A megértés utja tehdt az, hogy vizsgiljuk, mihez és mennyire alkalmazkodik, hatékony-e,
hogyan szervezddik térsadalmi egdsszé a sok egyed (csaldd).

A fogalmira sziikitett érdeklGdés itt egyszertien hibdhoz vezet. Hibdhoz, ami nem
mds, mint a historizmus: eltivolodds a tdrsadalmi totalitdsdban felfogott embertdl, le-
slillyedés valamelyik szaktudomdny zdrt vildgdba, a fogalom (példdul a csaldd) szileté-
sének és rendeltetésének az embertsl elidegenitett médon vald keresése. Az efféle miive-
letsornak dltaldban az a célja, hogy a fogalmat egy konstrudlt és ,,torténetinek’ mutat-
kozé folyamatba vagy dllapotba lehessen illeszteni. Az elGbbiekben mindennek az ellen-
kez&jére torekedtiink.

'SOF szellemiségrSl 1d. Weber, M.: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Bp., 1982.
164. A késGi hdzassig most emlitett vonatkozdsairél Burguiére: De Malthus a Max Weber.
1128-1139. és Flandrin, J-L.: Mariage tardif et vie sexuclle: discussions et hypothéses. Annales.
ES.C. 1972. 1351-1379. A két szerzG kozti vita jol érzékelteti, mennyire bizonytalan az emlitett
kérdések megitélése.
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1. FUGGELEK
A kozépkor végi kassai lélekbsszeirdsok

A két Osszeirdst (Conscr. 1549 és Conscr. 1554), véltozdlistdikkal egyiitt, réviden ismertettem
mar: Kassa tdrsadalma (1549-1557) a korreszpondencia-elemzés tiikrében. Szdzadok, 1980. 620621,
és 658-659, Kiegészitésiil a kovetkezGket jegyzem meg:

A Conscr. 1549 keltezés nélkiili tizenot, utélag szdmozott oldalbdl 4ll6 fiizet, egykori cime
nincs, egyetlen kéz irta, nyelve latin. Datdldsdt kiaddsra vdré tanulminyomban végeztem el (A vdrosi
élet keretei a feuddlis kori Magyarorszdgon). A jegyzék els§ oldaldn ez dll: Nomina Incolatus. Csak a 2.,
3. és 4. vdrosnegyedet nevezte meg a készitS, de a névsor egyértelmiien az 1. negyeddel kezdGdik.
Csonkitatlan voltdt bizonyitja, hogy minden negyed végén, lezdrdsul 6sszegezések taldlhaték, melyek
szintén a jegyzék készitGjétdl szdrmaznak. A forrds tehdt a fallal Svezett Kassdra vonatkozik,

Az 1, negyed Osszeirdsdnak elkészitésekor az irnok a fiizet lapjait félbehajtotta, majd a bal oldali
hasdbra irta — Item kitétellel — a hdz, vagy annak tekintett hdzrész f§ lakéjdnak nevét, amennyiben
fegyverképes volt, tovdbba fegyveres fidt, szolgdjdt. A jobb oldali oszlopba keriiltek ellenben a fegyver-
képtelen személyek, koztiik a néhdny asszony hédztartdsf is. Az 1. negyed viltozolistdja elvben azonos
a 2., 3. és 4. negyed listdjaval, de eltér t6lilkk abban, hogy a fegyverképesek és fegyverképtelenek
csoportjdn beliil megkiilonboztetéseket alkalmaz. fgy a Szdzadok 1980, 658.-on kozolt lista a 1.
negyed vonatkozdsdban aggregdlt valtozokat tartalmaz. Az alibbiakban felsorolom az 1. negyed vala-
mennyi demografiai viltozdjat, kiemelve azokat, amelyek az idézett helyen is, alapvéltozé formdjdban
szerepelnek:

A vdltozd neve Fegyverképes személy Fegyverképtelen

. hdztartdsfé

. feleség

. gyermek

. kisgyermek (fin)

. kisgyermek (ledny)

(L NS

6. kisgyermek (neme
ismeretien)

7.rokon

8.egyéb

9. asszony

10. szolga
11. ndi cseléd

item és név

filius, puer, juvenis

frater germanus

famulus, servus, servitor

item és név

uxor

filia, puella

filiolus, puellus, puerulus
filiola, parvula, puella,
puella minor, filia parva
parvulus, liveri, proles

pater senex

homo senex

mulier, pauperola mulier,
inquilina

servulus

serva, ancilla, servula

A Conscr. 1554 négy egybekotdtt, keskeny, utdlag folyamatosan szdmozott oldalakbdl allé,
évszdmmal keltezett fiizet. Targydt a mdsodik negyedet indité cim adja meg: Descriptio Hominum
Armorum atque Fonnatum. Forrasunk az év elsd felében késziilt, az egyes negyedek irnokai killonboz-
nek, a 3. negyedé német, a tobbi magyar nyelvet haszndl. Az ambulatio jegyzékekkel valé osszevetés és
a névsorok tagoldsa is azt mutatja, hogy csonkitatlan sszeirdsokrél van szé.
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2. FUGGELEK
Tabldzatok

1. Kassa és Sziget hdztartdstipusai a XVI. szdzad kozepén

Kassa, Conscr., 1549 Sziget, Connumeratio, 1551
1. negyed egész varos
szolga- szolga . szolgd-  szolga o
va% nélkiil 0882es va% nélkiil osszes
n. n. n, % n. n. n. %
1. Egyedil élok
la Ozvegy ffiv. nd 1 - 2 26
1b  egyediil €16 nétlen ffi
v. hajadon ng 9 - 4 9
Osszes 10 8,4 41 11.0
2. Nem-csaldd hdztartds
2a  FEgyutt éI8 testvérek - - 1 3
2b  mds egyiitt é16 rokonok - 2 1 3
2¢  egyiitt é16 nem-rokonok 1 - - 1
Osszes ' 3 2.5 9 2.3
3. Egyszerii csaldd-hdz-
tartds
3a  Hazaspdr gyermek
nélkiil 17 17 13 24
3b  hdzaspdr gyermekkel 29 25 38 136
3¢ ozvegy ffigyermekkel - 2 1 3
3d 6zvegy no gyermekkel 9 1 S 82
Osszes 100 840 302 80,7
4. Kiterjesztett csaldd-
hdztartds
4a  Folfelé kiterjesztett - - 1 -
4b  lefelé Kiterjesztett - 2 - -
4¢  oldaliranyban kiterjedt 1 i 9 4
4d  ada—c kombindciéi - - 2 -
Osszes 4 34 16 4.4
5. Tobbcsalddos hdztar-
tdsok - - - 6 6 1,6
6. Egyértelmiien be nem
sorolhatok 1 1 - -
Osszes 2 1,7 - -
7. Osszes 68 51 119 1000 77 297 374 1000

Megjegyzés: Szigetre vo. 75. és 76. sz. jegyzet!
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2. A hdztartds csalddi magjdnak ésszetétele
a) a csaldd tagjainak szdma (Kassa, 1. negyed, 1549)

Ismeretlen

Férfi N§ v Osszes
nemi

1. hdzaspar
la egyszerii csaldd 88 88 176
1b béviilt csalad 4 4 8
2. Ozvegy
2a egyszerU csalad 2 10 12
2b boviilt csaldd 1 1 2
3. gyermekek
3a egyszeri csalad 88 42 19 149
3b bdviilt csalad 3 4 - 7
4. rokonok 8 4 - 12
S. Osszes 194 153 19 366

Megjegyzés: Osszesen 106 csaldd-hdztartdsban, a 6. kategdria két
csalddja a boviiltek kozott szerepel!

b) a csalddi mag dtlagos Osszetétele

Kassa, 1. negyed 1549 Sziget, 1551
(106 csalddban) (324 csalddban)

1. sziild 1,9 1,7
2. gyermek 1,4 ,
2a gyermek 04

3. rokon 0,1 0,1
4. Osszes 3,8 3,6

Megjegyzés: A 2a sorban a legfiatalabb gyermekek becsiilt
adata! Szigetre vo. 75. és 76. sz. jegyzet!

3. A csaldd-hdztartdsok megoszldsa az egyiitt él6
generdciok szdma szerint
(Kassa, 1. negyed, 1549)

Szdm Szazalék
1. egy genericid 34 32,1
2. Kkét generdcio 70 66,1
3. hdrom generdcio 2 1,8
4. Osszes 106 100,0
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4. A gyermekek szdma

Kassa, 1. negyed, 1549 Sziget, 1551
csalad- ermek csalad- ermek
hdztartas gyerm hdztartas 24
1. fig 39 67 136 289
2. ledany 16 29 134 285
3. kiskoru fid 14 24
4. kiskoru ledny 8 17
5. ismeretlen nemi
kiskoru 9 19 5 7
6. Osszes 86 156 275 581

Megjegyzés: Adatok hidnyaban a 2. és 3. oszlopban a legkisebbek nem
szerepelnek, becsilt szamuk 37 f8. A Sziget-i ,,connumeratio’ adatairdl 1. 75.
és 76. sz. jegyzetet. Itt korcsoportra vonatkozé utalds nincs!

5. A hdztartds Osszetétele
a) a hdztartds tagjainak szama (Kassa, 1. negyed, 1549)

Ismeretlen

Férfi Né§ o Osszes  Ezer f6bél
nemu

1. Az 1. tdblazat 1. ¢és

2. sz. haztartas kategé-

ridiban:
la maganyos 7 3 10 19
1b hdztartdsfé 2 1 3 6
2. Csaladtag 194 153 19 366 727
3. Szolga 85 22 107 212
4. Egyéb személy 3 15 18 36

Osszes 291 194 19 504 1 000

Megjegyzés: A 2. sor részietezését 1. a 3. tabldzatban!

b) a hdztartas atlagos dsszetétele

Kassa, 1. negyed 1549 Sziget, 1551
(119 hdztartasban atlag) (374 hdztartasban atlag)

1. Hdztartasts ¢és hdzastarsa 1,7 1.6
2. GyermeKkeik 1.3 1.6
2a 6t évesnél fiatalabbak 0.1
3. Rokon 0,1 0.3
4. Szolga 0,9 0,1
5. Egycéb személy 0.1

Osszes 42 3,6

Megjegyzés: Szigetre vo. 75. és 76. sz. jegyzet!
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egytittes elGforduldsa (Kassa, 1. negyed. 1549)

» Legényeck
Serdiilt fiik Osszes
1 2 3 4 6 -
1. nincs 13 8 S 3 - 29
2. egy 6 1 3 - 1 11
3. kettd 3 1 - - - 4
4. hdrom 1 - - - - 1
5. hat - - - - -
Osszes 23 10 8 3 i 45
haztartas
7. Az egyes kassai vdrosnegyedek lélekszdma
1. negyed 2. negyed 3. negyed 4. negyed Osszes
1549 1554 1549 1554 1549 1554 1549 1554 1549 1554
a) ezres megoszldsban
1. Ezer feln8tt férfibél 373 338 239 248 263 227 125 187
2. Ezer fegyverkép-
telenbdl 308 27 277 270 284 227 131 232
3. Ezer polgéri
lakosbdl 331 296 262 262 2717 227 128 215
b) 1étszam szerint
4. Haztartdsok szdma 119 134 103 123 98 113 45 87 365 457
5. Lélekszdm 504 675 401 598 421 518 196 492 1552 2283
6. Atlag 4,2 5,0 3,9 4.9 43 4,6 4.4 5.6 4,2 5,0
8. Foglalkozdsok k6z6tti kiilonbségek Kassdi
a) vagyon ¢és lélekszdm
. Adé  Haztartds Létszdm AlB bfa
Foglalkozdsok
1557 1549 1554 1549 1554 1549 1554
1. 6tvos 248 5.1 5,7 46 43 219 236
2. kalmar 134 5.4 6,7 54 60 184 168
3. szabd 131 4.5 5,8 55 57 181 176
4. mészdros 85 3,8 7.4 52 32 192 310
5. kadar 57 4,6 5,0 59 79 170 127
6. varga 55 4.1 5,7 64 54 156 185
7. kovics 54 4.5 5,2 87 85 114 117
8. lakatos 35 4.6 5,5 75 120 155 83

Megjegyzés: AIB a 100 egyébre jutd fegyverképesek szamat jelenti. bfa a 100 fegyver-
képesre jutd egyéb (fegyverképtelen) személy szamadt jelenti.

{
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b) a foglalkozasok rangsora a cs6kkend 1étszamok rendjében

Haztartdas Létszam A/B bla
Rangsor

1549 1554 1549 1554 1549 1554
1. kalmdr mészdros  kovics lakatos Otvos mészdros
2. Otvos kalmar lakatos kovacs mészdros  Otvos
3. kaddr szabd varga kadar kalmar varga
4. lakatos Otvos kadar kalmadr szabd szabd
5. szabd varga szabé szabd kadar kalmadr
6. kovics lakatos kalmdr varga varga kadar
7. varga kovdcs mészdros  Otvos kovics kovics
8. mészdaros  kaddar Otvos mészdaros lakatos lakatos

¢) kapcsolat a hdztartas és a kirétt taxa nagysaga kézott (1554-57)

1 2-3 4-5 6-7 8-9 10- slekszd
Adéz6k Lelekizam,
tagi. %-ban f6
1. 50-99 denar taxa 6,1 20,8 48.6 18,4 4,9 1,2 380
2. 100 dénar feletti
taxa 7,9 1,7 21,8 250 21,8 21,8 496
9. Hdrom kézépkori vdros hdztartdslétszdmai
Ypern Freiburg. 1447 Kassa
Haztartaslétszam (y) 1412 1437 egész polgdrsag 1549 1554
1 2 1 2 1 2
a) Iétszamok
1. 1 185 84 73 4 23 34
2. 2 213 155 152 37 47 34
3. 3 194 169 143 41 77 83
4. 4 122 118 109 34 83 83
5. 5 74 93 95 32 57 7
6. 6 63 61 63 21 34 44
7. 7 21 40 37 21 24 4]
8. 8 18 17 22 12 10 22
9. 9 v. tobb 23 25 23 15 10 45
10. dsszes (2 x) 913 762 717 217 365 457
b) mutatdk
11. Lélekszam (X xy) 2927 2845 2737 1001 1522 2283
12. Atlagos hdzt. 1étszdm
(MHS) 3,2 3.7 3,8 4.6 4.2 5,0
13. Szoris 79,24 54,7 48,76 12,57 27,24 22,5
14. Lineadris regresszid
(a; b) 8,3; -0,03 8,41; -0,04 8,55;,-0,04 6,6;-0,07 7,17;-0,05 6,44, -0,03
15. Korreldcid -0,94 -0,81 -0,79 -0,30 -0,53 —-0,23

Megjegyzés: A regresszids fliggvény képlete:y = ax + b!

4 Tort. Sz. 1982/4
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10. A felnétt lakossdg megoszldsa a hdzas dllapot szempontjabol, %

Ziirich
Kassa, 1549

1467 1637
1. Férfiak szama, {6 258 1187 2185
2. ndtien 63.2 37,0 49,0
3. bzvegy 1.2 2,0 1,0
4. nés 35,6 61,0 50.0
5. N8k szama, G 173 1649 2974
6. hajadon 40.5 49,0 48,0
7. Ozvegy 6.4 7.0 15,0
8. férjezett 53.1 44,0 37,0

Megfegyzés: A kassai adatok 12 évesnél. a ziirichiek 14 évesnél idGsebb
személyekre vonatkoznak!

3. FUGGELEK

A polgdri lakossdg reproduk cidja
{Gyermekszdm és demogrdfiai modell)

1. Az 1. negyedben 1549-ben feltliinSen kevés gyermeket irtak dssze, Ezt csak részben magya-
razhatja, hogy hdrom csaldd koziil egy, forrdsunk szerint, gyermektelen. Szinte bizonyos, hogy a leg-
fiatalabbak korosztilya kimaradt. Err6l gydz meg néhdny kozépkor végi, nyugat-eurdpai vdrosi ossze-
irds is. Niimberg 1431-ben és 1449-ben késziilt dsszeirdsdrél bizonyosan tudni lehet, hogy nem foglalja
magdban az Ot évnél fiatalabbakat, a tobbi példaként felhozott esetben viszont bizonyos, hogy vala-
mennyi 0—12 éves korosztaly szerepel.

A gyermekek ardnya

A hdztartasonkénti

A hdztartas atlagos

Viros a lakossagban, % gyermekszam, f§ 1étszama, f6
Kassa, 1549
1. negyed 31 1,3 4,2
Niirnberg
1431 30,3 14 54
1449 30,5 1,6 4,7
Freiburg
1447-48 35.1 1,8 4,1
Koln, 1574
négy negyed 35,5 1,7 5
Miinster
1591 32 1,8 4,2
Rostock
1549-95 38,8 1,8 4,6
Ypern
1506 2,0 4,7
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Az itt felsorolt vdrosokban, Kassa és Niimberg kivételével, a gyermekek dtlagszama 2 tizednyi
kiilonbséggel ingadozik, mikdzben a hdztartdsok dtlagos létszdmai kozdtt ennél joval nagyobb a
kiillonbség. Az Eurdpa-szerte mutatkozé hasonlésdg (dtlagosan 1,7—1,8 gyermek csaldidonként) fel-
jogosit arra, hogy a kassai kimaradt korosztaly 1étszdmat is minimdlisan 70 ezrelékre becsiiljitk (ezzel
csalddonként atlagosan 1,8 gyermeket kapunk, ami 37 f6nek felel meg). A hidnyz6 gyermekek élet-
kordnak megdllapitisihoz azonban nem taldlunk biztos utaldst. Az antropoldgiai sajdtossdgok (vo.:
Acsddy: A kozépkori magyar halanddsdg. 15—-16. — A bibliogrdfiai utaldsokat Id. a 46. sz jegyzet-
ben!), tovabba a niimbergi pirhuzam is azt sugalljdk, hogy az 5 évnél fiatalabbakrdl lehet szd. A Kis-
gyermekkort egyébként a Biblia is 1 hénap és 5 év kozott dllapitja meg (Levitdk konyve, 27. Bp.,
1976. 134.) Becslésiink probajat elvégezhetjilk a halanddsdgi tébla segitségével (1. Acsddy: i. m: 21.):
Elméletileg:

— ha az elsd Gt évjaratban (0—4 éves kor) 50 ezer sziiletésbSl 36 ezer {6 marad életben,

— és a tovdbbi nyolc évjaratban (5—12 éves korosztdlyokban), 80 ezer szilletésb8l 52 ezer f6 marad
életben,

akkor az 1. negyedben taldlt 60 S—12 éves koru gyermekkel szimolva a 0—4 betdltott évesek szama:

60 X 36 000
52 000

= 4] {6

Ez a halanddsdgi tdbla alapjdn szdmolt eredmény alig tér el az atlagos gyermekszamok alapjdn, eurdpai
pirhuzamok nyoman vett 37 f6tGl.

2.1. A gyermekek és serdiiltek (kiskordak és nagykoriak) megoszldsi tdbldi a kovetkezdk:

a) serdiilt fiuk (13 évtdl)

1 2 3 6 fid
22 12 3 2 hdztartasban

osszesen 67 £6, 39 haztartdsban

b) serdiilt ldnyok (13 évtdl)

1 2 3 4 leany
7 6 2 1 hdztartdsban

osszesen 29 {3, 16 haztartasbhan

c) kiskor fiuk (512 év kozott)

1 2 3 4 fin
5 1 1 haztartasban

Osszesen 24 f3, 14 hdztartasban

d) kiskoru lednyok (5—12 év kozott)

1 3 6 ledny
S 2 1 héztartdsban

dsszesen 17 6, 8 hdztartdsban
a*
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e) kiskoru, ismeretlen nemuek (5—12 év kozott)

i 2 3 gyermek
2 4 3 hdztartiasban

osszesen 19 személy, 9 haztartasban

2.2 Néhany kontigencia tdbla:
ajb

Serdiilt lanyok

2 vagy
tobb ledny

serdiilt itk

nincs 3 5
1 3 2
2 vagy
tobb fin 1 2
alc

Kiskoru fiuk

1 2 vagy
tobb
serdiilt fiuk
nincs 6 12
1 —_ —_—
2 vagy tobb 1 -
ald
Kiskoru lecanyok
1 2 vagy
tobb
serdiilt fiuk
nincs 5 1
1 —

2 vagy tobb - —
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aje

Ismeretlen nemi

gyermekek
1 2 vagy tébb
serdiilt fiuk
ningcs 2 6
1 - 1
2 vagy tobb — —
a=e
Héztartds Gyermekek szdma
1étszdma, £6 1 2 3 4 5 6 Bsszes
1- 2 - - - - - — -
3- 4 23 12 1 — - - 36
5—- 6 13 9 5 2 - - 29
7- 8 3 5 3 - - - 11
9-13 4 1 2 - - 3 10
Osszes hdztartas 43 27 11 2 - 3 86
Osszes személy 43 54 33 8 - 18 156

A kérdés most az, hogy az 1. negyed népessége ndvekeddben, vagy csokkendben volte, A
valaszt hipotetikus modell segitségével lehet megadni. E18sz6r meg kell hatdrozni a sziiletés és a termé-
kenység mutatdit, majd a halanddsdgi ardny alapjdn kiszdmitandd a novekedés elméleti ardnya.

(1) A redlis minimalis sziiletési arany (n)
Gy x 1000
PXéf

E kifejezésben Gy = 97 (0—12 éves gyermek), P = 403 (teljes populicid, beleértve 37 8 Stévesnél
fiatalabb gyermeket is), éf = 13 (0—12 évfolyam széma)

(2) A termékenység (f) minimadlis ardnya

Gy x 1000

N6 x éf

ahol N& = 107 (ésszeirt nd)

f= i = 69,7,
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(3) Az elméleti sziiletési arany (V)
n X 13000
t

ahol ¢ = 8868 f6 (az Acsddy-féle halandésdgi tabla szerint 13 ezer Gjsziilottbsl ennyien érték meg a 13.
sziiletésnapjukat)

N 1BSIX13000 o,
8868

(4) Az elméleti termékenységi ardany ()

X 13000 69,7 X 13 000
fx13000 _ = 102,18/,
t 8868

(5) A kozépkor végi magyarorszdgi halanddsig (M) elméleti ardnya 35 ezrelék. Az elméleti
novekedési ardny az elméleti sziiletési és halanddsagi ardny kiilonbozete

A=N-M.

A =27,14 -3500= -7,86°,,(

Vagyis az adott sziiletési, termékenységi és halanddsagi viszonyok kozott a lakossig szdma
csOkken.
(A felhaszndlt irodalomrdl 1. a 46. sz. jegyzetet!)

4. FUGGELEK
A csaldddemogrdfiai feltevés ellendrzése

Felfoghatdk-e az 1. negyed demogréfiai adatai nagyobb populaciéra vonatkozd becslésként?
Altaldnosithaték-c az adatok alapjdn levont kovetkeztetések? Statisztikai eszkozokkel azt lehet csak
vizsgilni, hogy a széban forgd, Kassa déinyugati részén elteriild varosrész megfeleld minta-e az akkori
egész varosra (1549) nézve, valamint az 1554-es dsszeirdsra vonatkoztatva, Ezért tisztdzni kell, hogy

1. milyen mintavételnek felel meg az 1. negyed Osszeirdsa,

2. szignifikdns-e az eltérés az 1. negyed adatai és az egész Conscr, 1549 kozott,

3. szignifikdns-e az eltérés a Conscr. 1549 és a Conscr. 1554 kozott.

1. Az 1. negyed lakdinak &sszeirdsa, mint kivdlasztds nem tekinthet$ véletlenszeriinek, mert
csak a vdrosteriilet egy részére korlitozddik. Ez a koriilmény rontja a becslés értékét, Ugyanakkor
nem-véletlen (kvita, koncentrdlt vagy 6nkényes) kivalasztdsdnak, vagy szisztematikus kivdlasztdsnak
sem mondhatd az Osszeirds, hiszen a teriileti elkiilonitésen kivil mds vdlogatds nem tortént, A minta
terjedelme nagy, a teljes populdcié harmadat (1549), ill. negyedét (1554) teszi ki, és meghaladja a 100
egyedet,

2. Az Osszeirdsokat legdtfogbban (Conscr., 1549. 1linegyed — egész vdros — Conscr. 1554) a
hdztartdsok 1étszam szerinti megoszldsai alapjan tudjuk Osszevetni. (Erre a fegyverképesek és a fegyver-
képtelenek 1étszdmvidltozasai is alkalmasak, de csak a hdztartds egyik aspektusat fejezik ki, részjelen-
séget tilkroznek, ha kiragadjuk Sket)
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A hdztartdsok létszdm szerinti megoszidsa

Conscr., 1549 Conscr., 1554

Létszdmok, 6y pooveqd egész viros 1. negyed  egész viros

hdztartdsa  hdztartdsa  hdztartisa  haztartdsa

1 7 23 13 34

2 15 47 1 34

3 30 77 26 83

4 20 83 22 83

5 20 57 24 71

6 10 34 19 44

7 9 24 11 41

8 3 10 4 22

9 3 3 4 20

10 i 3 5 7

11 - 2 - 3

12 — - 2 S

13 1 2 i 2

14 vagy tobb - - 2 8
Osszes 119 365 134 457

Ha abbdl indulunk ki, hogy a csalddi mag koriil szervez8d8 hdztartds szerkezetét és méretét
adott idGpontban olyan hatdsok alakitjdk, amelyek az egész vdros terilletén érvényesiilnek, akkor
Kassan elvileg, ebben a tekintetben, nem lehettek kiilonbségek a vdrosnegyedek kozott. Mi lehet tehdt
a prébdja annak, hogy az 1. negyed hdztartdslétszamai megfelelS becslésnek tekinthet8k az egész vdros
viszonyaira. Atvalaszt a standard hiba és a hozzd tartoz6 valdsziniiségi szint kiszdmitdsa adhatja meg. A
standard hiba (S,) 1,96 értéknél 95 szdzalékos, 2,06 értéknél 96 szdzalékos 2,17 értéknél 97 szdza
1ékos stb, valészinliségi szintnek felel meg, s ez mdr elfogadhatd becslés,

Itt a 0- (az egész 1549, évi populdcid szérdsa) = 30,42; n (a minta, vagyis az 1549, 1. negyed hédztar-
tdsainak szama) = 119;
N (az egész populdcié hdztartdsainak szdma) = 365, Vagyis a standard hiba

3042 Y
S, = ——— ] = = 2289
V119 365

Ez az eredmény 97-98 szdzalékos valésziniiségi szintet jelez, tehdt a becslés kielégits (Koves—Pdr-
niczky 446-459. 1, 46. sz. jegyzet!)
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(3) A két populdcidt az dtlagok killonbségének probdjival (Z) lehet egybevetni.

E proba azt donti el, hogy a nagy migricié viltoztatotte a létszamok széréddsanak természetén.
Vagyis érvényes-e az 1549, évi becslés eredménye 1554-re is.

a) Az 1. negyed Z prébdja a kovetkezd:

1549 1554
1 2
Atlaglétszdm (X) 4,235 5,037
Mintalétszdm (V) 119 134
Szoérds (S) 9,421 9,45

5,037—4,235
Z= = 0,672
9,45 94212

+
v 119-1 134-1

X 4,17 4,99
N 365 457
S 29,48 28,61

b) A két teljes Gsszeirds Z prébaja:

4,99-4,17
zZ= =0,195

T /2861F 2948
+-
4s7-1  365-1

A Z prébandl a 2-nél alacsonyabb abszolit érték 95,46 szdzalékosndl magasabb valészinUségi szintet
fejez ki, azaz a becslések ezittal is megfeleldek (Floud, R.: An Introduction to Quantitative Methods

for Historians. 2.kiad. London, 1979. 179-180.)
Megjegyzem, hogy e két probdt tulajdonképpen normalis eloszldsu mintdkra szokds alkalmazni.

A két Osszeirds haztartdslétszdmai azonban ferde eloszldsiiak. Az aszimetria mérdszama (K6ves—Pdr-
niczky 294.)
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1549 1554
X o Mo A X o Mo A
1. negyed 10,8 9,4 30 -2,04 10,8 9,4 26 -1,62
egész varos 30,4 29,5 83 -1,78 24,1 28,6 83 -2,06

Az egyes A mérészamok azonos elGjelliek, és csak csekély mértékben témek el egymdstdl, ami
o

aldtimasztja a becslés hitelességét. Egyébként a 2. és a 3. pontban elvégzett prébak a VN standard
hiba formuldn alapulnak. A.formula akkor is érvényes, ha az alapsokasdg (populdcié) nem normalis
eloszlasu, de elég nagy 1¢tszamu. (K\6ves—Pdrniczky 457., Floud 174.)

5. FUGGELEK
A legnagyobb polgdri hdztartdsok

1. A legnagyobb kassai hdztartds ura, Vas Antal 1553-ban vette meg hdzdt a F§ tér nyugati
oldalan, a Fels6 kapu kozelében. (;,Stadtbuch”. KVLT. Protocollum ludiciariorium. Suppl.
H. IIL. 2. pur. 5. 137. fol. MOL Filmtar C 802 film.) 1554-ben 8 fegyverképes és 16 fegyverképtelen
személyt irtak ndla 6ssze, 1557-ben a legnagyobb addfizetdk kozott a 15—16. helyen dll, jollehet sem
bort, sem gabondt nem taldltak ndla. 1556-ban a vdlasztott kozosség (Communitas) tagja, 1557-ben
hangaddja annak a lizongasnak, mely a vdrosban gardzddlkodé katondk ellen tort ki, (Az erre vonat-
kozé kiralyi leiratokat Id. KVLT. Tabularium. Tom. 2:no. 1863 és 1871.) 1555-ben a vdros leg-
nagyobb harmincadot fizet§ kereskedGi kozott taldljuk. (Cim nélkili harmincadjegyzék 1555-bél.
KVLT. Tabularium. tom. 3. 19, 232. sz. MOL Filmtar C 683. sz. film) A kivitt arukért egy Meszti
Varga Mihdly nevii kereskedd utdn & fizeti a legnagyobb harmincadot. Lengyelorszagba bort, Pozsony
felé marhabdroket szallit. Fivére, Istvdan végrendelete alapjdn és mds adalékokbdl arra kévetkeztetek,
hogy hdztartasa azért volt népes, mert egyrészt a nemesihez hasonld alfoldi polgiri életmédot folyta-
tott, mdsrészt mert emlitett batyjaval dtmenctileg kozos fivérségi csaldd-hdztartdsban lakott.

Ami életmodjat illeti: marhakereskedd volt, taldn pesti szirmazdsi. Nem lehet véletlen, hogy a
kassai mészdrosok utcdja kozelében vette emlitett hdzdt, Az alfoldi, marhdval is kereskedd mészarosok
életmodja eliitott a tobbi polgdrétdl (Id. fentebb, ... . 1.). Lakhelye, szdrmazasa és kereskedésének
jellege alapjdn az a benyomds, hogy hozzdjuk hiizott. Eletmédjanak jellegére kovetkeztetek abbdl is,
hogy Istvdn fivére a végrendeletében kedvenc lovat, 10szerszamat és landzsdjat hagyta Vas Antalra. (A
végrendelet mdsolata a cim nélkiili vdrosi kdnyvben van: KVLT. Suppl. H. II}2, pur, 2.:2539-262. fol.
MOL Filmtar. C 800. sz. film.)

Hogy 1554-ben Vas Istvan és Antal fivérségben éltek (Laslett 5 ¢ tipusu, egyiitt é16 hdzas
fivérek tobb-csalddos hdztartdsa), adattal kozvetleniil ald nem tdmaszthaté feltevés csupan. Az 1555.
¢vi harmincadjegyz¢ék szerint Istvan a 8. legnagyobb fizetS volt, és szemmel ldthatéan a két testvér
kozott munkamegosztds volt., Antal az exportdr, Istvin ellenben elsGsorban Lengyelorszdg feldl
behozott posztdval, olajjal, borssal, prémmel kereskedik. Kiviteli cikke a faggyu. Nagy kereskeddi tevé-
kenysége ellenére sem taldlni nyomadt az egy évvel kordbban kelt 1élekosszeirdsban. Istvan hdza killon
csak 1556-ban bukkan fel a 4. negyedben, a F§ tér keleti oldaldn, amikor egy ambulatio jegyzék
emliti. A hdz végleg 1558-ban lett Vas Istvané (,,Erbbuch” KVLT. Suppl. Hi IIN2. her. 12 27. fol.
MOL C 796. szi film.) Vas Istvan emlitett végrendeletében vildgosan megmondja, hogy Antal fivérével
kozosen kereskedik, hogy 1557-ben elszdmoltak, 1558-r61 és 1559-rG1 azonban nem. Ugyanitt feleségé-
rdl és kiskoru gyermekeirdl tesz emlitést.

Mindent egybevetve Vas Antal hdztartdsat részben a fivérével valé egyiittiakds, részben a
kassaitol elitd életforma tehette olyan nagy méretiivé.

2. A 22 f6s haztartasrol okleveles adat nincsen. A Conscr. 1554 a 4. negyedben a Kovdcs utca
keleti, alsé végén helyezi el: ,,Lisa Mihdly és Nagy Jdnos az Szab6 Mihdly hdzdban fegyverfoghatd 2,
cseléd 20, élés 20 kobol buza.” 1556-ban az ambulatio mar nem emliti a két lakdt, Szabdt ellenben
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igen. (KVLT, H. I1I/3, Censcriptiones. lad. 1. sorszim nélk. cim nélk, 1. lap.) Feltevésem szerint vagy
két tdrs, taldn rokon kozos hdztartdsardl lehet sz0, vagy arrdl, hogy az §sszeiré nem tisztdzta a benniin-
ket érdekld részleteket.

3. A 20 fGs hdztartds ura Székely Bereck, vagy Briccio. 10 fegyverképesbdl és 10 fegyverkép-
telenbdl dllt a hdznép. 1557-ben eléggé magas Osszeggel, 2 fl-al adzott és 29 hordé kassai bort is talal-
tak a hdzdban, mely a Vas Antalé kozelében dllott, vagyis szintén a mészdrosok szomszédsigaban,
Székely Bereck 1550-ben vette fel a polgarjogot, egregius cimmel jegyezték ekkor be, ami akkor még
ritkasdg a polgdrjegyzékekben, (KVLT. H. I1§/2. pur, 6. 173, fol.) Lipszky Pdl egykori tanicsos és
1536-ban kitelepitett polgir Ozvegye egy zdlogiigyletben nemesnek nevezi (,,Erbbuch” 30. fol., ar
1558, év!) 1553-ban, az \in. reakvizicié sordn hdzdnak 1536 elGtti tulajdonosa, ill. jogutéda javdra
dontott a Tandcs és a kirdlyi biztos, de sikeriilt kiegyezniok, igy megtartotta az idGkodzben jelentGsen
bévitett hazat, melyet végiil Székely Bereck ozvegye meg is vett az 6rokosoktdl, (,,Stadtbuch™ 135,
fol., ,,Erbbuch” 25, fol és Tabularium, tom. 2.mo. 1255.)

4. A .18 tagi hédztartis feje Kovesdi Lukdcs. A hdz népét 8 fegyverképes és 10 n6, gyermek,
nlcseléd alkotta 1554-ben, 1557-ben 7 hordd vidéki bort és 200 kobol gabonat taroltak itt, s a
kivetett 100 déndros taxa szintén a nagyobbak kozé szamit. Ktvesdi Cecei Léndrd, a hires kapitdny
alatt mdsodmagdval Kassa vdrnagya volt, amikor 1552 janudrjdban Izabella kirdlyné elhagyta a vdrost.
(Torténelmi Tdr. 1901. 112-113.1) A németség visszatérte, a reakvizicié kdvetkeztében & is bajba
keriilt, de sikeriilt megtartania a hdzdt, mert a kirdly helyt adott fellebbezésének. Igy a Tandcs, bir
hangsilyozta, hogy a hdzzal kapcsolatos peres ligyben kizdrélag Kassa illetékes, nem tett gyakorlati
vagy jogi lépéseket, és még 1572-ben is a torvényes utédok laktdk a Kévesdi hdzat, mely a Vas Antal és
a Székely Bereck-féle hdzak kozvetlen kézelében dllt. (,,Stadtbuch” 198, fol. és ,,Erbbuch” 104, fol.)

Kovesdi Lukdcs vagyondnak tilnyomé részét pénz és ingdsagok alkottdk. A nagy készpénz-
Osszeg és a kinnlevGségek, konnyen értékesithetd értéktdrgyak alapjan arra kovetkeztetek, hogy
Kovesdi kalmdrkodott, elsGsorban posztéval és borral, mikozben vdrnagyi rangjdhoz mélté tarsadalmi
életet élt, BOségesen rendelkezett az ehhez sziikséges kellékekkel (asztalnemiik, draga ruhdk), vitézi
életmddjinak mindennapi és luxus tdrgyai pedig valodi arzendlt alkottak. (Néhdny jellegzetes targy:
serlegek, kupdk, aranyos gombvégu villdk, harom prémsuba, hat mente, hat kopott suba, két pallos,
két torokorszdgi, paraszt médra készitett szablya, t8rok, négy morddlypuska.) Degértékesebb fegy-
vereit az eziistds arany handzsdrt, az eziistdos markolaty, ,,tétorszagi” szablydt, az eziist tolltokos
sisakot és a torok pej lovdt fidra hagyta. Fia mellett elsG hdzassdgdbdl lednya, masodik hdzassdgabol
hdrom lednya szilletett, és felesége varandés volt 1556, szeptember 8-dn, a végrendelet keltekor, (Tor-
ténelmi Téar. 1903. 156-160.) Kovesdi Lukdcsot, hat nappal késdbb kelt bejegyzésében, a vdrosi
konyv mér néhainak nevezi. (,,8tadtbuch” 209. fol.)

5. Ugyancsak 18 fGs hdztartds feje volt a Vas Antallal kapcsolatban madr emlitett Meszti Varga
Mihdly. 5fegyverképes férfit és 13 fegyverképtelent irtak ndla dssze 1554-ben, a F§ tér also, keleti
soran all6 hdzban. 1553-ban vagy 1554-ben koltozhetett Kassdra, és igen gyorsan berendezkedett,
1558-ban, miutdn kifizette a hdz drdt, 120-120 forintért két szGl3t vett a hatdrban, tovdbbd egy
szantét is. Ar ingatlanokat mdr 1556 —1557-ben birtokolhatta, mert ekkor 7 hordd kassai bora és 3
kobol gabondja volt. Nagyobb mennyiségli, 18 horddnyi vidéki bort is taldltak ndla az ambulatio
készitéi. (,,Stadtbuch” 147, fol. és ,,Erbbuch” 28. fol.)

Meszti Varga 1555-ben a legnagyobb kassai harmincadfizetd volt, marhdval, bérokkel és borral
kereskedett. 1560-ban Zay Ferenc f6kapitiny megbizottjaként 1,425 darab, dsszesen 15 ezer forintot
ér6 marhat hajtott Lengyelorszdgon dt. (1. 135-6t elkoboztak téle a lengyelek, Térténelmi Tdr, 1890.
213~214.1,) Meszti 1570-ben Vas Antalt perelte, mert az Rueber Jdnos fSkapitanyt, igymond, fel-
bujtotta ellene, aki elvette a marhdit, és csalddostdl elfogatta, Az iigy azért érdekes, mert Meszti azzal
vadolta Vast, hogy megkeriilte a kassai igazsdgszolgdltatist. Meszti neve még 1579-ben is felbukkan,
ekkor nagyobb Osszegeket fizetett vissza két brassdi és egy krakkdi kereskedGnek. (KVLT. Suppl. H.
111/2. pur, 8.7110. fol.)
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6. Gyakori tandcstagok hdziartdsai Kassdn (1550--1558)

1549 1554
, Hdnyszor volt
Név tandcstag héztartds fegyver- hdztartds fegyver-
1étszdma képes létszdma képes
Szabd Gressel Lénard 7 3 1 5 1
Kassai Janos 10 9 4 7 3
Szabd Balazs 6 6 1 5 2
Szabé Imre 11 6 4 - -
Otvos Lérine 9 6 2 8 2
Melzer Andrds 7 6 1 10 3
Finck Jinos 8 — - 7 3
Szijmetsz8 Gyorgy 7 6 2 6 2
Reppizer Miklés 7 - - 8 3
Osszes 42 15 56 19
X: 6 2,1 7 2,4
S: 1,73 1,35 1,69 0,74
V (%): 29 64 24 31

Apépas 'panacton: Bypxyainas cemba B Beti pun KoHlIa CPeIHHX BeKOB
(O npupoae «6bITOBOro» ob1IECTBEHHOTO CTPOS)

Henblo cTaThH ABISETCA W3YYEHHE HHCTUTYTA CEMbH B JEHCTBHH C TOYKH 3PCHUA PCIPOAYKIIMNH.
HcxoaHbIM MyHKTOM HMCCICAOBAHHA SBIAIOTCA ABAX/bI NPOBEAEHHbIC MEPCIIUCH HACEJCHNA KPYIHOIO
ropona Kauua cepeaunst XVI seka. B iiponecce uccneioBatuii CTPYKTYP CEMbH M IOMALIIHENO XO3MHCTBA,
TEOPETHYECKHX OIPAHMYCHHA HMX LHMKJIMYECKHX HM3MEHEHHH a TakXe C HOMOILBIO OIIPCICICHHOIO
BO3PACTHOIO COCTaBa M OEMOrPadUYecKoro perlpoiyKIMOHHOIO MOACHS MOXHO YCTAHOBHTB, YTO
Bypxya3Hasd CEMb ABBLIACH IPOCTOH (AAPOBOR) CeMbeit, KOTOPAS M B IPHHLIMNC HE MOI'J1a OBl BO3POCTATH B
6onee cnoxnoit popme. UckmounTENbHOK PELKOCTLIO CYHTACTCH €CIIH BMECTE XHBYT TPH HOKOJICHHA.
Bypxya3lHas ceMbs ABAACTCA JETKO pacnajatoieics. MyX4nHbl KCHATCA HO3AHO, KOT1a UM MHHYJO 28—
30 neT, KaK M XCHLUMHbBI, KOTOPBIC BLIXOAAT 3aMYX HE B HavasIc IJIOAOPOJHOIO IIEPHOA, a TOJIbKO B 19—
20-netHeM Bo3spacte. [1o 1ipu4HHE KOPOTKOH MPOAOIKHTENLHOCTH Opaka, KpoMe ITOFo H3-3a 6osblIOH
Pa3HKLbI B BO3PACTE CYNPYr M 33 Y4CTO MOBTOPHbIC BCTYMAEHUS B Opak M N0 APYrMM NPHYMHAM YUCIO
aereidl oT ogHOro O6paka 3HAYMTENLHO MeHblue Gblo, YeM TpeGoBanock Obl AN COLCPKAHMA COCTABA
obwectBa. Tak kak OPaKOCOMETAHHA HACTO NOBTOPSAIOTCA, KEHILUMHbI BEPOATHO PA3 B KHIHH BbLIXOAAT
3amyX. UHC10 OAMHOKHX B3IPOCIIBbIX KEHLUMH ObINO oYeHb Hebonbioe. A B TO e BpeMs bpocsieTca B ri1a3a
3HAYUTE/IbHBIA COCTAB B3POC/IBIX HEKEHATBIX MYXUMH, W3 KOTOPbIX MHOTHE OCTAHYTCA MAJIMTENLHO
GecceMeiiHbIMHU, TaK KaK CEMbS ABRACTCH HHCTUTYTAMM JALUMILEHHOH, KNETOYHOM eannHueH Oypxya3Horo
obuiectBa. 3aBoanTE OypXya3Hylo CeMbIO — CaMo 110 cebe [TOBbILCHUE 110 THTYJIdM oblLilecTBa.

BTopas 4acTb CTaTbH 3AHUMAETCA BOIPOCAMH CBA3ZH CEMLH KdK JICMOTPA(PUYECKOIO SBJICHHUA C
KNETOYHLIM OOPA30BAHHEM KOTOPOE JALIMIICHO OOLIMHBLIM NPABOM. AHAIH3 BCHIEPCKKX T'OPOACKHX
HacieacTeerHbix npas (X1V—XVII BB.) noka3biBaceT, 4TO 3TOT THII CCMbH B CHJly HCOOXOAMMOCTH OCTAICH
H B IPOTO-HHAYCTPHATILHOM HIEPHOIE NIEPXNIC BCETO B IOPOAAX, HMCIOLUMX OypXKya3HYIO aBTOHOMHIO H B HX
okpecHocTax. Bypxya3nas cembs B Benrpun 3apoxknanachk Ha Xolly BOIHHKHOBEHHA I'OPOACKHX YCIOBHIA,
MCYE3IHOBCHHR POJOBOIO NATPHUHATA M OJHOBPEMCHHBIM IOCTCICHHBIM OTAC/ICHHEM Oypxya3Horo
ob6pa3a xH3HKM co BTOpo# nonosuHsl X1V Beka.
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Gyorgy Granaszt6i: The Bourgeois Family at the Late Middle Ages in Hungary

(To the Nature of a,,Welfare” Society)

The study examines the functioning of the family from a reproductional point of view. The
population censuses from the early 16th century of an important town, Kassa are the starting points.
We can state from the analyzes concerning the structure of the family and the household; the
theoretical limits of its cyclical changes; the age composition and by the help of a reproduction
model the fact that the civil family is a nuclear one which cannot even principally grow more complex.
The common existance of generations counts an exeption. The bourgeois family is dissolvable. Men
marry late, after the age of 28—30 and women do not marry at the beginning of fertility period but
about 19-20 years old. The span of the marriage is short and because of this reason the great age
difference in the couple, the frequent remarriages and of other reasons the number of children by
marriages is much lower than it would be sufficient for the maintenance of the level of population.
Women certainly marry once in their lifes due to the remarriages, the number of adult lonely women is
very low, On the contrary the number of adult unmarried men is remarkably high, many of them
remain lonely for a long time because family is recignized, cell-like element of the borgeois society
defended by special institution. It means an improvement in the social scale even to establish a civil
family.

In its second part the study deals with the relations between the family as a demographic
phenomenon and the family as a cell-like creature protected by the conventions. The analyzes of the
heritage laws in Hungary (14th—17th century) shows that this pattern of the family survived
necessarily in the proto-industrial period first of all in the towns having a civil authonomy and
surrounding of influence. The bourgeois family was born in Hungary simultanously with the devel-
opment of urban conditions, the disappearence of clan patriciale and with the division of noble and
bourgeois ways of the after the second half of the 14th century.



