L. NAGY ZSUZSA

Az Anschluss és a magyar liberalis ellenzék

Veszélyben a Duna-medence

A liberdlis ellenzék kilpolitikai nézeteibdl, a kormdannyal szemben timasztott
kilpolitikai koveteléseibsl a hiszas évek folyamdn hidnyzott a weimari demokracidval,
valamint az osztrdk koztdrsasiggal vald viszony problémdja, sajtéjaban, megnyilatkozisai-
ban Ausztria alig szerepelt. Ez nem érdektelenségbdl kovetkezett, féleg nem Ausztria
esetében, hanem abbdl, hogy az ottani viszonyokat a liberdlisok kedvezdeknek itélték, és
a hivatalos magyar politika sem volt ellenséges viszonyban e szomszédos orsziggal.
Koztudott, hogy Bécs volt a polgdri demokratikus és radikdlis emigrdcié egyik kdzpontja,
elsGsorban az osztrik fGvdros tette lehet6vé az itthon betiltott szabadkSmiivesek
»szabdlyos pdholyéletét,” jorészt az osztrdk és német vezetés alatt allé Allgemeine
Freimaurer Liga kapcsolta Ossze a magyar liberdlis, radikalis, szabadkdmives ellenzéket
Pragival, de Périzzsal is.!

Fordulat kovetkezett be az ellenzék magatartasiban akkor, amikor a nagy vélsag
éveiben Németorszdgban elSretort a nici mozgalom, majd Hitler kancelldr lett. A német-
orszigi fejleményekre — a polgdri irdnyzatok kozott — a baloldali ellenzék reagdlt
legérzékenyebben, s kereste leginkibb a nicizmus gy6zelmének okait.?> A radikalis Szd-
zadunk Jéaszi Oszkir elemzését hozta, amely tiz tényez6t nevezett meg ezzel kapcsolat-
ban, koztiik a ,,békeszerz6dések kidlté igazsigtalansdgai”-t, az uralkodo osztdlyok ,,tudatos
ellenforradalmi mozgalma’’-t, ,,a demokrdcia és a szocializmus cs6djét”.> Igen kordn és
legnagyobbrészt helyesen fejtették ki, milyen kovetkezményekkel kell szimolnia Eurépé-
nak az 1j helyzetben. Els6sorban azt emelték ki, hogy a nicizmus a német nacionalizmus
agresszivitdsit mérhetetleniil megnéveli, s igy Eurépa, természetszeriileg Magyarorszag,
kozvetlen veszélybe keriil: ,,a nemzeti 1étkérdés szempontjabdl rdnk nézve csak egy
veszedelem lehet, ez a german expanzi6.™

A Magyarorszdgot fenyegetd veszélyt ugy értelmezték, hogy ,,a pingermén Hitler-
birodalom™ elsGként Ausztria 1étét tette kérdésessé, mert a békerendszer reviziéja kapcsan
Uj médon dllitotta el6térbe azt a német és osztrak egyesiilést, amelyet 1919-ben a gy Gztes

' L. Nagy Zsuzsa. Bethlen liberilis ellenzéke. (A liberdlis polgari partok 1919-1931). Bp., 1980.
VI|1. fej. és L.Nagy Zsuzsa: SzabadkSmiivesség a XX. szazadban. Bp., 1977. 65. s kov.

2Részletesebben 1.: L. Nagy Zsuzsa: A fasizmus — ahogyan a magyar liberdlis ellenzék latta.
Torténelmi Szemle 1969. 3—4. sz.

3Szdzadunk 1934. 1. sz. Jdszi Oszkdr: Miként jutott Hitler hatalomra?

“Ujsdg 1931. mdj. 5. A keleteurGpai helyzet. Esti Kurir 1933. jin. 27. ,,Bene$: Ha Német-
orszagnak sikeriilne Ausztridt elnyelni, akkor Magyarorszagot is elnyelné.”
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antant megtiltott.® 1933 janudrjatdl egy percig sem kételkedtek abban, hogy Hitler keleti
politikdjdnak elsd akcidja Ausztria ellen irdnyul majd. Az pedig, ha ,a nagy német
autarchia” Magyarorszdg hatdrdig terjedne, a magyar fiiggetlenséget és belpolitikai egyen-
silyt — bdrmennyire elégedetlenek voltak utébbival — ugyancsak megkérdGjelezné.®
»Magyarorszdg szempontjabdl végteleniil fontos — mondta Sigray Antal gréf a liberdlisok
nevében is —, hogy egy nagy germdn birodalom ne terjedjen a magyar hatdrokig, és
Magyarorszdg ne keriiljon abba a veszedelembe, hogy egyszerlien német gyarmattd
siillyed.””

A liberdlisok, akiket a jobb- és kiilonosen a szélsGjobboldal a nemzeti kérdés irdnti
ko6zombosséggel, illetve nemzetdruldssal vddolt, 1933-tél a magyar nemzeti fiiggetlenség
megvédését tekintették a legfontosabbnak. Mivel azt a ndci Németorszdg fenyegette, a
fuggetlenség védelme és a nacizmus elleni harc osszefonédott ndluk, a kil- és belpolitika
eseményeit e kettSs szempont alapjan itélték meg. Ezekben az években &k is a bizton-
sdgot keresték, noha nem voltak abban a helyzetben, hogy a kormdnypolitikdra komoly
befolydst gyakoroljanak.® A ndcik gy&zelme 1j kérdéseket dllitott, és \ij megvildgitdsba
helyezte az addig ¢rvényes tételeket. Mindez a nemzetkozi diplomécia gyorsan véltozo
viszonyai kozepette nem konnyitette meg szdimukra konzekvens és koherens koncepcié
kialakitdsdt.

A harmincas évek els6 felében az Anschluss elhdritdsinak o6haja hatdrozta meg a
liberalisok dllasfoglalasét nemzetkozi és belpolitikai kérdésekben, kulfoldon és itthon
azo.at az erdket és megolddsokat keresték, amelyeknek szintén érdekik az osztrik
fuggetlenség fenntartdsa, s amelyekkel az el is érhetd.

Az el6z6 évtizedben a liberalisok kiil- és belpolitikai tekintetben egyardnt Francia-
orszdgot, a francia politikdt tekintették mércének, annak ellenére, hogy varakozdsaikban
miér akkor is keseril csaléddsok érték Sket.’ Ezek tanulsdgait is jorészt utébb vonva le,
1933 utdn nézeteik felemdssd, ugyanakkor részben redlisabbakka vdltak. Egyrészt
viligosan ldttdk, hogy Hitler torekvései kozvetleniil fenyegetik a francia biztonsdgot,

SEsti Kurir 1933. jil 1. Fenyd Miksa: Magyar kiilpolitika. — Ddniel Arnold 1933 marciusdban
arr6l irt Jaszinak, hogy a hdboriival, Ausztria német megszallasival kdzelesen szamolni kell, s ezért a
magyar emigransok is kénytelenek lesznek hamarosan elhagyni Bécset. Jaszi Papers. Columbia Uni-
versity, Butler Library, Special Collection, New York (a tovdbbiakban: Jaszi Papers), Daniel Jaszinak
1933. mdrc. 21€n. — Az Anschluss problémakorére, az osztrak belpolitikdra 1.: Kerekes Lajos: Az
Anschluss 1938. Ausztria és a nemzetkozi diplomacia 1933-1938. Bp., 1963. A magyar kiilpolitika
alakuldsara 1.: Juhdsz Gyula: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1919-1945. Bp., 1975. Mdsodik, dtdolgozott
kiadds. 11/2. és I11/1., 2. fejezetek.

¢ Esti Kurir 1933. dpr. 2. Hideg fejjel!

"Uo. 1933. apr. 16. Sigray Antal grof nyilatkozata.

8 A tirgyalt idGszakban a liberdlis ellenzék legnagyobb pdrtjdt Rassay Kdroly vezeti, ezt koveti a
Nemzeti Demokrata Pirt Vazsonyi Janos elnokletével, a leggyengébb a Kossuth Part. 1931-ben kilenc,
1935-ben hét képviselGjilk jutott be a parlamentbe, de legalibb ennyi partonkivili timogatta Gket.
(Magyarorszdg torténete. 8. k6t. F&szerk. Ranki Gyorgy. Bp., 1976. 629., 710-711.) Budapest
torvényhatdsdgi bizottsagdban jéval nagyobb szamban vesznek részt, s ott komoly szerepet jatszanak.
(L. Nagy Zsuzsa: A budapesti liberdlis ellenzék. Bp., 1972. 105.,130.)

?ElSszor az ellenforradalmi rendszer ierendezkedésekor, majd a népszovetségi koleson, a
frankhamisitasi botrdny,a Beniczky-iigy idején. L. Nagy : Bethlen liberdlis ellenzéke, 1/2., VIj2., VIII/1.,
3.,4. fej.
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mdsrészt azonban nem voltak kétségeik afeldl, liogy Ausztria és Magyarorszdg aligha
szdmithat a francia biztonsdgi politikdra. 1933 els6 felében elGszor tlitnek meg kritikus
hangot a nagyhatalmakkal, Franciaorszdggal kapcsolatban, amire addig nem volt példa
naluk, s amelyet, ha az kordbban a jobboldalrél hangzott fel, hevesen utasitottak vissza.
Szdmon kérték Anglidtél és Franciaorszagtol, hogy Kelet-K6zép-Eurépit, a Duna-
medencét illetGen nincs viligos koncepciGjuk, hogy a térség orszdgai fenyegetett hely-
zetilkben Nyugatrél csak szavakat kapnak. Felhdborodva dllapitottdk meg, hogy a
,nagyok” egyszeriien ,rdiizennek” a kis dllamokra: ,,tessék fiiggetlennek lenni.”'® Annak
ellenére, hogy a francia politika késleltette, akaddlyozta Hitler Anschluss-tervét, bizo-
nyosak voltal. abban, hogy , Franciaorszig sajit biztonsdgit mindenek folé helyezi”, tehat
messze tdvon nem szdmithatnak rd.!?

Ellentmonddsok egész szovevényét dllitotta a liberdlisok elé a francia és olasz
kozeledés, valamint az, hogy kezdetben Mussolini hatdrozottan ellene volt Ausztria német
bekebelezésének. Mussolinit és rendszerét a liberdlisok 1925-t61 kiilonosen élesen timad-
tak, tilnyomé résziikk az 1927-es olasz-magyar szerzGdést is azért birdlta és utasitotta el,
mert azt egy fasiszta diktatiraval kototte Bethlen kormanya. 1933 utén bizonyos 4t-
értékelddés torténik ndluk: Mussolinit és politikdjat sokkal kevésbé tartottik veszedelmes-
nek a magyar fiiggetlenségre és a magyar belpolitikdra, mint Hitlert és a ndcikat. Rdaddsul
abban is reménykedtek, a francia-olasz kozeledés lehetdvé teszi, hogy a hivatalos magyar-
francia kapcsolatok megjavuljanak, amit mindig is kivantak." 2

Annak ellenére ugyanis, hogy Franciaorszidgot ¢s Nyugat-Eurdpat kritikusabban,
Mussolinit viszont egy ideig enyhébben itéltck meg, mint kordbban, végsé fokon nem
lattak mds lehet&séget, mint a francia politika mogé vald felzdrkézast, mert Hitlerrel
szemben ,,Franciaorszdgra sziikségiink van”.'® 1934-1935-ben megélénkiiltek a liberdli-
sok francia kapcsolatai, Auer Pdl, Buza Barna, Nagy Vince és mdsok — akdrcsak Bajcsy-
Zsilinszky Endre — agilisan szerveztek egy franciabarét klubot.!*

A huszas években a liberdlisok — Trianon birdlata és bizonyos, feltételekhez kotott
revizié kivinasa mellett — elfogadtdk a Duna-medencének azt a rendjét, amelyet a Périzs
kornyéki békék teremtettek. A Magyarorszdagot koriilvev kisantant-szovetség létrejottét
is kizdrélag a Horthy-rendszer jobboldalisdgdval és revizids nacionalizmusdval magyardz-
tak. Ez az dllispontjuk mdr a hiszas évek végén mddosult némileg, elsésorban abbeli
csaléddsaik miatt, hogy kiizdelmiiket a Horthy-rendszer liberalizdldsiért a kisantant
orszdgok kormdnyai, koztilk a legfontosabbnak tartott csehszlovdk, ténylegesen nem
tdmogatta. De médosult masodsorban azért is, mert tdarsadalmi elszigeteltségén az ellenzék
ugy remélt dttorni, hogy ,nemzeti demokrdcid”-nak nevezett programjdbdl a nemzetire

Y9Esti Kurir 1933. aug. 29. Tessék fiiggetlennek lenni. A cikk Daladier francia kiiliigy miniszter
egyik beszédct kommentdlta. — A francia politikdra 1.: Ormos Mdria: Franciaorszdg ¢s a keleti
biztonsag 1931-1936. Bp., 1969. Ennek alapjan kétségtelen, hogy a liberilisok j6l érzékelték,
miszerint a francia politikdban Ausztria és Magyarorszag biztonsaga nem jatszik komoly szerepet.

! VEsti Kurir 1935. dpr. 5. Csalédds.

2L, Nagy: A fasizmus, 215-216.,225-227. L. Nagy: Bethlen liberalis ellenzéke X/1. fej.

!3Ujsdg 1934. marc. 8. Rovis. (Az idézet innen vald). A folzarkdzds jegyében itthon Gk a
Pdaneurépa mozgalom szervezdi, a francia ,egyesiilt Eurépa” gondolat képviseldi. L.Nagy: Szabad-
kdmiivesség 89. s kov.

14 Ujsag 1934. jan. 28. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Jobb francia -magyar megértés felé. OL BM res.
1934 — 7 — 7557. OL KUM Pol. 1935 — 1|7 —sz. n. (63.)
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vetett — dtmenetileg — nagyobb hangsulyt.! 5 1933-t6l jéval kritikusabban itélték meg a
térség helyzetét is. A békerendszer legnagyobb hibdjat abban littdk, hogy .,a Duna-
medence orszdgai szdmdra a mai széttagoltsdg és elzdrkézds dlfiiggetlensége sem a jelen
nyugalmdt, sem a jov8 fejlédését nem biztosithatja”.!® Mint kordbban, gy most is
elkerilhetetlenil szlikségesnek tartottak egy nagyobb keretd, a térség minden orszdgdra
kiterjed6 Osszefogdst, amelynek része Ausztria és Magyarorszdg is. A fiiggetlenség ugyanis
illuzdrikus marad, ha elzarkézdssal pdrosul. Az dltaluk kivanatosnak tartott megoldds, a
dunai konfoderdcié Jdszi dltal megfogalmazott elgondoldsa a huszas és harmincas években
egyarant megvaldsithatatlan volt. Csakkogy most mdr nem csupdn a magyar kormdnyza-
tot hibaztattak az elzarkézdsért, mint fették azel6tt. Arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a kisantant ténylegesen nem akar egyittmikodni Magyarorszdggal, bizalmuk meg-
rendiilt a kisantant gazdasdgi egyiittmikodési javaslataiban is. Ezért feltették a szimukra
addig elképzelhetetlen kérdést, hogy ti. Magyarorszdgnak ilyen kérilmények kozott ,,nem
kell-e mdsutt megkeresnie a koréje hurkolédd egység ellensulyét? ! 7 Ennek ellenére sajat
eszkozeikkel igyekeztek a dunai orszdgok kozeledését elémozditani.!

Kordbban a liberdlis sajté nem adott akkora nyilvdnossdgot a kisebbségi magyarsdg
helyzetének, mint a harmincas évek elsd felétdl kezdve. Ekkor a Szdzadunk is kritikus
riportokban birdlta a Csehszlovak Koztirsasag bels6 viszonyait, a magyarsag kedvezdtlen
helyzetét. Az ellenzéket mélyen megrenditette, hogy Prdga éppen 1933—1934-ben kor-
ldtozta a magyarsdg dllampolgdri (kulturilis) jogait.!® Felhdborodva itélték el a Vasgirda
1933 végén, az erdélyi magyar lakossig ellen intézett terrorakciéit, de Romanidt soha
nem tekintették a demokrdcia olyan példdjanak, mint a Csehszlovik Koztdarsasagot, s ez
reagaldsukban is megmutatkozott.2® Még élesebb hangon tiltakoztak azellen, ahogyan a
jugoszldv hatésdgok a magyar lakossdggal bantak a marseille-i gyilkossdgot kovetden.?!

V5[, Nagy:Bethlen liberdlis ellenzéke 29-30., 107-109.,183-189.

P 6 Esti Kurir 1933, jin. 9. 1d8szerti-€?

'7A kisantantra &ltalaban, a csehszlovdk részrdl felvetett Kilonbozd egylttmikodési,
koafoderdcids nézetekre kilondsen 1.: Addm Magda: A kisantant 1920-1938. Bp., 1981. 167168,
179. s kov., 190. s kov. 204. s kév. A gazdasagi elgondoldsokat emiiti Kerekes i. m. 46., 79., 85. A
liberdlisok nézeteire: Esti Kurir 1933. jin. 7. Magyarorszdg ¢és Ausztria. — Ugyanakkor Gombost &s a
kormdnyt is biraltik, mert ,,nem kell neki” a dunai konféderdcié: uo. 1933, jun. 9. IdGszerlie? — A
kisantant killonbozd javaslatai nem elégitették ki Gket. L. pl. a HodZa-terv fogadtatasat: uo. 1936.
febr. 25. Tetteket. Febr. 28. Fenyd Miksa: Hodzsa Milan utja Parizstdl Belgradig.

'8 A francia irdnyitdsi Association Magonique Internationale végrehajté bizottsdgdnak 1933
szeptemberi pragat ilésén Balassa Jozsef magyar nagymester abban fogalmazta meg feladatukat, hogy
segitsék ,,lerombolni a falakat, amelyek elvilasztjdk egymdstol az embereket és az orszdgokat, §szinte
meggy6zS8déssel elSkésziteni a népek és az egyének egymdshoz kozeledését”. Uj Magyar Kézponti
Levéltir M. 626. 2. doboz. Rendezetlen. Beszédszoveg Praga, 1933. szeptember 11. keltezéssel.

19 Szizadunk 1930. 9. sz. és 1931. 4, sz. Haldsz Miklds: Szempontok a csehszlovak politikahoz.
1932. 1.sz. Braun Robert: Utédallamok. — 1933-tdl cikksorozat ismertette a magyarsag helyzetét
Csehszlovakiaban. L. pl. uo. 1935. 2. sz. Jdszi Oszkdr: A szabadsdg értékérdl (1934-s ke'let-eurépai
koritjanak tapasztalatait Osszegezi). Esti Kurir 1933. okt. 4. A magyar nyelv ellen. Ujsdg 1933.
okt. 24. Tiltakozas.

20 Esti Kurir 1933. dec. 31. A romdniai merénylet.

21Uo. 1934. szept. 16. Erélyt! Dec. 7. Megddbbentd méreteket 6ltott a magyarok kitizetése
Jugoszlavidbdl. Dec. 14. 3000 magyar.

8 Tort. Sz. 1982/4
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A Kkisantanttal valé egyittmiikodést most mdr a liberdlisok is feltételhez kotik.
BeneSnek az Universul ¢. bukaresti lapban megjelent cikkére vilaszolva ,,a legmelegebb
rokonszenvvel” helyeslik ugyan a térség orszdgainak egylttmiikodésérsl irottakat, ugy
vélik azonban, Magyarorszdg csai akkor foghat 6ssze szomszédaival, ha Trianon igazsdg-
talansdgait a liberdlisok régi felfogdsinak megfelelden (a magyar belpolitika demokrati-
zdldsa, teriiletmédositds az etnikai hatdrok alapjidn és a békeszerzGdést aldiré nagy-
hatalmak kezdeményezésére) korrigdljdk.2? Ami magdt a teriileti reviziét illeti, a libe-
rdlisok allasfoglaldsa nem véltozott. Anndl kevésbé, mert a hiszas-harmincas évek fordulé-
jatol és foleg Hitler hatalomra jutdsa utdn a békés revizié gondolata belekeriilt a nemzet-
kozi diplomdcidba. Az angol dlldspont mellett kiilonosen nagy hatdssal volt rdjuk, hogy
bizonyos francia radikidlis (szabadkémiives) polgdri korok is birdltdk a békerendszert,
Trianon igazsdgtalansdgait, a kisebbségi magyarok helyzetét. A francia szendtusban 4s
képvisel6hdzban néhdny felsz6lald elismerte a magyar békeszerz6dés korrekcidjdnak sziik-
ségességét.?? igy azutdn a kisantant 1934-es bukaresti konferencidjit, melyen Barthou
francia kiiliigyminiszter is részt vett, nemcsak azért kifogasoltdk, mert az a Duna-
medencei egy#ttmilikodésb6l kizdrta Magyarorszdgot, hanem mert semmiféle teriileti
reviziét nem volt hajlandé elfogadni.?*

Noha a liberdlisok a harmincas évek elejétsl ,,a magyar igazsig érvényesiilésében”
lattak a leszerelés és az eurépai béke feltételét,?® nyomatékosan hangsilyoztdk, hogy a
reviziéval kapcsolatos felfogdsuk gyokeresen kiilonbozik a jobboldal revizionizmusitol.
Amikor a ,,mindent vissza> jelszé kezdi eluralni a kozéletet, 6k azt hirdetik, csupén ,,a
magyarlakta vagy magyar tobbségek lakta terilletek visszacsatoldsa™ lehetséges és kivana-
tos. Viltozatlanul hangsilyozzdk, hogy a revizié alapja csak a demokratikus magyar
belpolitika lehet.?® Ugyancsak kovetkezetesen ismétlik, hogy a magyar és a német
reviziés igényeket teljesen és vildgosan kiilon kell valasztani. Gombost — berlini ttja
kapcsdn — nem utolsésorban azért tdmadtdk, mert nem hizta ald, hogy ,,a magyar revizié
ligye egyes-egyedil a magyarsdg ugye, és semmi koze a danzigi korridor kérdéséhez”. El
kell érni, kovetelték, hogy Versailles és Trianon iigyét ne kapcsoljdk Ossze. ,,Szakitani kell
terdt azzal a politikdval — jelentette ki Rassay —, amely Németorszig fenyegetd imperia-

22o. 1933. jun. 19. Egyiittmiikédés? — A liberdlisok nézetei a teriileti reviziérol: l'stég 1927.
jin. 21. Hatarkiigazitdst és békerevizi6t siirget Magyarorszdg javdra a Daily Mail. Jul. 10. K(ébor)
Tiam4ds): Nacionalizmus. 1928. jan. 3. Megmozditotta a tespedt politikai életet az uj év. Maj. 22.
Rassay Kdroly és Sandor Pal az Erzsébetvarosi Kor vacsordjan.

230pmos i. m. 203. s kov. valamint OL 62. KUM Pol. 81. cs. 1932. 10. tét. Eszak—Amerika
10/383/1932. L’Acacia (Pdris) 1931. 75.sz. 248-258. 77.sz. 384-386. 83.sz. 155—-161. 1932.
89.sz. 553., 1932. 89.sz. 553. 92.sz. 86—93. Az Esti Kurir 1934. szept. 11-én Pierre Dominque
nyilatkozatét, szept. 19-én Snowden Daily Mail-beli cikkét, 1937. dpr. 10-én Eden felfogasdt ismer-
tette a magyar revizid indokoltsagardl.

24Esti Kurir 1934, jin. 20. A szovjet részvételével ,Keleti Locarndt” akar kotni a kisantant.
Jun. 22. Féilebbezink. Jun. 26. Ki feleljen?

25Az 1931, jilius 18-dra Osszehivott orszdggyiilés képviseléhdzanak napléja (a tovdbbiakban:
Napld 1931-35). VIIL. 256. Vdzsonyi Janos beszéde, 1932. m4j. 24.

26Esti Kurir 1935. aug. 24. Feny$ Miksa: A dunai paktum. (Az idézet innen vald.) Naplé
1931-35. VIIIL. 323. Vizsonyi Jdnos beszéde.
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lista torekviseinek sikerétdl reméli a revizié iigyének elGbbrevitelét.”2” Nem elégitette ki
a liberdlisokat az 1933. junius 7-i négyhatalmi egyezmény sem, mivel mind a leszerelés,
mind a revizié tekintetében alatta maradt virakozdsaiknak. Mar e szerz&désben a nyugati
hatalmak engedékeny, Hitlerrel alkudozé politikajat sejtették meg, amelyre sokkal {rzé-
kenyebbek voltak, mint a nyugat-eurépai polgdri rétegek tobbsége.?®

A revizidval kapcsolatos cikkeiket, beszédeiket olvasva az a benyomds keletkezik,
hogy a liberdlisok igyekeztek minden erdvel tagadni a tényt, miszerint a magyar terileti
revizié felvetését a gazdasdgi vdlsig kovetkezményei, Hitler hatalomra jutdsa tehette
lehet&vé, kovetkezésképpen az minden szubjektiv ohaj ellenére objektive junktimba
keriilt a nicik igyével. Igyekezetiik annak az ellentmonddsnak volt kifejez&dése, amelyet
nyilvinvaléan megéreztek, hogy ti. a tényleges nemzeti sérelmek korrigdldsit is csa’
Hitlernek engedményt téve lehet keresztiilvinni.

A nemzetkozi viszonyokat végil is ugy értékelték, hogy a nagyhatalmak dvatos,
egyezkedd politikat folytatnak Hitlerrel, hogy a Duna-medence széttagoltsigin a kis-
antant nem tud és nem is akar segiteni, Ausztria és Magyarorszag a francia biztonsagi
politika kilonbdz6 kezdeményezéseibél kiszorult; realitds viszont Hitler és a naci Német-
orszdg terjeszkedési politikdja, ennek kovetkezményeként Ausztria és Magyarorszdg
elsdrend(i fenyegetettsége. Rdaddsul az érintett két kormény, a magyar és az osztrdk, nem
is ugy politizdlt, ahogyan azt a liberdlisok a veszély elhdritdsa érdekében sziikségesnek
itélték.

Restaurdcios elképzelések

Igy jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy egyrészt Ausztridnak és Magyarorsziagnak
maginak kell kezdeményeznie, egyiittesen kell fellépnie, mdsrészt, hogy a diktaturaellenes
ellenzéknek kell megtennie az elsé lépést. A német expanzié megallitdsdra, az osztrak
fiiggetlenség és Magyarorszdg biztonsiga megUrzésére nem ldttak mds megolddst, mint
amit a legitimista program, a restauracié kinathat.

A restaurdcio fogalma benne volt a korszakban, nem a liberdlisok és mads ellenzékiek
végsG kétségbeesésének termékeként, vagy egy elhibdzott helyzetmegitélés szileménye-
ként bukkant fel. Miutin Hitler megkérddjelezte a Pdrizs kornyéki békék egész rend-
szerét, nemcsak a status quo megvédését, de a status quo ante visszaallitdsit, igy a
restaurdcié lehetdségét is bevitte egy ideig a nemzetkozi diplomadciai tdrgyaldsokba, a
killonbozd két- és tobboldalu szerzédéseket elskészité megbeszélésekbe.2® Csakhogy mig
a killonboz6 nemzetkozi tényezdk elutasitottdk ezt a megoldast, addig a liberdlisok és a
legitimistdk a megvaldsitasdért szalltak sikra.

Supka Géza mdr 1931 végén arrdl informdlta Jaszi Oszkdrt, hogy ,Rassay a
legitimistdkkal van, siilve-féve” 3% A rendérség 1932—1933-t6] megélénkiils legitimista

27 Esti Kurir 1933. jil. 1. Fenyd Miksa: Magyar kiilpolitika. — Hasonldan fogalmaz a lap 1933.
aug. 11. Trianon és Versailles c. cikke. Rassay szavait a szegedi politikai gyiilésr8l sz616 1934. jul. 10-i
nagy tuddsitas kozli. i

28o. 1933. mdj. 27. Eredmény? Jil. 18. Uj helyzet.

291.: Kerekes: i.m. 117, 120., 126-127., 256. A restaurdciés problémdra — a hazai
szakirodalomban — e munka adja a legtobb adatot.

39 Jaszi Papers. Supka Géza Jaszinak 1931. dec. 31-én.
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szervezkedésr6l szdmolt be, joggal itélve ,,meglepdnek” és ,.érdekesnek™, hogy ,,ijabban
Rassay Karoly odaszeg&dott a legitimistdkhoz s nemrég részt is vett egy legitimista
értekezleten, amelyet Sigrayndl tartottak meg”.®! Az 1933-ban sorozatosan rendezett
Osszejoveteleket valoban ismert legitimistdk (Apponyi Gyorgy, Grieger Miklés, Gratz
Gusztdv, Pallavicini Gyorgy stb.) és a liberdlis ellenzék prominens képvisel6i litogattdk,
koztikk Rassay Kdroly, Pakots Jézsef, Sandor Pal, Brody Ernd, Gadl Jend, Viazsonyi
Janos. Rassay tobbszor megjelent a Nemzeti Néppart vacsordin.? 2

A rendérségi megfigyelSk azt is Jelentettek hogy a Nemzeti Néppdrt vezetésével
partkozi legitimista blokkot akarnak létrehozni. Ugy tudtdk, mdris csatlakozott Apponyi,
Gratz, Ugron Gabor, Brédy, Gail, Pakots, Sandor, Vazsonyi.3? Szindékukban 4llt, hogy
Gombossel is targyaljanak.>* A kiilonboz8, egymast kovetd megbeszélésekbe, amelyeket
részben herceg Odeschalchiék lakdsin tartottak, az emlitetteken kivil bekapcsolédott
Hunyady Ferenc gréf, Zichy Janos grof, Turi Béla és mdsok 3 S

Hogyan értelmezték a restauraciét? Grieger megfogalmazdsiban ,,Ma a restaurdcid
jelenti a nemzeti Jncélusdgot, a magyar hatalmi eszmének diadaldt. . .. Diktatira nem
kell nekiink, sem vords, sem fehér, sem barna. Ova intjiikk a magyar népet a hitlerizmus
eléfutdraitdl, a nyilaskeresztesektdl. . . . Nem akarjuk, hogy a porosz csizma végiggazoljon
rajtunk. Menekiilés a gazdasdgi vdlsigbol csak Magyarorszdgnak és Ausztridnak gazdasigi
és politikai Osszefogdsiban lehet.” Rassay a mozgalmat azzal jellemezte, hogy ,.egy
ellenzéki pdrt lobogdja alatt idedlis gondolatok jegyében prébdlja tomoriteni a magyar
tdrsadalmat™. Ez az ,,idedlis gondolat™ a legitimizmus, mert a koztarsasagi dllamformadra a
magyar tdrsadalom az adott idGben nem alkalmas, s mint tovdbb fejtegette, a szabad
kirdlyvélasztds is kildtdstalan, mivel nincs posszibilis jelolt. igy ebbdl a szempontbdl
szintén csak a legitimizmus johet széba. Rassay azért helyeselte a legitimistdk, a Nemzeti
Néppdrt torekvését, mert ugy ldtta, Magyarorszdg elszigetelt, biztonsdgdt semmi sem
garantdlja, s ha nem fog Gssze Ausztridval, akkor felmorzsolddik a ndci Németorszdg,
valamint a kisantant gyfir(ijének kettSs szoritdsiban.®

Ennek a legitimizmusnak és restauracionak a tartalma sokban kiillonbozott a huszas
évekétSl. Noha a szervezkedést a gazdasdgi vildgvalsdg ideje inditotta, s benne a gazdasigi
szempontok tovdbbra is jelen voltak, tartalmdt és céljat a Hitler hatalomra jutdsdval

3'OL BM VII. res. 1933-7-2350. (1933. jan. 17 jelentés).

32Uo. BM VII. res. 1933-7-2350. (1933 jun.-i jelentés kdzelebbi datum nélkiil.) — A Nemzeti
Néppdrt 1933 juniusdban alakult, elsSsorban a Keresztény Gazdasdgi Partbdl kivilt politikusokbdl.
VezetGje el8szor Grieger Mik16s, majd Sigray Antal.

330L BM VIL. res. 1933-7~2350. (1933. jun.-i jelentés kdzelebbi datum nélkiil).

“ljjség 1933. szept. 26. GombOs miniszterelnok és Rassay masféldras targyaldsa. Sajnos, a cikk
csak annyit k6z6l, hogy ,.aktudlis kérdésekrdl” folyt a sz6.

350L BM VIL. res. 1933-7-2029. (1933. jin. 22+ jelentés).

3¢ Grieger szavai: Esti Kurir 1934. dpr. 4. Grieger Mikids és Apponyi Gyorgy a legitimizmusrol.
Rassay beszéde: Ujsag 1933. dec. 6. Rassay a legitimizmusr6l. — A liberalisok attdl féltek. Gombos
azonnal és minden téren masolni fogja Hitler belpolitikdjat. A miniszterelndk kormdnyzisanak elsé
évforduldjdn targyilagosan- megdllapitottdk, hogy ez nem kovetkezett be. (Ujsag 1933. szept. 30.
Rovis.) Ugyanakkor ellenzékiségiiket nem adtdk fel. Konya Sdndor: Gombos kisérlete totdlis fasiszta
diktatira megteremtésére. Bp., 1968. 107. megallapitdsaval szemben a legitimista mozgalom egyben a
liberdlisok mozgalma is volt.
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kialakult helyzet és annak nemzetkozi, valamint hazai kovetkezményei hatdroztdak meg; a
diktatuiraellenesség kezdettsl meghatdrozé eleme volt.

Rassaynak és a liberdlis ellenzék tilnyomé részének nyilt és hangos kidlldsa a legi-
timizmus, a Habsburg-hdz visszahozdsa mellett, joggal lepte meg a kortirsakat. Magya-
rdzatul azonban nemcsak a mdr emlitettek hozhatéak fel. A liberdlis ellenzéken beliil
mindig is csak egy kisebbség, a fiiggetlenségi-oktobristdk vallottak koztdrsasagi nézetet,
a tobbség kezdettdl fogva kirdlypdrti volt. A hiszas években a Nemzeti Demokrata Part
és fGleg Vdzsonyi Vilmos, a legitimista tdborba tartozott, Rassay viszont ellenzéki
karrierjét szabad kirdlyvdlasztoként kezdte. 1921 oktdberétdl a kirdlykérdés lekeriilt
ugyan a napirendrdl, a kozjogi kérdés azonban rendezetlen maradt, akdrcsak a kor-
mdnyz6i intézmény lényeges elemei. Ez is hozzdjdrult ahhoz, hogy a legitimista s rész-
ben a szabad kirdlyvilaszté irdnyzat tovabb élt, dmbdr kétségtelen, hogy a szabad
kirdlyvilasztok jelentsége lassacskdn elenyészett. Mig ugyanis a legitimistdk 1V. Kdroly
haldla utdn fidban, Ottéban, vagy a Habsburg-hdz mds tagjdban megtaldlhattak torek-
véseik megszemélyesitdjét, a szabad kirdlyvalasztoknak nem volt szimba vehetd jelolt-
juk, akit a legitimistdk ,vdlasztottjai” mellé vagy ellen éllithattak volna. Ugy tiinik, a
harmincas években - a kozjogi kérdést tekintve — mdr csak két irdnyzatrdl lehet
besz¢élni: a legitimistdrél s arrél, amely Horthy kormdnyzésdgdt akarja dliandésitani.
Mivel Vidzsonyi haldla utin Rassay pdrtjdba ment 4t a demokratdk tekintélyes része, ez
is szerepet jatszott a kordbbi legitimista — szabad kirdlyvalaszté ellentétek elsimuldsd-
ban, illetve a legitimista felfogds terjedésében a liberalis ellenzéken beliil.>”

A liberdlisok szdmdra 1919—-1921-ben sem Onmagaban a kirdlykérdés jelentette a
tényleges problémat, hanem a rendszer politikai berendezkedése, kormanyzati mdd-
szere. Akdr legitimistdk, akdr szabad kirdlyvilasztok voltak, valamennyien jogrendet,
alkotmdnyossdgot, politikai szabadsdgjogokat akartak. Az els6 vildghdborut kovetd
vilsigjelenségekbél, majd még sokkal inkdbb a harmincas évek fejleményeibdl azt a
kovetkeztetést vontdk le, hogy egy politikai berendezkedés minémiiségét, demokratikus
vagy diktatérikus voltat az allamforma onmagdban véve nem hatdrozza meg.*® A pol-
gdri koztdrsasdg, mely Magyarorszdgon 1919 tavaszdn polgirhdbori nélkiil véltozott 4t
proletdrdiktatirdvd, amely Németorszigban képtelen volt megakaddlyozni a ndcik
hatalomra kerulését, vagy akdr a szovjet koztdrsasdg 1éte, mind olyan élmények voltak,
amelyek eltdvolitottdk a liberdlisokat ett6l az dllamformdtol, viszont hozzdjdrultak
diktatiraellenes nézeteik erGsédéséhez. lgy jutottak el ahhoz a konklizidhoz, amit
Apponyi Gyorgy fogalmazott meg 1937-ben: ,,Csak azokban az dllamokban van parla-
mentdris élet, ahol alkotmdnyos kirdlysig van: Anglidban, Belgiumban, Hollan-
didban stb.”*? Az dllamforma és demokricia osszefiiggésével kapcsolatos gondolat-

37A liberdlis ellenzék huszas évekbeli nézeteire, keresztényszocialistdkkal stb. valo kapcsolatara
l.: L. Nagy: Bethlen liberalis ellenzéke 35. s kov., 47—48, 92.stb. A szakirodalom 192]-ct kévetéen
legjobb esetben is csak a legitimizmussal foglalkozik. Hidnyzik azonban a legitimista irdnyzatok,
mozgalmak, tarsadalmi bazisuk, funkcicjuk Ssszefoglalé feldolgozdsa. fgy a liberdlisok és legitimisték
kapcsolata is kevéssé feltart.

38, pl. Vambery Rusztem megallapitasat, In: Ot év multdn. A Kdrolyi-kormany eldzményei és
céljai. Bp., ¢. n. 65.

2?Esti Kurir 1937. maj. 1. Apponyi Gyorgy elGaddsa az Orszdgos Kaszindban.
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menetiik, egyiitt azzal, hogy a 19. és 20. szdzad legnagyobb teljesitményének a polgdri
demokricidt tekintették, és minden attdl eltérd rendszert diktatirdinak mindsitettek,
megadja a liberdlisok legitimizmusanak legf6bb magyarazatat.

Részvételiik a legitimista mozgalomban szerves részét alkotta annak a kiizdelmiik-
nek, amelyet a Gombds-, majd a Dardnyi-kormdny idején is folytattak az ,,dllami omni-
potencia”, a miniszterelndki, a ,kormanypdrti diktatira” ellen. Az ellenzék két dolog-
tél tartott ui. Egyrészt a kozponti és személyi hatalom tilsigos névekedésétsl, masrészt
attél, hogy Horthy esetleges vdratlan haldla miatt e hatalom kiszdmithatatlan kovetkez-
ményekkel jarhat, a kozjogi kérdés rendezetlensége kdoszhoz vezethet.*® A legitimista
mozgalom azt is szolgdlta, hogy felhivja a figyelmet Magyarorszdg problémdjdra (a
magyar legitimizmus megnyilvinuldsaira mindig élénken reagdlt a kulfold), hogy elé-
segitse a reviziét az erGteljes nemzetkozi ellenzéssel szemben.

A jogrendért, a politikai szabadversenyért harcolva a liberdlisok sok ponton taldl-
koztak kordbban is a keresztényszocialistdk. legitimistdk torckvéseivel, nemegyszer 1ép-
tek fel kozosen. Ez az egyuttmilkodés mintegy magdtol értetdden djult fel és szélese-
dett ki GOmbos kormdnyzdsa idején és ellen, amikor Hitler is kinyujtotta kezét
Ausztria felé, és minden eszkozzel timogatta az osztrik szélsGjobboldait.

Mindezen til, ezekben az években a liberdlis ellenzék meglehet&sen magdra
maradt a parlamentdris ellenzéken belill: az MSZDP mdr régen nem véllalt vele olyan
szoros szoOvetséget, mint tiz évvel kordbban, az Eckhardt vezette kisgazddk egyelSre
Gombossel paktiltak. Megkonnyitette a liberdlisok és a legitimistik Gsszefogdsdt Rassay
helyzetmegitélése és abbdl fakadd, mdr kordbban kibontakozott politikdja is. A huszas
évek derekdra kideriilt, hogy a nyugati polgdri demokricidktol, valamint a kisantanttél
a hazai liberdlis ellenzék hidba vir érdemi tdmogatdst a Horthy-rendszer liberalizildsd-
hoz. A harmincas években viszont azt kellett tapasztalnia, hogy sem a nyugati nagy-
hatalmak, sem a kisantant dllamok nem ellenzik olyan mértékben és hatdrozottsiggal
Ausztria német bekebelezését, ahogyan azt a liberdlisok elvartik télik. A polgdri bal-
oldalnak azt is fel kellett ismernie, hogy ellenzéki poziciébdl és ugyanakkor alkot-
mdnyos eszkozokkel a korminypolitikit érdemben nem lehet megviltoztatni. Rassay
tehdt olyan politikai partnereket keresett, akik révén kozelebb keriilhet, netdn be is jut-
hat a kormdnyhatalomba, akikkel kormdnyképes ellenzéki tomorilést szervezhet. lgy
épilt ki egyuttmikodése Kéllay Tiborral 1928-ban, majd fokozatosan azzal a legiti-
mista csoporttal, amelyet Apponyi Gyorgy, Gratz Gusztdv, Sigray Antal képviselt.* !

Amikor az 0j mozgalmat a sajtéban, a parlamentben, eladdsokon népszerd-
sitették, a fiiggetlenség és a demokratizmus motivumait hangsilyozték. Pethd Sdndor a
Cobden Szovetségben arrdl beszélt, hogy a legitimizmus ,,a szabadsdg és a tekintély
elvének harmoénidja” — szemben a ndcik diktatirdjaval, hogy ,,a magyar belpolitika
demokratikus dtszervezésének mondhatni egyedill redlis létformdja” — szemben a
Gombos és hivei 4ltal ersltetett reformokkal.*?

4% A harmincas évek els§ felére 4ltaliban 1. Kdnya i. m. — Ujsdg 1933. jul. 8. Rovis. Dec. 6.
Rassay a legitimizmusrdl.

1 Ormos: i. m. 323. L.Nagy: Bethlen liberdlis ellenzéke. 178—180, 203—-207.

42Ujsdg 1933. 4pr. 5. Napirenden.
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A legitimistdk és liberdlisok 1933 augusztusiban Szegeden tartottak zdszlébonté
nagygytlést. Szeged Horthyval, a kiilénitményesekkel kapcsolédott Gssze a koztudat-
ban, ugyanakkor a vdros és kornyéke a liberalisok egyik legszilirdabb, ez id6ben legfon-
tosabb vidéki bdzisa; Rassay Szeged manditumdval ilt a parlamentben. A gyilésen
Grieger tobbek kozott azzal indokolta a legitimizmus jogossdgdt, hogy a szabad kirdly-
vilaszté felfogds lényegében véve Trianon elfogaddsit jelentette és jelenti, igy tehdt
tarthatatlannd vilt. Peths Sdndor egyenesen azt fejtegette, ,ha Kossuth most élne, nem
a Habsburgok ellen szélitand fegyverbe az Alfold népeit”, hanem szomszédai ellen.*?

1933 &szén-telén a legitimista gy(ilések, tiintetések valamint a szervezett ellen-
tintetések nagy erdvel zajlottak, a legitimistdk ismét un. Otto-vacsordt rendeztek. A
Miiegyetemen olyan botrinyos helyzet alakult ki, hogy az oktatdst felfiiggesztették, az
egyetemet dtmenetileg bezdrtdk. Mindezt a liberdlis sajté cikkei kisérték, amelyek
tovdbbra is azt hangsilyoztdk, hogy legitimizmus és demokricia kart karba Gltve jdr-
nak.**

A kiilonféle megnyilatkozdsok a mozgalom lényegét és fG céljdt ugyan vildgosan
megjelolték, két alapvetd probléma részleteit azonban homdlyban hagytdk. Az egyik az
volt, mit is kell érteni a restaurdcion? Hogyan vihetd ki Ausztria és Magyarorszig
»eréinek egyesitése”? Erre nézve egységes és vildgos dllisfoglaldsuk nem alakult ki,
legaldbbis nem vdlt publikussd. Kray Istvin dgy ldtta: ,,a vdlsdg lényeges enyhiilésére
nem szdmithatunk mindaddig, amig a Monarchia feldarabolt részei nem témoriiltek
ismét szorosabb gazdasigi egységbe.” E megfogalhazds mogott valamiféle vimunids
megoldds sejthet5. Apponyi Gyorgy ennél éltalinosabban fogalmazott: ,,A magam
észérél jobban biztositottnak litom a magyar nemzet 6ncélisidgdt egy osztridk-magyar
monarchidban is — mutatis mutandis —, mint a jelenlegi helyzetben.” A kiilénboz8
részletekbdl végiil is egy perszondlunié korvonalai bontakoznak ki, amelyben Otté kap-
csolja Ossze a két orszdgot. Ezért szorgalmaztdk, hogy a kormdnyzat vizsgdlja felill dllds-
pontjdt a kirdlykérdésben, ami feltételezésiik szerint Ausztridban is kedvezd visszhangot
viltana ki, s megkonnyitené elgondoldsuk realizdldsit. A mdsik tisztdzatlan kérdés az
volt, mit tartalmaz az alkotmdnyos rend, a ,legitimista demokricia”? E tekintetben
sem ismertek a részletek.* Joggal feltételezhetd azonban, hogy a legitimistak és liberd-
lisok nézetei kozott jelentds eltérések voltak, ha figyelembe vessziik a két irdnyzat dlta-
ldnos politikai, gazdasigi felfogdsit, pdrtprogramjdat. Taldn e kilonbségek miatt sem
torekedtek programszerli megfogalmazdsra, mert az minden bizonnyal az ellentéteket
hozta volna felszinre, gyengitve a mozgalmat. Egy dolog azonban bizonyos: minden
szélsGjobboldali, ndcibardt, diktatérikus torekvést elutasitottak.

Ez dllapithaté meg abbdl is, ahogyan névekvs aggodalommal kisérték nyomon az
osztrak belsé helyzet romldsdt, a fokoz6dé ziirzavart, az erés6dé Heimwehr tevékeny-
ségét. Egyre elégedetlenebbiil 14ttik, hogy Dollfuss kancelldr engedményeket tesz az
mautokrdcia szellemének”, gyengiti a Hitler-ellenes irinyzatokat és szervezeteket.*$ A

43Esti Kurir 1933. aug. 8. A legitimistdk zdszlébontd naggy{ilést tartottak Szegeden.

4%Uo. 1933. nov. 22. Két tiintetés. Nov. 24. Otté-vacsora. Dec. 10. Minden toérvényt!

4% Az idézetek sorrendje: Naplé 1931-35. XV. 46. és 468. Mindkettdt idézi Konya i. m. 108.
L. még: Esti Kurir 1935. jul. 9. Apponyi Gyérgy: Lathatatlan sorompd.

*sUjsdg 1933. dpr. 4. Szomszédunkban. Esti Kurir 1933. szept. 13. Eszmék zlrzavara.
Szept. 24. Demokracia.
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liberdlisok és a mogottik allé kis- és kozéppolgdri rétegek mindig féltek a tomegek
szervezett akciditol, az erGszakos eszkozoktsl, mégha el is ismerték a munkdssdg gazda-
sdgi és politikai sérelmeit, koveteléseik jogosultsigit. Az 1934 februdri bécsi munkds-
felkelést azonban megértették, és leverésének kovetkezményeit ugy jtélték meg, hogy
»Dollfuss gy&zelme pyrrhusi gySzelem lesz, és hogy rovidesen arra fog ébredni, hogy
elfogyott az a hadserege, amellyel az Anschluss elleni mozgalmat oly csodalatos szivés-
sdggal vivta” kordbban.®” Killondsen melegen méltatta az osztrdk szocidldemokratdk
harcit Ausztria megmentéséért a Szdzadunk.*® Az ellenzék a felkelés leverésében a
fasizmus sikerét litta, s ezért felelGssé tette Dollfusst, az osztrdk kormdnypolitikat.*®
Heves szemrehdnydsokkal illette a magyar kormdnyt, f6leg Kdnya Kdlmdan kiiligy-
minisztert, aki Dollfussnak kiegyezést ajdnlott a horogkeresztesekkel, holott mind
Ausztria, mind Magyarorszig érdeke ezek letorését kovetelte.®® Bizonyosak voltak
abban, hogy Dollfuss engedményei ellenére néni fog az Ausztridra nehezedd ndci
nyomds, mert ,,Hitlert6l mdr megtudtuk, mennyivel éri be a horogkereszt, ha csak egy
kissujjat nyujtanak neki”. Ha pedig igy 4ll a helyzet, még inkdbb szilikség van az
osztrak-magyar osszefogdsra.’ !

A polgéri ellenzék teljes mértékben igazolva litta 6nmagit, amikor 1934 juliusa-
ban az osztrdk horogkeresztesek megkisérelték puccs utjdn dtvenni a hatalmat, s
Dollfuss kancelldrt megolték. A liberdlis lapok kiilontudésitékat kiildtek Bécsbe, a
rendes Ujsdgszdmokhoz rendkiviili mellékleteket csatoltak, hogy a maguk teljességében
és drimaisdgiban szimoljanak be a kozonségnek a bécsi eseményekrdl. A leghevesebben
az osztrdk Heimwehrt és a mogotte 4llo ndcikat tdmadtdk, de kijutott birdlatukbdl az
osztrik kormdnynak, valamint Mussolininak is, mert meggy&z&désik szerint 6 ,,szugge-
ralta” a szocidldemokrata mozgalom megsemmisitését, s mert egész politikdjdval hozzi-
jarult Ausztria belsé ellendllé erejének megtoréséhez.’? Kozma Miklés egy Gombossel
folytatott megbeszélése sordn aggilyosnak tartotta, hogy a liberdlis sajté éles hangnem-
ben és korlitozas nélkiil timadhatja Berlint, és allhat ki az osztrik baloldal mellett.*?

A torténtek a liberdlisokat kozvetlentl is érintették, amennyiben az osztrik
szabadkdmiives szervezeteket hosszabb idSre renddri feliigyelet ald helyezték. Ez

4 7Ujsag 1934. febr. 16. S holnap?

“®Szazadunk 1934. 2. sz. Csécsy Imre: Véres napok utdn.

4%Ujsag 1934. febr. 14, Mdrai Sdndor: Bécsi hishagyd. Esti Kurir 1934. mdj. 2. Rendi
alkotmdny. '— Nézetiik megegyezett Jdsziéval, aki azt irta az osztrak kormdny politikdjdrdl: , keresztbe
font kezekkel nézte, hogy ellenségei minden lehetdt elkdvetnek a sajit alapjainak felforgatasara.”
Szazadunk 1935. 3.sz. 110.

*CEsti Kurir 1934. médj. 18. Kdnya jéslata. Ujsdg 1934. mdj. 18. Rovis.

51 Ujsdg 1934. febr. 17. Rovis. Febr. 18. Vezércikk. M4j. 18. Rovas. (Az idézet innen vald.)

S2Fsti Kurir 1934, jul. 26. Egylapos kiildnkiadds és a kovetkez8 napokban kozolt
kommentarok. f]jség 1934, jil. 28. Rovas. Szdzadunk 1935. 3.sz. Jdszi Oszkdr: Régi vita 4j meg-
vildgitasban. 1935. 6.sz. Vdmbéry Rusztem: A demokrdcia u.n. vilsdiga. — Nem kapott hangot
azonban a magyar kormdny szerepe az osztrik fejleményekben. EllenkezGleg. Azokkal dsszevetve, a
hazai viszonyokrdl méltanyldan frtak. L. pl.: Ujsag 1934. jul. 22. Mdrai Sdndor: Bombdk kozott. Egy
évvel kés6bb Rassayék, Bethlen, Eckhardt stb. mdr Gombos meghuktatdsdt szorgalmaztdk: Esti Kurir
1935. jul. 27. Farkas Tibor éles birdlata. Aug. 20. Eckhardt nyilt harcot jelent be Gombos ellen.

S30L Kozma ir. 15. cs. Naplé 1933-1938. (239.0. Bécsi ut, 1934. jil. 25-27.) Kozma
ugyanitt megjegyzi, hogy Mussolini kevesellte a magyar sajté Berlin elleni taimaddsait.
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kihatott a magyarok szempontjibol oly fontos Aligemeine Freimaurer Ligdra is, anndl
inkdbb, mivel a ndcik megkezdték a német szabadkGmiivesség felszamoldsdt.®*

Ezek az események adtdk az 1934 augusztusi, elsé kérmendi liberdlis-legitimista
gylilés — Sigray Antal képviselGi beszimoldja — hdtterét. Mdr ezen is szép szimban
vonultak fel olyan ismert politikusok, akik addig nem vettek részt a mozgalomban:
Csekonics Ivdn gréf, Farkas Tibor, Husziar Karoly, Huszir Mihdly, Tébler Janos,
Szontagh Jend; tdviratilag idvozolte Ernszt Sdndor, Grieger Miklds, Killay Tibor és
Turi Béla. Rassay, a gyiilés egyik szénoka, tobb fontos kérdést is érintett beszédében,
amelyet az a megillapitdsa hatdrozott meg, hogy ,,A kirilykérdést ma keretnek tekin-
tem, amelyet meg kell tolteni a nemzet igazi érdekeivel”. Eme ,,igazi érdekek” kozott
egymds mellett emlitette ,,a nemzet Onrendelkezési jogdt”, ami a teriileti revizidt jelen-
tette, valamint ,ugyanezt az dnrendelkezési jegot az dllampolgdrok szdmdra is”, ami
egyrészt a politikai szabadverseny hagyomdnyos liberdlis kovetelését, masrészt a tron
betoltésének lehetGségét is takarta. Kitért arra — talin elGszor és utoljira -, hogy
annak idején 6 maga is megszavazta 1V. Kdroly detronizdciéjat. mert ,,abban a pillanat-
ban mdst tenni nem lehetett”. Most azonban siirgetGnek tartotta, hogy a kozjogi kér-
dést mielobb rendezzék, mégpedig végleges formdban és addig, amig Horthy életben
van, tehdt az alkotmdnyos formdk ko6zott mehet végbe, és még miel6tt Hitler ritenné a
kezét a Duna-medencére.’S .

Minden olyan kezdeményezést, mely Ausztria és Magyarorszig kozelitésére
irdnyult, a maguk sajitos értelmezésében helyeseltek és lelkesen udvozoltek. Nagy
reményeket fiiztek az osztrik-magyar vimunié gondolatihoz, amelyet Mussolini vetett
fel, s aminek létrehozasit 6k mar 1933 tavaszdn javasoltdk.®® Szemben huszas évek-
beli felfogisukkal a magyar korminyt most azért birdltik, mert nem kapott két kézzel
Mussolini kezdeményezése utdn. ,,A magyar kilpolitika nem akar hallani osztrdk-
magyar vamuniord!l - tamadtak Kdnydra -, amely az Anschlussnak Magyarorszigra
nézve is katasztrofilisan fenyegeté veszedelmét elhdritand.” Ehelyett a nemzet ligyét
»inkdbb az innsbrucki és grazi randalirozé didkok kompetencidjaba utalja”.’” Az
Anschluss elhdritdsiban dont6 eseménynek tekintették az 1934. madrcius 17-i olasz-
magyar-osztrak hdrmas szerz8dést, s ezért FenyS Miksdval egyiitt vallottdk: ,,a magyar
érdek azt parancsolja, hogy szilirdan és félre nem magyardzhatdan dlljunk Itdlia torek-
vései mellett.”S® Pedig tisztdban kellett lenniok azzal, hogy a hirmas szerz&dés ugyan
Hitler ellen irdnyult, de ki is zdrta a legitimista, restaurdciés megolddst.

$4 L. Nagy: SzabadkOmiivesség 105-108., 123,

$SAz Esti Kurir 1934, aug. 14- szdma dridsi terjedelemben tuddsitott a gyfilésrdl. Rassay
szavaindl az én kiemelésem. —L.N.Zs. -~ Az 1921-es partkozi értekezleten Rassay volt a Jegradikali-
sabb, amikor a Habsburgok végleges tronfosztasdt kovetelte. L.: OL K. 428, 23, kot. MTI jel. 1921,
nov, 2.0todik és nyolcadik kiadas.

S Esti Kurir 1933. dpr. 16. Sigray Antal gréf nyilatkozata. Jin. 23. Vératlanul elStérbe ugrott
az osztrak-magyar vamunié kérdése. Balkdnyi Kdlmdn: Egy keresked$ napldja 1934-1941. Bp.,
1942.11.

S 7Esti Kurir 1933. jun. 29. Anschluss.

“ljjség 1934. madrc. 18. Rovas. Marc. 20. Rovas. Aug. 4. Magyar kiilpolitika. (Az idézet innen
vald.) — Amikor az 1936-0s megujitott szerzGdésbSl az Ausztria figgetlenségére vonatkozé passzus
kimaradt, ezt magyar szempontbdl is aggaszténak itélték. Az osztrak- német szerzGdésrél az volt a
véleményiik, hogy az az osztrik figgetlenség koporséjaba vert olyan szeg, amely Magyarorszigot is
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Ko6zben 4j problémdval keriiltek szembe s ez Ottéval volt kapcesolatos. A legiti-
mistdk 1933-t6l szorosabb kapcsolatban dlltak Ottéval, mint kordbban. Vele meg-
beszélve vette dt GriegertSl a legitimista mozgalom irdnyitdsat Sigray, s nagyon kézen-
fekvonek latszik, hogy Otté tdjékozott volt arrél, milyen tartalommal tolttte meg az
ellenzék a restaurdcids, legitimista programot. Mindenesetre Ott6 a maga politikai
elképzeléseir§l hosszabb idén 4t nem nyilatkozott. 1934 karicsonydn azonban a Petit
Journal c. francia lap interjit készitett vele, ami a legitimistikra, de f&leg a liberdlisok-
ra, hideg zuhanyként hatott, meglehetGsen kinos helyzetbe juttatta Gket. Otté ui. azt
fejtegette, hogy korldtozni kell a parlamentet, hogy korpordcids rendszert kell kiépiteni
és igy tovabb. Ez homlokegyenest ellenkezett azzal, amivel addig nemcsak a liberdlisok,
de a legitimistdk is érveltek a kirdlysig intézménye s a Habsburg-kirdly mellett. Sigray
is elhatdrolta magdt Ott6 nézeteitSl, s azzal prébilta magyardzni azokat, hogy csupdn
Ausztridra vonatkozhatnak, Magyarorszigra semmiképpen sem. Rassay sokkal hatdro-
zottabb és egyértelmiibb volt. Hosszi nyilatkozatiban minden fenntartds nélkiil és
keményen elutasitotta Otté felfogdsit, mint amely teljes egészében idegen a liberdlis
dlldsponttol. Ugyanakkor tovdbbra is tigy vélte, a legitimizmus fontos fegyver a ,nemzet
kezében”, viszont Ottt mintegy ,Jleirta”. ,Fdjdalmas gondolat rank nézve — dllapitotta
meg —, hogy ezt a fegyvert (ti. a legitimizmust — L.N.Zs.) épp az tegye hasznil-
hatatlannd, akinek hivatdsa lenne azzal a nemzetért kiizdeni.” Otté kénytelen volt
Ujabb, a Nemzeti Néppdrt gyongyosi gytilésére kiildott nyilatkozatban leszogezni, hogy
az ,ezeréves alkotmdny” alapjan 4ll, megrendiilt hitelét azonban ez mdr nem éllitotta
helyre.%®

1934-ben egyeldre elhdrult Ausztria bekebelezésének kozvetlen veszélye, de az
ellenzék tovdbbra is folytatta agitdcidjdt restaurdcids elképzelése mellett, mert meg volt
gyGzGdve arrdl, hogy Hitler egy percig sem mondott le eredeti tervér6l. A Saar vidéki
népszavazds megrendezése (és eredménye) is azt jelezte szimukra, hogy a nagyhatalmak
nem zdrjdk el Hitler elStt az utat, noha tanulsigként — a magyar nemzeti sérelmek-
érzelmek szempontjibdél — azt sziirték le, ,,a kozos hazdhoz valé ragaszkodis érzése”
rendkivilli er6vel bir. Ennek az engedékeny politikdnak kifejezéseként értékelték az
1935-6s angol-német flottaegyezményt is, mely szerintiik megingatta a stresai frontot,
és Ujabb jelentds akaddlyt hdritott el a német expanzié (itjabol.8©

A nemzetkozi diplomdcia mdsik, messzi tdvon is silyos kovetkezményekkel jaré
fejleményét littdk abban, hogy a Szovjetunié kilonbozs szerz&dések révén aktiv részt-
vevije lett az eurépai politikdnak. Az ellenzék, melynek politikai krédéja a polgdri
demokricia igenlése és minden ettdl eltérd rendszer diktatiranak mingsitése és elvetése
volt, nem tett kiilonbséget e tekintetben Réma, Berlin és Moszkva kozott. Az olasz-
szovjet, majd német-szovjet szerzédéseket ugy fogta fel, mint diktatérikus rendszerek

megsebesiti: Esti Kurir 1936. madrc. 28. Gratz Gusztdv: Az ij romai paktum. (stég 1936.jin.17. Mi
magyarok?

$9Esti Kurir 1934, jun. 21. Sigray Antal gréf bejelentette, hogy atvette a magyar legitimista
mozgalom irdnyitdsdt. Dec. 29. Oszinte vilasz egy nyilatkozatra. (Rassay szavai innen valdk.) 1935.
jan. 1. Sigray Antal nyilatkozata. Jan. 15. Ott¢ lizenete.

$%Uo. 1935. jan. 16. Harangok szava. (Az idézet innen vald.) Jul. 19. Fenyd Miksa: Kiilpolitika
és restaurdcié. L. még: H. Haraszti Eva: Szerz8désszeg8k. Az angol-német flottaegyezmény. 1935.
junius. Bp., 1972.
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természetes egyiittmikodését. Csupdn azt nem értették, hogyan hidalhato dt a fasizmus
szovjetellenessége és a szovjet antifasizmusa? [gazolva littik e szerzGdésekben azt a
meggy6zdésiiket, hogy a fasiszta diktatura és a szovjet rendszer ,,cgyazon érem két
oldala” csupan.®' Mds volt a helyzet a francia-szovjet kapcsolatok esetében. Erthetet-
len és elfogadhatatlan volt szdmukra ekkor  a misodik vilighdboru alatt felfogisuk
viltozott -, hogy a polgdri szabadsdgeszmék egyik klasszikus képviselGje, Franciaorszig,
osszefog a Szovjetuniéval. A nyugat-eurépai polgdri, kispolgiri korok tulnyomd része
helyeselte e 1épést, mert a béke és biztonsdg egyik remélhet$ biztositékdt litta benne.
A magyar liberilis ellenzék azonban nem tudta elfogadni azt a politikdt, amely az anti-
fasizmus jegyében a szovetségesek korébe vonja a szovjetet és a kommunistdkat. ,\Ne
szOvetkezzetek az egyik ellenség cllen a masik, talin még veszedelmesebb ellenséggel” —
irtdk, noha vildgosan ldttdk, ,,Németorszig ma fenyeget6bb, mint Oroszorszdg”.*?

Az eurdpai biztonsig megGrzésével kapcsolatos tervek és egyezmények cgészébdl
tovdbbra is azt olvastdk ki, hogy Magyarorszdg a Hitler felél fenyegetd veszedelemmel
szemben védtelen, lényegében magdira hagyott, nélkule és bizonyos részben ellene
jonnek létre megillapoddsok: Hitler nem mondott le Ausztridrél, amelynek figgetlen-
ségét senki és semmi sem garantdlja, ez pedig tovibbra is a legkozvetlenebbil érinti
Magyarorszdg jovojét. Kovetkezésképpen semmit sem vesztett aktualitdsibol Ausztria és
Magyarorszdg egymdsra utaltsiga, oOsszefogdsinak sziikségessége. Eletben tartotta a
restaurdciés programot az is, hogy 1934 tavaszin terjedtek el a Habsburg-csalad
ausztriai letelepedésére vonatkozdé hirek, amelyek Horthyt is nyugtalanitottik, hogy
1935-ben Ausztridban hatdlyon kiviil helyezték a Habsburgok vagyondt elkobzo
torvényt, amiben Rassayék és Sigrayék az els komoly osztrik 1épést littik a restau-
ricié utjan. Ezért fel is szolitottdk a magyar kormdnyt, hogy a maga részérél is tegyen
lépést a kirdlykérdés rendezése érdekében.®® Biztats jelként értékelték a budapesti
francia kovet, de Vienne cikkét, amely a restaurdciét a liberdlisokéhoz hasonlé médon
targyalta.®® Sigray ez idében tért vissza angliai és franciaorszagi \itjarél, amelynek nyil-
vinvalé célja az ottani politikai korok véleményének kipuhatoldsa és sajdt torekvéseik
népszerisitése volt. Sorozatosan adott interjiiban és minden férumon azt hangsiilyozta,
,»-az Anschluss megakaddlyozdsinak egyetlen mddja az osztrdk restaurdcié.”®® Ez persze
azt a benyomdst keltette, vagy kelthette, mintha Nyugat-Eurépdban lett volna timasza
ennek az elgondoldsnak.

S'Esti Kurir 1933. szept. 6. Olasz-orosz szerzGdés. Szept. 8. Hova csiszunk? Mij. 12.
Végallomads: Moszkva. Hasonlo francia dlldspontra 1.: La Paix 1929. szept. kulonszam. 6. ,

62 Az idézetek sorrendje: Esti Kurir 1935. jul. 31. Apponyi Gydrgy: Vigydzat, mizolva! Ujsdg
1933. mdj. 12. Rovds. L. még: Brenier Becanne: Etudes des doctrines fascistes et des moyens de les
combattre. Paris, 1934. 1. s kdv. Ujsdg 1934. febr. 8. A romai okminy. Dec. 4. A gyilkos gyilkosa.

$3Fsti Kuric 1935. jul. 9. Appoiyi Gyorgy: A lathatatlan sorompd. Kerekes i.m. 126.
Schuschnigg rendszeresen tajékoztatta Ottét minden fontos osztrdk bel- és kilpolitikai 1épésrdl.
Uo. 202.

¢4Esti Kurir 1935. jil. 27. A Temps nagy cikke Magyarorszagrdl. — A budapesti amerikai kovet
szerint is volt olyan francia nézet, amely a ndci expanzié ellenében rokonszenvezett a restaurdcio
gondolatdval. John Flournoy Montgomery: Hungary the Unwilling Satellite. New York, 1947. 92.

¢ 5 Az Esti Kurir 1935, jul. 28.—szept. 10. k6zott tobb riportot hoz. Az idézet helye: Esti Kurir
1935. jul. 28. Ludwig Dénes interjuja Sigray Antallal. Egyidejlileg azt is tobbszor leszogezte, hogy ..a
német expanzids torekvések fenyegetik Ausztria fliggetlenségét és fenyegetik a mi fliggetlenségiinket
is”. Az 1935. dpr. 27-¢re hirdetett orszaggyilés képviselGhazi napldja. VIII. 270.
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Az 1935-0s orszdgos vdlasztisokon a liberilisok egyik Gombossel és rendszerével
szembe dllitott jelszava a restaurdcié volt. Rassay megismételte: ,,Az én dllaspontom az,
hogy Ausztra csatlakozdsit Németorszdghoz csak a restauricié tudja meg-
akaddlyozni.”®® Ett6l virhaté, hogy az 6nmagiban véve gyenge Ausztria és Magyar-
orszag olyan er$t alkosson, amely képes ellendllni Németorszignak. Hozzitette azon-
ban, s ezzel némileg moédositotta kordbbi felfogdsit, hogy ti. ,,a nemzet sorsit nem
lehet a restauricié és a legitimizmus egyetlen kirtydjira feltenni”, gy kell kezelni,
mint a lehetséges eszkozok egyikét.®” Ez a fogalmazds is jelezte, amirdl mar volt sz6,
hogy a liberdlisok szimdra a kirdlysig elsGsorban a belpolitikai demokratizdlast jelen-
tette, s hogy Sigrayék és Rassayék nem teljesen azonosan értelmezték a legitimizmust.

Az 1935-0s vélasztdsok elStt formdlisan is csatlakozott Rassay pdrtjdhoz Gratz
Gusztdv, valamint Apponyi Gyorgy grof, aki ettd]l kezdve a pért legaktivabb reprezen-
tansa volt a fasizmus, a magyar jobbratol6dds, a Hitler-ellenes harcban. A vilasztdsokon
— az 3janlasi ivek aldir6iként — Khuen—Hédervdary Kiroly gréf, Batthydny Gyula grof,
Pilffy Ferencné gréfné és mdsok nyiltan tdmogattdk Rassayt®® Arra, hogy az
arisztokrdcia torténelmi neveket visel§ tagjai egy ellenzéki liberdlis pdrtot ilyen formad-
ban timogassanak, koribban nem volt példa, nem tudta elémi IV.Kdroly egykori
minisztere, Vizsonyi sem.

Hazai és kulfoldi visszhang

Rassayék és a legitimistdk restaurdcids elgondoldsa egyedil 4llt a kiilonboz6 biz-
tonsdgot célzé nyugat- és kozép-eurdpai tervek, programok kozott. Sem Magyar-
orszdgon, sem madsutt nem volt olyan politikai csoport, amely a Habsburg-hatalom fel-
tdmasztdsdval, Ausztria és Magyarorszdg 0j formdji egyesitésével remélte megillitani a
német héditdst.

Ha a mozgalom mérlegét 1935—1936-ban vonjuk meg, akkor az hazai viszonylat-
ban is eléggé kedvezGtlen. A restaurdciés programot a liberdlisok egésze sem fogadta el,
és nem 4dllt ki mellette minden legitimista sem. A fiiggetlenségi-oktdbristdk, a Kossuth
Pirt, tisztdban voltak ugyan a program ndci- és németellenességével, amivel messze-
menden egyetértettek, mégsem voltak hajlandéak timogatni egy esetleges Habsburg-
megolddst. A legitimistdk egy része, hii maradva ugyan meggyéz6déséhez, nem vett
részt a szervezkedésben. Tdvol maradtak azok, akik nem Otté-pértiak voltak, akik irred-
lisnak tartottdk a tervet, s azok is, akik konzervativabbak voltak anndl, semhogy a
liberdlisokkal szovetkezzenek, és egyiittmiikodjenek olyan ellenzéki politikusokkal,
mint Rassay vagy a fiatal Vizsonyi. Végill, de egyiltalin nem utolsésorban nagy mér-

$¢Uisig 1935. mdrc. 27. Lelkileg és politikailag fiiggetlen emberek alljanak a nemzet
mellett Grt.

¢ 7Esti Kurir 1935. mdrc. 27, Rassay vdlasztéi gy Gilése Szegeden. (Az én kiemelésem —L. N. Zs.)

$%Uo. 1935. mdrc. 9. Apponyi és Gratz beléptek a Rassay-partba. A mdrc. 14-i szém els§
oldalon kozolte az ajanlok neveit. Vimbéry némi malicidval irta: az, hogy ,,a jellemszilard Gratz
Osszebujt Rassayval, sGt Apponyi Gyorggyel és a Kis Vdzsonyival”, csupan azt a célt szolgalja, hogy
,mint legitimista balszdrny megszopjdk az aranyborjut vélasztdsi célra”. Jaszi Papers. Vambéry
Jaszinak 1935. mdrc. 12-én.
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tékben csokkentette a csatlakozdk szdmdt a kormdnypdrt hatdrozata, megtiltva tagjai-
nak a legitimista mozgalomban valé részvételt.®®

Kozma Miklés 1935-ben a legitimizmus, a restaurdcié hivei kozé sorolta a teljes
klérust, az arisztokrdcia jelent6s részét és a kozéposztdly konzervativ csoportjait, vala-
mint hangsulyozottan a ,,zsido intelligentid™-t, ,,a zsidésdg vezetd rétegének” nagyobb
részét.’® Ez azonban tdvolrél sem azt jelentette, hogy mindezen rétegek aktivan
tdmogattdk volna Rassayék és Sigrayék mozgalmdt. Kozma ugyanakkor nem vette
szamitdsba a liberdlisokat és a mogottuk all6 kispolgdri tirsadalmi rétegeket, amelyek
nem kizdrélagosan zsidé szdrmazdstiak voltak. Hasonléan azt sem, hogy a kozéprétegek,
a kispolgdrsdg egy részének rokonszenve a mozgalom irdnt nem annyira legitimista meg-
gy6z6désén, mint inkdbb a ndci hdditdstdl vals félelmén alapult, hogy nagyobb tomege
messzemenden elfogadta a Horthy-rendszert, személy szerint Horthyt magdt, s olyan
valtozast, mely a kormdnyzot is érintené, nem kivant, s hogy mds csoportjai a szélsG-
jobboldalt. a nyilasokat tdmogattdk.

A mozgalom helyzetét ebben az els6 szakaszban alapvetSen az hatdrozta meg,
hogy a hazai szélsGjobboldal még nem mutatott olyan erdt, amely megfelels ellenhatast
véltott volna ki, mint tortént egy-két évvel késGbb, hogy nem timogattdk sem a kisgaz-
ddk, sem a szocidldemokratdk. Eckhardt Tibor 1934—1935-ben Gombossel egyezkedett,
és a vdlasztSjog kérdésében a legélesebb ellentétben 4llt Rassayékkal.”! Mas okok
miatt, de kezdetben szintén tdvol tartotta magit a mozgalomtdl, s nem mutatott irdnta
rokonszenvet az SZDP sem, noha a gombosi politika elleni kiizdelemben mds teriilete-
ken gyakran timogatta a polgdri ellenzéket.”?

A legitimistdk és liberdlisok mozgalma szempontjdbdl fontos és tanulsigos volt
Bethlen magatartdsa. 0, mint a Gombéssel szemben 4116 ellenzék legstilyosabb egyéni-
sége, 1935-ben Rassayval kapcsolatban Uj fejezetet nyitott, amikor a vélasztdsokon a
liberdlis pdrt vezérével sok tekintetben azonos kovetelésekkel 1épett fel, és feltiinést
keltden, nyilvinosan 1(idvozolte Rassay torekvéseit. De egyetértését bizonyos bel-
politikai problémadkra korldtozta, 4s a nyilvinossdg elStt semmiféle jelét nem adta
annak, hogy a legcsekélyebb mértékben is helyeselné a restaurdcids elgondoldst. Ugyan-
akkor azonban Bethlen — legaldbbis a hozzd nagyon kozel dll6 Khuen—Hédervaryak
révén — messzemenden tdjékozott lehetett a szervezkedésrdl, s joggal feltételezhetd,
hogy kozvetve véleményét is tudatta Rassayékkal.”>

% Esti Kurir 1933. juin. 9. Id8szerli€? Konyai. m. 109,

7°0OL Kozma ir. 5. cs. Adatgytjtemény. 1935, III. kot. 128. (Kozma belpolitikai helyzet-
jelentése a kormanynak 1935. aug. 5-én.)

7' Gombos polgiri ellenzékében Rassay tette a legtdbbet azért, hogy megakadilyozza a
miniszterelnok és a Kisgazdapdrt szovetkez: sét. Az Esti Kurir 1934, aug. 29-i szdma els8 oldalon hozta
a kisgazdak vilasztojogi tervezetét és Eckhardt levelét, majd napokon 4t cikkezett ezzel kapcsolatban,
s igy politikai botrdnnyd dagasztotta a bizalmas egyezkedést. Egy renddrségi jelentés nem tilzott,
amikor megallapitotta: ,,Rassay Karoly azt a célt tiizte ki maga elé, hogy Eckhardt Tibort leteriti.”” OL
BM res. 1934-7-8530. (1934. szept. 22-i bizalmas jelentés.)

"2 Pintér Istvdn: A Szocidldemokrata Part torténete 1933—1944. Bp., 1980. a part politikdjat
altaldban részletesen mutatja be, de nem tér ki az SZDP 1937 elStti nézetére Rassayék és Sigrayék
mozgalmaval kapcsolatban.

73Esti Kurir 1935. marc. 23. Bethlen Istvdn idvozlete Rassay Karolynak. — A gyermek Bethlen
Istvan neveltetésérGl gondoskodd csaladi tandcs feje Khuen-Hédervary Karoly grof volt.



730 L. NAGY ZSUZSA

Az 1918-as és 1919-es forradalmak élménye a koztdrsasdgi dllamforma és program
népszerliségét polgiri korokben kétségteleniil visszavetette. EbbSl azonban egydltaldn
nem kovetkezett a Habsburg-hdz irdnti rokonszenv novekedése; anndl kevésbé, mivel —
legaldbbis 1849 6ta — a magyar kozvéleményre nem hatott a ,,jo kirdly” legenddja. Bdr-
mennyire is a ndci expanziotdl, a jobboldali diktatirdtél valé félelem lenditette fel a
mozgalmat, a restauricié és a legitimizmus jelszava egyel6re nem tudta megnyerni
azokat a rétegeket, politikai pdrtokat, amelyek egyébként végsS tartalmdval és céljdval
egyetértettek. Ehhez még némi id6 s féleg a mozgalom idltal kifejezésre juttatott
veszély szélesebb kor(i érzékelése volt szikséges.

Teljesen nyilvdnval6é, hogy a kormdnyzat és Horthy a leghatdrozottabban eluta-
sitott minden esetleges legitimista, vestaurdciés tervet, kisérletet. Bz nemcsak Horthy
személyes meggy6z6désébsl, ambicidjdbdl kovetkezett, de a kormdny kiilpolitikai kon-
cepcidjdbol is, amely Magyarors%égnak mintegy kozbensd — kozvetité poziciét kivdnt
biztositani Berlin és Réma kozott. Horthy kifejezetten siirgette Hitlert az Ausztridval
valé megegyezésre, hogy mielGbb elejét vegyék a restaurdcids terveknek. Gombos most
sem akart mdst, mint a rendszer berendezkedése idején, vagyis Horthy poziciéjanak
megerdsitését. Mackensen budapesti német kovet mdr 1934 elején megnyugtatta
Berlint, hogy Horthyban és kornyezetében a legitimizmus nem talilhat timogatasra.”*
Az ellenzék, mely 1935-ben kiillonos hevességgel harcolt a kormdny ellen, kész lett
volna mindent elfelejteni (,,Ami volt, az elmilt; ilyen nagy dolgokban csak a jelen
szamit””), ha Gombos villalta volna a restaurdciés programot.”® Errél azonban sz
sem volt.

A megélénkiilt legitimista tevékenység zavarta vagy zavarhatta a kormdny diplo-
mdciai mandvereit, belpolitikai torekvéseit; egy nagyobb legitimista part 1étrejotte nem
illett ezek kozé, Ez az oka, hogy erélyesen lépnek fel a legitimista tiintetSk ellen, a
rend6rség szorosabb megfigyelés alatt tartja Rassayékat és Sigrayékat, mint elStte vagy
uténa barmikor, s minden mddon akadédlyozzdk egységes legitimista ellenzéki blokk
kialakitdsat.”

Nem volt jobb a helyzet a mdsik érdekelt félnél, Ausztridndl sem., Komoly
osztrék politikai tényez8k korébdl semmi sem mutatott arra, hogy a restaurdcioban
kiutat 1dtndnak, noha az Anschlusst 1933 tdjdn a lakossdg nagy tobbsége ellenezte. Az
osztrdk kormanypolitika sem Dollfuss idején, sem Schuschnigg alatt nem hogy nem

74 Horthy szerint ,két silyosan beteg béna nem lesz életképesebb azzal, ha egyesiil”. A
Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. Német diplomiciai iratok Magyarorszdgrél 1933-1944. Osszedll.,
sajté ald rend., a bevezet§ tanulmdnyt irtdk: Rénki Gyorgy, Pamlényi Ervin, Tilkovszky Lorédnt, Juhdsz
Gyula. Bp., 1968. 72.

75 A kormdny és Horthy dlldspontjdra 1.: Juhdsz i. m.162. s kév. Horthy Mik|és titkos iratai.
Sajto ald rendezte stb.: Szinai Miklds és Sziics Laszlé. Bp., 1972, negyedik kiad. 140—149. Konya
i.m. 108. — Az idézet helye: Esti Kurir 1935. jul 19. Fenyd Miksa: Kiilpolitika és restaurdcio. — A
tovdbbiakban azt irja, hogy a magyar kiilpolitikdnak ,,ma az egyetlen igéretes lehetGsége: a magyar
restauracié és e réven az Ausztridval valé szoros egybekapcsolédas™. Ez lett volna a valéban oncélu
magyar politika — irta egy mésik cikk —, amellyel szemben ,minden mas kisérletezést a nemzeti
ongyilkossaggal hataros veszedelmes jatéknak kell tekinteniink™. Uo. 1936. mérc. 10. Oncéld magyar
kiilpolitika. — Az ,,0ncéhi magyar kiilpolitika” Gémbos kedvelt kifejezése volt, egészen mds tartalom-
mal.

76 L. Kerekesi.m.126. Konyai. m.107.
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gondolt restaurdcidra, hanem egyenesen kizirta a lehetGségek koréb6l, Schuschnigg,
noha személyesen rokonszenvezett a monarchizmussal, kiil- és belpolitikai okok miatt
egyardnt ,romantikus ésszeriitlenségnek” mindsitette a restaurdciét -- teljes joggal. Az
osztrdk szocidldemokrdcia és egészen mds okokbdl a Heimwehr, szintén ellene volt.””?

Tanulsdgul kellett szolgiljon Rassayéknak és Sigrayéknak, hogy azok az osztrik
polgdri, értelmiségi korok, amelyekkel a liberdlis ellenzék a szabadk&miivesség révén
szoros €rintkezésben volt, sem karoltdk fel a restaurdcié gondolatit. A nemzetkoézi
szabadkdmlives szervezetek intencidit kovetve, alapjdban véve ,francia szellemben”
igyekeztek el6mozditani a Duna-medence orszdgainak kozeledését, a kisantant dllamok,
valamint Ausztria és Magyarorszig egyiittmiikodését,”®

Hasonlé, vagy még rosszabb volt a restaurdciés program visszhangja a kérdésben
érintett tobbi kormdnyndl, Hitler egyenesen casus bellinek nyilvanitotta esetleges
komoly felvetését, mint ahogyan mds okok miatt ellenezte Mussolini is.”®* A korszak
biztonsagi politikdjdt alakito-formdlé Franciaorszagban sokféle terv, elképzelés sziiletett,
de ezek kozott nem jatszott szerepet a restaurdcié lehetSsége, hiszen a francia politika
alapja a status quo fenntartdsa volt. Az angol politika, ha sok tekintetben kiilonbozott
is a francidtél, igy pl. a terileti revizi6 megi-élésében, a restaurdciét nem tdmogatta,®°

A kisantant dllamai koziil Csehszlovdkia és Romdnia a leghatdrozottabban elvetett
minden restaurdcios elgondoldst, Bene$ és Titulescu, teljesen mds megfontoldsbol, mint
Hitler, de szintén casus bellinek nyilvinitotta felvetését, megvaldsitdsinak kisérletét,
Rassay lapja, részletesen ismertetve Bene$nek ezzel kapcsolatos 1934-es nyilatkozatait,
felhdborodva kommentilta &Sket, s értetlenil fogadta a kemény visszautasitdst, ami
pedig ténylegesen aligha okozhatott meglepetést barkinek.®' A jugoszldv dlldspont
annyiban kiilonb6zott a csehszlovdktG! és a romdntdl, hogy kezdettdl ,,nagyobb mér-
tékben volt érdekelve a restaurdcid, mint az Anschluss megakaddlyozdsiban™. A restau-
raciét csak a horvdt szeparatistdk tdmogattdk, veliik viszont a magyar liberdlisok nem
villaltak kozosséget.®? Senkit sem lephetett meg, még ha a liberdlisok értetlenséget
mutattak is, hogy 1935-ben a kisantant sinaiai konferencidja a restaurdciét, mint az
Anschluss ellenszerét, elvetette.®?

?7Kerekes i. m. 61-63.,117. (Az idézet innen vald.)

78 Az osztrak dlldspontba taldn az is belejatszott, hogy a Monarchia idején Ausztridban a
szabadkdmiivesség be volt tiltva, csak illegdlisan mikodhetett. Hitler hatalomra jutdsa utdn szorosabba
valt az Allgemeine Freimaurer Liga és az Association Maconique Internationale egyiittmikodése.
L. Nagy : SzabadkOmiivesség 29., 127-128. stb.

"9Kerekesi.m.126., 256.

80Ezt bizonyitia Ormos i.m., Kerekes i. m. Addm: A kisantant, valamint Addm Magda:
Magyarorszdg és a kisantant a harmincas években. Bp., 1968., melyekben a kérdés nyugati fogadtatdsa
vagy egyéltaldn nem, vagy csak clutasitds formdjaban szerepel. Igy Horthy titkos iratai 138. szerkesztGi
megjegyzése és Konya i. m. 108. erre hivatkoz6 megallapitasa, amelyek forrast nem jeldlnek meg, nem
latszanak megalapozottnak.

®'Ormos i.m. 237-238. Addm: A kisantant 182. Esti Kurir 1934. aug. 12. Casus belli. L. még
a nov. 7, nov. 8- cikkeket. Arra is rdmutatott a lap. hogy a kirdlysigot nem altaldban ellenzi Praga,
hiszen Jugoszlavidban, Romdnidban egyaltaldn nem kifogasolja.

82Kerekes i.m. 126. (az idézet innen vald), 127., 325.

83 Esti Kurir 1935. juil. 17. Szinaja.
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Felkésziiles az Anschlussra, Ausztria bekebelezésének hatdsa,

1935 derekdtdl kiil- és belpolitikai okok miatt fontos viltozds kovetkezett be
Sigrayék és Rassayék mozgalmdban, Atmenetileg elhdrult a veszély Ausztria feldl, s be
kellett -ldtni, hogy az Anschlusst restaurdciés programmal nem lehet megakadélyozni,
Ekkor mdr kezdték felismerni azt is, hogy semmi és senki sem fogja meggédtolni azt, Itt-
hon a Kisgazdapdrt Gombos ellenzékéhez csatlakozott, a nyilasok és nemzetiszocialistak
szervezkedése naprdl napra erds6dott, a Gombost kovetd Dardnyi politikdja nem hogy
nem akaddlyozta ezt, de 1937-t5l azt a félelmet keltette, hogy amikorra a ndci biro-
dalom kozos hatdrt teremt Magyarorszaggal, a nyilasok a Heimwehrhez hasonlé 6todik
hadoszlopot képeznek, és egy szélsGjobboldali hatalomdtvétel lehetGségét teremtik
meg.8* Ez médositotta a mozgalom tartalmit és jelszavait, s igy tdmogatéinak kore
mennyiségében, milyenségében egyardnt boviilt,

1937 tavaszdn ismét megszaporodtak a legitimistdk és liberdlisok politikai
vacsordi, elGaddsai, amelyek alkalmat adtak nézeteik ujabb Osszegezésére. Rassay évekre
visszatekintve dllapitotta meg, hogy ,,a legitimizmus elsGsorban nem kozjogi és nem
érzelmi kérdés”, hanem a Duna-medence s benne Magyarorszdg biztonsidganak kérdése,
Nézete szerint a térség problémdjat csak két médon lehetne megoldani: konfoderdcié
vagy restaurdcié tutjan, de mindenképpen tgy, hogy egy ilyen biztonsigot igéré keret,
amely ellen tud 4llni a német nyomadsnak, minden orszigot dtfogjon.® Csakhogy nem
volt remény sem egyik, sem mdsik vdltozat megvaldsitisira. Apponyi Gydrgy azt
emelte ki: ,,Mi a nemzet egységét szolgdlé mozgalmat litunk a legitimizmusban, Nem-
zet alatt természetesen magyar nemzeti irdnyzatot értek és nem olyant, amely egy kiil-
foldi nacionalizmus csatlosivd szegddik. Az alkotmanyos élet teljességét koveteljik, til-
takozunk minden parancsuralmi torekvés ellen.”® Meg voltak gySz6dve arrél — s
ebben igazsiguk volt —, hogy a legitimizmus ,.egyediil képes eurépai kérdéssé tenni a
magyar problémdt”;, amennyiben annak jelentkezésére a nagy- és a kisantant mindig
érzékenyen reagdlt. Ebbe a magyar problémaba nemcsak a Németorszdg oldaldrdl fenye-
getS terjeszkedés, vagy a kisantant gyirdjének szoritdsa volt beleértendd, hanem a
magyar nemzeti sérelmek, a békeszerz6dés igazsigtalansigai és azok korrigildsa szin-
tén.87

A legitimista-liberilis gylléseknek most mdr nemcsak az eddig emlitett poli-
tikusok és parthiveik voltak a rendszeres litogatéi. Részt vett ezeken — tobbek kozott
— Ripka Ferenc, Budapest volt fépolgirmestere, a torvényhatosdgi bizottsdg tagja: Kun
Béla, kordbban Karolyi Fiiggetlenségi pdrtjanak politikusa, s igy a liberdlis ellenzéknek
is partnere, utobb a Kisgazdapart képviselGje.

A sajtétudodsitisok legmeglepGbb adata azonban az, hogy a kormanyzé fia,
Horthy Istvdn, szintén gyakorta jelent meg e vacsordkon és elGaddsokon, azokon beszé-

8¢ Lacko Miklos: Nyilasok és nemzetiszocialistak 1935—1944. Bp., 1966. 80. s kov., 107-109.
A liberdlisok félelme, ha tiilzott volt is, nem alaptalan.

8 5Esti Kurir: 1937. mdj. 30. Erdekes politikai beszédek a tegnapi legitimista vacsordn.

8¢ Uo. 1937. mdj. 1. Apponyi Gyorgy elSaddsa az Orszagos Kaszinéban.

870o. 1937. m4dj. 30. Erdekes politikai beszédek a tegnapi legitimista vacsordn.
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deket tartott, mégpedig a kiralyt éltetve.®® Kizdrtnak kell tartani, hogy Horthy Istvin
1937-ben pusztdn egyéni Otlettdl hajtva, apja és kornyezete tudta nélkiil szerepelt az
ellenzék Osszejovetelein, Ha figyelembe is vessziik, hogy nézetei némileg eltértek apjié-
té]l, hogy mdr csak kordndl fogva is rugalmasabb volt tobb kérdésben, ilyen messzire,
pusztdn egyénieskedésbsl, nem mehetett,

Mi magyardzhatja Horthy Istvinnak mindenképpen feltind magatartdsdt? Leg-
kézenfekvGbben az, hogy 1937 nyardn keriilt a parlament elé a kormdnyzéi jogkor
kiterjesztésére vonatkozd ujabb torvényjavaslat, amely magdban foglalta az utddajdnlds
jogat is. Nem volt titok a parlamenti vitdt megel6z&en sem, hogy a legitimistdk és libe-
rélisok elleneznek minden olyan megfogalmazdst, amely véglegesen kizdrnd a kiraly-
kérdés altaluk kivint rendezését. Redlisnak litszik a feltételezés, hogy Horthy Istvdn
részvétele az ellenzéki-legitimista gytléseken és a kirdlyt éltetd beszédei a legfelsd
korok nyilasellenességét is kifejezésre juttattdk, elsGsorban és legfGképpen azonban azt
kivintdk demonstrdlni, hogy a kormdanyzé sem kivinja elzdrni egy majdani rendezés
utjat, Gesztus volt tehdt az ellenzéknek azzal a céllal. hogy a torvényjavaslat vdrhaté
vitatasdt, ellenzését leszerelje.

A korillmények Horthynak kedveztek. Az adott légkérben maga az ellenzék sem
kivinta tulsdgosan kiélezni az ellentéteket, hogy ezzel a nyilasok malmdra hajtsa a
vizet, anndl kevésbé, mert eléggé dltaldnos volt a félelem, hogy az 1937-ben 69 éves
kormdnyzd netdni haldla esetén az utddldsba elsGsorban Berlin szélna bele. A nici
befolydstdl, a nyilasoktdl valé félelem ez esetben is fékezte az ellenzéket, Mivel minden
vdltozds a jobbracsiiszds veszélyével fenyegetett, ismét egyszer a non movere elve, sGt,
az adott dllapot stabilizdldsa t{int szdmukra célszer(i politikai megolddsnak.

Mindez nem jelentette, hogy teljesen feladtik alldspontjukat, s lemondtak annak
kifejezésre juttatdsardl. A kormdnyzoi jogkor kiterjesztésére benyijtott javaslat elsé
megfogalmazisit Rassay nem fogadta el, mert az, nézete szerint, Horthy szdmdra vissza-
vonhatatlan és nem provizérikus jogokat kivant adni. Az & s igy a liberdlisok allds-
pontja is kozrejdtszott a javaslat dtdolgozdsdban. A mdsodik, immdr modositott torvény
-szovegét — noha azt még mindig nem tekintette idedlis kozjogi megolddsnak — midr
Rassay is megszavazta. Alldspontjit azzal magyardzta, hogy a javaslat ,,a jelen dllamfé
irdnti tiszteletet” és ,.a nemzetet jellemz& kirdlyhdséget’™ (7 !) oOsszeegyeztette, mivel a
jogkiterjesztésben az dtmenetiség kapott nagyobb hangsilyt. Valéjdban azonban azért
szavazott végil is ,igen”-nel, mert ,,minél bizonytalanabb idékben élink és minél
bizonytalanabb a jov§, anndl inkdbb kotelességiink gondoskodni arrdl, hogy alkotmdny-
jogi torvényeink a nemzeti szuverenitdst és a nemzeti akaratot megvédjék és bizto-
sitsak™ 8%

Ilyen korilmények kozott keriilt sor 1937. oktéber 10-én az ellenzék nagy-
szabdsu politikai tlintetésére, a mdsodik kormendi gyiilésre. Az Anschluss drnyékdban
és az 1937:XIX. tc, elfogaddsa utin mdr nem az osztrak fiiggetlenség megvédése,
hanem belpolitikai program adta meg a gy(lés tartalmat, amely a nyilasok, nemzeti-

881 a 85. és 86. jegyzetet a résztvevkre, Horthy Istvdn szereplésére.

890L K. 510. 13. két. 267. A parlament kozjogi bizottsdgianak 1937. jun. 30 iilése. (Az idézet
innen vald.) Esti Kurir 1937. jil. 1. A kormanyzéi javaslat vitdja. 1920 elején Rassay, mint a KNEP
tagja és igazsagligyi dllamtitkdr, jelent§s munkdt végzett a kormdnyzdéi intézményre vonatkozé elsé
torvények megfogalmazdsaban.

9 Tort. Sz. 1982/4



734 L. NAGY ZSUZSA

szocialistdk és Dardnyi ellen irdnyult, Ez volt az értelme annak, hogy a vezets politi-
kusok, koztik Rassay, ,a rend, az alkotmdny és a kirdlysig mellett” tettek hitet, A
killénbozé ellenzéki partok ekkor mar komoly formdban foglalkoztak Dardnyi lemon-
datdsdnak mddjdval, mert a miniszterelnék politikdja egyre tdgabb teret adott a nyila-
soknak, s kiilpolitikdjéval mind kozelebb keriilt Berlinhez.’®

E tényez8k miatt vildgosabb és érthetSbb lett a liberdlisok és legitimistik évek
6ta hirdetett, 1937-ben ténylegesen csak megismételt alternativéja: legitimizmus, kirdly-
sdg vagy jobboldali diktatira. Erre most mdr érzékenyebben reagalt a politikai kozvéle-
mény s az ellenzék széles tdbora, mint a szegedi zdszlobontdsra, vagy az elsd kormendi
gy lésre.

Igy azutdn 1937-ben Kormenden megjelent az Egyesiilt Keresztény Part, s ami
sokkal fontosabb volt, a Kisgazdapdrt vezérkara is. Valamennyi partvezér felszolalt.
Eckhardt azt hangsilyozta, hogy pdrtja mindig az alkotmdnyossig hive volt, hogy a
legitimizmust, a restaurdcios torekvéseket éppen a szélsGjobboldal szereplése erGsitette
és népszeriisitette a kozvéleményben.®' Az MSZDP nem képviseltette magdt Kérmenden,
az ellenzék megnyilatkozdsit azonban igen jelentSsnek tartotta, A Népszava kikiildott
tudésitéi részletes riportokban ismertették a torténteket, s a pért vezetGi tobbszor fog-
lalkoztak az ott felvetett problémdkkal. Peyer Kdiroly egy pértértekezleten kifejtette:
»ha a szocidldemokrataknak vélasztaniuk kell a diktatira és az alkotmaényos szabadsdg
kozott, habozds nélkill az utobbit fogjdk vdlasztani, barmilyen nevet viseljen is az
dllamforma, amely azt biztositja,” "Eppen ezért a szocidldemokrata vezetSk készek
voltak egyittm(koddni a polgdri ellenzékkel a szélsGjobboldal ellen.? A Kommunistdk
Magyarorszagi Pdrtja is elismerte annak az ellenzéki programnak és osszefogdsnak a fon-
tossdgdt, amit a mdsodik kormendi gy(lés képviselt, egyidejiileg azonban hangsilyozta,
hogy a munkdsmozgalom nem jitszhat aldrendelt szerepet a nyilasok elleni dsszefogds-
ban sem.’?

A mozgalom tehdt, amelyet 1933-ban Rassayék és Sigrayék a restaurdcio, a legiti-
mizmus jelszavdval, akkor a hangsiilyt az Anschluss megakaddlyozisira helyezve, meg-
inditottak, rovid ellankadds utdn a hazai szélsGjobboldal megfékezését, felszimolasat
illitva az el6térbe, megérlelte gylimolcsét. Az 1937-es kormendi gy(ilés és visszhangja
olyan ellenzéki egyetértést teremtett és fejezett ki a szélsGjobboldal ellen, amely a nem

9 Mar jéval a kérmendi gyiilés elGtt dltaldnos tdmaddst inditottak Daranyi ellen. (ljjség 1937.
jul. 9. Zsolt Béla: Virrad. Szept. 21. A politika vasdrnapija. Szept. 28. Rassay szinvalldsra szélitotta fel a
miniszterelnkot és a partokat.) Oridsi felhdborodést és megdSbbenést véltott ki, hogy Mecsér Andrds
és hivei részt vettek a ndcik niirnbergi partnapjan. (Uo. 1937. aug. 18. A pdrtnapon). A szélsGjobboldal
helyzetére Lacko i. m. 75. s kov. ,

21 Esti Kurir 1937. okt. 12. Az ellenzék hatalmas felvonuldsa Kormenden. Ujsdg 1937. okt. 12.
Hitvalldst tettek az ellenzék vezérei a rend, az alkotmdny és a kiralysag mellett. — Eckhardt
beszédében beszémolt Ottdval tértént taldlkozdsirdl is. A tuddsitdsok szerint jelen volt Kérmenden
Zichy Jdnos, az Egyesiilt Keresztény Part elnoke, Berg Miksa, Makray Lajos, Sulyok Dezsé. Feltiind,
hogy Vizsonyi Jinosék neve nem szerepel. Ok 1933-34-hez mérten meglehet8sen visszavonultak a
mozgalomtél. A gyiilés kisantant visszhangja tovabbra is ellenséges: Esti Kurir 1937. okt. 17. Kiilfoldi
hangok.

°2 Az idézet helye: Magyarorszdg torténete. 8. kot. 919. Az SZDP dllispontjit, a kdérmendi
gyUlés helyét a pdrt politikdjaban részletesen mutatja be Pintér i.m.137-139.

23 Pintéri. m.138.




AZ ANSCHLUSS ES A MAGYAR LIBERALIS ELLENZEK 735

lényegtelen kiilonbségek cllenére osszekototte a killonbozs ellenzéki polgdri pdrtokat és
a munkdsmozgalmat. Ennek jelentGségét nem szabad lebecsilni, ha tudjuk, hogy az
antifasiszta népfront gondolatinak és gyakorlatinak hazai meghonosoddsa milyen
nehezen haladt elére, s még akkor sem, ha nem feledjiik, hogy ebbdl az egyetértésbél
nem nétt ki az ellenzék szervezeti egysége és tovabbi, Gsszehangolt tevékenysége. Az
egyetértés létrejéttében nagy szerepe volt annak, hogy Rassayék a legitimizmus jelszavd-
nak demokratikus belpolitikai tartalmdt mindig nyomatékosan s a legitimistdknal
erdsebben hangsilyoztdk, diktaturaellenességiiket egy liberdlis gondolatrendszeren beliil
fejtették ki, s soha nem inogtak meg a nyilasok, a ndcizmus elleni harcukban.

Az a kOzvélemény — s ebben az esetben e kifejezés valoban megillja a helyét —,
mely Kormenden megnyilatkozott, az uralkodd, kormédnyzati korok dontéseire, maga-
tartdsira sem maradhatott hatdstalan, és igy Dardnyi menesztésének fontos tényezs-
je lett.

A kormendi gyiléssel egyidejlileg ismét az 1933—1934-eshez hasonld részletesség-
gel, de joval nagyobb aggodalommal kovették a liberdlisok az ausztriai és az Ausztridval
kapcsolatos nemzetkozi fejleményeket. Ha legtobbszor feltételes modban fogalmaztak
is, valdjdban nem volt kétségiik afell, hogy Ausztria elveszett, s ez a sors vdr hama-
rosan Csehszlovdkidra is. Supka Géza egy Jdszinak irt levelében ennek igy adott hangot:
»hincs kizdrva, hogy Anglia és Franciaorszdg pdr évre békét vdsdrolnak, Ausztria utdn
Csehorszdgot is odadobva Hitlernek s finanszirozva a madsik urat”, vagyis Mussolinit.”*
Schuschnigg 1938 februdri berlini ldtogatdsa utdn mondott ,,megrenditd besz¢édé’-bsl
azt hallottdk ki, hogy a filiggetlen Ausztria napjai meg vannak szémldlva. Pedig ,,Euré-
pdnak békéjét, civilizdciéjat veszélyeztetné az 6nallé Ausztria elsiillyedése, a magyar-
sdgot azonban puszta emberi és nemzeti létében timadnd meg”.”$

Apponyi Gyorgy a liberdlisok régebbi nézetét most érzelmi toltéssel fogalmazta
Ujra: ,.Eurépa nemtorédése a legelsGsorban felels azért. hogy a dolgok iddig fejléd-
hettek! ... Anglidtél és Franciaorszdgtél szép szdélamokon kivill vajmi kevés tdmaszt
kapott” Ausztria,’®

Ausztria bekebelezésére felkésziiltek a magyar és osztrdk szabadkémiivesek. Az
1934-es emlitett megtorpanast kovetSen a magyar szabadk6miivesek bécsi tevékenysége
olyan élénk volt, hogy a Labor nevii osztrdk nagypdholy mellett 6ndllé magyar piholyt
alapithattak (In labore virtus). A Grossloge von Wien székhdzdban 1936-ban magyar
szabadkémiives muzeum nyi't. Ai magyarorszdgi szabadkémiivesek, sok liberdlis kozéleti
férfiy, radikdlis értelmiségi rendszeresen jartak ki Bécsbe. 1936 szeptemberében még
megtarthattik az osztrdk fGvirosban szokdsos évi nagyszabasi osszejoveteliket,”’
Ennek ellenére redlisan szdmoltak azzal, hogy ez a kedvez§ helyzet csak dtmeneti, Mdr
1936-ban keresték azt az orszdgot, azt a vdrost, ahovd a Duna-medencei kozpont szere-
pét is betolts bécsi szabadkGmiivesség az orszdg német megszdlldsit megel6zSen dttele-
pllhetne. Ennek sordn az is felmerilt, hogy taldn elérhet6 a magyar pdholyok legalita-
sdnak visszaillitasa, s az dj kozpont Budapest lehetne, mint ahogyan a dualizmus fél
évszdzada alatt volt is. A liberdlis ellenzék dltaldban, Rupert Rezs§, Nagy Vince (vagyis

\

94 Jaszi Papers. Supka levele Jaszinak 193 /. dec. 29-¢n.

¢ SEsti Kurir 1938. febr. 26. Schuschnigg beszéde.

%6 Uo. 1938. febr. 22. Apponyi Gyorgy: A torténelmi esemény.
97[. Nagy : SzabadkSmiivesség 117-120.,123.
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a fuggetlenségi oktdbristdk) kiilonosen szorgalmaztik ezt, Friedrich Istvdn, aki 1919-es
miniszterelndksége idején s az utdn sem szakitott a szabadkdmiivességgel, 1936-ban
puhatolézott a kormdnyndl is, eredménytelentl. Végiil 1936 végén a szabadk&miivesek
nemzetk6zi szervezetei Prdga mellett dontottek, ami nem vallott nagyobb elSre-
lat4sra,%®

Az Anschlusst megel6z6 hénapokban |, elaltattdk™ a bécsi magyar pdholyt, vagyis
felfuggesztették tevékenységét. 1938 janudrjdban Bécsben a magyar és osztrék szabad-
k6miivesek megdllapodtak a sziikséges tovdbbi évintézkedésekben. A névsorok és egyéb
iratok begyUjtése, részbeni megsemmisitése, illetve nagyobb részének kilfoldre juttatdsa
nemcsak Ausztridban, de Magyarorszdgon is megtortént. Minden igyekezet ellenér.
Bécsben, majd hamarosan Pozsonyban, ahové az iratok egy része keriilt, jelent&s, a libe-
rilis ellenzéket és a szabadkémiiveseket kompromitt4lé irat keriilt a nicik kezébe,”®

1938. mdrcius 12-én és 13-dn a ndci hadsereg megszdllta Ausztridt. A pesti libe-
rdlis lapok 6ridsi terjedelemben tuddsi-ottak errdl, a hazai kézvéleménynek szinva
emelték ki a ndcikkal szembeni ellendllds szérvinyos eseményeit, dramaian tudésitottak
a Nyugat—Dundntilra érkezd osztrak menekiiltekrsl,!®® mikozben a korabeli film-
hiradék azt orokitették meg, hogy Bécs lakosai virdggal, orommel idvozlik a bevonuld
ndci katondkat, Maércius 15-én az Ujsdg Sigray dramai cikkét kozolte arrdl, hogy
»Németorszag itt dll Hegyeshalomnal!”, de — tette hozzd — , nem lesziink soha Német-
orszig szolgdi.’

A hirzérlat és cenzira megéllitotta az események kozvetlen és nyilt kommentdldsdt.
Ekkor a liberdlis lapok 1848. mdrcius 15-ére emlékezve a sajtoszabadsigrol cikkeztek, s
arrél irtak, hogy ,,A kézonség a hallgatdsbol, a tartézkoddsbdl is tud olvasni.” Torténelmi
fejtegetésbe bocsdtkoztak arrdl, hogy fiiggetlenségéért Magyarorszagnak mindig naprdl
napra meg kellett kiizdenie. Hivatkoztak a t6rok hédoltsdg idejére, amikor nemcsak a
torok, de a német ellen is harcolni kellett. Jellemzé mdédon nem az osztrak, vagy
Habsburg megnevezést hasznaltdk, hanem mindig a németet, ami a mondanivalé aktuali-
tdsat névelte. E gondolatkérén beliil figyelmeztettek arra, hogy a fiiggetlenséget nemcsak
kiils§, hanem belsé er6k is fenyegethetik s fenyegetik is, mint azt ,,az osztrdk dllam
tragikus sorsa” szintén példézza.'?

Ekkor tiinik fel a liberdlisok sz6tdrdban a Szent Istvdn-i gondolat, a Szent Istvan-i
birodalom kifejezés, amelyet sajitos tartalommal toltenek meg. Ennek lényege, hogy
egyrészt az dllamalapit6tol eredeztetik mindazon alkotmaényos intézményeket, amelyeket
a ndcik és nyilasok fenyegetnek, s amelyeket 6k védelmeznek, mésrészt, hogy a Szent
Istvin-i gondolattal — mint kimutatjdk — ,,a faji elzdrkézds és a faji imperializmus
gondolata egyardnt osszeegyeztethetetlen”.©2 A liberdlis ellenzék 1938 tavaszdn sokkal

981935-1936-t6l a Benes vezette csehszlovak nagypdholy joval tobb érdeklédést mutatott a
magyar szabadk&miivesség irdnt, mint kordbban barmikor. L. Nagy: Szabadk6miivesség 126—128.

99L. Nagy:SzabadkSmlivesség 126 -128.

tooy  az Esti Kurir 1938. marc. 11, 12., 13-i szamait. Utébbiban hétoldalas tuddsitast
ko6zoltek.

'191Az  idézetek sorrendje: Uo. 1938. mdrc.17. Az ujsagiré lelkiismercte. Marc. 25.
Fiiggetlenség.

10290, 1938. mdrc. 18. A magyar dlldspont. — A Szent Istvdn-i gondolat liberdlis értelmezése
szélesebb és Gsszetettebb anndl, mint amennyire itt utalhattam.
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inkdbb meg volt gy&zldve arrdl, hogy Ausztria bekebelezése utidn Hitler birodalma
Magyarorszdgot is elnyeli, mint ahogyan arr6l 1933--1934-ben vélekedett. A Szent
Istvan-i gondolat jegyében kovetelték ,,minden népi €s nemzeti aspirdciénk™ védelmét s
azt, hogy ennek érdekében ,,a tisztességes emberek™ egy tdborba tomoriiljenek. Fz a
tabor magiban foglalnd azokat, akik akdr politikai, akdr nemzeti okokbo! dllnak szemben
a ndcikkal. Rassayék azt is elfogadtik volna, ha e tomoriilés kezdetben nem liberalis
jellegli, feltéve, hogy képes elhdritani a hazai szélsGjobboldalnak az osztrikéhoz hasonié
puccskisérletét, amit Ausztria lerohandsa utdn nagyon valésziniinek tartottak.’®?® Szent-
Gyorgyi Albert maga is igy vélekedett. Helyeselte és sziikségesnek tartotta a ndciellenes
er8k 9sszefogdsit, s err8l hosszi, komoly nyilatkozatot adott az Esti Kurirnak.' %4

A pidnikhangulatot érthetSen novelte, de az uralkod6 kordket is megdobbentette,
hogy a nyilasok lovasberényi adéja megzavarta a Rddié I. misordt. Ilyen vagy hasonld
esetre nem volt példa a rendszer és a magyar rddié torténetében. s azt mutatta, a nyilasok
szervezetileg, technikailag jobban felkésziltek, mint azt feltételezték réluk. Rassay, aki a
parlamentben nagy beszédben mutatott rd mindazon silyos veszélyekre, amelyek az
Anschlussbol Magyarorszdgra s a belpolitikai viszonyokra szdrmaznak, a nyilasok akcidja
utdn végképp félretett minden kényszerd ,kilpolitikai megfontoldst”, vagyis Német-
orszdg érzékenységének hivatalbdl elrendelt kimélését, és nagy cikkben, hevesen tdmadta
Darédnyit: , Ilyen politikai kdosz még nem volt Magyarorszdgon, mint amilyenbe a nemze-
tet ez a kétértelmd, felemds rendszer juttatta!”! % Rassayhoz hasonloan irtak és nyilat-
koztak az ellenzék mds vezetd politikusai is. Aprilis 3-4n, mint ismeretes, Horthy radi6-
beszédben igyekezett megnyugtatni a felbolydult kedélyeket. A Magyar Nap c. lap épp
ezen a napon kozdlt cikkének csupdn abban volt igaza, hogy valéban létezett panik-
hangulat, de az ellenzéket nem bénitotta meg.! ©®

A k6z0s magyar-német hatdr létrejotte mds megvildgitdsba helyezte a nyilasok
tevékenységét, az 1ij helyzetben a kormdnyzati korok is némileg visszafogtdk németbardt
politikdjukat. Csécsy Imre ezért gy gondolta, ,;ha tovdbbi kiilpolitikai bonyodalmak nem
lesznek, a magyar belpolitikdra nézve az osztrak eseményeknek inkibb kedvez8 hatdsa
lehet.” Akarcsak dltaldban az ellensék, & is bizonyosra vette Dardnyi tdvozisit, de
tilbecsiilve a varhaté fejleményeket, koncentrdciés kormany kinevezését is lehetségesnek
tartotta ,.esetleg Bethlen vezetésével”.1 7

Az elmondottak — tgy vélem - nem csup4n a liberdlis ellenzék politikai tevékeny-
sége miatt érdemelnek figyelmet, noha nem koz0mbos az az agilitds, amellyel ezekben az
években is felléptek. Lényegesebbnek tlinik azonban az, ami a korszak politikai gondol-

103yo, 1938, febr. 17. Komoly 6rdk. Ujsdg 1938. mdrc, 18, Minden tisztességes embert egy
tdborba!

104 Fgti Kurir 1938. dpr. 8. Szent-Gyorgyi a gy(ilolkodés és uszitds ellen.

105Esti Kurir 1938. marc. 29. Rassay Kdsoly: Tizenkettedik ora. Parlamenti beszédét az Ujsag
is els& oldalon ismertette. A liberalis lapok napokig foglalkoztak a nyilas rddiad¢ ligyével.

196 Horthy titkos iratai. 170—176. A Magyar Nap 1938. dpr. 3. A halal eldl az 6ngyilkossdgba c.
cikkében azt irta: ,,Ausztria leigdzdsa utdn voltak sokan Budapesten, akiken panikhangulat fett rrd.
Kiildndsen liberdlis és zsidé korokben volt nagy a fejetlenség: Hitler itt dll az orszdg hatdran, mi lesz
veliink? Ez a pdnikhangulat aztin gy vezetSdott le, hogy a pesti burzsodzia ijedten. Osszebujva és
fogvacogva helyeselt Dardnyinak és Kinydnak.” A valésdgban teljes energidv.l taimogattdk a Dardnyi
eltdvolitdsaért inditott akciot.

10 7Jaszi Papers. Csécsy Imre Jdszinak 1938. marc. 15.
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koddsdval, fogalomrendszerének és annak viltozdsaival, tartalmi médosuldsaival fligg
Ossze. Az az eszmerendszer, amelyet a liberdlisok képviseltek ugyan kevéssé tudta befolyi-
solni a kozgondolkodds tomegeket megragadd, jellemz6 fG irdnydt, de része volt a
politikai gondolkodds egészének, ¢s nem maradt hatdstalan. Az, ahogyan a liberdlisok a
restaurdcié €s a legitimizmus régi jelszavait idGszerl Gj tartalommal toltotték meg,
egyszerre mutatja politikai fogalmak lényeges jelentésvaltozdsit s ezzel Osszefiiggésben
vonzerejiik novekedését. Nem tanulsdg nélkiili az sem, ahogyan a politikai kézvélemény
elfogadja ,.egyezményes jelként” az igy megvéltozott fogalmat, s vilik az a jobboldali
diktatiira ellentétpdrjdvd. Azok a viltozdsok, amelyek a liberdlis ellenzék gondolatrend-
szerében a harmincas évek derekira bekovetkeztek (a nagyhatalmak és a kisantant meg-
itélése, az orszdg, a magyarsdg ,,magdra hagyatottsiga” stb.) onmagukban is jellemzd
kortiinetek, de motivaljdk — Osszetettebb elemekkel — a magyar tdrsadalom értékitéletét,
a kozgondolkodis allapotdt a kritikus 1938--1939-es események idejére.

Kyxa JI. Haas: Anuutioc H BeHrepckasi AHGepa/ibHAR ONNO3HIKSA

TMocne toro, xak 'MTaep npuwen x Biaacty aubepajibhbie MAPTHH € 06OCTPEHHBIM BHHMAHHEM
OTHOCHJIHCb K ABCTPHH, NIOTOMY YTO MO HM PACCYXAEHHAM IKCIIAHCHBHBIE CTPEMIIEHHS HALKCTOB 6yayT
rpo3uTh mpexiae Bcero ABctpuu # BeHrpun. OHM HCKaji¥ COMO3HHKOB BO MMS 3ALLMTHI BEHTE€PCKOH
HALMOHALHOM HE3aBHCHMOCTH ¥ 60pbObI NPOTHB HALM3MA, HCKAJIH OTLIOTA NPENATCTBOBATL ['epManuy B
aHHekcHH ABCTpuM. B 3TOM npouecce H3MEHHIKCh UX B3TJIAABI O BOMpocam PpaHiuy, Masoi aHTaHTDI H
Beeil cucteMsl Mupa. Onu 6sUIM Y6eXIeHbI B TOM, 4TO H€30MacHOCTL MaJICHbKHX rocyaapcers [lynakickoro
GacceitHa MoxeT ObiTb oObOecriedeHa TONBKO MPH COBMECTHOM BBICTYMJIEHHH H COEAHMHEHHH JTHX
rocyaapers. ITo paccyxaeHHaM JMbepasioB caMbiM MOAXOAAILIAM TUIAHOM SBHJIHCh KOH(EIEePATHBHBIE
sarasasl Ockapa SlcH; XOTS OHK SBHJIMCh HEOCYLLECTBHMBIMH, 2 B TO e BpeMs ABCTpus H Benrpus
NPONYCKAJIHCh W3 PA3HBIX NJIAHOB €BpOreRckoi OeszomacHocT. TakMM oOpa3oM JOCTHIIIH HAKOHEL
JIETUTHMHCTHYECKON, PECTABPALUHOHHON NPOrpaMMbl, CYLIHOCTbIO KOTOPOH SBHJIOCH MPECTaBJICHHE O
HOBOM coelHHeHuH ABCTpuM ¢ BeHrpueit, nyteM koToporo 6bin Obl CO3/1aH T4KOH IKOHOMMHYECKHA H
NOJMTHYECKHH (GakTOp KOTOpHIH Obin Obl CIOCOOEH COMPOTHBISTLCA 3aBOEBATEIbHBIM HAMEDEHHAM
HauMcTKo#i epMaHHM M KOTOpBI 6bl1 Obl B CHJIaX COXPAHHTb CBOH BHYTPCHHHH KOHCTHTYUMOHHbIH
MOPAIOK.

CTaTbs aHAIM3HPYET 0Opa30BaHHE H MONOKEHHE JETHTUMHIMA BHYTPH JieBoH Oypixyasuu, nanee
MOKa3bIBAET OTAC/bHBIC NEPHO/BI H XaPaKTEPHbIC YEPThl ABHXKEHHS.

B 1933—1935 rogax riaBHLIM CTPEMJIEHHEM JHOEPAIOB M JIETHTHMHCTOB 3aKJIIOYHIOCH B
OTBPALUEHHH AHLLTIOCA M B COXPAaHEHMH HE3aBMCHMOCTH ABCTPHH. ITO [ABHXKeHHE ObLIO HanpasieHo
npoTuB NpaBuTenbcTBa ['emOetia v kpailHe-NpasbIX U BCEX BUROB AHKTATYPbl. ABTOP CTaThH OIHCHIBAET
MbGepaIbHOE MBILUIEHHE, MO KOTOPOMY KOPOJIEBCTBO, KaK HHCTHTYT — [0 NpHMepaM AHIAHH H
CesepHoit-EBporbl — CTajlo CHHOHHMHLIM NOHATHEM 1eMOXpaTHH. [TOHATHA IErHTHMHU3MA, pecTaBpaLMy
B TO e BPeMs CTaJIH JIO3yHraMH JTHbGepalibHblX NPEACTABJICHHH, PACXOAHBIX OT OQHUHAILHBIX MHEHHH, HO
CBOEOOPA3HO BbIpaXas CTPEMIIEHHA K TEPPHTOPHAIILHOH PEBH3UH.

B 1935—36 roaax no pa3HbiM NpPHYKHAM YNajo ABHXEHHE, a B 1937 rony oHO CHOBa YCHAMJIOCH,
KOT/1a CTaJ0 MMEThb ULEJIbIO MOJABIIATL BIEPBYIO OYEpelb BEHIEPCKMX HHIIAIIKCTOB M HAUMOHANILHO-
COLMAIHCTHYECKHE JBHXXEHHUA W NPENMATCTBOBATh BO3MOXHOH KpaiHenpaBo# nonsiTke nyt4a. Ha stom
3Tane ABHXCHHS 3HAYHTEJIbHO PaCUIMPHIICH KPYT €ro CTOPOHHHKOB.

ABTOp NOKa3bIBAET K OTEYECTBEHHbIE B HHOCTPaHHblE OTK/AMKH ABHXEHHA, GOPMHPOBAHHE €rO
obLecTBeHHoro 6asuca HO M NOArOTOBKY JIMOEPAsIbHOH ONMMO3HLMH M ee peakuHio Ha aHuunoc. CtaTes
OCBELUAET HE TOJILKO MaJIOM3BECTHBIE (aKTbl COOBITHH, HO H Ha W3MEHEHHbIC 3HAYEHUA MOJMTHYECKHX
JIO3YHFOB M Ha M3MEHEHHME UX POJIM ¥ BAMAHHe oOpaillacT Halle BHHMAaHHE.
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Zs L. Nagy: The Anschluss and the Hungarian Liberal Opposition

After Hitler’s seizing power the liberal parties followed the Anschluss problem with graduate in-
terest because it seemed to them that Nazis’ expansive endeavours threatened first of all Austria
and Hungary, They looked for allies and support under the aegis of the defence of the Hungarian
independence and of the struggle against Nazism in order to prevent the occupation of Austria. In this
course they modified their previous views concerning France, the little Entente, and the peace system
as a whole. According to their conviction the security of the small states in the Danube valley could be
guarantied by their collaboration an< common actions. The liberals found the most suitable for this
purpose the confederation plan. although unrealizable, while Austria and Hungary were omitted from
the different European security plans. This is their way to the legitimist, restauration programme. The
main task of it was to create an economic and political power by a new type of unification of Austria
and Hungary which was able to resist against the occupational endeavours ot Nazi Germany and
could save internal constitutional order,

The study analyzes the formation and the position of the liberal ideas within the political left
and demonstrates its phases and characteristic teatures,

The main effort of the liberals and the legitimists was the prevention of the Anschluss and the
defence of Austria’s independence. The movement tended against Gombos administration, the right-
wing and all kind of dictatorship. The study outlines the liberal way of thinking, in which — following
the English and North—European pattern — monarchy became the synonym of democracy. The slogan
of legitimism and restauration was, however, the means to represent a specially interpreted concept
of territorial revision that diverged from the official view.

The movement descended in 1935-36 by a numerous reasons and reinforced in 1937 when it
aimed first of all the suppression of the Hungarian Arrow-Cross, national socialist movements and the
prevention of a possible extreme right putch. In this phase the circle of its supporters enlarged.

The author shows the internal and the foreign reactions of the movement, the development of
its social basis, the preparation and the reaction of the liberal opposition to the Anschluss. She calls
the attention not only to the line of events, which was also hardly known, but the changes in meaning
of the political slogans and by this way the alternation of their role and circle of influence.



