Elsé dolgozatok

NAGY VALERIA

A kivindorlast gitlé tényezdk Hajdi-Bihar megyében
a szdzadfordulon

A kapitalizmus gazdasagi fejlddésének felfutdsa egy wjfajta népességmozgdst indit el. A kapita-
lista fejiddés bomlasztja a kordbbi struktirdkat, elGsegiti a népesség térbeli mozgdsat is, kialakulnak a
tomeges, gazdasdgi alapmotivdcidji vdndormozgalmak. Ezek a vdndormozgalmak nem vizsgdlhatok
egymdstdl elszakitva, sSt a népességmozgds egyéb tényezGivel is szoros Gsszefiiggésben vannak, Altald-
nos vondsként, mint mozgatéerd kiemelhetS a munkaerd-kindlat és -kereslet kozti feszilltség, mely
ideiglenes, lokdlis és viszonylagos. A mult szdzadi demografiai forradalom, az ipari forradalmat meg-
alapozé agrarforradalom, a modern tOkés agrarfejlédés, a mezOgazdasagi népesség nagy tomegeit
szabaditotta fel, és hozzdjdrult dtdramldsdhoz a nem mezSgazdaségi teriiletekre. Itt felmeriilhet a kér-
dés, vajon az ipar felszivé hatdsinak novekedési iiteme egybeesik-e a népszaporulat és a munkaerd
mez0gazdasagbdl vald felszabaduldsdnak, illetve a munkaerd-kindlat novekedésének iitemével? A tdr-
gyalt fejlddési fokon a vazolt Osszefiiggd folyamatok egymast feltételezettsége és egymds fejlédését
indukalé jellege miatt a gazdasdgi novekedés tényezdi optimalis dsszejdtszdsdnak a valészinisége kevés.
Tehat amikor a termelGerGk fejlddése mar mozgdsba hozta a tirsadalmat és ez a mozgas tdrekszik a
fesziiltségek felolddsdra, de azt még nem érte el. Az ipari forradalom a ndvekedés munkaerd-tényezgjé-
nek radikalis vdltozdsat hozta, a munkaerd ,,0jraclosztdsa’™ mdr vildggazdasdgi szinten is folyt. Abban
az esetben, ha a vindormozgalmakat térbeli (foldrajzi) kiterjedés szerint differencidljuk, érdemes Ossze-
kapcsolni a kozigazgatdsi egységekkel, az 6ndll6 gazdasdgi-politikai dontési kézpontokkal, példdul falu-
bdl misik faluba; falubdl vdrosba (urbanizicid); varosbdl tanydra dramlds, vagyis fejlettebb vagy fejlet-
lenebb kdzigazgatasi egység felé irdnyul-e a mozgds, dtlépte-e kozben az orszdghatirokat, kontinensen
maradt-e, vagy mdr interkontinentilis? A vdndormozgalmak differencidldsdndl mdr kot a torténeti
irodalomban bevett elnevezésck széles kord alkalmazasa, mely elnevezések kiemelnek egy tényezdt, pL
szezonvdndorlds esetében az idGtényezSt. De ha ezt dsszekapcsoljuk a belsd vdndorlds vagy az eurdpai
szezonvdndorlds fogalmaval, érezhetd az immadr killonvalasztott KiilénbézS népességmozgasok kozotti
igen bonyolult kolcsonhatds és kapcsolat. Ezen dsszetettség és ellentmondasos folyamatok egybekap-
csoldsa miatt igen nehéz a kivdndorlds definidldsa: ,,A népesség egyik orszdgbdl a mdsikba valé moz-
gdsa,”! ,egy orszdg vagy teriilet lakossigdnak elkdltdzése a mdshol vald letelepedés céljival”.? A
tomorségiik miatt idézett meghatdrozdsok mellett az dnkéntességet kell még hangsilyozni. A korabeli
magyar térvénybe, épplgy mint az 1904-es mddositott osztrdk torvényben mar gazdasigi mozzanat is
vegyil, mivel kivandorldnak azt nyilvanitjdk, aki ,,tartds kereset céljabdl kiilféldre tdvozik™.?

A 19. szdzad modern, viligméretli gazdasagi kivindorlisinak centruma Eurdpa volt, elsGd-
leges célirinya pedig az Amerikai Egyesiilt Allamok. 1820-1920-ig 33,6 millié f6 védndorolt az
USA-ba.* Az eurépai témeges kivandorlds a brit szigetekkel kezdSdott. Az frorszdgbél Anglia felé
irdnyulé bels§ vindorlds kimozditotta az angolokat, walesieket, skétokat; a skandindv kivindorlds-
ban a svédek tortek elSre a norvégok rovisira; Németorszdgban a bajorok és wiirttembergiek adtak

! Encyclopedia Britannica, Vol. 8, 394.

?Encyclopedia Americana, Vol. 10. 393,

3 Magyar Statisztikai Kozlemények (MSK) 67. ké6t. Bp. 1918. 4,

*Caroll R. Daugherty: Labor Problems in American Industry Vol I. U.S. Armed Forces
Institute, Madison, Wisconsin, 1941,
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helyet a poroszoknak és a szdszoknak. A kivdndorlds mindhdrom f8 teriilletén belill tehdt a moz-
galom silypontja észrevehetGen kelet felé haladt.® Az eurdpai kivandorlds, mikozben dél és észak
felé is szélesedett, fokozatosan atterjedt Kelet-Eurdpdra, és az 1890-es években silypontja erre a
teriiletre helyez8dott 4t. Nyugat szivé hatdsa csak a kivdndorldsbdl ereden — mint mozgist
tekintve — is fenndllt. P, Németorszag, a keletrél nyugat felé irdnyuld bels§ vandorldsa és a kivén-
dorlds kovetkeztében egymillié szezonmunkdst is tudott foglalkoztatni nyaranta,® akik f&leg Orosz-
orszag, Lengyelorszdg és Magyarorszdg mezOgazdasdgi teriileteirdl dramlottak Németorszdg keleti
nagybirtokaira, Ugyanakkor Anglia mellett Németorszag adta a legtobb kivandorlot. A k6zép- kelet-
€s dél-eurdpai kivandorlas elsGdleges centrumdt 3 orszag képviseli: Olaszorszdg, az Osztrak—Magyar
Monarchia és Oroszorszdg, Ko6zos jellemvonasa e teriiletek kivandorlasinak, hogy tetSpontjat az
1905-7-es években érte el. A Monarchia esetében a kivindorlds korai fazisdban a 60-as, 70-es évek-
ben fGleg a cseh-morva teriiletekrl vindoroltak ki. A 80-as években az dradat mdr a lengyeleket,
ruténokat, szlovikokat és magyarokat is magaval sodorta; majd egy évtizeddel késébb bukovinai
romanok és horvatok, szerbek, szlovének és dalmdtok is csatlakoztak Krajna, Karintia és Stdjer-
orszag déli tartomdnyaibél” A migrdcié meginduldsa mutatja, hogy a kapitalizmus gazdasdgi nove-
kedése mar a Monarchia elmaradott teriiletein is kezdte éreztetni hatdsit. Magyarorszdgon az ipari
forradalom a 19. sz. utolsé harmaditél bontakozott ki, s az 1880-as évektGl itt is jellemzd tarsa-
dalmi mozgdssd valik a kivdndorlds. A kivdndorlds kiilsé hatdsra is torténé befogadisira a legked-
vez8bb belsS talaj a Felvidéken alakult ki. Az amerikai kivdndorlds ,,bolcsGjének” nevezett Séros
megyébsl 1870—80-ig 6403, tobbnyire férfi vandorolt ki, elsGsorban Amerikdba,® A kivandorldsi
mozgalom nem egyforma mértékben érintette az egyes orszagrészeket, Kivandorldsi gécok alakultak
ki, melyck koriil fokozatosan terjedt a mozgalom, mig végill az egész orszdg teriiletére kiterjedSvé
valt, De az egyes teriiletek, tdjegységek kozodtti intenzitdskiilonbség nem sziint meg, csak dtalakult,
A Felvidékrol Saros, Szepes, Zemplén kozponttal terjedt tovdbb, elsGsorban nyugat, majd keleti
iranyba, A Dundntulon GyGrb6l huzddott lefelé, a Délvidéken Bacs-Bodrog, Temes, Torontdl és
KrassG-Szorény megyéket érintette. Erdély és a Drdvdntul viszonylag 6ndllé kivandorldsi gécoknak
tekinthet6k még. Igy ezek a teriiletek kr alakban veszik kérill az orszdg ko6z€pss és egyben utolso
kivindorld teriiletét, a Nagyalfoldet. Tehit a kivindorlds az orszdg peremvidékei feldl hiizédott befelé.
Ez a f6ldrajzi elhelyezkedés és a kivandorlds terjedésének eurépai ,,\itvonala” erésen felhivia a figyel-
met a kivandorlds kiils6 inditékaira, a kivdndorlds terjedését el8segitd féldrajzi érintkezésre, nyetvi,
etnikai kapcsolatokra, Az egyes kivdndorlasi gécok kivandorldsanak elsGdleges irinya is ugyanezt az
oOsszefiiggést erdsiti. Pl. a Németorszdgba irdnyuld kivdndorlds is tipikusan helyhez k&tott és nemzeti-
ségileg korldtozott jellegl. ElsGsorban a dél-magyarorszagi, a dundntili és észak-magyarorszdgi hatar-
szél német anyanyelvi lakossiga irinyul arrafelé, mely majdnem 50%-ban iparosokat érint, ahogy a
kortdrs irja, ,,a bdcskai és torontdli jomddu svab lakossigot”.® Dél-Magyarorszdgrél vandoroltak
Szerbia felé is, mely szintén a nyelvrokonsdggal és szomszédsdggal magyardzhaté. A kortdrs a dél-
magyarorszagi kivandorlds ezen irdnydt igy okolja: ,,a felvidéki rokonajki nép mozgalmdnak utdrez-
gései”.' ® Persze Magyarorszdgrél jéformdn a vildig minden részébe vandoroltak ki. Globdlisan nehéz
lehetne meghatarozni, melyek voltak azok a gazdasagi mozgatérugdk, melyek a peremvidékeken
kivandoridsra 6sztonoztek, de az Alf6ldén nem taldlhatok. A tdjegység foldrajzi elhelyezkedése eleve
feltételezi, hogy a korban a megélhetés elsGdleges forrdsa a mezSgazdasdgilag mivelhetS fold és
hogy a tdjjeleg itt foghaté meg leginkdbb. A térténelmileg kialakult ,,sajatos alf6ldi” birtokstruktira
azonban a tGkés fejlddés folyaman az azonos tendencidk érvényesillésének hatdsira mddosult,
veszitett sajdtos jellegébSl. A kivdndorlds altal késGbb és kisebb mértékben érintett alf6ldi megyék
tivol estek BécstSl és a fGvirostdl is, melyek jelentSs szerepet jatszottak, mint felszivd ipari centru-

$Maldwin Allen Jones: American Immigration, Chicago—London, 1960. 193,
¢ Ferenczy Imre: A munkanélkiiliség és a nemzetkdzi munkdsvandorldsok Bp. 1913, 30,
M. A. Janes, 198,
8T6th Sdndor: Siros megye monografidja Bp. 1910, III, k. 133, 1d.: Fir Lajos: A majorsagi
zsellérkérdés rendezése 1848-86. Agrirtdrténeti tanulmdnyok szerk. Szabd Istvan, Bp. 1960.
® Thirring Gusztdv: A magyarorszagi kivandorlds és a kiilfoldi magyarsag Bp. 1904, 63.
1® Laky Dezsd: 15 év kivdndorldsunk torténetébdl Bp. 1918, 12.

12 Térténelmi Szemle 1983/1
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mok, kett8s hatdssal: munkalehetGséget jelentettek és mozgdsta Oszténdztek, A foldrajzi elhelyez-
kedés, természeti feltételek mellett a piac kozelsége vagy hidnya és a kozlekedési lehetSségek is
szerepet jatszottak a nagyon is 1ényeges tdji sajitossigok formdléddsdban. Az eltérS torténelmi eldz-
mények, sajdtossagok hagyomdnnyd viltak, és egyes tdjegységek mdr kiillénboz6 mddon reagdltak az
azonos kihivdsokra, a fejlGdés vonaldval és az iij befogadadsdval szemben mids ellendlldst tanisitottak,
A torténelmileg kialakult tudati képet nagyon is valdsdgos, gazdasdgi-tarsadalmi eltérésck tdmasztot-
tdk ald. A tdjegységi kiilondllds és zdrtsdg tudata aztin a tényleges helyzettdl fiiggetleniil és attdl
lemaradva tdrsadalomlélektani szempontbdl jelentSs visszahiizé er§ lehet és akaddlyozza a tényleges
helyzet felmérését, De &sszetarté és hagyominyteremtd szerepe mellett sajdtos magatartdsformak
kialakuldsdhoz is vezet. Természetesen igen atfogé elemzés lenne sziikséges ahhoz, hogy az Alfold
tdjegységi kiilondllisarél konkrétabb megdllapitisokat lehessen tenni. Az Alf6ld a mai torténeti
irodalomban is a ,,sajdtosan magyar jelleget képvisel6”!! jelzGvel szerepel Az etnikai egység kétség-
telen, s mdr szé volt réla, milyen jelentSs ez a tény a kivdndorlds terjedése szempontjabdl is. A kor-
tars dllandé jelzGje ,,a dis termésii, dldott talaji AIf6ld”,'2? s bdr az egész korszakon it gyakran
példaként emlegették az Alf6ld és kiildndsen a Bdcska és Bandt buzdjit, a hozamok mégis a Dundn-
tulon voltak a legmagasabbak, utdna a Duna-Tisza koze és a Bdnsig kovetkezett. De szinte vala-
mennyi terménybdl a Tiszéntil és az Eszakkeleti Felvidék mutattdk fel Erdély mellett a leggyen-
gébb eredményeket.'® S ez mdr a tdjegységen belilli eltérésekre is felhivia a figyelmet, Az Alfoldet
kozigazgatdsi egységekre feldarabolé 13 megye 6nmagdban is egy-egy szinfolt, Az Alf6ld centrumdt
képezd, Hajdu, Jdsz-Nagykun-Szolnok, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Csongrdd, Csandd, Békés megyéket a
méar dtmenetet képez8 Szabolcs, Szatmdr, Ugocsa, Borsod, Heves, Arad és Bihar megyék veszik
kériill. A Bdcska és a Bdndt fejl6dése kiilon utakon haladt, sajitos fejlédésii egységek, f6ldrajzi
elnevezésiik is jelzi. A Hajdusdg, a hajdi vdrosok torténete is sajatos szint képvisel a magyar torté-
nelemben, A hajddszabadsig évszdzadokra meghatdrozta torténetiiket, a feudalizmus kordban egyéni
utakon jdrtak, hiszen a hajdi vdrosokat a jobbédgyfalvaktdl eltérSen nem a foldesiri tulajdonban
levé fold kozds birtokldsa jellemezte, hanem a fold kozés tulajdona. Az egységes hajduszabadsig
alapjdul a szabad hajdifold szolgilt, melyhez a kdzdsség minden egyes tagja jogot formdlhatott. A
féldszerzés titjat mds vidékeken lezdré nagybirtok hidnyzott, igy a birtok extenziv kiterjesztésének
ez nem volt akaddlya. A 18, szdzadtdl jelentSs birtokforgalom feltételezhetGen mdsfajta birtokstruk-
tirdt kellett hogy létrehozzon, mint a feuddlis kotottségekkel terhelt teriileteken. A hajdi hagyo-
ményok is sokdig éltek a hajdisdg eleven torténelmi tudatdban, dsszekapcsoltdk a hajdi varosokat.,
De vajon torténelem és tdrsadalomformadlé erd volte a 19-20.sz. forduléjdn a hajdusig Hajdu
megyében vagy csak nosztalgikus szép emlék? Anndl is inkdbb, mivel Hajdi megye kései, 1876-0s
létrejottekor a hajdui vdrosok szomszédos Szabolcs és Bihar megyei mez§vdrosokkal és parasztfalvak-
kal egésziiltek ki. [gy sokdig mds kozigazgatdsi egységhez tartozé, killonbozd torténelmi elzmé-
nyekkel rendelkez8, kordbban igen eltérS jogdllisé — szab. kir, vdros, hajdu vdros, mezdviros,
jobbdgyfalu — telepilléseket fogott &ssze Hajdu megye. Igy Hajdd megye Snmagdban is képviseli
maginak az Alféldnek a sokszinliségét. A most mir a megyéhez tartozé koribbi jobbagytelepii-
lésekre a tobbi alfdldi megye jobbdgysorsa és jellegzetességei a jellemz8k. Az urbérrendezés majd a
jobbédgyfelszabaditds utdn az alf6ldi megyék parasztgazddi jéval nagyobb foldekkel rendelkeztek,
mint a Felvidéken vagy Dundntilon él6k. Azonban 1895-ben az elaprézédds a dundntili és az
alfé1di megyékben volt a legel6rehaladottabb, De a telekmegoszlds nem tiikkrozi a parasztbirtok vald-
sdgos megoszldsat, még kevésbé a parasztsdg vagyoni differencidltsdgit. A birtokstruktiira nem adhat
Kielégitd magyardzatot az itteni kivindorlds késSbbi meginduldsdra, csak mint egyetlen tényezd
johet szdmitdsba. Taldn az alf6ldi fejlSdés vdzolt sajitossdgai is el§segitették az dltaldnos kortdrsi
vélemény kialakuldsit: ,,A magyar elem féldhoz valé ragaszkoddsa a legnagyobb az orszdg oOsszes
kiilonb6z3 anyanyelvil lakéi kozott.”!4 Igy az ,,orszdg szive”, ,,ahol még nem tudott tanyat verni a

'!'Orosz Istvdn: A differencidlddds és kisajatitds. A parasztsig Magyarorszdgon a kapitalizmus
kordban. Bp. 1965. IL kotet. 18,

Y2 Thirring Gusztdv, 123.

'3 Véros Antal: Magyarorszag gazdasdgi fejlédése. Magyarorszdg torténete, 7. kot. 321,

4 Laky Dezsé, 76.
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kivindorlds” sokdig vigaszként, pozitiv példaként, a nacionalista érzések er8sitgetésére szolgalt. LA
szinmagyar vidékek lakossdgdnak az Gsi roghodz vald ragaszkodasa™ * azonban nem mutatkozott tar-
tésnak. Thirring Gusztdv a magyarorszagi kivindorldsi mozgalmakat vizsgdlva az 1881—90-es évekrdl
mdr azt irja, hogy északrdl kiindulva dél felé Gomoron keresztiil ,,a mozgalom hullimai mdr erésen
dtcsapnak Hevesbe és Hajduba is”. A felvidéki kivandorldsi teriilettel Osszefiiggésbe jutva az alfSldi
kivandorlds kdzpontja borsodi dtmenettel Szabolcs, Szatmar, Ugocsa megyék teriiletén alakult ki, s
Szildgy és Bihar megyéken keresztiil lenyilik egészen Arad megyéig. A szdzadforduld tdjdn a kivin-
dorlds olyan méretiivé vilt az AlfdldrSl, hogy nagysdga egyes felvidéki megyékét is megkozelitette.
1914 elStt mdr egy alfoldi megye veszi dt a vezet$ szerepet, Szatmdr. Az alfoldi centrumban
elhelyezkedd Hajdi, Csongrdd és Jdsz-Nagykun-Szolnok megyék kivdndorldsa viszont az Alfold pere-
mén elhelyezkedd megyékhez képest erds lemaraddst mutat.'® A kortdrsak keresték a kivdndorlds
okdt, de figyelmilk és vizsgdldddsuk érthetd okokbdl elsGsorban a nagy kivindorld teriiletek felé,
igy eisSsorban a Felvidék felé fordult. Miutdn a kivdndorlds az Alfoldet is elérte, kezdtek erre a
teriiletre is odafigyelni. Igen alkalmasnak mutatkozott a helyzet dramatizaldsdra és megolddsok siir-
getésére az Alfold ,,termékeny réndit” emlegetni, mely a ,legijabb idGig” ,,nemcsak hogy sajit
népességét el tudta tartani, de az aratds idején még a felf6ldrdl lehiz6dé munkds-sereget is kenyér-
hez juttatta’, Bizonyos helyi okok felismerése mellett a hangsilyt ,,a kilfoldi hajézdsi vdllalatok
ligynokeinek lelkiismeretlen csdbitdsira” helyezték, ill. elsGdleges okként ,masok példajit” és a
»gazdagoddsi vigyat” dllitottdk. Kezdetben elvétve akadtak olyan munkdk, mint Eber Emdé, aki a
gazdasdgi motivdcidt is hangsilyozta, ,,Az alféldi munkdsok bajai nagy altaldnossdgban ugyanazok,
mint a felvidéki vagy székely munkdsé” ,,ugyanazon gazdasigi okok mellett (ami az Alf6ldon van) a
felvidéki mezdgazdasdgi munkdsok tizezrei vandoroltak ki”.'? A kiilonbség okait keresik, de tobb-
nyire visszatérnek a hagyomdnyos Alféld-képhez. Egy 1907-ben megjelend tanulmdny az alfldi
napszdmos helyzetét mdr ,tlithetetlen”-nek nevezi.'® A balmazijvirosi nép inségének okait kutatva
Fényes Samu igy ir: ,,Munkds, erds, szorgalmas és takarékos” ,é8s ez a nép koplal. Pedig foldje
kovér s jI termd, 7—8 magot fizet . . . Evrdl-évre akdr j6 az aratds, akdr nemjé, meg kell ismételni a vdr-
megyének az inségakciét, hogy a balmazijvdrosaik éhen ne haljanak.”'® Akkor mégis mi volt az,
ami a Hajdi megyéhez tartozé balmazijvdrosiakat oly sokdig visszatartotta a kivindorldst6l? Az
alfoldi napszéamos miért tiirte tovdbb tlirhetetlennek mindsitett helyzetét, mint a felf6ldi? Milyen
jellegli fejlédésbeli eltérések vezethettek a két teriilet kivdndorldsiban mutatkoz6 kiilonbségekhez?
Ha a Hajdi megyei és debreceni kivdndorldst a lélekszdmhoz viszonyitva Osszehasonlitjuk egy fel-
vidéki megyével (Sdros) és a kornyezd6 megyék, valamint nagyobb alfldi vdrosok ardnyaival, a
kiilonbség szembetling.

1000 lélekre jut6 kivindorlo 1899—1913*°

Jisz-
Hajdd m. Sdros m. Szabolcsm. Heves m. Nagykun-  Debrecen Szeged Kecskemét
Szolnok m.
0,7 19,1 8,1 3,2 0,3 1,0 0,5 0,1

A Hajdi megyébdl és Debrecenbdl kivindorolt lakossig 1étszdmét rendkiviil nehéz megdllapitani. A ren-
delkezésre 4ll6 adatok hidnyosak, a kiilonbozd statisztikdk ellentmondanak egymdsnak. A Hajdu
megyei és a debreceni adatok dsszesitve 1904 és — 12 kozott: a Kereskedelmi és Iparkamarai Jelen-

tsUo., 15,

18 Thirring Gusztdv, 36, 38, 70, 112, 124, 151, Laky D., 42. MSK, 2-5.

V7 Eber Erné: Munkabér és Kivandorlds. Bp. 1902, 45-46.

t8Szeberényi Lajos Zs.: A parasztok helyzete Magyarorszagon Bp. 1907, 40.

19 Fényes Samu: A balmazijvirosi nép inségének okai, Huszadik Szdzad, 1911, 537.
TOMSK, 67. két, 6.
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tések alapjdn 901 f6, mig a Magyar Statisztikai Kozlemények szerint 2436 £6.>' A kiilonbség a két
statisztika kozott 535 6. A bizonytalansdgot tovibb erdsiti, ha figyelembe vessziik, hogy ,egy
utlevéllel nem ritkan az egész csaldd kivdndorol”,>? pl. 1905-ben 149 utlevelet adtak ki kivdndorlds
céljabol Hajdu megyei illetGséglieknek, az utazdsra jogositottak szdma pedig 177 f6 volt, ,,Debrecen-
b6l az elmuilt 1906-ik évben 226-an véltottak tutlevelet”2??® irja a DPL, ugyanakkor az MSK 177
kivindorlét tart szimon 1906-bél. 1907-ben irta a hajddhadhdzi reformdtus lelkész a helyi kivdn-
dorldsi adatok ismertetése utdn: ,,Pedig a lavina csak most indult meg. Csak most kezd kedvet kapni
az alf6ldi magyar a kivdndorldsra.”?* A hivatalos magyar statisztika azonban 1899-1913 kozott
Hajdd megyébdl és Debrecenbdl osszesen csak 2970 kivandorlé személyt jelol. S-a statisztika meg-
bizhatatlansiga mellett is érzékelteti a jelen dolgozat szdmira lényegesebb arinyt, hogy a Hajdu
megyei kivindorlds mennyire elmarad a nagy kivandorld megyéktSl. (Pl. Sdros megye — 50 390 f6,
Szabolcs m. — 37 310 £6). A belsS vdndorldsra utalé adatok sem engednek masra kovetkeztetni a
Hajdu megyei kivandorlast illetGen. A megye vandorldsi kiilonbozete (a természetes és a tényleges
szaporodds kiilonbsége) negativ elGjeld. 1880-1910 kozott 18 550 f6 a megye népvesztesége,®
melynek majdnem fele 1900 és 1910 kozott tdvozott. De sajnos nem lehet megdllapitani, hogy
ennek valdban hdny %-a van 6sszefiiggésben az urbanizdcidval, a Debrecenbe koltozéssel. Az urbani-
zicié a kivandorldssal parhuzamosan folyé folyamat, Iddbeli egymasutdnisag a két folyamat koz6tt
feltehetGen csak intenzitdsuk viltozdsa miatt dllapithaté meg. A nagyvirosokba irdnyuld fokozott
népességdramlds megelGzi a kivindorldst s a vdrosok befogadéképességének csokkenése elGsegiti a
kivindorlds ardnyainak a novekedését. Valészinl, hogy a Hajdu megyei lakossdg nagyobb szdzaléka
taldlt j otthont az orszdg hatdrain beliil, mint kiviil. Debrecenben a természetes és a tényleges
szaporodds kilonbsége + 24 081 1880 és 1910 koézétt. A népcsere mérlege szintén passziv Hajdi
megyében 1900 és 1910 kozott. 1900-ban 16 106-tal, 1910-ben mdr 24 499-cel tobb Hajdi megyében
sziiletett lakos telepedett le mds torvényhatdsdg teriletén, mint ahdny mds torvényhatdsdg teriletén
szilletett egyén Hajdi megyébe koltozott. 1910-ben 11 035-tel tobben laktak Hajdi megyén kiviil
1900-hoz képest, annak ellenére, hogy itt sziilettek. Ez 744-gyel tobb, mint Debrecen vindorldsi
kiilonbozete 1900 és 1910 kozott. Tehdt a népmozds, tobb mint valészinli, nemcsak Debrecen felé
irdnyult, egyaltaldn nemcsak a virosok felé. Ezek az adatok a megye eltartoképességének csokkené-
sére utalnak, a lakossdgot Hajdu megyében is a gazdasdgi sziikségszeriiség mozditotta ki, Az elvan-
dorlék nem tudtdk lakohelyiikon megkeresni kenyeriiket. Hajdd megye népvesztesége végeredmény-
ben mégsem til nagy 1880-1910 kozott, 11,52%-os. Ez az ardny alig kozeliti meg Sdros megye
veszteségét, 1880—1900 kozott, mely 25,80%. Vajon az a lehetSség volt nagyobb, amiben meg
tudott kapaszkodni a lakossig, vagy az az erd volt gyengébb, ami kimozdit? Valéban nagyobb volt
Hajdu megye eltarto képessége, vagy a ,.tlirési hatdr” alakult masként?

*

Bir egy mezGgazdasdgi terillet eltarté képessége nem mindig van ardnyban a foldteriilet
nagysigdval, a birtokstruktura a lakossag vagyoni differencidltsiginak mégis egyik alapvetd ténye-
zGje. A szdzadfordulé birtokviszonyainak feltdrdsa nehézségekbe litkozik. A dualizmus kordban nem
végeztek olyan statisztikai adatgy(ijtést, melynek alapjan a birtokviszonyokrél pontos képet nyerhet-
nénk. Az 1895. évi nagy mezGgazdasigi Osszeirds sordn csak a gazdasdgokat vették figyelembe. A
birtok és a gazdasig nem azonos fogalmak, a birtokok szdma nem azonos a gazdasigok szamdval. A
gazdasdgok szerinti feldolgozdsnal figyeimen kiviil hagytdk a tisztin erdd- és legelGbirtokokat. Az
Osszeirds minden ©6ndlld gazdasdgot szamba vett, figyelmen kiviil hagyva, hogy tulajdonosi vagy

' MSK, és Kereskedelmi és Iparkamara Jelentések. 1904., 1905., 1907., 1908., 1909., 1910.,
1911., 1912. :

23 Debreceni Protestins Lap (DPL) 1907, szept. 14, 588, Kiilonfélék cimszé alatt,

33pPL, 1907. jan. 5.

24Debreceni Lelkész Tar 1907. 558-571. Szabod Lajos: Kisétlet a cura pastoralisnak egy uj
terén (Lebeszélés a kivandorlisrdl)

2SMSK, 67. kétet, 96-97.
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bérl6i GstermelGk voltak-e vagy sem. Ex a mddszer a szélsS kategdridkndl nagy eltéréseket okoz-
hatott. Nagy eltérések vannak az 1895-0s mez8gazdasdgi statisztika 2. kiaddsdnak adatai kozott,
vagyis az L. és a III. rész kozott. Az I. feldolgozds még nem egyesitette a kiilonbozd kozségek
hatdraban fekvS, de egy egységes gazdasigot alkoté birtokokat €s birtokrészeket. Ezen kiviil a III.
1ész az adatok kombinativ feldolgozdsdt adja, a gazdasdgok szdma a jogcim, birtoknagysdg, miivels-
dési agak szerint megoszolva,?®

Az 1895, évi Osszeirds 2. kiaddsdnak adatai Hajdi megye lizemstruktirdjinak erds polarizalt-
sdgdt, a torpegazdasigok nagy szdmat mutatja, De a gazdasigok szamdndl sokkal jellemz&bb a gazda-
sdgok killonboz$ kategdridinak a teriiletben valé részesedési ardnya. A legalsé és legfelsd kategérid-
kat nézve a Hajdi megyei helyzetkép kedvezGbb, mint a kérnyez$ Szabolcs és Heves megyéké, de
kedvezGtlenebb, mint Sdros megyéé, és azonos Jdsz-Nagykun-Szolnok megyével. A gazdag-paraszti
kategdria fels6 hatdrit jelentd 50—100 holdas gazdasigok az Osszes gazdasdgnak 1-—-2%-dt jelentette
Sdros, Heves, Szabolcs, Borsod, Ugocsa, Szatmar, Szepes, Zemplén, 2—-3%-dt tobbek kozt Békés és
Hajdi megyékben. Tehdt Hajdu, valamint azon felvidéki és alf6ldi megyék kozétt, melyek egymds-
sal érintkeztek, nem tul nagy a kiilonbség. A torpebirtokok nagy szdmait ellensilyozza, hogy a gaz-
dasagok egyes kategéridi koziil a szantéteriiletbdl a torpebirtok nagy %-ban részesedik 1895-ben:

Hajdi megye — 75,61%-a a szantd a tdrpegazdasagoknak
Szabolcs megye — 67,44%-a a szdnt6 a torpegazdasidgoknak
Siros megye ~ 79,90%-a a szdntd a torpegazdasagoknak

A Siros megyei kép ismét kedvezGbb. Hajdi megyében a 100 k. holdnal kisebb gazdasdgok teriilete
187 492 kat. h. (az Osszes teriilet 53,37%-a) s ez a teriilet 19 465 gazdasdgra oszlott (az Osszes gaz-
dasagok 98,39%-a), igy egy gazdasdgra 9,63 kat. h, fdld jutott. Szabolcs megyében viszont egy gaz-
dasdgra mdr csak 7,31 kat, h,\fold jutott, A 20 kat, h.-on aluli gazdasdgok szama Hajdi megyében
16 648, vagyis az Osszes gazdasigok 84,15%-a (Szabolcsban ugyanez 87,2%), az Osszes teriiletbdl
79,329 kat, h.sjaval 22,57%-ban részesiilt (Szabolcs — 13,1%), igy a 16 648 gazdasdg dtlagban
4,76 kat. h. foldon gazddlkodott. (Szabolcsban ugyanez 3,94 kat. h. dtlagban.) A 100 kat, h.sndl
nagyobb gazdasagok terillete 163 862 kat, h., vagyis az Osszes teriilet 46,63%-a (Szabolcs —
72,8%).>7 Tehdt a birtokmegoszlis kedvezGbb Hajdi megyében, mint Szabolcsban, az adott id6-
pontban., A népszdmlaldsi statisztikdakban sajnos csak 1900-t6l taldlhat$ a népesség birtokviszonyaira
vonatkoz6é adat. A folyamat érzékeltetéséhez tehdt Ossze kell vetni a gazdasagok és birtokosok
statisztikdjat, mely csak akkor redlis, ha az §sszes birtokosokat, s nemcsak az Gstermel$ f6foglalko-
zdsuakat vessziik figyelembe, hiszen a birtokok megoszldsa fiiggetlen a birtokosok foglalkozdsdtdl, s
1895-ben a nem GstermelGk gazdasdgai is szerepelnek a statisztikdban, Hibaforrist jelent tehdt, hogy
az 1895-6s ardnyok a 100 Kat. h.-on aluli birtokok szamdra vonatkoznak, az 1910-es pedig az Gsszes
birtokosra. A statisztikdkbol kitinik, hogy a kozépsd kategéridk bomldsa nem volt nagy arinyd, a
gazdag paraszti rétegek irdnydba sincs jelentSs viltozds, a torpebirtokosok szdma kevesebb, ésez a
t6kés fejlddés alacsonyabb szintjének kifejez8dése. A torpebirtok ardnydnak csokkenésében figye-
lembe kell venni, hogy kozottik sok a nem Gstermeld foglalkozasu is. EbbGl a statisztikdbél nem
elemezhetd ki az sem, hogy milyen szerepe volt a telepitési és parcellizdsi akcidknak, amelyek a
torpebirtokosokat kisbirtokos szintre emelhették, és mennyi a torpebirtok kisajdtitdsdt eredményezd
fejlédésnek. Az a tény, hogy 18951910 kozott az 50—100 holdas birtokkategéria ardnya csokken,
jelzi, hogy a parasztsdg egészének elnyomoroddsa nagyobb arinyd volt, mint a szlik tSkés basa-
paraszti réteg novekedése. Az 50-100 holdas birtokos és bérld keresd népesség emelkedett ugyan
Hajdi megyében (Debrecen nélkiil) 1900—-1910 kozott 514 f6rdl 775 f6re, de az eltartottak szdmd-
nak novekedése joval gyorsabb volt, 659-r61 1087-re. A mezSgazdasdgi cselédek és napszdmosok
ardnya az Osszlakossigban (keresGk és eltartottak egyiitt) az eddig Osszehasonlitott megyékben
csokken, abszolut szamuk viszont nd.

26 MSK, Uj foly. XV. kétet, Bp. 1897. IIL 1. MSK, ljj foly. XXIV. kétet, Bp. 1900.

278zabolcs megyei adatok: Szdszi Ferenc: Az Amerikdba irdnyulé kivdndorlds Szabolcs
megyébdl az I. vh.-ig Nyiregyhdza 1972. 8. Hajdd megyei adatok: MSK, Uj foly. XXIV.. két., lIL .,
Bp. 1900. alapjan.
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Csak munkaerejével rendelkezett Hajdii megyében és Debrecenben®®

1900 1910
Mezdgazdasigi munkds (keresd és eltartott) (f6) 46 756 56 397
Gazdasagi cseléd (keresd és eltartott) (£6) 19 695 20 850
Hazi cseléd (keresS és eltartott) (f6) 6077 61712
Napszdmos (keresd és eltartott) (f6) 8 757 6 240

81 285 90 199
A teljesen nincstelenek ardnya az 6sszlakossdghan

1900-ban: 36,8%
1910-ben: 35,91%

Szabolcs megyében a teliesen nincstelenek az Osszlakossignak 1900-ban 53,62%-a, Nyiregyhdzdval
egyiitt 54,59%-a. Tehdt Szabolcs megyében a lakossdg joval nagyobb szdzaléka rendelkezett csak a
munkaerejével, mely a mezGgazdasdgban van lekdtve. A kivindorlds Szabolcs megyei mértéke bizo-
nyitja is, hogy a lakossdg ekkora hdnyadat a gazdilkodds adott szinvonaldn mdr nem képes eltartani
a f5ld. A munkaerd lekotése szempontjdbdl jelentds volt Hajdi megyében a korldrolt forgalmu bir-
tokok szerepe. Teriilete 1895-ben az Osszes teriiletnek 28,6%-a, Dcbrecenben $§3,49%-a, egyiitt
35,66%-a. Er rosszabb ardny, mint Szabolcsban a 20,25%, Sdros megyében a 21,09%, Hevesben a
32,24% és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a 12,34%; a magyarorszdgi atlag 33,54%. De megvaltoz-
tatja az ©sszképet, ha a korldtolt forgalmi birtokok hazi és haszonbéres kezelésben levé teriiletének
ardnyat nézziik.

Az Osszes korldtolt forgalmu birtok teriiletének hdzi kezelésben levé %-a 1895-ben

Hajdd m. és , Jasz-Nagykun-
Debrecen Szabolcs m. Saros m. Heves m. Szolnok m.
41,23% 62,71% 95,06% 81,05% 57,19%

Tehdt a Hajdu megyei korldtolt forgalmu birtokok nagyobb szizaléka haszonbéres kezelésben volt,
Azonban a megyében valamennyi hitbizomanyi birtok haszonbéres kezelési 1895-ben. A korldtolt
forgalmi birtokok kdros hatdsit viszont nem csdkkentette Hajdd megyében az osszes szdnté-, kert-,
rét-, és szOlGteriiletbdl elfoglalt ardnya. E tekintetben az emlitett megyékben és az orszigos ardny is
Heves kivételével jobb (vagyis kevesebb szizalékot foglal el). Hajdiiban a korldtolt forgalmi birto-
kok Osszteriiletének csak 28,61%-a volt szdntd, kert, rét és sz8l8, és az 6sszes korlitolt forgalmu
kert, szdntd, rét, szGl6 86,48%-a bérbe volt adva.?® Tehdt ez igen kedvezé ardny, de azt is mutatja,
hogy az 1895 utin jelentkezd bérleti igények kielégitésének nem volt nagy tere. Es végeredményben a
foldteriilet jelentSs része kikeriilt a szabad birtokforgalombdl, akaddlyt képezett a paraszti ter-
jeszkedés vtjdban. Ha a Hajdi megyei fejlédés egybeesik az orszdgossal, és a kotott birtokok teriile-
te nem csékken ardnyosan a birtokos népesség természetes szaporoddsival®® akkor ez vagy a bir-
tokok nagyméretd elaprézdddst, vagy a volt birtokosok egy részének kisajdtitisat eredményezte.

28 MSK, Uj foly. 15. kot. 1900. Népsz. 7.1, 95-161.
29 MSK, Uj sor. 48. kot. 1910, Népsz, 30-33.
30 MSK, Uj sor. 56. két. 1910. Népsz. 4. r. 130-209.
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1895-1910 ko6zott a foldtulajdonosok szdma ndtt, ami a birtokaprézddast tikrozi.®' A megyei
dtlagot kifejezé szdmok elmoshatjdk az egyes megyei telepiilések kozotti killonbségeket, Ez anndl is
inkdbb érvényes lehet Hajdui megyére, létrejottének mdr emlitett koriilményei miatt. A megyében
kiilon tipust képvisel§ hajdivdrosokban igazi nagybirtok nem jott létre, mivel a telek utin jiré
forduld foldek nagysdgit eleve maximaltdk. A helyzet nemigen vdltozott a tagositds utdn sem, nem
volt nagy lehetdség a 200 holdndl nagyobb birtoktestek szerzésére. Hajdundndson pl. nem volt
100 h.-on feliili nagybirtok, ami munkaerSiekotés szempontjabol jelentSs tényezd. 1877 utin mdr
nem keriilt sor a kozfdldek felosztdsara, lelassult a birtokszerzések folyamata, és mivel az ipar fel-
szivo hatdsa nem érvényesiilt, erGteljesen jelentkezett a birtokaprézédas, amit még a leggazdagabbak
is kevésbé tudtak ellensilyozni.®? Nem csoda, ha Hajdundndsrdl is elindult a munkakeresSk tomege,
foldrajzi helyzetének megfelelGen elsSsorban északi irinyba, Hegyalja felé fordul. Hajdiéndndson
1901-10 ko6zott 700-zal tobb az elkoltozd, mint a bekoltdzd.>® Hajdubdszorményben a differen-
cidlédds mértéke 1895-1911 kozott szintén jéval nagyobb iitemi, mint a megyei atlag. A
15-30 kat, h.-as kozépparasztsdg lassu felmorzsoldddsa, s a 15 kat. h.;on aluli kategéria crs néveke-~
dése a jellemzS, melynek ardnya 1911-ben mdr megdobbentSen nagy, 75,7%.>* A szab. kir. vdros-
ban, Debrecenben a foldbirtokkal rendelkezGk szdma 1880-1910-ig tobb mint dupldjara nétt.
1910-ben a foldtulajdonosok 67%-a az Osszes terilletnek csak 2%-dt birtokolta, dtlagban 1 holdnal
kevesebbet. Helyhidny miatt nem adhatd teljes kép a hajdusdgi birtokstruktiirdrdl, de taldn ennyibdl
is kitlinik, hogy egyetlen tényezdt figyelembe véve nem adhatd magyardzat az alacsony kivdndorléi
létszdmra. A' feudalis korszak szabad paraszti életformdja, a feudalis eredetii nagybirtok hidnya, a
népességhez képest tigas hatdr elényei sem tudtdk meggitolni e telepiilésekben a lakossdg jelentds
részének foldtelenné valdsit. Az ugyancsak Hajdi megyéhez tartozd Balmazijvdrosnak, mely
Gjabb tipust képvisel, még foldesura is volt. A hatdr 45 111 kat. h. teriiletébdl a Semsey birtok
38 409 kat. h.st foglal el. ,,A hatdr 85,3%-a az uradalomé, 6,3%-a a lakossdg szdntdja ... A lakossag
mivelése alatt tulajdon és bérelt, miivelés alatt allé teriilet Osszesen 6574 kat. h., valamivel tobb,
mint egy fél hold lakosonként.” Nem csoda, ha a mashol valé munkavillalds, az elvandorlds igen
elterjedt a balmazujvdrosiak korében. A cselédlinyok elsGsorban innen keriiltek Debrecenbe, €s aki
mar egyszer kimozdult, konnyebben 1ép a tovdbbi vindorlds utjdra, ,,A szSlGnyitds évadjatdl, dprilis
elejétdl kezdve egész novemberig idegenbe jdrnak a balmazijvdrosi munkdsok, soka kepére
Romdnidba is elmegy. De kibocsit ez a nép egész telepes rajokat is Dél-Magyarorszdg hatdrdig . . .
De Amerikdba valé Kivandorlds nincs...”?% S ez az, ami még mindig megdobbentS. Persze ilyen
nagy tdvolsdgokat feloleld mozgds melett a kivindorlds ténye nem is nagyon ellendrizhetS. Hajdi
megye terilleti ligyésze szerint ,,még nem is Balmazujvdroson vannak a legrosszabb viszonyok.
Laddnyban és egyebiitt még rosszabbak”.?¢

A megyei munkaerGhelyzetet és fejlédési tendencidkat tovdbb vizsgilva a mezdgazdasdg terii-
lketén, fontos megjegyezni, hogy a mezdgazdasag extenziv fejlédési szakasza az 1870—80-as évekre
lezdrult, A koévetkezd évtizedekben csak tovabbi intenzivdloddssal lehetett elSrelépni, ami lelassitotta
a fejldés menetét, Az intenzivdlodds megkodveteli, hogy a termelés ndvekedését elsGsorban a ter-
melési technika és technologia fejlesztésével érjék el. A munkaeszkozok fejlGdésében megfigyelhetSk
az orszagos tendencidk Hajdd megyében is, de féként az orszdg nyugati megyéihez képest szdmot-
tev$ a lemaradds. A szdzad végéig az agrartermelés eszkozkészletének fejlédésében komoly haladdst
nem tapasztalhatunk, A csépl6gépek kezdték elmosni az Alf6ld és a peremvidékek kozti termelési
eljdrdsok kiilonbségét, de orszdgos viszonylatban még 1895-ben is a gépesités rendkiviili elmaradott-

31 MSK, Uj sor. 56. kot 1910. Népsz. 4. r. Bp. 1915, 890-893. MSK, Uj foly. XXIV. kt.
Bp. 1900, 1L r. 57.

32 Hajdundnds torténete. Sazerk.: Récz Istvan H.ndnds: 1973. 180—182,; 185,

33Uo. 188, 82.

34 Hajdubbsz6rmény monogrdfidja. Debrecen, 1973, 386, 394.

35 Fényes Samu, 544., 549,

36 Uo., 537.
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sdgdt mutatja Hajdi megye. Atlag 13,25%-kal nagyobb féldteriilet esik egy-egy mezSgazdasdgi gépre,
mint az orszdgos atlag, Tulajmiivelésben a peremvidékek és az Alfold kozotti killonbségek az I,
vilighdboru elStt az eldrehaladas ellenére is alig csokkentek, igy a Hajdi megyében is jellemzSnek
tekinthetd moddszerek még a nyugat-eurdpaitél elmaradt Magyarorszagon is a fejletlenebbek kozé
tartoztak, Az olcsé munkaer§, a majoros tanydkon bérletet mindig vailalé agrarproletar tartaléksereg
nem is Osztonzott a birtokok modernizdldsira. A mezdgazdasdgi technika lassu fejl6dése pedig a
nydri munkdssziikségletet tovabbra is magasan tartotta. A viszonylag kiegyensiilyozott birtokmeg-
oszldsbél szdrmazd elSny azért is nem kamatozott kelld mértékben, mert a birtokosok jelentGs
részének a gazddlkodds mdr nem is volt életcélja, a birtok csak a biztos alapot adta megszerzett
magasabb dllisokhoz.

A lakossdg szdmdnak névekedése 6szténéz a terméketlen teriiletek miivelés ald vondsdra, mert
tobb lakost kell, hogy eltartson ugyanaz a teriilet, A 6 hajdivdrosban mdr 1871-ben lényegesen
kevesebb volt a vetetlen szdnt6fold, mint a kdrnyez8 megyékben, s ez a nagy kiilonbség a tovdbbi
csdkkenés mellett is megmaradt,

Az ugar ardnya a szdntSfoldnek (1911)

Hajdi m. Szabolcs m. Sdros m. Debrecen

2,5% 12,1% 12,3% 1,29%3¢/a

Erdekes médon a két nagy kivdndorld teriilet nem haszndlta ki ezen a téren adott lehetGségeit.

A vetés-szerkezet szempontjabSl Hajdi megye nem kovette a nyugat-dundntili, s6t egyes
alfoldi megyék fejlGdési irdnydt sem a specializdlédds felé. A terméshozamok Hajdi megyében a
dualizmus alatt nem néttek gyorsabban az orszdgos atlagndl, s6t egyes novények esetében a kezdeti
kiilonbségek is eltlintek, Szabolcs, Sdros és Szatmdr megyék tobb terményben és jelentds mértékben
szarnyaljdk tidl az orszdgos dtlagot, az idézett 3 alf6ldi megye viszont lemaradt.?? A rossz termés
kovetkeztében 1909-ben ,a magyar kdnaint, a béven term8 Alféldet, ... nagy nyomorisdg lepte
meg”, ,,az orszdgos becslést tekintve a bizatermés . . . Hajdi megyében az utolsé helyen all . . 728
Hajdu megye kozigazgatdsi bizottsigdnak augusztus havi gyiilésén jelentette az alispin ,a megye
teriiletén ez .évben mintegy 5-600 ember maradt aratdsi munka nélkiil, akik rendesen aratdssal
szoktak foglalkozni”.®® Ez a szdm még a ,Hajdibdszérményi Hirlap” szerkeszt8je szerint is til
szerény, mert csak Boszorményben is volt annyi munkds munka nélkiil. Ext bizonyitja a hajdd-
bész6rményi munkdsok kérvénye, ami szerint ,ndlunk tébb mint 1000 munkds nem kapott harma-
dos tengeri foldet és t6bb mint 1200 munkds aratni valdt .. . a kapa és araté gépek hagynak munka
nélkiil egy nagy tomeg embert .., munka nincs, kenyér nincs. . . szdllittassanak ki Amerikdba ...”
A munkisok panasza az intenzivdlodds meginduldsinak a lecsapédédsa részben, masrészt, ahogy a lap
irja, a ,teljesithetetlen munkabér kévetelések miatt” maradtak munka nélkiil. A munkabérek nove-
kedése nem kovette az drak emelkedését, ahogy a lap utal rd, Az alispdni jelentések adatai szerint
1909-ben és 1910-ben megugrott az ititlevelet kérSk szdma. Bszorménybdl Hajdiidorog utdn, a leg-
tobben vandoroltak ki. De a vdros vezetSsége igyekezett megkotni a munkaerSt. 1909 végén a lap
arrdl ad hirt, hogy a vdros foldjeit haszonbérbe adtdk.

Az dllartenyésztésnek Hajdi megyében nagy hagyomdnyai vannak. A hatdrhaszndlat és mezG-
gazdasdgi lizemszervezet 1950-ig jellegzetes f61dkozosségi maradvdnyai a hajduvdrosok zsellérrétegé-
nek életmentd lehetGségeket adott.®® A baromfitenyésztés igen elterjedt volt az 1-5 h.-ok kozott

ss/apsk, Uj sor. 66. kbt. Bp. 1924, Mezégazdasagi termelés. 1901 -1915. 10. MSE, 1900,
69. Orosz Istvdn, 109. Hajdindnds torténete, 141. Hajdibdszérmény monogr., 349. Virmegyei
szociografidk, XII. Debrecen sz. kir, vdros és Hajdi varmegye. Szerk.: Csobdn Endre 1940. 139.

3 TMSE, 1910, 97-98.

38Hajdiboszérményi Hirlap, 1909. aug, 27.

392Uo., aug. 20.

*°Balogh Istvdn: Hajdusdg, Bp. 1969. 72.
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is,*! jelent8s jovedelemkiegészitést jelentett, Taldn a nagyobb multra vald visszatekintés és a legek
tetési lehetSségek is hozzdjirulhattak ahhoz, hogy Hajdi megyében az dllattartds intenzivdloddsa
lassan és nehezen ment végbe, mintegy 15—20 évvel lemaradva az orszigos fejlddés mogott, Viszont
mind a teriilethez ardnyitott allatsliriség, mind a lakossdg szimdhoz viszonyitott dllatdllomany még
a szazadfordulon is feliilmulta az orszagos dtlagot. A 19. sz. végi vilsdg a megyét is elérte. 1898- és
1900-as alispdni jelentés a 16 és szarvasmarha dllomanyban 2 év alatt is jelent8s szamszerd vissza-
esést mutat ki 19 helységbdl 14 helységben,*? Kérdés, hogy ez mennyire érintette e gazdasagi dg
munkaerdviszonyait és a tulajdonviszonyokat. Az dllattartds inkdbb a tanydkon folyt (tagositds
utdn), a tanyik a legnagyobb birtokosok telephelyei. A hajdisdgi tanydk a cselédek és majorosok
nagy szama miatt a tanydsgazddlkodds kiiltetjes jellegét az egész korszakon dt megdrizték, A tanyds-
gazddlkoddsnak Hajdi megyében kialakult tipusa eliitott az Alf6ld egyéb teriiletein dltalanos rend-
szertSl, fGleg a Kecskemét, Nagykdros, Cegléd és Szeged kornyéki gazddlkoddstdl, Ea utébbi helye-
ken a kis- és kozépbirtokosok véglegesen feladtdk vdrosi lakohdzukat és a tanyan rendezkedtek be,
ahol intenziv sz616, gyimolcs és szdntdfoldi kertészkedést folytatott a gazda és csalddja. Debrecen-
ben 1910-ben a tanyai lakéknak még 1/6-a sem volt gazda és birtokos, a tobbi kintlaké éves cseléd,
majoros és napszamos.*® A Hajdiusigban a nagyobb birtokosok alakitottak tanydkat, melyek inkdbb
hasonlitottak uradalmi majorsigokhoz, mint paraszttanydkhoz. A gazda sohasem lakott kint, csak a
majoros tanyan él6 alkalmazottak. Lényegében ez a tanyatipus a munkaerSlek6tés szempontjdbol a
nagybirtokot helyettesitette., Balmazijvdrosrdl irja Fényes Samu: A 12 418 fGnyi lakossiagbSl 1898
tanyai cseléd, gazdatiszt és ezek csalddtagjai. Ezek a latifundium kozvetlen eltartottjai.”** Vagyis a
lakossdg 15,23%-a. Tehdt a teljesen nincstelen szegénység koltozott ki, konvencids cselédek 1j
tipusdt hozva létre. A tanydra koltozés folyamata a Hajdusdgban az elsé vilighdbori eltt 1énye-
gesen kisebb ardnyu volt, mint a tobbi nagy hatdri alf6ldi faluban és vdrosban., ,A Kiskunsdgon és
a Jdszsdgon az I. vildghabori elStt mdr a lakossagnak 1/4 része, sok helyen 1/3-a is tanyan lakott, A
Hajdisdgon 1949-ben is alig 25%-16l beszélhetiink.”* ‘

*

A kivandorldst gdtld tényezGk kozétt jelentSs lehet az ipar felszivé hatdsa, munkaerSt lekots
képessége. Az 1890 — 1910-es foglalkozasi statisztikdk szerint a banydszat, ipar és forgalom teriiletén
dolgozé lakossdg ardnya az Osszlakossigban Hajdu megyében kevesebb, mint a kornyez8 megyékben
¢és a felvidéki Sdrosban. Az ipar és mezGgazdasig ardnya, valamint a kivindorlds koz6tt azonban
nem egyértelmi a kapcsolat. Csak a konkrét, helyi gazdasdgi-tarsadalmi Osszefiiggések elemzése
adhat vilaszt a munkaerShelyzet és a kividndorlds kapcsolataira. Egész Hajdu megyére és Debrecenre
is jellemzd, hogy az iparos és mezdgazdasdgi tevékenység nem valt el élesen a lakossag foglalkozasi
strukturdjaban. Az iparosok nagy része sohasem szakadt el teljesen a foldtdl, s akiknek nem sikeriilt
a foldszerzés, mezGgazdasdgi bérmunkdval egészitették ki sziikGs jovedelmiiket. Ez a létbizonytalan-
sagot, a fejlédés labilitdsit és fejletlenebb strukturdt bizonyitja. A mezlgazdasag tilsulydbdl kovet-
kezden, Magyarorszdgon és a megyében is, az ipari fejlédés mozgatérugdja az élelmiszeripar volt. A
malomipar kiemelked$ szerepe a szdzad eleji pangds ellenére az egész megyében jelentds, Debrecen-
ben 3 jelentGsebb malom egyiitt 347 munkast foglalkoztatott, a kérnyez3 hajdu vdrosok koziil a
hajdindnasi malmok csak 28 fGt alkalmaztak 1910-ben, Kiemelkedd szerepe volt még a dohdnyipar-
nak (Db.—1900-ban: 1128 munkds), bdr itt is egy egész évtizedes vélsdg tanui lehetiink, A szdzad
elején szinte minden ipardgban kimutathaté a vdlsag, Az élelmiszeripar ardnya csdkken s ezzel par-
huzamosan né a fémipar és gépgydrtds silya. A strukturdlis dtalakulds, elsGsorban Debrecen ipara-
ban,*® megegyezik az orszdgos tendencidval, de késve kéveti azt, A gydripar fejlddése a vildghdboru

41 MSK, Uj foly. XXIV. két. IIL 1. Bp. 1900. 57.

% Alispani Jelentés (A. J.) Hajdi vm. 1900, évi dBapotdrél 67.

*3Balogh I.: A civisek vildga. Gondolat, Bp. 1973. 208.

*4 Fényes 8., 538.

* % Balogh I,, Hajdusdg, 75.

*¢Debrecen ipardnak torténcte a kapitalizmus kialakuldsitél napjainkig. Szerk.: Rénki Gy.
Debrecen, 1976. 131, 128.
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el6tt még éppen csak megindult. Kozvetleniil a szdzadfordulé elStt a virosba aramlé munkaerd
jelent8s bdzist adott ehhez a fejlédéshez, de az 4tstrukturdldédés ténye, korlitai és késlekedése mel-
lett, maga is lelassitotta a fejlédést, csokkentette a munkaerSfelvevd képességet, Debrecenben a
vilighdboru el6tt 55—60%-a volt Kisiparos az ossziparos népességnek.*’ Magyarorszdgon a gydripari
dolgozdk az Osszes ipari munkdsnak tobb, mint 50%-at jelentették az 1910-es évek elején.*® Tehit
Debrecen ipari fejlddésének kb. 10 éves lemaradasat az orszagos arinyokhoz képest ez is érzékelteti.
Viszont a nagyobb alféldi kdzpontokat megeldzi. A kornyez8 hajduvdrosok iparinak fejlédése Db.
kozelségét és ipari vonzdskorét igen megérezte. Ez egyrészt a helyi ipari és kereskedelmi tevékenység
visszaszoruldsdt, drutermeld jellegének jelentéktelenné zsugoroddsit, szolgdltaté jelleglivé valdsat és a
magasabb szervezettségre jutds erds korldtozottsdgit jelenti, mdsrészt viszont drufeleslegének és sziik-
ségletei kielégitésének kozeli piacot taldl. Kiilonodsen a 20. szdzadban a debreceni gyéripari termékek
gyors térhdditdsa kovetkeztében az iparossdg javitStevékenységre szorult vissza, 1880-ban a hajdu-
varosokban Osszesen 520 6nallé iparos élt, akik 104 segédet és 94 inast tartottak. 1900-ban 1450
vallalat volt, ebbdl segéd nélkiil dolgozik 1179. ,,Szlik és szegényes ez az ipar...”*® A kisebb koz-
ségeket még inkdbb sdjtotta a Db.-i. ipar versenye.’® A Debreceni Kereskedelmi és Iparkamara a kis-
ipar fejlesztésével akart javitani a helyzeten. 1911-ben fogalmaztik meg: ,,a népfolosleg az intenziv
miivelésii aprébirtok hidnydban a mezSkon foglalkozdst nem taldl, tédul be a nagyobb kozségekbe
és vdrosokba. Ausztria miatt industridnk nem fejlédhetik 1igy, hogy munkdsul Sket mind befogad-
hassa, ha az egyetlen patriarchdlis keresd foglalkozdst, a kisipart is elzdrjuk elSle, akkor igazdn csak
kivindorldst tenyésztiink. A Kisipar pdrtoldsa, életbentartdsa, mesterséges tdpldldsa nilunk a nemzet-
fenntartds egyik gazdasdgi kotelessége, egyelSre mds téren ezt a népszaporodist kenyérkeresdleg
nem tudjuk elhelyezni”.

A kivindorlds terjedése szempontjabdl jelentGs a humdn-pszichologiai tényezdk szerepe, az
informdcié dramldsa. A paraszti hirszerzés elsGdleges forrasdt a vasarok jelentették. A lakossig nagy
része nem tudott irni-olvasni, igy a szdbeli k6zlés a legfébb kommunikdciés csatorna volt sokdig.
Egy telepiilés zartsagat vagy nyitottsdgit, az orszdg gazdasigi vérkeringésébe valé bekapcsolodasinak
mértékét jol mutatja kereskedelmi kapcsolatainak Kiterjedtsége. Hajdu megyében még elsGsorban
vasirozd, piacozd kereskedelemmel kell szdmolnunk, annak ellenére, hogy a szdzadforduld felé az
orszagos vasarok jelentSsége csokken. Az eltérd fejlettség és Debrecen nagy vonzdskoére miatt az
egész megyére vonatkozd altaldnos jellemzGket nehéz meghatérozni, K6zos vonds a szuk piaci kor-
zet. A szoboszldiak pl. nem mentek messzebb 30-50 km-nél, a fejlettebb mez8varosok piaci kor-
zete sem volt nagyobb 50—-80 km-nél.>! Debrecen a 90-¢s évek utdn ismét mdsodlagos kereskedelmi
kozpontta vélt, Kordbbi orszdghatdrokon til nyuld kereskedelmi hatésugara nem 4llt tobbé helyre,
de 60—80 km sugaru kérben tovdbbra is kereskedelmi, ipari és kulturdlis kozpont maradt,®? Tehat
a megyének az egyes Kkivindorldsi gécokkal valo érintkezése nem volt kiterjedt. Debrecen keres-
kedelmi kozpont szerepe is ebben az idSben csokkent, a kornyezd telepiilések élénkiilése pedig a
konjunktirit kihaszndlva kb. 1908-t6l indult meg. A kivandorldk valdsziniileg a kiprébélt keres-
kedelmi utakon indultak el {gy a kozlekedési utvonalak szerepe dontS volt a lakossdg mozgatdsd-
ban. A kozlekedés és a szdllitds primdtusit fokozatosan elhdéditotta a kiépild vasithdlézat.
1880-ban Hajdi megyében még csak 7 helység érintésével megy vasut. Csak 1911-ben adtdk dt a
Debrecen—Tokaj kdzotti dtvonal Debrecen~H.boszormény—Hdorog—Hnands kozotti szakaszdt, A
rohamosan épiilé vasutvonalak irdnya Pestre kozpontosult, s egész orszdgrészek forgalmat ide és
Bécs irdnydba terelte. Debrecen hdtrinyos helyzetbe keriilt, mert a Pest—Szolnok—Virad és Pest—
Szolnok—Arad vasitvonal megépitése utdn Erdély szdmdra Pest konnyebben és olcsébban elérhetd

470o., 95.

48 Berend—Rdnki: A magyar gazdasig 100 éve 64,

49 Balogh I., Bajdusag, 82.

$%Herpay Gdbor: Foldes kozség torténete, Db, 1936. 171,
51 Hajduszoboszlé monogr. 463,

S*Balogh I.: A civisek vildga, 167,
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volt, mint a kiépitetlen orszdgutakon szekérrel Debrecen. A Pest—Miskole kozotti vasit megépitése
6ta a Felvidék, a Szepesség is Pesthez és nem Debrecenhez kerilt kozelebb, Az Erdély és Felvidék
kozotti sok évszazadon 4t Debrecenen keresztiil vezet$ iitvonal kézpontja a vasutak révén szintén
Pestre tev6dott dt. Ez tjabb bizonyiték arra, hogy az orszdg peremvidékeirdl a belsS centrum felé
irdnyuld népességmozgds egyre inkdbb elkeriilte Debrecent és kézvetlen kdrnyékét.

Az Eszakrdl, Eszak-Keletr§l indulé kivandorldk a debreceni utvonalat csak azutin kezdték
igénybe venni, miutdn a hagyomdnyos kivdndorldsi csatorndk a hatdsdagok fokozottabb ellenérzése
ald keriiltek. ,,A hétf6n Ungviron vasitra” il Zemplén megyei kivandorldk az ligynokok vezetésé-
vel Tokajon és Debrecenen at mentek a fOvdrosba, onnan pedig a bécsi hajédllomdsig, ,,mert a
vasiti kalauzok csak a FelvidékrSl érkez6 parasztokat Kisértck figyelemmel”.5® Tehdt a magyar-
orszagi kivandorlds Ongerjesztd hatdsa kb, csak a szdzadtorduld tdjin érkezett el Debrecenbe,

*

A Hajdu megye teriletérdl kiinduld kivandorlast gdtld tényezGk vizsgdlata nem lehetett teljes.
Szamtalan ténycz$ egyiittes hatdsdnak eredménye egy adott teriilet kivindorldsinak meginduldsa,
annak mértéke, 6sszes jellemzdi. Jelen dolgozatban a torténeti kutatds még csak arra adott lehetd-
séget, hogy szempontokat adjon a tovabbi részkutatdsokhoz. Kiscbb egységekben lejitszodoé folya-
matok elhelyezése nagyobb egységekben, az azonos és eltéré tendencidk megkeresése, Osszehason-
litasa nehéz problémit jelent, t5bb oldalrél megkozelithetd, igen széles korii ismereteket kivdn, A
visszakévetkeztetd oknyomozdsnak is sok buktatdja van, Ha a jelenséget és lefolydsdt ismerjiik és
visszamendleg keressiik a jelenség okait, a magyardzat tendencidzus is lehet, a tények szelektdldsa
vakvaginyra vihet.

A kivandorlds elinduldsdhoz egy bizonyos dltaldnos gazdasigi-tarsadalmi fejlettségi szint
elérése kell, mely elinditja a mozgast, masrészt fejletlenség, mely nem képes visszatartani a munka-
erdt. Hajdu megye nem haladt egyiitt az orszdg fejlddési itemével, Iépéshdtranyban volt, kb, 10-15
évvel késGbb kovette a 6 fejlddési tendencidkat, A kivandorlds torténelmi hdtterében valé lemara-
déds az alapvetd oka annak, hogy késGbb és kisebb mértékben kapcsolédik be a kivandorldsi moz-
galomba. A Kkivdndorldsi mozgalom jellegéb8l kovetkezGen bevezetd szakasz, ndvekeds, virdgzd és
hanyatlé szakasz killonithetS el. (A vandorldsi szakaszok elméleti vizsgdlatdt 1. 54.j) Az I, vildg-
hdboru a magyarorszagi kivandorlds hanyatldsanak kifutdsdt, igy a mozgalom tovibbgyliriz&dését is
derékba torte. A Hajdu megyei kivandorlds szakaszai, hullimzdsai ugyanolyan természetiek, mint az
egész orszdgé. De az 1905-7-es csiicsot kovetden 1909-ben és 1910-ben tilszarnyalja az 1905-ben
elért létszamot, ami nem egyezik a kivindorlds orszagos fejlédési vonalaval. Az a tény, hogy a csucs-
évek utdni kiils§ és belsG adminisztracids hatdsok, korldtozasok, a pull faktor orszdgos viszonylatban
valé gyengiilése kevésbé hatott a Hajdi megyei ardnyokra, mint a hagyomdnyos kivindorldi teriile-
teken, azt bizonyitja, hogy ezek a kedvezStlen hatdsok sokkal inkdbb a felfelé ivelS szakaszban tor-
ték meg a mozgalom lendiiletét a megyében. A kivindorlds Ongerjeszt6 hatdsa ekkorra kezdett volna
nagyobb erlvel hatni itt is, amikor a kivindorlds el is szakadhat a kozvetlen gazdasigi oktdl. Az
Alfoldr6l emlitett tényez8k Hajdi m.re is érvényesek, bdr a tipikusan alfoldi megyéktdl tavolabb
all, noha annyira nem kozelit a felvidéki jelleghez, mint Szabolcs, Foldrajzi helyzeténél fogva elGbb
koveti az Alfold fejlGdési vonaldt, de az Alfold egyéb teriileteihez képest lemaradva, mert azok tdj-
jellegiik erdssége folytdn mar kezdik megtalilni a kivezet§ utat, a specidlis Uton vald tovabbfejlGdés
lehetGségeit. Bar a Hajdu megyei telepiilések kozott igen nagy volt a fejlédésbeli kiilonbség — 4
fébb tipus taldlhaté —, a kivindorlds taszitd ereje mégsem érvényesiilt eltérd mddon, a megyén
beliil, a torténelmi elézmények elmosddtak. Az a tény, hogy a hajdi vdrosok virossd fejlddése meg-
rekedt, a konzervativvd vidlé nemesi szemlélet mellett, a kedvezétlen foldrajzi és gazdasagi koriil-
ményekkel magyarazhatS. Az 1860-as évektdl érezhetd ,.gazdasigi megtorpands” hozzdjarult az élet-
formdk konzervilisahoz, adott esetben a civis tdrsadalomra jellemz$ bizalmatlansdg és elzdarkdzas
megdrzéséhez.

#3Budapesti Hirlap 1903. méj, 30. Mds szempontbdl idézi: Rdcz I.: A paraszti migracié és
politikai megitélése Magyarorszdgon 1849—1914. Doktori értekezés. Debrecen. 1979. 316.

$4Harald Runblom—Hans Norman ed.: A History of the Migration From Sweden to America.
Uppsala, 1976. Sune Akerman: Theories and Methods of Migration.



