ROMSICS IGNAC

Franciaorszdg, Bethlen és a frankhamisitds*

Jankovich Arisztid nyug. magyar vezérkari ezredest, a pénzhamisitik egyik értéke-
sitéssel megbizott ligynokét 1925. december. 14-6n tartéztattak le a holland hatésdgok.
A nagy mennyiségi hamis ezerfrankos lattdn, valamint Jankovich els6 vallomdsai és a ndla
taldlt iratok alapjin a holland szervek elébb az amszterdami francia kévetet, majd a
francia Kiiligyminisztériumot is informdltdk az eseményrdl. Barridre kovet tdvirata
december 18-dn, a holland fGligyész tajékoztatéja pedig valésziniileg december 19-6n
keriilt a francia kiilligyminisztérium vezetSinek asztaldra. Mindkét jelentés kiemelte, hogy
Jankovich és tdrsai nem egy magdn-pénzhamisité tarsasdg tagjai, hanem egy magyar
nacionalista szervezethez, a Nemzeti Szovetséghez tartoznak. A francia kovet ehhez még
hozzdtette: a pénzhamisitok, ill. a szévetség ,, . . . célja a frank értekromldsdnak eléidézése
és pénzalap teremtése a trianoni szerzddés értelmében szamukra elveszett teriiletek

fegyveres visszaszerzéséhez”.!

A tovibbiakrél a helyszinen, Hollandidban tdjékozédtak a francidk. Jankovich
addigra tobbek kozott beismerte, hogy a pénzt egy volt magyar miniszter, Windischgraetz
Lajos herceg komornyikjatol kapta, s hogy futdritlevelének megszerzésében az orszag
hivatalban levs fékapitdnya, Nddosy Imre és helyettese, Hetényi Imre voltak a segitségére.
Jelentéseik, s a nizzai renddrséghez még 1924-ben érkezett, s most aktualitdst nyert azon
feljelentés alapjan, amely arrdl szdmolt be, hogy Windischgraetz herceg ,néhdny magyar
nemessel” hamis ezerfrankosokat készit egyik birtokdn,?> december 24-ére megsziiletett a

*Az 1923-25-6s magyarorszagi frankhamisitds részletei szamos feldolgozadsbél jo! ismertek, s az
Iratok az ellenforradalom torténetéhez c. dokumentumkozl§ sorozat 1I1. kotete (Az ellenforradalmi
rendszer gazdasigi helyzete és politikdja Magyarorszigon 1924-1926, Osszeall. Karsai Elek, bev.
Nemes Dezs6, Bp., 1959.) az iigy legfontosabb dokumentumait is kdzzétette. Irdsunkban ezért
megelégedtiink a cimben jeldlt téma, tehdt Franciaorszdg Magyarorszdggal, s ezen beliil hang-
silyozottan a magyar kormanyfével szemben koévetett 1926-os politikdjnak, ill. a magyar kormédny
erre adott vilaszainak a bemutatisdval, s magdt a pénzhamisitdsi iigyet nem részleteztiik. Alapvetd
forrasaink a Francia Kiitiigyi Levéltir (Parizs) két sorozatinak (Europe Z, Hongric ¢és Internationale Y)
dokumentumai voltak, amelyeket 1981-ben volt alkaimunk tanulmanyozni.

! Archives Diplomatiques, Paris (a tovibbiakban: AD), Série Internationale Y (a tovdbbiakban:
1Y), 234. kot. 15. és 28.

2Uo. 1-3. — A magyar részr6l késdbb tobbekkel (pl. Halmos Kdrollyal) kapcsolatba hozott
feljelentést valdjaban Kotschoubey (sziil. Zacrevsky) Basile hercegnd, nizzai lakos tette, aki a magyar-
orszdgi frankhamisits terveirdl véletleniil szerzett tudomdst 1923 augusztusiban Berlinben. Az egyik
berlini étteremben ugyanis akaratlanul fiilltantja lett a szomszédos asztalndl ,,0sztrdk akcentussal”
targyald. szamdra ismeretlen férfiak ezzel kapcsolatos kozléseinek.
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francia Kiligyminisztérium frankiggyel kapcsolatos elsé hivatalos dlldsfoglaldsa. Ennek
lényegét Berthelot kiiligyi f&titkdr ekképpen kozolte a bécsi és a budapesti francia
kovettel: |, Bizonyos részletek arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyar kormany maga
is kompromittalva lehet az Ggyben.” Ez azonban — tette hozzd — titokban tartando; az
figyet nem politikai, hanem jogi 1iton kell felgongy®éliteni.®

A francia dlldspont december végén tehat az volt, hogy a magyar kormanyt a gyanus
korilmények ellenére sem célszerii politikailag tdmadni, hanem az {igy jogi iton torténé
felderitését kell szorgalmazni, s a magyar kormany johiszemiiségében — legaldbbis nyil-
vinosan — egyelSre nem szabad kételkedni. A pdrizsi prefektira nyomozai és a Banque de
France emberei ilyen utasitdssal érkeztek Budapestre december 28-dn. Kozléseikbdl a
magyar kormdny rdjott arra, hogy a francidk tobbet tudnak anndl, mint ami addig
feltételezhets volt, s ezért Windischgraetz és Nddosy feldldozisa elkeriilhetetlen. Az
elmilt két hétben a magyar kormdny célja és taktikdja az lgy eltussoldsa, ill. kis-
emberekre hdritdsa volt. Ezért a nyomozis egy helyben topogott. A francidk altal
mondottakbdl kideriilt, hogy minden ilyen to6rekvés hidbavald. December végétbl ezért az
események hirtelen felgyorsultak. December 31-€én Rakovszky beliigyminiszter kozolte
Bethlennel, hogy Windischgraetz és Nddosy biinosségét lehetetlen eltitkolni.* Az 1926.
janudr 2-i minisztertandcson Bethlen kijelentette: ,,A kormdnynak nem érdeke, hogy itt
fedezni akarja a tényleges helyzetet.”® Janudr 3-dn Nddosy beismerd nyilatkozatot tett,
4+€n Windischgraetz is, 5€n mindkett&jliket letartéztattdk, s egyittal fegyelmi eljarast
inditottak a Térképészeti Intézet néhany munkatdrsa ellen.® Ugyanezen nap reggelén
Bethlen magédhoz kérette a francia kovetség UgyvivSjét (Gueyrand tandcsost), s a kovet-
kezOk tovabbitdsira kérte: ,,. . . biztositsa kormanydt, hogy itt minden el lesz kdvetve
annak érdekében, hogy valamennyi vétkes és biinrészes, barkik legyenek is azok, gyorsan
leleplez6djenek. Tudatdban lévén érdekeinek épplgy, mint kotelességének, a magyar
kormany szilird elhatdrozdsa, hogy ebben semmiféle part vagy személyi megfontoldsra
nem lesz tekintettel, s mindent megtesz az ligy teljes tisztdzdsara™.”

ljgy.tﬁnik, hogy janudr elsd napjaiban Périzsban hittek Bethlennek. A Bene$ koz-
vetlen utasitdsira Magyarorszaggal szemben kezdett6l fogva legellenségesebb hangot meg-
Utd pragai sajtét lecsillapitandd, janudr 8-dn a francia kormdny hivatalos kdzleményben
kozolte a cseh tdvirati iroddval, hogy ,, . . . bizik a magyar kormdny eddig is megmutatott
erélyében”. A kormdnyhoz kozel dll6 Matin cikkir6ja 9€n kijelentette, hogy ,, . . . a
magyar kormany Bethlen Istvdn gréf vezetésével eddig mindent megtett arra nézve, hogy
a frankhamisitds Gigyének folderitését elsegitse”.® A Magyarorszaggal szemben ezekben a
napokban legtdmadébban felléps pirizsi lap, a Petit Journal, amely a frankhamisitdst mar
ekkor a , kisantant és Franciaorszig legvitdlisabb érdekei ellen politikusok éltal elkovetett
politikai dsszeeskiivésnek™ nevezte, sem tdmadta Bethlent, s6t inkdbb elismerden szolt az

*Uo. 30.

*Az ellenforradalmi rendszer gazdasigi helyzete és politikdja Magyarorszigon 1924-1926.
Osszedll.: Karsai Elek, bev.: Nemes DezsS. Bp., 1959. (a tovdbbiagkban: Az ellenforradalmi rend-
szer...)498.

S Orszagos Levéltdr (a tovabbiakban: OL), K. 27.1926. jan. 2. v -

¢ Karsai Elek: A budai Sdndor-palotdban tortént. Bp., 1963. 150—152.

TAD 1Y 234. kot. 91.

® Budapesti Hirlap, 1926. jan. 10. A kiilf6ld bizik Magyarorszdgban.
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erélyes vizsgilatr6l.> A lapokbdl is kiolvashaté kormanyéllisponttal taldlkozott baré
Kordnyi Frigyes pdrizsi magyar kovet is, amikor Briand elndknél és Berthelot-nél (januar
9-én vagy 10-én) audiencidn jelentkezett. Briand ,,Szives és jéindulatot mutat” — jelen-
tette. Hogy a francia elnok és kiiligyi fGtitkdr a vizsgdlat siirgSs és minden részletre
kiterjedd lefolytatdsit, s ,,megfelels sanctiok™ alkalmazdsit is kérte, azt sem Kordnyi, sem
mds nem tekintette (és nem is tekinthette) a rosszindulat jelének.!®
A korilményekhez képest tehdt majdhogynem szivélyesnek is nevezhetd francia—
magyar viszonynak a magyar kormdny janudr 9-én délutin kiadott s a 10-i magyar
lapokban megjelent frankhamisitdssal kapcsolatos nyilatkozata vetett véget. A nyilatkozat
— szoges ellentétben a valdsignak lényegében megfelel§ francia felfogdssal — leszogezte,
hogy a frankhamisitds egymadssal e célra szévetkezett magdnemberek akcidja volt, s hogy
semmi sem utal arra, hogy ,,valamely politikai pdrt vagy csoport, ill. tdrsadalmi egyesiilet
vagy szervezet irdnyitotta” volna. Bir a deklardcié nem dllitotta, hogy a vizsgélat be-
fejez6dott, mégis azt sugallta, hogy Windischgraetz és Nddosy letartéztatdsdval, valamint a
Térképészeti Intézet néhdny munkatdrsinak felfiiggesztésével az ligy nyomozati része
lényegében lezdrult.!' A francia kormdny erre adott valaszat janudr 11-én fogalmaztak
meg és kiildték el Clichant budapesti kovetnek. A tdjékoztatd és utasitds leszogezte, hogy
a francia kormdny mindeddig tdvol tartotta magit attél, hogy kozvetlenil beavatkozzon a
frankiigybe. Egyre inkdbb vildgos azonban, hogy a letartéztatott vagy felfiiggesztett
tisztvisel6k mellett mds dllami fGhivatalnokok és diplomatik, koztikk az dllamf6é kor-
nyezetéhez tartoz6 személyek is részesei az Ugynek; ket a magyar kormdny mindeddig
nem vonta felelGsségre, s ez lithatéan nem is 4l széndékdban. Ha a Nagykovetek
Tandcsa — folytatodott a kovetutasitis — egyelGre nem is fog intervenidlni, a francia
kormdny nem egyszerii pénzhamisitdsnak tekinti az Ggyet, s ezért politikai 1épésekre is
kész, hogy ha a botrdny nem szolgédltat elengedS alkalmat a magyar kormdnynak arra,
hogy 4llami apparatusat tisztogatasnak vesse ald.! 2
A francia kormdny felfogdsdt és kivansigdt Clichant kovet janudr 13-dn kozolte
Bethlennel. A kapott utasitdsnak megfelel6en mindenekelGtt azt hangsilyozta, hogy
. »,nem kozonséges pénzhamisitdsrol van sz6, hanem politikai tigyrdl is, s ezért kovetelnie
kell, hogy az egész hivatalos appardtust megtisztitsik azoktdl, akik Franciaorszdg kdrdra
ilyen cselekedetet kovettek el”. A frankhamisitdsban gyanus személyiségek kozil konk-
rétan emlitette példdul a hollandiai magyar kovetet, aki Jankovich futircsomagjainak
kiadatdsdt kovetelte a hollandoktdl, Hetényi fGkapitdnyhelyettest, a Térképészeti Intézet
vezetSit, tovabbd Zadravetz plisp6k6t. Amint err6l janudr 14-i jelentésében a kovet
beszamolt, Bethlen el&szor élénken tiltakozott, s , Magyarorszdg szuverenitdsardl és kérésé-
nek abnormis jellegérdl beszélt™. A finom zsarolds nyilvdnval6 szdndékdval kijelentette azt
is, hogy a valsdg fokozdddsa esetén félG, hogy Horthy egy Csernochbdl, Wlassicsbdl és
Apponyibol dll6 ,triumvirdtusnak” fogja dtengedni helyét. Ok pedig ,,...megrog-
zott legitimistdk €s Ottd visszatérését akarjak”. Végil azonban engedni litszott, s meg-

? Le Petit Journal, 1926. jan. 8. Une machination hongroise contre la France.
'°OL K. 64. 1926 — 1l/a — 14. Kordnyi Frigyes 1926. jan. 11-i tdvirata. (Kdzli: Az
ellenforradalmi rendszer . . . 464.)
' ' Budapesti Hirlap, 1926. jan. 10. A kormdny 6sszefoglalé jelentése . . .
'2ADIY 234, kot. 140-142.
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igérte a kovetnek, hogy tanulminyozni fogja a francia kormdny kérésének teljesithe-
toségét. 2

Franciaorszdg frankiiggyel kapcsolatos Magyarorszdg irdnti politikdja tehdt janudr
kozepén moédosult. Mig kordbban a francia kormidny — legaldbbis kifelé — a frank-
hamisitdst inkdbb biinigynek tekintette, s az ligy jogi részére helyezte a hangsulyt, ett6l
kezdve egyre inkdbb elStérbe keriilt a pénzhamisitds politikai hdttere és a magyar
korminy politikai felelGssége. A pdrizsi magyar kovet e médosulds alapvet6 okdnak a
kisantant, ezen beliil elsGsorban Csehszlovdkia magatartdsat és az dltala szervezett nemzet-
kozi propaganda-hadjdratot tartotta, mdsok a nyugat-eurépai magyar emigracié ,,akna-
munkijat” huztdk ald.'*® Bar egydltalin nem kizart, hogy mindezeknek lehetett vala-
melyes hatasuk, valészind, hogy a francia politika fenti mddosuldsa elsGsorban mégis a
magyar kormdny magatartdsara adott vilasz volt.

A francia kormdiny frankiiggyel kapcsolatos felfogdsdban janudr kdzepén bekovet-
kezett hangsulyeltolédds Bethlen személyét egyelSre nem érintette. A francia dokumen-
tumok — Bethlen baloldali ellenzékéhez hasonléan — a frankiigynek ebben a szakaszdban
a szélsSjobboldal, s ezzel dsszefiiggésben Horthy kornyezetéhez tartozé emberek (Magas-
hdzy Lészlé szdrnysegéd, Bartha Richdrd kabinetfénok, Fdy Ldszlg, a korményzé veje
stb.) feleldsségére célozgattak, nyilvinvaléan Horthy-ellenes éllel. A budapesti kovetnek
kiildott janudr 11-i utasitdsbd]l ugyanigy ez deriilt ki, mint a kiiliigy minisztérium eurépai
ugyekkel foglalkozé osztdlya helyettes vezetSjének janudr 22-i feljegyzésébsl. Utébbi
tobbek kozott ezeket irta: ,Megjegyzendd, hogy az iligyben kompromittdlt hivatalos
személyiségek koziil sokan Horthy koérnyezetéhez k6tGdnek. Feltételezhetd tehdt, hogy a
mozgalom Bethlennel szemben Horthyra igyekezett timaszkodni . . .”." 8

A dolgoknak ez a magyar kormadnyra és ezen beliil Bethlenre nézve viszonylag még
mindig kedvez6 dlldsa janudr végére gyokeresen megviltozott. Mdig ismeretlen, hogy
pontosan milyen forrds alapjdn, de janudr 23—24-t6! a kiilfoldi és a hazai ellenzéki lapok
egyarant arra kezdtek célozgatni, hogy Bethlen nem Jankovich letartéztatdsakor értesiilt
elGszor a frankhamisitdsrdl, hanem legaldbbis egy-két héttel kordbban. Bizonyitékképpen
Bethlen és a Nemzeti Szovetség elnokének, bdré Perényi Zsigmondnak a frankhamisitds-
sal kapcsolatos november végi dllitélagos levélvéltdsira hivatkoztak. Hogy mi volt e
levelek tartalma, azt senki sem tudta pontosan, Bethlenre, s rajta keresztill a magyar
kormdnyra mindenesetre a gyanu eddigieknél jéval komolyabb drnyéka vetiilt, amit nem
lehetett nem tudomdsul venni. A magyar kormdny el&szor a tagadds alldspontjira helyez-
kedett. Walké kiligyminiszter janud, 25-én kozélte Clichant kovettel, hogy ,,...a
miniszterelnoknek Jankovich letartéztatdsa elGtt soha nem volt tudomdsa hamis francia
bankjegyek készitésérsl”.!® Bethlen ugyanezen a napon — jéval évatosabban — igy

13Uo. 271-275. és uo. 235. kot. 26-27. V6. OL K 64. 1926 — 11/a — 37. Napijelentés
Bethlen és Clichant 1926. jan. 13-i beszélgetésérdl.

149K orinyi jelentése: OL K. 64. 1926 — 11ja — 31. (Kodi: Az ellenforradalmi rendszer . . .
473-474.) A kisantant szerepét illetSen hasonlé felfogdsban ir az angol levéltiri anyagok alapjin
dolgozé Ozer Carmi: La Grande Bretagne et La Petite Entente. Haifa, 1972, 122. — A magyar
emigracié tevékenységét kidomborité ligyndki jelentés: OL K. 64. 1926 — 11 — 66. Dvorcsdk Gy8z8
1926. jan. 24-i levele Khuen-Hédervdry Sandornak.

1SADI1Y 235. kot. 58.

1¢Uo. 122,
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nyilatkozott: a nyilvinossignak errdl az ligyr6l nincs mondanivaldja, a parlamenti vizsgald
bizottsig el6tt fogja tisztdzni magit.!” Két nap sem telt el, s a Bethlen-kormény
megvaltoztatta alldspontjdt: a nyilvinossdg elGtt is elismerte a levelek 1étezését. Hogy mi
késztette erre, az egyike a frankiigy szdamos rejtélyének. Janudr 27-én Bethlen minden-
esetre taldlkozott a francia kovettel, s dtadta neki a Perényihez intézett november 27-i,
valamint a téle kapott november 29-i levelek hitelesnek mondott mdsolatdt. Egyttal a
kovetkezbket kdzolte vele: november mésodik felében Kozma Miklds a parlament folyo-
s6jan bizalmasan tdjékoztatta, hogy a Nemzeti Szovetség termeiben dllitélag hamis ezer-
frankosok vannak. O, ti. Bethlen, megkoszonte a kozlést, s ezt kovetSen irta meg levelét
Perényinek, melyben tdjékoztatdst, ill. , megnyugtatdst™ kérve, , 6va intette” a szOvetséget
»ilyen manipuldcidktél”. Vidlaszlevelében Perényi tagadta, hogy a szovetség termeiben
hamis frankok lennének, ugyanakkor azonban kihallgatdst kért téle, hogy ,errdl az iigyrdl
él8sz6val” referdlhasson. O, ti. Bethlen, a tovdbbiakban nem foglalkozott az iiggyel,
hanem dllamtitkdrdt bizta meg azzal, hogy Perényivel tdrgyaljon, maga pedig rovidesen
Genfbe utazott a Népszovetség december eleji iilésszakdra. Bethlen, aki a kovet szerint
,fizikailag is lesdjtottnak latszott™, kritikus helyzetét mélyen 4térezve, Clichant janudr
13-i kovetelésének megfelelen, mind a vizsgdlat legalaposabb lefolytatdsdra, mind pedig a
magyar és a francia nyomozé szervek dllanddan akadozé egytittmiikodésének megjavitd-
sdra igéretet tett. A francia kovet e beszélgetésr6l részletes jelentést kiildott Pdrizsba,
Bethlennel kapcsolatos véleményét ekképpen Osszegezve: ,,ljgy tnik, Bethlen gréf nem
keriilheti el az erkolcsi blinpértolds egy fajtdjanak vddjat.}' ®

Janudr utolsé és februdr elsé napjaiban ugy latszott, hogy Bethlen feje folott
Osszecsapnak a hullimok, és a magyar miniszterelnok orokre elt{inik a politika siillyeszté-
jében. Hogy nem igy tortént, annak szdmos bel- és kiilpolitikai oka volt. A belpolitikai
okok koziil legfontosabbnak az tiinik, hogy Horthy, akit Bethlen legitimista és baloldali
(liberdlis és szocidldemokrata) ellenzéke kordbbi taktikdjit megvaltoztatva janudr végén,
februdr elején megprébdlt magdnak megnyerni, végil is a kormanyfd mellé allt, de
ugyanigy cselekedtek mds fontos és jelentGs tdrsadalmi és politikai prosztizzsel rendelkezd
személyiségek, példdul Apponyi Albert is.!® A kiilpolitikai tényez6k koziil mindenek-

' TPesti Napld, 1926. jan. 26. Bethlen nyilatkozik az dllitélagos Perényi-levélrdl.

'8AD 1Y 235. kdt. 157-158., 169-170. és 174 —175. Clichant 1926. jan. 27-i és 28-i taviratai.
A levelek francia forditdsa: uo. 234. kit. 4.

' % Az ellenzék Horthy megnyerésére iranyuld akciéjanak csticspontja gréf Kdrolyi lmrének, ifj.
Horthy Miklés leendd apdsdnak nagy Bethlen-ellenes cikke volt. (Pester Lloyd, 1926. febr. 6.
Betrachtungen iiber die durch den Francfilschungeskandal hervorgerufene politische Situation.) E cikk
politikai Iényegérd! a francia kovet azt tdviratozta Pdrizsba, hogy ,, . . . gy tiinik, mintha a kormdnyzé
elhatdrolnd magdt a miniszterelnoktdl”. (AD 1Y 236. két. 13—14.) Kdrolyi cikkére adott valaszdban
maga Bethlen is elég részletesen taglalta, hogy a Vdzsonyi dltal meggy8z&tt Kdrolyi hogyan akarta
befolydsolni Horthyt. Cikkének nagy meglepetése azonban nem ez, hanem az volt, hogy mindezt a
korméanyzdra hivatkozva tehette és tette. ,, . . . teljes folhatalmazdsom van a legmagasabb alkotmanyos
tényezd részérdl, hogy foltdrjam ezt az intrikat és egyes szalait, amennyiben arra tértént kisérlet, hogy
az dllamfé az ellenzéki politikusok folfogdsinak megnyeressék”™ — irta. (Pester Lioyd, 1926. febr. 7.
dontott, azt egyebek mellett Kdrolyi februdr 8-i visszakozé nyilatkozata is bizonyitja. (Vildg, 1926.
febr. 9. Bethlen miniszterelndk ...) — Apponyi, Teleki és mds neves politikusok Bethlent véd§ és
tamogaté magatartdsdra ldsd: AD 1Y 236. kot 55-56. Clichant 1926. febr. 11-i jelentés Briandnak.
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el6tt Anglia és Olaszorszdg magatartdsa’ esett nagyobb sillyal a latba. A két orszdg
félhivatalosai nemcsak janudrban, hanem februdrban is védték a magyar kormdnyt és
Bethlent, s a csehszlovdkiai és részben a francia sajtét szindékos rosszindulattal vidoltak.
,»Mindaddig, amig az ellenkezsje nem bizonyitott, azt kell elhinni, amit Bethlen gréf allit”
— jelentette a budapesti angol kovet. A Bethlen-kormdny konzervativ politikdjanak
kezdettdl fogva f6 nemzetkdzi tdmaszai, a londoni City bankdrai s a Foreign Office
diplomatdi hasonloképpen vélekedtek.?® Hogy miért, arra tobbek kozott a Daily
Telegraph mutatott rd: ,,Londonban Gszintén remélik, hogy Bethlen kozeli lemonddsdnak
hire alaptalannak bizonyul, miutin nem tudhatd, melyik magyar damférfiu kelthetné
kiilfoldon azt a bizalmat, amellyel Bethlen irdnt viseltettek” — irta a lap februdr 16-4n.2?
Ugyanezekben a napokban az angol kiiliigyminiszter kozvetleniil is intervenidlt Briand-nal
a magyar kormdny, személy szerint Bethlen érdekében. Chamberlain arra hivta fel a
francia elndk figyelmét, hogy Franciaorszdg tdlzottan timadé fellépése valdszintileg
éppen a kivént hatds ellenkezdjét fogja kivdltani Magyarorszdgon. Vagyis: nem a baloldalt
erdsiti, hanem a nacionalista hangulatot fokozza.*? Az olasz polgdri sajté egyik alap-
vondsa szintén Bethlen személyes korrektségébe és allamférfidi kvalitdsaiba vetett fel-
tétlen bizalom volt,23 s az angol sajtéhoz hasonléan ez is kormdnyalldspontot tiikrozott.
Ezt bizonyitja tobbek kozott, hogy a pdrizsi olasz kovetség egyik tandcsosa februdr végén
,.bizalmasan” kozolte Briand-nal: ,Mussolini dr azt szeretné, ha a francia kormdny tdvol
tartand magdt attol, hogy a frankiigyben olyan lépést tegyen, amellyel siilyos zavarokat
idézne €l§ Magyarorszdg belsd helyzetében.”?* (A budapesti francia kovet egyik dprilisi
jelentése szerint Mussolini ezen 1épését Eckhardt Tibor kérte Romdban, aki.Gombossel
egyiitt mar régebb Sta ismert vendég volt az olasz fGvarosban.)?

Nem mint a Quai d’Orsay irdnyit6it komolyabban befolydsolé korminymentd
akci6t, hanem inkdbb mint érdekes adalékot emlitjiik meg, hogy februdr elsé napjaiban
Pédrizsba érkezett Halmos Kdroly, az 1920-as francia—magyar tdrgyaldsok francia részrél
,»€lég erbsen szubvenciondlt” (az egyik francia kiiliigyi fGtisztvisel§ megallapitdsa!) £6-f6
medidtora, s § is ,,intervenialt” Bethlen érdekében. Mondanivaléjanak lényege az volt,
hogy Franciaorszdgnak nem Bethlen diszkreditdldsa, hanem a szélsGjobboldali és a frank-
hamisitdsban is részt vett személyiségek befolydsa alatt dllé Horthy lemondatdsa, a
,liberdlis Apponyi” dllamf6vé vélasztdsa, a Bethlen-kormdny liberdlis jellegd 4talakittatdsa
all érdekében.?®

20Qzer Carmi, 122.

211dézi: Esti Kurir, 1926. febr. 17. A Daily Telegraph feltiinést keltd kozlése . . .

220L K. 64. 1926 — 2 — 155. Feljegyzés Bethlen és Chamberlain 1926. marc. 12-i beszélgeté-
sér8l. Vo. Ozer Carmi, 122.

23Ismerteti: Az ellenforradalmi rendszer . . . 469.

24AD 1Y 237. kot. 226-227.

25Uo. 238. kot. 186. Clichant 1926. dpr. 9-i tdvirata.

26Uo. 235.kdt. 291-292. Note, le § février 1926. — Ezzel az akcioval kapcsolatban
megjegyezziik, hogy bizonyos forrdsok (els8sorban magénak az ligyvédbdl lett magyar maginzénak az
allitdsai) szerint Halmos megbizasbél intervenidlt Pdrizsban. Megbizdja eszerint Teleki, ill. Telekin
keresztiil maga Bethlen volt. Ha ez igaz, akkor Halmos akcidjdra nyilvinvaldéan azzal a szandékkal
keriilt sor, hogy Bethlen ily mddon is prébdlja ellensilyozni a Horthyra tdmaszkodni akaré ellenzék
torekvéseit. Mds (elsésorban magyar kiilliigyminisztériumi) forrdsok szerint azonban — mint eleinte
1920-ban is — Halmos most is maganemberként cselekedett. (OL K. 64. 1926 — 11/a — 63. Kordnyi és
Walké Lajos 1926. febr. 6-i, ill. 8- taviratvaltdsa.)



FRANCIAORSZAG ES A FRANKHAMISITAS 73

A midsik oldalhoz, azaz a francia kormdny erélyes és direkt beavatkozasat k.rék
vagy kovetel6k tdbordhoz mindenekelStt a Pdrizsban gyiilekezd demokratikus magyar
emigricié (Kdrolyi, Garami, Diner-Dénes, Linder Béla stb.), a Horthyrendszer legiti-
mista. liberdlis és szocidldemokrata hazai ellenzéke, Csehszlovdkia, valamint a francia
baloldal (szocialista képviselGk, szabadkGmives korok stb.) tartoztak. A demokratikus
magyar emigracié elébb Horthy és Bethlen, késébb inkibb csak Bethien bukdsinak
kikényszeritésére szerette volna Franciaorszdgot révenni, amit6l a rendszer liberali-
zdlodédsdt vartdk. Céljaik lényegében véve megegyeztek az elleforradalmi rendszer hazai
ellenzékének torekvéseivel.?” Mivel egy Gszintcn megegyezésre torekvé demokratikus
magyar rendszerrel szemben Csehszlovdkia sokkal nehezebben térhetett volna ki a kol-
csOnosen méltdnyos hatdrrevizié elfogaddsa el6l, a csehszlovak kiilpolitika céljai k6zott
val6jdban most sem szerepelt baloldali magyar politikusok kormdnyra segitése. Tény
azonban, hogy Bene$ ennek ellenére igyekezett borsot torni Bethlen orra ald, s a
kisantant orszdgok koziil most is Csehszlovikia lépett fel a legellenségesebben Magyar-
orszdggal szemben. Ennek egyik fontos oka valdszinlleg az volt, hogy a csehszlovik
kiiliigy miniszter bizonyos értelemben tartott Bethlentdl, s jobban megfelelt volna neki, ha
a magyar kormdnyf6 helyét kevésbé rutinos politikus foglalja el. Barhogy is volt, a
csehszlovdk magatartds ennyiben mindenesetre taldlkozott a magyar ellenzék torek-
véseivel. Mindezeket a szempontokat tdbbé-kevésbé a francia baloldal is osztotta, ezen
tilmenden azonban mds oka is volt aktivitdsinak. A francia baloldal a frankiigyet
felhaszndlva bizonyos belpolitikai kérdésekben is szeretett volna engedményeket kicsi-
karni a politikai centrumhoz tartozé elnokt8l. A francia kormdny hatdrozottabb fel-
1épését kovetels politikai er8k akci6i és intervenialdsai kozill a francia kiiliigyi levéltdrban
alaposabban a magyar emigrdciééi dokumentdltak. Részletesebben ezért csak ezzel foglal-
kozunk.

A Quai d’Orsay embereivel eldszor Kdrolyi Mihdly keresett és taldlt kapcsolatot, aki
1925 tavaszdtol tobbnyire Pdrizs egyik elGvdrosdban, Bois-Colombes-ben élt csalddjdval
egyiitt. 1926. janudr 10-én Kdrolyi révid levelet intézett Philippe Berthelot kiliigyi
dllamtitkarhoz, s taldlkozdt kért téle a franklggyel kapcsolatos ,,elsé kézb6l szdrmazéd
informdciéinak™ kozlése céljabol. Janudr 14-€n a taldlkozé létre is jott, azonban valé-
szinGleg nem Berthelot-val, hanem a minisztérium politikai osztdlydnak a vezet&jével. A
taldlkozén elhangzottakrdl négyoldalas feljegyzés késziilt. Eszerint Kdrolyi hosszasan
ecsetelte, hogy a magyar vezet§ rétegek az dllamforma kérdésében minden ldtszélagos
kulonbség ellenére egyformdn monarchistdk, s hogy a legitimista part Horthyval és
Bethlennel egyetértésben csupian az alkalmas pillanatot vdrja az elhunyt IV. Kiroly
fidnak, Otténak a megkorondzdsdra. ,,Valamennyien royalistdk, a Habsburgok hivei és
valamennyien megrogzott franciagyGlolék™ — foglalta 6ssze Kdrolyi el6addsanak elsS felét
a francia killiigyi tisztviselS. A beszélgetés mdsodik felében Kirolyi Franciaorszdg Magyar-
orsziggal szemben kovetendd politikdjdra tett javaslatot. A politikai osztily vezetdje ezt
igy Osszegezte: ,,A kovetendd magatartds abban dllna, hogy deklardlni kellene a magyar
kormdnynak: 6nék teljesen kompromittaltak az ligyben vigy politikailag, mint csaloként, s
6nok ezt nagyon jél tudjdk. Azt is tudjdk, hogy megtehetjiik, hogy nem néziink a dolgok
mélyére, de csak egy feltétellel: tegyiik félre a pénziigyi kdrpotidst, amely csekély

271d. erre L. Nagy Zsuzsa: Bethlen liberdlis ellenzéke. Bp., 1980. 155-166.
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jelentdségli, de a kormdnyzé mondjon le, létesiiljon parlamentdris rendszer, a demokrdcia
legyen helyreillitva. ['era alkalmazni kell a liberdlis valasztdsi torvényt, melyet az angol
Clerk fémegbizott misszidjdnak sikeriilt életre hivnia 1920-ban, s amelyet a magyar
Friedrich miniszter 0sztonzésére szavaztak meg. Egy liberalis koaliciés kormanyt kellene
alakitani. Kdrolyi hangsilyozza érdektelenségét, s a hatalomban vald részvételét vissza-
utasitand. Hozzd kellene tenniink: ha Horthy és Bethlen nem mond le, ha nincs liberdlis
kormény, sem vélasztéjogi reform, csak azt tehetjik, hogy jogi eljdrdst inditunk 6ndk
ellen s lehetetlen helyzetbe hozzuk 6noket.”?®

Néhdny nappal Karolyi és a kiiliigyminisztérium emberének taldlkozéja utin Bécs-
b6l Pdrizsba érkezett Garami Emdg, Kdrolyi volt minisztere is. Garami 16 oldalas memo-
randumot dllitott Ossze a magyarorszdgi viszonyokrdl, s ezt Léon Blumnak, a francia
szocialistdk vezetGjének a segitségével eljuttatta a kiligyminisztériumba. (A memo-
randum 0sszedllitdsdban és francidra forditdsiban Diner-Dénes Jozsef, Karolyi ez idd
szerint Périzsban é16 1918—19-es kiiliigyi dllamtitkara volt segitségére.) Garami memoran-
dumdnak elsé fele a Horthy-rendszer szocidldemokrata szemponti kritikai analizisét
tartalmazta, s azzal zdrult, hogy a frankiigyben nem egyszeriien egyes vezetdk feleldsek,
hanem a nagybirtokosokbdl és a papsagbdl ll6 ,,régi oligarchia”, valamint a fajvédé felsé
kodzéposztdly mint kettGs tagozoddsi uralkodé elit globdlisan bilinds. Javaslatai jérészt
megegyeztek a Kdrolyi dltal ajanlottakkal. O is az orszdg demokratizdldsat, a Friedrich-
féle vilasztojogi rendelethez vald visszatérést, valamint Horthy és Bethlen eltdvolitdsdt
inditvdnyozta. Erdekes, hogy elsS lépésként Garami nem egy demokratikus vagy liberdlis,
hanem egy konzervativ—liberdlis jellegi ,,tiszta polgdri kormédny” alakitdsit ajinlotta
Daruvdry Géza, Popovics Sindor, baré Harkdnyi Jdnos, Chorin Ferenc, Rassay Kiroly
vagy bdrd Szilassy Gyula vezetésével, s az ébredSk, fajvédk és a szocidldemokratdk
kizdrdsdval. Ezen dtmeneti kormdany sziikségességét Garami a demokrdcidra éretlen
magyarorszagi viszonyokkal magyardzta. Valészinl azonban, hogy mds szempontja is volt.
Ezzel a formdval feltehetGen a demokracia igazi erSinek, elsGsorban a szocidldemokrécid-
nak a valdszinli kompromittaldddsdt is el akarta keriilni. A korményzéi méltésag helyett
Garami hdromtagti édllamtandcs életrehivdsdt javasolta, s ennek tagjaiul gréf Hadik
Jdnost,bdré Wlassics Gyuldt és Téry Gusztivot ajanlotta.?®

Néhiny nappal késébb a Quai d’Orsay emberei élGsz6ban is meghallgattdk Garamit,
aki Diner-Dénessel egylitt érkezett a taldlkozéra. Az ezzel kapcsolatos janudr 28-i fel-
jegyzés szerint memorandumdhoz képest Garami iij szempontokat nem vetett fel, Diner-
Dénes viszont igen. Abbdl kiindulva, hogy a francia kormdny nyilvinosan még mindig
nem bélyegezte meg a magyar vezetSket, ez utébbi feltételezte, hogy Franciaorszdg
esetleg nem Shajt kozvetlentl a magyar belpolitikdba avatkozni. Ijgy gondolta viszont,
hogy Csehszlovikia felhaszndlhat6 lenne ilyen célra. A feljegyzés szerint: ,,Diner-Dénes ur
azt hiszi, hogy a csehek nagyon hasznos akciét tudndnak ebben az irdnyban kifejteni,
Bene} tir ismeri a magyar belpolitika egész gépezetét. Ha bizonyos mérsékelt konzerva-
tivok szdmithatndnak a csehszlovikok tdmogatdsira, hatalomra Kerilésiiket ez nagy-
mértékben megkonnyitené.”®® Diner-Dénes természetesen nem légb8l kapta Cseh-

28 AD 1Y 234. két. 129. Kdrolyi 1926. jan. 10-i levele és uo. 281—284. Visite du Comte Michel
Karolyi, 14 janvier 1926.

29 Uo. 235. két. 65-84,

3%Uo. 179-180. Visite de MM Garami et Diner-Dénes, le 28 janvier 1926.
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szlovdkia kozremikodési készségét. J6l informadltsdgdit mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy a fenti taldilkozé utin néhdny nappal, februdr 2-dn, a pragai francia kovet is
jelentette Briand-nak Benes hajlandésdgit az egyiittmitkodésre.??

Fenti taldlkozé utdn egyrkét nappal, februdr elején Garami visszautazott Bécsbe.
Roviddel megérkezése utdn felkereste a bécsi francia kovetet, aki beszélgetésiik 1ényegét
februdr 5-én jelentette Parizsnak. Eszerint Garami kijelentette, hogy Horthy, ,,akinek
politikai intelligencidja alatta marad katonai rdtermettségének, amelyrdl a hdboru alatt
tanibizonysdgot tett”, valojdban nem biinds, ezért az 6 tdvozdséhoz nem kellene ragasz-
kodni. Ezzel szemben Bethlen, aki okos és tehetséges, mindent latott és tudott. Ezért 6t
feltétlentil lemondasra kellene kényszeriteni. Utédjaul Garami Hadikot, Batthyany Tiva-
dart vagy Wlassicsot javasolta. Teleki jelolését, aki szerinte egy ,,rasszista”, Garami
semmiképpen sem helyeselte volna.>? Garami — kordbbi 4lldspontj4t is megviltoztatva —
ezzel lényegében annak a Horthynak a megtartdsira tett javaslatot, akinek a neve
elvilaszthatatlanul dsszekapcsolédott a fehérterrorral, s annak a Bethlennek a lemonda-
tdsdhoz ragaszkodott, aki azt Telekivel egyiitt felszimolta. Allispont-médosuldsanak oka
valdszintileg a hazai ellenzék taktikdjdnak madr érintett janudr végi megvéltozdsa volt,
amelyr6l Bécsbe visszaérkezve nyilvin azonnal értesiilt.

Linder Béla, a Kdrolyi-kormdny els6 hadiligyminisztere Garami tdvozdsdnak napjai-
ban érkezett Pdrizsba. O Belgrddbdl jott, s a Baranyai Menekiiltek Szervezetének a
képviseletében lépett fol. Névkdrtydja és a Népszovetséghez intézett hétoldalas memo-
randuma ugyan bekerult a Kiilligyminisztérium Szajna parti épiiletébe, 6 maga azonban
nem. Linder osszedllitisa ugyancsak a Horthy-rendszer biineit tartalmazta, és azokat
birdlta, azonban észrevehet6en mérsékeltebb hangnemben, mint Kdrolyi expozéja vagy
Garami memoranduma. Javaslatai sem mentek olyan messzire, és nem is voltak olyan
konkrétak, mint Kdrolyié és Garamié. Mindossze annak lehetGvé tételét kérte, hogy a
,,magyar nép szabadon Kinyilatkoztathassa akaratit” 33

Szemben a december—janudri hivatalos francia édlldsponttal, februdrra a Quai
d’Orsay tobb tisztviselGje és vezetdje is magaévd tette azt a véleményt, hogy a frankigyet
felhasznalva Magyarorszdgon kormdnyvilsigot, ill. kormdnyvaltozast lehetne és kellene
el6idézni. Kozéjiik tartozott tobbek kdzott a budapesti francia kovet is, aki februdr 20-dn
példdul igy jelentett: ,,A legkevesebb, amit a magyar miniszterelnokr6l mondhatunk, az
az, hogy ismerte és nem akaddlyozta meg a csehszlovdk bankjegyek 1921-es, valamint a
francia bankjegyek 1922-es és 1925-6s hamisitdsit. Nem feledhetjiik el ezt a kétszeres
« visszaesést» s ellenezniink kell helyzetének megerdsodését. Meggyengiilten hatalmon
hagyni és (két sz6 hidnyzik) vagy lemonddsra kotelezpi, ugy latszik, ez a mi érdekeink 4ltal
diktalt alternativa.”®* A kérdés az volt szamukra, hogy hogyan és milyen eszkozokkel
érhetd ez el Ugy, hogy Franciaorszdgra véletleniil se vetiilhessen a szandékos zavarkeltés
gyandja. Az dltaldnos eurépai megbékélés Franciaorszig dltal is helyeselt locarnéi 1égk6ré-
ben ugyanis a francia kormdny nyiltan csak abban az esetben kovetelhette volna a
magyarorszdgi rendszervédltozdst, s a csehszlogék kormény erre irinyulé torekvéseit is csak
abban az esetben tdmogathatta volna nyiltan, ha nyomozdé szerveinek egyértelmii és

31Uo. 265. Couget pragai kisvet 1926. febr. 2-dn Briand-nak.
*2Uo. 235.

33 Uo. Europe Z. Hongrie (a tovibbiakban: EZ H), 41. kot. 18-24.
34 Uo. 1Y 236. kot. 150-151.
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cafolhatatlan bizonyitékokat sikeriil felmutatni Horthy vagy a hivatalban levS kormany
barmely tagjanak biinOsségérdl vagy kozvetlen felelGsségerdl. Egyébként ugyanis nehéz
lett volna Anglia szimdra elfogadhatévd tenni egy vele bardti viszonyban 4ll6 orszdg
beliigyeibe val6 ilyen nyilt és kozvetlen beavatkozdst. Horthy vagy a kormdny tagjainak
blindsségét, illetve kozvetlen felelGsségét egyértelmiien bizonyité dokumentumok azon-
ban egyel6re nem keriltek el6. A kormdny attételes felelSssége, sGt egyes tagjainak, igy
példdul magdnak Bethlennek a mulasztdsai és Franciaorszdg szempontjdbél messzemenden
inkorrekt épései természetesen vitdn foliil dlitak, magdban a pénzhamisitdsi akciéban valé
részvételiik, ill. ennek tdmogatdsa azonban bizonyithatatlan volt. S a magyarorszdgi
rendszer- vagy kormdnyviltozdst kivino francia politikusoknak ezeket a koriilményeket
messzemden figyelembe kellett vennitik.

Mis francia vezetSknek — lényegében hasonléan a Foreign Office irdnyitéihoz —
ugyanakkor tovdbbra is jobban megfelelt az a bizonyossdg, amelyet szemiikben Bethlen
személyesitett meg, anndl a bizonytalansagndl, amely lemonddsa vagy lemondatdsa esetén
keletkezhetett volna. E tdbor aggdlyainak tobbek kozott de la Baume, a Quai d’Orsay
kereskedelmi és politikai iigyekkel foglalkozé ,,Direction”jdnak munkatdrsa adott
hangot. Februdr 5-i feljegyzésében tobbek kozott ezeket irta: ,,...nem szabad el-
felejteni, hogy a magyarorszdgi baloldali partok, amelyeknek vezet&i politikai menekiiltek
Franciaorszidgban, nem rendelkeznek élvonalbeli emberekkel, és hogy — vezet&ik hosszi
ideje idegenben lévén — minden tomegbefolydsukat elvesztették. Ha Bethlen gréfnak a
jelenlegi események hatdsdra vissza kell vonulnia, nem tudhatjuk, hogy kik lennének azok
az emberek, akik 6t helyettesithetnék.”®® Bdr Briand személyes véleményére vonatkozé
korabeli dokumentumot nem taldltunk, Franciaorszdg magyarorszdgi jogi képviselGjének,
Auer Pdlnak a visszaemiékezése alapjdn valdsziniinek tartjuk, hogy maga a francia elnok
sem tartozott a magyarorszdgi kormdnyviltozdst feltétleniil sziikségesnek és kivinatosnak
tarté politikusok kozé. 36

Mindezeket a fentebb ismertetett szempontokat és megfontoldsokat mérlegelve
1926. februdr 23-dn a Quai d’Orsay emberei terjedelmes anyagot éllitottak Ossze a
frankiigyr6l Briand elnok szdmdra. Az Osszeillitds els6 része a frankiigyben lefolytatott
francia és magyar vizsgdlat eredményeit foglalta 0ssze. F6bb megallapitdsai ezek voltak:

— A frankhamisitds elsGsorban nem jogi, hanem politikai jellegli biiniigy. Kulon-
b6z6 nacionalista szervezetek vezetSi kovették el, azonban dllami f6hivatalnokok, Horthy
kornyezetéhez tartoz6 emberek és Bethlen bardtai is részt vettek benne. Feltehetd, hogy
az egész ugy legf6bb irinyitéja nem is Windischgraetz volt.

— Bethlennek be kellett ismernie, hogy tudott a dologrél. Ha bilinéssége nem is
bizonyitott, feltétleniil felelds, mert a francia korményt nem tijékoztatta, és nem leplezte
le a vétkeseket, hanem inkdbb eltussolni igyekezett az ligyet, s a francidk nyomozati
tevékenységét csak Franciaorszdg erélyes kovetelésének engedve timogatta.

— A pénzhamisiték szoros kapcsolatban dlltak a bajor nacionalistdkkal, noha von
Seeckt és Ludendorff b{inosségére nincsenek bizonyitékok.

35Uo. 235. kot. 291-292. Note, le 5 février 1926.

36 Ayer Pil: Fél évszdzad. Washington, 1971. 133. — Megjegyezziik, hogy a Pirizsban
tartézkodé magyar emigrinsok (pl. Szende Pl és Bdloni Gydrgy) Briand frankiigyben tanisitott
magatartdsat ugyanigy értékelték, mint Auer. (Ld. erre L. Nagy Zsuzsa: Jdszi és a hazai polgdri
radikdlisok kapcsolata. Térténelmi Szemle 1974/4. 639.)
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— Teleki kétségkivill tudott a dologrél, sét az Gsszekdts szerepét jatszotta a buda-
pesti és a miincheni térképészeti intézet kozott.

Az Osszedllitds masodik része Franciaorszdg frankiiggyel kapcsolatban sziikségesnek
latsz6 teenddit és a lehetséges politikai lépéseket mérlegelte. Tobbek kozott a kovetkezd-
ket tartalmazta:

— Mivel Bethlen vétkességére nincsenek cafolhatatlan bizonyitékok, s mivel Anglia
tdmogatdsat élvezi, lemonddsra val6 formadlis felszolitdsa olyan ldtszatot kelthetne, mintha
Franciaorszdg \jabb zavarokat szindékozna elGidézni Kozép-Eurépdban. A kormdny
direkt megbuktatdsa ezért nem célszerii.

— Nem lenne azonban helyes az sem, ha szemet hunyndnk politikai felelGssége
felett, mert ezt Franciaorszdg kisantantbeli bardtai ugy értelmezhetnék, hogy nem
torédiink a magyar fejleményekkel, amelyek pedig ket kozvetlenil fenyegetik.

— Ezzel szemben ha Budapesten érzékelik, hogy Bethlen személye veszélyezteti a
magyar érdekeket, akkor hiveinek jelentss része elfordul téle, kormdnyvilsdg keletkezik, s
ennek csak szerencsés kovetkezményei lehetnek, mert olyan emberek keriilnek hatalomra,
akik majd be fogjdk vezetni azokat a demokratikus reformokat, amelyek nélkiil hidbaval6
lenne a politikai enyhiilésben bizni Eurépa k6z€ps6 régidjaban. Amig ugyanis nincs titkos
vélasztdjog, és nem lesz foldreform, Magyarorszagon azok az emberek lesznek hatalmon,
akik a trianoni békébe nem fognak belenyugodni.

— A fenti cél dgy érhetS el, hogy a Népszovetség madrciusi ilésszakdn, amelyt6l
Bethlen helyzetinek megszildirduldsit varja, Franciaorszdgnak meg kell akaddlyozni
Magyarorszdg pénziigyi ellenérzésének éppen aktudlis felolddsdt, s Briand eln6knek, akivel
Bethlen talilkozni akar, e taldlkozé el6l a leghatdrozottabban ki kell térnie.3”

A kuligyminisztériumi Osszedllitds lényege tehdt az volt, hogy kozvetlenil ugyan
Franciaorszdgnak tovdbbra sem célszerli a magyar beliigyekbe avatkozni, dttételes esz-
kozokkel azonban tdrekedni lehet és kell a magyarorszdgi rendszer liberalizdldsdra, ill. a
kormdny megbuktatdsdra. Ennek {6 eszkozét a kiiliigyminisztérium Franciaorszdg marcius
eleji genfi magatartdsdban jelolte meg. Valakik, taldin a Hadligy minisztérium emberei, a
februdr végi napokban egy tovdbbi célravezetének litszé eszkoz Otletét is felvetették. Ez a
javaslat azt tartalmazta, hogy a Térképészeti Intézet ligyét Franciaorszdg vigye a Nagy-
kovetek Tandcsa elé, hiszen bebizonyosodott, hogy a pénzhamisitdsnak helyet ado intézet
munkatdrsai katonatisztek. Ennek alapjdn feltételezhetd, hogy az intézet katonai fel-
adatokat lit el, s ha igy van, Magyarorszdg megsértette a trianoni békeszerzédést.>®

Hogy mircius eleje, s ezen beliil els6sorban a Népszovetség iilésszaka dont§ jelents-
ségli lesz Bethlen és kormdnya maraddsa vagy tdvozdsa szempontjabdl, azt Pesten is
vildgosan érzékelték, s mindent meg is tettek annak érdekében, hogy Franciaorszig
joindulatdt biztositsdk. Rakovszky belliigyminiszter februdr 27-én felkereste Clichant
kovetet, s a magyar kormany nevében ismét megigérte neki a bilindsok felderitését és
szigoru megbuntetését, valamint a francia és a magyar rend6rok szoros és harmonikus
egytttmiikodése feltételeinek biztositdsdt. Ha némileg taldn tilozva is, a kovet lényegében
helyesen jegyezte meg ezzel kapcsolatos jelentésében, hogy ,,Egyébként valészinG, hogy
Bethlen gréf meg akar békiteni benniinket a genfi tanicskozds eldestéjén. Ha bizik is

3" AD 1Y 236. két. 177—184. Note pour le Président du Conseil, le 23 février 1926.
3¢ Uo. 237. kot. 258-259. Note de la Délégation franqaise, le 8 mars 1926.
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tobbségében, tudja, hogy Oexcellencidja bizalmatlansiginak egyetien jele olyan helyzetbe
hoznd, hogy le kellene mondania.”®® Hdrom nap miilva, mércius 1-én Bethlen sze-
mélyesen is taldlkozott a francia kovettel. A beszélgetés sordn Bethlen — most elészor! —
elismerte kormdnya felelGsségét és sajat elGvigydzatlansdgdt. Megigérte, hogy a Térké-
pészeti Intézet vezetSi és munkatdrsai silyos bintetéseket fognak kapni, hogy Kédnya
Kdlmdn, a berlini magyar kovetség vezetsje és beosztottja, Sztojakovics tigyében, akiknél
a hamis pénz kilfoldi értékesitdinek az eredeti terv szerint munkdjuk befejeztével jelent-
kezni kellett volna, szigori vizsgdlatot tartat, s hogy a hollandiai magyar kovetet tisztd-
zandé — be fogja mutatni Forster és a magyar kiiliigyminisztérium decemberi tdvirat-
valtdsait. Végil annak koziésére kérte a kovetet, hogy Genfben taldlkozni szeretne
Briand-nal, hogy él8széban is tdjékoztathassa a franktgy 4lldsdrél.*©

A magyar kormdny és személy szerint Bethlen igéretei Pdrizsban nem érték el a
kivant hatdst. Briand a Bethlennel val6 genfi taldlkozds el hatirozottan kitért. ,,Mind-
addig, amig nem kapunk tényleges elégtételt, nem litom, hogy mi lehetne egy Bethlennel
torténd genfi megbeszélés targya” — irta Clichant-nak 4-én.*' A néhdny nappal korabbi
(mdr érintett) olasz intervenciéra adott 3-i vilaszdban pedig leszogezte: bar Magyarorszag
beliigyeibe — mint eddig — ezutdn sem kivdn beavatkozni, mindazondltal ,, . . . feltétleniil
szitkséges, hogy Bethlen grof genfi utazdsit Budapesten ne sikerként értékeljék.”* 2

Bethlen mdrcius 3-dn indult Genfbe. Induldsdnak napjaiban zajlott a kormény
felelGsségének megdllapitdsira még janudrban kikild6tt parlamenti vizsgalbizottsag jelen-
tésének vitdja. Az ellenzéki képviselk éltal készitett un. kisebbségi jelentés politikai
lényege az volt, hogy a kormdnynak le kell mondania. A fajvéddk dltal is tdmogatott
tobbségi javaslat ezzel szemben felmentette a Bethlen-kormdnyt s marad4sdt kivdnta.*3
Bethlen mogé sorakoztak az orszdg olyan tdrsadalmi és kozéleti hatalmassdgai is, mint
Csernoch hercegprimds, Berzeviczy Albert, az MTA elnoke, Herczeg Ferenc, Gratz Gusz-
tdv, grof Hadik Jénos, az OMGE vezetsi testiiletileg, s az iparbdrék és bankdrok koziil
tobbek kdzott Madarassy Beck Marcell, Chorin Ferenc és Hegediis Lérand.** A Foreign
Office anyagait nem ismerjiik, valészinii azonban, hogy Bethlen az angol kormdnytél is
igéretet kaphatott a magyar ligy genfi tdmogatdsira. A bécsi francia kovet legaldbbis, aki
Bécsben az dtutazé Bethlent ,nagyon nyugodtnak és nagyon bizakodénak” idtta, biztosra
vette, hogy a magyar miniszterelndk utazdsdra nem keriilt volna sor, ha Londonbdl nem
biztattdk vagy bdtoritottdk volna.** A francia kovet sejtése — mint litni fogjuk — nem
volt megalapozatlan.

A Bethlent s rajta keresztiill Magyarorszdg adott tdrsadalmi és politikai berendez-
kedését vedd és tdmado erdk genfi iitkdzetének elsd szintere a Pénziigyi Bizottsdg marcius
5-i iilése volt. Ez a szerv volt hivatott eldonteni, hogy Magyarorszdg megfelelt-e a
népszovetségi kolcson felvételekor vallalt gazdasdgi és pénziigyi természetd ,,ajanldsok-
nak”, ill., hogy a szanédldsi program, azaz az dllamhdztartds egyensilya és a pénziigyi

39Uo. 1. és 7. Clichant 1926. febr. 27-i tdvirata.

4°Uo 17-22. és 252-253. Clichant 1926. mdrc. 1-i és 7-i tdviratai.
41Uo. 237.

42Uo. 226-227. Briand 1926. mdrc. 3-i tdvirata a rémai francia kovetnek.
43 L. Nagy Zsuzsa, 162-163.

44 Pesti Naplo, 1926. mérc. 7. Manifesztdcié a nemzethez.

4SADIY 237. kot. 239. A bécsi francia kdvet 1926. mdrc. 54 tdvirata.
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stabilitds megvalésult-e. Ha igen, a bizottsdg javasolhatta a Népszovetség Tandcsdnak,
hogy a szandldsi idGszak végével (1926. junius 30.) a népszévetségi ellenSrzés sziinjon
meg, ha nem, inditvinyozhatta a kontroll tovibbi fenntartdsit. Az ennek eldontéséhez
sziikséges magyar koltségvetési és egyéb pénziigyi anyagokat a bizottsdg mdr kordbban
megkapta, ezuttal csak a magyar kormdnyf6 és Jeremias Smith népszovetségi fébiztos
rovid kiegészitd expozéjdt hallgattdk meg. Bethlen és Smith egybehangzdan azt hang-
siilyoztdk, hogy a magyar szandldsi program a legnagyobb tervszerliséggel hajtatott végre,
s hogy az eddigi eredmények a vdrakozasnak teljesen megfelelnek. A beérkezett anyagok
és az elhangzott expozék alapjdn nagy vita alakult ki a bizottsdg angol és holland, ill.
francia és cseh tagja kozott. A Pénziigyi Bizottsdg angol és holland tagja — az elGzetes
virakozdsokna!: teljesen megfelel6en — azt javasolta, hogy bizzdk meg a Titkdrsagot ,az
ellendrzés felolddsa médozatinak elézetes megvizsgdldsdval”. Ennek elfogaddsa Bethien és
a Bethlent véd8k tdbordnak nagy gy&zelme, s a mdsik oldal nagy veresége lett volna. A
francia és a cseh delegitus e javaslattal szemben — az elSzetes tervnek megfelelen —
hatdrozottan a pénziigyi kontroll felolddsa ellen foglalt dlldst, utalva tobbek kozott a
frankhamisitdsra is. A mérleg nyelvének szerepét Dubois, a bizottsdg svéjci elnoke toltotte
be, aki meglehet8sen hezitdlé hozzdillast tandsitva sem az egyik, sem a mdsik dlldspontot
nem tette magdéva. A vita igy kompromisszummal végz6dott. A bizottsdg ugyan elfogadta
a szanaldsi program teljesitését dokumentdlé magyar jelentéseket, a kontroll felolddsdnak
kérdésében azonban sem pro, sem kontra nem foglalt dlldst. Mindossze annyi tortént,
hogy megbizta titkdrsdgit a magyarorszdgi fGbiztos funkciéi ,, . . . esetleges megsz{inésé-
nek jogi és technikai feltételeire vonatkozé elSzetes elemzés elkészitésével, anétkiil azon-
ban, hogy a kontroll megsziintetésére vagy fenntartdsdra barmiféle javaslatot tenne”*®

Mircius 9-€n a Népszovetség Magyar Albizottsdga tdrgyalta a magyar lgyet. A
Pénziigyi Bizottsdg kizardlag technikai kérdésekkel foglalkozé s a tulajdonképpeni don-
téselGkészitést megkeriild jelentését egyhangian tudomdsul vette, s a néhdny percre itt
szintén megjelend BethlentSl semmiféle tovabbi informaciét nem kért.* 7

Ugyanezekben a napokban a Népszdvetség egyes tagdllamaiban miikodé kilonb6z6
népszovetségi egyesiletek genfl csticsszerve, a Népszovetségi Ligdk Unidja is magyar
igyeket tdrgyalt. Erre hdrom beadvdny is alkalmat szolgdltatott. A francia népszovetségi
liga memoranduma ugy jellemezte a frankiigyet, mint Eurdpa békéjét veszélyeztetd
cselekményt. Ezért a Népszovetség alapokmadnydnak 4. és 11. §-ai alapjin az Unié s az
Unidhoz tartozé nemzeti ligdk, ill. rajtuk keresztiil az egyes nemzeti kormanyok kozbe-
1épését és Magyarorszdg erélyes figyelmeztetését kérte. A két mdsik beadvanyt magyar
emigransok készitették és nyujtottdk be. Veér Imre és Justh Ivin, a magyar koztdrsasdg-
partiak nevében az esetleges tovabbi restaurdcids kisérletek biintetGjogi szankciondldsdt, a
Habsburg-csaldd tagjai kedvezményes jogdlldsinak megsziintetését, s végiil a koztdrsasdgi
érzelmii magyar dllampolgdrok alkotmdnyos jogai gyakorldsinak szabad biztositdsat kér-
ték. Linder Béla ide is benytjtott memoranduma az dltaldnos és titkos vdlasztdsok alapjin
életre keltend6 demokratikus magyar kormdnyzati rendszer megteremtése érdekében
kérte az Unid, ill. a Népszovetség kozbejdrdsdt. E hirom memorandum semmiféle ered-
ményt sem €rt el. A két magyar beadvdnyt az Uni6 eleve elutasitotta, mert azokat egyik

4¢Uo. 453. kot. 33-34. Reau, genfi kovet 1926. mirc. 9-i jelentése.
47Uo. és Pesti Naplé, 1926. mérc. 10. Bethlen nyilatkozik . . .
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nemzeti liga sem tette magdévd, s igy az Unid alapszabdlyai értelmében érdemi tdrgyalds
ald nem keriilhettek. A francia beadvdnnyal kapcsolatban pedig olyan hatdrozatot hozott,
hogy a vizsgélat eddigi eredményei szerint a frankhamisitds nem meriti ki az eurépai béke
felboritdsa szandékdnak fogalmdt, egyébként pedig magyar beliigy 1évén, kivizsgdldsa és
megtorldsa a magyar igazsdgszolgdltatasra tartozik, a Népszovetségi Ligdk Unidja illeték-
telen az ligyben.*8

Nem jdrt t&bb eredménnyel a Nagykovetek Tandcsdhoz mdrcius 8-dn benyujtott
francia inditviny sem. Amint erre mdr utaltunk, ez a memorandum azt tartalmazta, hogy
miutdn a Térképészeti Intézet tisztviselGinek tobbsége katonatiszt, s az intézet katonai
feladatokat ldt el, Magyarorszdg megsértette a békeszerz&dést; ezért Franciaorszdg kéri a
katonai ellendrz$ bizottsdg vizsgdlatdt. Az ellenkez$ dlldspontot itt is Anglia képviselte. A
francia jegyzék megdllapitdsaira vdlaszolva az angol delegatus kijelentette, hogy a francia
vadak nem megalapozottak. Egyfeldl — igy az angol képvisel§ — nem bizonyitott, hogy a
Térképészeti Intézet munkatdrsai valéban a honvédelmi minisztériumtdl fiiggnek, mds-
felSl ha attol fiiggnek is, ez a tény csak akkor mindsiil a békeszerzdés megsértésének, ha
a magyar tisztek egyiittes szima feliilmilja a békeszerzGdésben megszabottat. Mindezek
utdn kijelentette, hogy Magyarorszdg katonai helyzetét és erejét illetSen nem lt okot a
nyugtalansigra, s nem javasolja hogy az ligyet az ellen6rz§ bizottsdg elé utaljak. A
Nagykévetek Tandcsa — néhdny hét milva — az angol dlldspontot fogadta el.*®

A madrcius eleji diplomdciai iitkdzetek végeredménye tehét Franciaorszdg szempont-
jabal vereség vagy félsiker, Bethlen szempontjdbél gy6zelem vagy félgySzelem volt, amit
els6sorban Anglia, mdsodsorban Olaszorszdg vivott ki a magyar miniszterelnok szdmdra.
Bethlen tdrgyalotermeken kiviili fogadtatdsa ugyancsak nem hozta meg azt az eredményt,
amelyet ellenfelei Genftsl vartak. Olyasféle, a francia és a magyar baloldal dltal is remélt
bojkottrél, hogy a genfi diplomatdk majd nem fognak Bethlennel kezet, ill. nem ilnek
vele egy sorba, sz6 sem volt. Briand ugyan valéban nem fogadta Bethlent, az & elutasité
magatartdsit azonban kell6képpen ellenstlyozta az angol és az olasz diplomatdk szivélyes
viszonyuldsa. Lampson angol delegdtussal 8-dn, Grandi olasz kiiliigyi dllamtitkdrral 11-én,
Chamberlain angol kiligyminiszterrel pedig 12-én taldlkozott Bethlen. A magyar minisz-
terelnok mindhdrmuknak megkOszonte azt a tdmogatdst és segitséget, amit orszdgaik a
frankiiggyel kapcsolatban nydjtottak, s mind a frankiigyet, mind pedig az &ltaldnos
kiilpolitikai kérdéseket illetGen egyeztette felfogdsit veliik. A frankiigy politikai hdtterét
megyvildgitandé Bethlen kifejtette, hogy Franciaorszdg ¢s Csehszlovdkia a magyarorszagi
baloldallal és a nyugat-eurépai magyar emigracival Osszefogva ,, ... arra torekszenek,
hogy a jelenlegi kormany megbuktatdsdval és azutdn egy dtmeneti kormanyon keresztiil
olyan baloldali kormdnyhoz jussanak el, amely kilpolitikailag télik figgésben lévén, a
kisantant és Franciaorszdg politikdjdt kovetné”. TargyalGpartnerei megnyugtattdk
Bethlent, hogy . ,, .. . a legnagyobb érdek f{izdik ahhoz, hogy ... a jelenlegi kormany
helyén maradjon™. (Lampson szavai.) Chamberlain ehhez hozzitette: Anglia nemcsak
Magyarorszdg pénziigyi ellendrzésének felolddsit tdmogatja, hanem ,,...az a nézete,
hogy a katonai kontrollt mai formdjdban miel6bb meg kell sziintetni, és kijelentette, hogy

48 Magyar Kiilpolitika, 1926. dpr. 1. Magyar problémdk Genfben.
49 AD Y 238. kot. 202-203. Note, le 15 avril 1926.
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ebben az irdnyban ezentil is lépéseket fog tenni”. Egyetértettek abban is, hogy a
frankiigyet és a frankpert megfelelSen szigoru itéletekkel minél elbb le kell zdrni.®©

A Népszovetség madrciusi lilésszaka utdn ismét \j szakasz kezd4dott a francia—
magyar viszonyban. A teljes defenzivdbél Bethlen Gvatos offenziviba ment dt. Genfi
targyalopartnereit most mdr biztosan maga mogott tudva, az elég jol dolgozé magyar
tgynokok altal mdr jéval kordbban szdllitott adatok alapjan tobb alkalommal nyilat-
kozott arrdl, hogy a frankiigyet felhaszndlva véleménye szerint kik és miért torekednek a
magyar kormdny megbuktatdsdra. Pdrizsra és Prdgira is kacsintva ehhez tébbnyire hozzd-
tette: ,,Ha a mai kormdny megbukik, ez nem hoznd azt az eredményt, amit azok vdrnak,
akik a kampdnyt vezetik™, mert ,, .. .ezzel a kampdnnyal a jobboldali pirtok ersodtek
meg”.5! Ezzel 6sszefiiggésben publicitdst kapott az a magyar kormdnyszervek altal mdr
februdrban is ismert tény, hogy Johan Stavnik, a csehszlovdk kormdny egyik félhivatalosa-
nak (Prager Presse) périzsi tudésitéja, aki a frankiiggyel kapcsolatos pdrizsi sajtéhadjdrat
egyik fOszerepldje és fGszervezGje volt,  azonos azzal a Kaltenmark Jdnossal, aki 1919 és
1921 kozott a frankper fivddlottjanak, Windischgraetz Lajos hercegnek a tulajdondban
levé rojalista beallitottsdgu svajci hirligynokséget (Agence Centrale) vezette mint igazgatd.
A magyar jobboldali sajté ezzel kapcsolatban oddig ment, hogy Kaltenmark alias Stavnik
Janost a pragai kormany szolgalatdban dlié agent provocateurnek prébélta bedllitani.®?
Az a francia rend6rok dltal még decemberben kozolt tény pedig, hogy Windischgraetz
késziil6 akcidjdrol 6k mdr 1924-ben értesiiltek, arra latszott alkalmasnak, hogy Francia-
orszdggal szemben fogalmazdédjék meg a kérdés: miért nem értesitette errél a francia
renddrség a megfelelé magyar hatdsdgokat azonnal vagy legaldbbis idejekordn? Eme
kérdést s a kérdés mogott meghiizodo viddat el6szor a Bethlenhez kozel dllo grof Hadik
Janos tette fel a Pester Lloyd hasdbjain. Hadik vélasza: a francia rendérség nyilvdn azért
nem akaddlyozta meg a frankhamisitdst, mert az volt a szdndéka, hogy az lgyet poli-
tikailag kiakndzza.53® A frankiigy birésigi targyaldsin (mdjusban) — persze j6val 6va-
tosabban fogalmazva — eme gyantjénak maga Bethlen is hangot adott.5*

Mddosult Franciaorszdg Magyarorszdg iranti politikdja is. BAr a magyar kormidny és
személy szerint Bethlen szerepét illetéen dprilisban és mdjusban ujabb gyanus koriil-
mények meriiltek fol, és Ujabb terheld vallomdsok hangzottak el,® a Quai d’Orsay ezeket
szinte figyelemre sem méltatta. Hasonlé fejleményekr6l janudrban és februirban még

S°OL K. 64. 1926 — 2 — 155. Feljegyzés Bethlen és Chamberlain 1926. marc. 12-i veszélgeté-
sérdl; uo. 1926 ~ 2 — 156. Feljegyzés Bethlen és Lampson 1926. mérc. 8-i beszélgetésérdl; uo. 1926 —
23 — 154, Feljegyzés Bethlen és Grandi 1926. marc. 11-i beszélgetésérdl. .

$18 Orai Ujsdg, 1926. mirc. 10. Bethlen Istvin gréf megadllapitja . . .; Nemzeti Ujsdg, 1926.
mire. 13. Bethlen nyilatkozik a Bohémidnak . . .; Uj Nemzedék, 1926. mérc. 14. Bethlen Istvin gréf
nyilatkozik a frankiigyr8l.

$2Nemzeti Ujsdg, 1926. marc. 10. Leleplezték a magyarellenes sajtéhadjarat f8szerepl§jét.

53 pester Llyod, 1926. mdj. 9. Frankreich und der Frankfilschungerprozess.

$4Ujsdg, 1926. mdj. 19. Bethlen Istvin gréf... és OLK.64. 1926 — 11 — 298. A
Kiilliigy minisztérium 1926. jun. 16-i tdjékoztatdja.

*Sllyennek szdmitottak mindenekelStt Hir Gyoérgy dprilis 21-i nyilatkozatai, majd méjusi
vallomdsai, amelyek tobbek kozott azt tartalmaztdk, hogy Bethlen annak idején ,,menlevelet” adott a
frankhamisitdsra késziilGknek, s anyagilag is timogatta az akciét. (Az ellenforradalmi rendszer . ..
568-573.és 576-584.)
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feljegyzések késziiltek, és kovetutasitdsok mentek, dprilisban és mdjusban pedig éppen
csak regisztralédtak. Megszakadt a Quai d’Orsay és a magyar emigricié kordbban elég
intenziv kapcsolata is. A Népszovetség genfi {ilésszaka utdn emigrans magyar politikust
nem fogadtak tobbé a francia kiiliigyminisztériumban, s ebben a kérdésben véleményiikre
sem voltak mdr kivancsiak. A francia politika médosuldsardl elészor a még mindig
Pédrizsban tartézkodé Halmos Kdroly kozlésébdl értesiilt a magyar Kiiliigy minisztérium.
Koranyi Frigyes kovet jelentette mdrcius 25-én, hogy Halmos szerint a Quai d'Orsay
kabinetmddositdst és politikai liberalizaldst vir Bethlentdl. Ellenkez§ esetben — tette
hozzi — ,, ... a Népszovetségben hatdrozottan ellenséges magatartdssal fog taldlkozni”.5 ¢
Hirom hét milva ugyand mdr azt jelentette, hogy ,Informéciéim szerint Berthelot
Bethlen grof megtartdsa mellett nyilatkozott, tekintettel angol nagykdvet siirgetett koz-
benjdrdsdra, amelyet olasz nagykovet tdmogatott™.5 7 A teljes visszavonulds persze olyan
nyilvanvalé vereség lett volna, hogy ezt Franciaorszdg semmiképpen sem villalhatta. De
ezt nem is akarta. A magyar vezetSk irdnti rosszallds valamiféle kifejezése, s esetleg a
kormdny dtalakitdsdnak kiprovokdldsa tovdbbra is a francia diplomdcia célkitiizései kozott
szerepelt, legfeljebb nem olyan eltdkéltséggel, mint februdrban és mdrcius elején, s nem
olyan egyértelmiien Bethlen-ellenes éllel, mint akkor. Céljaikat — miként mdrciusban —
tovdbbra is a Népszovetségen keresztiil akartik elérni. Az ezzel kapcsolatos junius eleji
kiiliigyminisztériumi feljegyzés azt javasolta, hogy — Csehszlovdkia tdmogatdsat élvezve —
Franciaorszagnak tovdbbra is ragaszkodnia kell a pénziigyi kontroll fenntartdsdhoz, s ha
az angol, holland és svéjci delegdtus miatt a Pénziigyi Bizottsdgban ez nem lesz lehetséges,
akkor a Népszovetség Tandcsa elé kell vinni az iigyet, ahol a kisantant tobbi képviselGjé-
nek a tamogatdsira is szdmitani lehet. Franciaorszdg ilyen magatartdsa — tartalmazta a
feljegyzés — a magyar kormdny helyzetét ,,érzékenyen meg fogja gydngiteni, s esetleg még
lemonddsra is készteti”.5® Bethlen megbuktatdsdrél vagy egyszerlien csak Bethlenrdl,
akinek nevében egyébként ugyanezekben a napokban Scitovszky Tibor, a Hitelbank
igazgatSja szinte formdlis bocsdnatot kért a torténtekért Franciaorszagidl,’® ez a fel-
jegyzés mar emlitést sem tett.

A Népszovetség Pénziigyi Bizottsdga junius 3-dn és 4-én tdrgyalta ismét a magyar
iigyet. A madrciusrél mostanra halasztott dontés — amint ez varhaté volt — az angol és a
holland, ill. a francia és a csehszlovdk fél kompromisszumdnak jegyében sziiletett meg.
Utébbiak elfogadtik a koltségvetés minden tételre kiterjedd szigory ellenbrzésének jilius
1-i hatdllyal torténd megsziintetését, el6bbiek pedig hozzdjdrultak ahhoz,hogy az orszig
addssdgainak fedezeteként lekotott dllami bevételek kontrollja dtmenetileg tovdbbra is
megmaradjon, s hogy a népszovetségi kdlcsonbdl még hatralevd 82 millié korondt Magyar-
orszdg most ne kapja meg. Miutin a francia dllispont nem gy&zott, vagy legaldbbis csak
részben gy6zott, a Quai d’Orsay eredeti elGterjesztése értelmében Franciaorszag nép-

szovetségi delegdtusainak most kellett volna az tigyet a Tandcs elé vinni. Az ulésszakon .
jelenlevé Briand azonban — a francia kiiliigyi tisztvisel6k szerint valészintileg Chamber- -

lainnel Osszhangban — megelégedett annyival, hogy a Pénziigyi Bizottsdg dontését tdr-

SSOL K. 64.1926 — 11/a — 227: Kordnyi 1926. mdrc. 25 tdvirata Walkonak.

$7Uo. 1926 — 11/a — 202. Kordnyi 1926. dpr. 15-i tdvirata a Killiigyminisztériumnak. (Kozli:
Az ellenforradaimi rendszer . .. 567-568.)

SBADIY 240. k6t. 188—190. Note, 5 juin 1926.

5°Uo. 185-187.
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gyalé Magyar Albizottsdg jinius 8-i ilésén nyilatkozatban figyelmeztette Bethlent: a
Pénziigyi Bizottsdg hatdrozatdt hidbavalé lenne ugy bedllitani, mint a magyar kormdny
sikerét, hiszen a lekotott jovedelmek és a kolcsonhatralék népszovetségi ellenérzése — ha
lazdbb formdban is — tovdbbra is megmarad. A kisantant jelenlevd képviselSi (Benes,
Yovanovits és Titulescu) hasonlé értelemben szolaltak fel. Ezek utdn a Magyar Albizott-
sig tudomdsul vette a Pénziigyi Bizottsdg elSterjesztését.®® A végsé szét kimond6 Tandcs
junius 10-i {ilésén — immdr minden vita nélkiil — ugyanigy jart el.®’

A Népszovetség Tandcsa junius 10-i iléscn mdsodik napirendi pontként a francia
kormdny junius 5-i levelével foglalkozott, amely az ,utébbi években elburjdnzott pénz-
hamisitdsok™ elleni nemzetkozi védekezés megszervezésére tett javaslatot.®? A francia
kormdny ezen javaslata eredetileg Bene$ oOtlete volt. A csehszlovik kiilligyminiszter
Bethlent és belligyminiszterét, Rakovszkyt madr janudr végén ,végérvényesen kompro-
mittdltnak” tartotta, s a frankhamisitds ligyét kozvetlen formdban akarta a Népszovetség
ele vinni.®3 A parizsi cseh kovet dtjdn ezért februdr végén azt az ajanlatot tette a francia
kormdnynak, hogy Csehszlovikia kész dltalinossdgban felvetni a Népszovetség elGtt a
pénzhamisitds ligyét, s javaslatot tenni egy nemzetkdzi konferencia dsszehivdsdra, amely a
pénzhamisitdsok elleni védekezés lehetSségeivel foglalkozna. Ez — sugallta akkor a cseh
kovet — Franciaorszdgnak jé alkalmat szolgdltathatna arra, hogy a Népszovetség el6tt
kozvetlen formdban is felvesse a magyarorszdgi frankhamisitds Ggyét.®? Marcius 24
vilaszdban Briand helyesléleg vette tudomadsul a csehszlovdk kormdny kezdeményezését, s
megigérte a francia kormdny ,teljes timogatdsdt™.®® Nem tudjuk miért, tény azonban,
hogy ilyen formdban mdrcius elején ez a kezdeményezés végiil is szoba sem kerilt
Genfben, s jiniusban is csak gy, hogy az ezzel kapcsolatos dokumentumokban Magyar-
orszdgrol és a magyarorszdgi frankhamisitdsrol szinte szo sem esett. Eredeti formdjdban és
marciusban ez a kezdeményezés valdsziniileg jelentGsen novelte volna a magyar kormdny
belpolitikai nehézségeit, juniusban és ebben a ,tapintatos’ formdjaban azonban szinte
tudomdst sem kellett réla vennie. A javaslat dltalinos és konkrét utaldsokat keriil6 jellege
miatt Bethlen megtehette és megtette, hogy amikor Genfbél hazatérve Peyer Kdroly az

,ellenzék nevében mellének szegezte a kérdést: miért nem védte meg a nemzetet Briand
Magyarorszdg ellen irdnyuld népszovetségi javaslatdval szemben, a kérdésben foglalt vad és
tdmadds el6l azzal tért ki, hogy mivel a javastatban ,semmiféle utalds sincs Magyar-
orszdgra”, ,,Magyarorszdg . .. nem volt érdekelve ebben az iigyben”.6® A francia javaslat
eredménye egyébként — tobb éves bizottsagi és szakértdi tandcskozdsok utin — végiil is
egy tjabb nemzetkozi szerzGdés lett, amelyhez Magyarorszdg is csatlakozott 7

¢°AD EZ H 74. kot. 82-84. Note pour M. Berthelot, 8 juin 1926.

STOL K. 78. X-15. Résumé mensucl des travaux de la Société des Nations, juin 1926,
148-149.

¢2Uo.

63AD 1Y 235. kot. 265. ¢s uo. 236. kot. 169 170. A prigai francia kdvet 1926. febr. 2-i &s 2141
jelentése.

&4 Uo. 237. két. 23. Note pour le Président du Conseil, | mars 1926.

¢5Uo. 213. Briand 1926. madrc. 2-i tivirata a pragai francia kovetnek.

868 Orai Ujsdg. 1926. jin. 18. Magyarorszag semmitéle pénzhamisitdsi igy ben nines érdekelve. .

$71d. erre Berliner Tageblatt, 1927. jin. 23. Weltpolizer gegen Notentiilscher. Journal des
Dibats, 1927. okt. 11. Société des Nations és Pax, 1929, mdj. 5. Une convention contre les faux
monnayeurs.
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A Népszovetség 1926 jliniusi hatdrozataival Franciaorszdg lényegében napirendre
tért a frankhamisitds folott. A Quai d‘Orsay Bethlent tovdbbra is felelGsnek, s6t biin-
részességgel gyanusithaté és ebben a kérdésben szavahihetetlen politikusnak tartotta,®®
tudomadsul vette azonban, hogy Anglia és Olaszorszag hatdrozott kidlldsa miatt semmiféle
politikai engedményre sem kényszeritheti. A népszovetségi kolcsOn hdtralevd részének
1927 tavaszi folyositdsa s az dllandé katonai ellendrzés ugyancsak 1927 tavaszi meg-
szintetése (amelyet Chamberlain mdr 1926 madrciusiban megigért Bethlennek) elé
Franciaorszdg mdr nem gorditett akaddlyt, s tudomdsunk szerint nem is prébdl-
kozott ezzel.

Napirendre tért és napirendre térhetett a frankiigy politikai kovetkezményei folott
Bethlen is. Nem angol vagy magyar politikus, hanem a budapesti francia kovetség
ligyvivéje llapitotta meg ugyanis Briand-nak kiildott junius 114 jelentésében a kovetkezd-
ket: ,,A Magyarorszdg pénziigyi ellendrzését illeté genfi hatdrozatok itt nem okoztak
nagyobb csalédast. A hivatalos sajté gy taldlja azokat, mint a kormény teljes gy 6zelmét.

. az ¢llenzéki ujsigok sokkal kevésbé hizelgl értékelései semmiféle izgalmat nem
véltottak ki a szélesebb kozvéleményben. Az dltalanos vélemény az, hogy Bethlen grof,
aki szorult helyzetébdl kimdszva ezittal ismét tanujelét adta kozismert Ugyességének,
olcson Uszta meg az ligyet. Az «dtlag magyar» ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
mindent osszevetve erdsen ésszeriitlen lenne egy ilyen okos allamférfi bukdsat kivanni.”®?

A nydr végére a rendszer hazai és kilfoldi magyar ellenzéke is felismerte, hogy
Bethlen-ellenes harcuk djabb csatdjdt is elvesztették. A vereség egyértelmii beismerésének
tekinthet$, hogy Garami Ern6 1926 augusztus elején kihallgatast kért a pdrizsi magyar
kovettdl, s a beszélgetés sordn kijelentette, hogy szeretne hazatérni és a szocidldemokrata
parlamenti csoport élére 4llni.”°

A frankhamisitdsi botrdny politikai szempontbdl tehdt ugy zérult le, hogy a magyar
kormény a helyén maradt, a kormanypolitika nem vdltozott, s Magyarorszaggal szemben
népszovetségi vagy mds nemzetkodzi szankcidkat voltaképpen nem alkalmaztak. Ennek
oka pedig elsésorban Anglia, mdsodsorban Olaszorszag Bethlen-bardt magatartdsa volt.

Hinan Pomumy: ®panunst, B1en u Ben epckan noateiaka gppanuyickoro gppanka

B cBSI3M ¢ BOZHMKHOBCHHCM HAaKAHYHE podxaccTBa 1925 rola MHIMACHTA M3-3a OAACHKM PpaHKa B
Benrpuu, nepsoce dpanitysckoe pearnposanuc (24 uckabps) 6bL10 CAEAYIOLICE: HCCMOTPS HA COMHHTCIIb-
Hbie OOCTOATENABCTBA. HOJIUTHYECKHE HATTAKH HA BCHI'CPCKOC [PABUTE/ILCTBO ABIAIOTCA Hellesiecoobpashbl-
MH, a Jiydiuc NpOABHHYTb BbIACHEHMC AE] IOPHAMHYCCKMM I1yTeM, A 4TO Kacacrcs AoBpocoBecTHOCTH
BCHI'CPCKOI'0 NPUBHTEALCTBA, 110 KpaiucH Mepe nyGiaM4HO mMoka He CACAYET B HEH COMHEBATHCH. T4
dpaHUyIcKas NOMIMA HIMEHWIACh K cepeanHe anBapsa 1926 ropa. C Tex nop Bce ApHe BbIXOAMA Ha
1EPEHNH NJTAH KAK MTOJIMTHYECKHIA KOJIOPHT 110 LIE/KH, TAK U 1IOJIMTHYECKAA OTBETCTBEHHOCTD BEHIEPCKOT O
npasuTenscTBa. B Hamepennsx dpanuysckoi aumioMarun Kk KoHuy ¢espacibt GUrypupoBajioch aaxe

¢8Ld. erre pl. a Clichant helyére keriil§ 1j budapesti francia kovet szdmdra készitett
tdjékoztatét és utasitdst. (AD EZ H 51. ké6t. 49-54. Projet d'instructions pour le ministre de France
en Hongrie, janvier 1927.)

6% Uo. 74. kot. 102-103.

"°OL K. 64. 1926 — 11 — 396. Korinyi 1926. aug. 7-i jelentése Walkénak.
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BO3MOXHOE csepxkenne Bayticena. OuHoi M3 BaXubix Hpuunt MoaudUKalny GpaHIly3CKOH MOJUTHKY
BCPOATHONH CYUTAIOTCSH I10CTYIIKH BCHITPCKOI'O PABUTEIBLCTBA, TAK K4K OHO CTPCMMIOCH HC K HOJHOMY
BBIACHCHHIO A€ HA0BOPOT, NLITAIOCH 3aMATL CKAHAAL DTOT HPOICCC YCHAMBAJICK OTPHIATE/ILHLIM
ornotcHneM Mas1ol AHTaHTBI, TIPSKIC BCCT O PCILUTEILHOCTBIO YexocioBakun npotus Xoprtu u batiicha,
BMCCTE € OTPHHATE/ILHBIM MHCHHCM 3A11a,1HO-CBPOLICACKO#M BCHI CPCKOR IMUTPAlH ¥ DPAHILYICKHX J1EBBIX
npotus Xopru ¥ bryriiena. Anriing 1 Utanus B IHILIOMATHYCCKOM CMBICIIE BBICTYITHJIM 33UIM THHKAMH
BCHI CPCKOFO NPABATCIILCTBA.

Baxcietunm MecTOM AMILTOMATHUCCKOIO CTOIKHOBCHHA ObLT XeHEBCKMI ABOPell JTMIH waunil, 1ae
BCTPCTUINCL U CTOPOHHHUKH W TIPOTHBHUKH BEHICPCKOI'O 1IPABATEIILCTBA, TO CCTh JaHHOI'0 0bLIecTBCHHO-
HOMUTHYCCKOIO CTPOs Benrpuu. 3autTepecoOBUAHNBLIC H HPABOMOUHBIC WICHBI-IOCYAapcTBa JInru Hanui B
Hava:ie Mapra 1926 roa A0JDKHBI ObUIM pelualb, MEXKIY HPOYMM H O BOHPOCY OCBODOXKIACHHS WM
coxpanchus GUHAHCOBOIO KOUTPOsA Benipun. KoHEUibIM HTOIOM —- TO €CTb OTCPOYKOMH pelucHus -—
JMTUIOMATHYCCKUX CTOSIKHOBCHUR B HAYAJIC MAPTaA € TOUKH 3penis Dpanitni 910 6bUIO 1HOPRKECHUEM HIH 10
HOAOBHIILI HCYJIA4CH, 4 ¢ TOYKH 3pchus baTiena - - 1no6e10i nian 10ay-1106¢10# 32 KOTOPYIO CPAKAIUCH
HPCX;IC BCETO AHININS, a BO-BTOPLIX MTalIus W KOBRJIM e¢ AJIS BEHI CPCKOI'O 1IPEMbCP-MUHHCTPA.

MMocie maprobekoid ceccuu Jlurn Haiiy B BeHIrepo-ppanily3ckux OTHOIUCHUAX OIIATL HAY41ach
HOBas a3a. YKE TBCPAO 3HAA, 4TO 3a UM cTosT ¥ Auiiaus u Mraaus, Byraen n3 nosnoii sedeninsp
nepeile;l Ha NO3HIUKHIO OCTOPOXHOoi opdensnsul. A OpaliMs oCTa ach JI0OBOJLHOH € TCM, 4YTO cBoe
HOPHILAHHUC BBIPA3HIIA 3HAYUTEIbHO MeHblHCH Yddek TuBiocTbio. Dpanily3ckoe MUHHCTEPCTBO HHOCTPAN-
HBIX JICH € CCPC/IMHBE MAPTA MCCHILA CTAJI0 BCC MCHBINEC CHHTATLCH M BOZMOXHOCTBIO CBEpXCeHHS BiTiiena.

Jeso nopsenku Gppanka ObUI0 3AKOHUCHO M € TOUKM IPCHUA MCOKIAYHAPOAHOH OUIUIOMATHH U
Opanumni Ha noHLekor ceccun JTur Haumn taknm obpaiom, 1o @pannns n Uexoca0Bakus COrnacineh
JIMKBHABPOBATL CTPO! Mk, HA BCC ACTAN PACHPOCTPAHCHHBIA KOHTPOJIbL BCHI CPCKOI 0 OJlI0XKeTa; 4 AHIIHS
0400pHAA  TIOIOKEHKE, 1O KOTOPOMY BPCMCHHO OCTAHCTCA KOHTPOL 10CYAAPCTBEHHONO JI0X0/1d,
ABJIABUIMMCS [IOKPLITUCM 1010B Beni puu; nasee Aniiims Hotwia M Ha 10, 4To Benrpus tosibko nosxe
HOJYYM:Ia 82 MHIMONA KPOH, KOTOPbIC OCTANCL IS Hee w3 Kpeanta Jlnrw Hanuu.

M AacHT 8 CBA3U ¢ BCHICPCKOH NOUICIKON HPatily3cKoro Gpatka ¢ NOJIMTHYCCKOA TOUKH 3PCHUS
ObI21 3aKOHYCH TAKHM OOPA3OM. YTO BEHICPCKOE NPABUTEIBLCTBO OCTAIOCH Hid CBOCM MECTe, HEe RIMCHHIO0CH
HPABH ICILCTBCHHAS (IOSIMTHKA ¥ NPO1UB Benrpun e Oty npuMeHeHb! U SH00ble MEXyHAPOIHbIC HU
whdexrusubie cankimn Jlnru Hanun.

Igniac Romsics: France, Bethlen and Franc-Forgery

The first French state point (24th December) concerning the franc-forgery scandal in Hungary
which had broken out before Christmas 1925 regarded unreasonable to attack politicly the Hungarian
government in spite of the suspicious circumstances but to urge to get to the truth by legal way and
not to doubt - at least publicly - the bona fides of the Hungarian government. The French point of
view altered to the mid January 1926. Since this time the political background of the forgery and the
political responsability of the Hungarian government got into the front. At the end of February
Bethlen's occasional overthrow became an aim of French diplomacy. The reason for the modification
of the French policy was possibly the fact that the Hungarian government did not strive for the full
factfinding but rather for covering it up. But the definit anti-Horthy and Bethlen of the Little
Entente and above all of Czechoslocakia and the same stands of the Hungarian emigration in Western
Europe as well as of the French left could also contribute to it. The main supporters of the Hungarian
government were Great Britain and Italy in diplomacy.

The main ground of conflicts between the forces for and against the Hungarian government and
thus the actual social and political structure of Hungary was the Palais des Nations in Geneva where the
concerned and the competent member states had to decide on the early March 1926. e. g. to free
Hungary from under financial control or to hold it. The final result of the diplomatic clashes in carly
March the postponement of the decision was a defeat or a half-success for France and a victory or at
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least partial success for Bethlen, what was gained by primarily Great Britain and secondly Italy for the
Hungarian Premier.

After the March session of the League of Nations a new epoch began in the Franco--Hungarian
relations. Being sure in the support of Great Britain and Italy Bethlen moved from total defence to a
cautious offensive while France put, but with less effect, expression of its disapproval than before.
The Trench Ministry of Foreign Affaires calculated less and fess upon the overthrow of Bethlen after
mid-March.

The franc affair was closed as far as the international diplomacy and France were concerned on
the June session of the League of Nations so that France and Czechoslovakia agreed on lifting of
the strict control for all issues of the Hungarian budget and Great Britain approved of the temporal
maintenance of the control of national incomes locked up as coverage of Hungary’s debts and of the
referment of the reception of the remaining 82 million crowns of Hungary’s loan from the League of
Nations.

The franc-forgery scandal was finished politicly so that the Hungarian government survived the
policy of it did not changed and effective sanctions against Hungary were not introduced neither by
the League of Nations nor by any other internationa! way.



