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Ki mit mire cserélt Mekkaban az Iszlam elGestéjén
(Tradiciondlis cserefolyamatok gazdasigantropoldgiai elemzése)

A kereskedelem és a muhammadi iszldm dsszefiiggése. Megjegyzések a kérdés kutatds-
torténetchez

A mekkai kereskedelem ¢s az iszlam keletkezésénck feltételezett Osszefiiggéseit az eurdpai
arabisztika csupdn a szdzadforduld tdjin kezdte vizsgdlni. A mult szdzadi historizmus iszlimképét
G. Weil. A Sprenger, W. Muir ¢s féleg T. Noldeke forrdskritikai kezdeményezései ellenére a ,,népi-
ség” és a ,.faj” kialakulé mitoszai befolydsoltdk, amelyek leghatdsosabban E. Renannak a sémi faj
eredendé monoteizmusdt allitd tedridjdban csapédtak le.' Az iszldmnak mint ,,a sivatag valldsdnak”
alapos cdfolatat Goldziher 1. végezte cl vigy, hogy a szorosan vett vallistorténeti kérdésfeltevéscket a
korabeli ,,Kulturgeschichte™ jegyében a kulturdlis antropoldgia irdnydban haladta meg.? Ez a kulttir-
torténeti megkozelités ndla még éppen Ugy nyitott volt a valldsi jelenség lehetséges tdrsadalom-
torténeti megkozelitése, mint cgy pozitivizmusba dtcsapo etnoldgiai vizsgalat felé. Ismeretes, hogy a
nem-marxista eurdpai tarsadalomtudomanyokban mar a historizmus eldkészitette azt a pozitivizmus-
ban kiteljesedd folyamatot, hogy a kutatds jelentSs része - szemben az eldbbi (6bbé-kevésbé nyilt
értékpremisszdival ~ implicit értékitéletckkel dtvitte a prekapitalista tdrsadalmak vizsgdlatdra a
kapitalizmus piaci mechanizmustd! meghatdrozott szemléletét,® ugyanakkor a vallastorténeti kutatd-
sokban a gazdasdgi és tdrsadalmi szempontok csak a kapitalizmus és a protestantizmus dsszefuggései-
nek a vizsgdlataval, M. Webcer valldsszocioldgiai tanulmanyaival kezdtek polgdrjogot nyerni — az

‘L. ennck elsd nagyhatdsu kifejtését: Histoire générale et systéme comparé des langues
sémitiques (Piris, 1863) 6:,, ... le désert est monothéiste . . . Voila pourquoi PArabie a toujours é1é le
boulevard de monothéisme le plus exalté”. Végsé fokon e tézis cdfolatdul irta /. Geldziher sok vonat-
kozdsaban ma is figyelemre méltd Osszehasonlité vallastudomanyi miivét: Der Mythos bei den
Hebraern und sein geschichtliche Entwicklung, (Leipzig, 1876, angol forditas: London, 1877).

2L. a Muhammedanische Studien elsé két tanulmdnydt (1--100), amelyek elsG — Kkevésbé
kidolgozott - formaja mar 1881-ben megjelent magyarul (Az iszldm, Budapest, 1881, 1-100).

*Ez a szemlélet a mult szdzadban kialakuld torténcttudomdny egyik fontos jellemzGje. Marx ezt
igy jellemzi: ,,Az, ami csak erre a kilonos termelési formdra, az drutermelésre érvényes . .. az druter-
melés viszonyainak rabjdvd vdit emberek szamadra, ama felfedezés elGtt és utdna egyarint, éppen
annyira végérvényesen jelenik meg, mint ahogy az, hogy a tudomany felbontotta a levegSt elemeire,
nem szinteti meg a levegSformadt, mint fizikai-testi formdt.” (MEM 23:77). Az antik forma efféle
modernizdlasardl igy ir: ,,A klasszikus Gkort tdrgyald szaklexikonokban az a képtelenség olvashatd,
hogy az antik viligban a tSke teljescn kifejlédott volt,” ,,csak éppen a szabad munkas és a hiteliigy
ncm volt meg”. ,,Mommsen Ur is ,,Romische Geschichte§ében egyik quid pro qudt a masik utdn koveti
el.” (MEM 23 162). L. még Grundrisse 412; Téke 3: (MEM 25) 25, 742. U. von Wilamovitz-Moellen-
dorf is utal arra, hogy Mommsen miivénck népszerliségét nem annyira tudomanyossaga, ,,sondern das
Hineinziehen politischer Theorien der Gegenwart” biztositotta (Geschichte der Philologie, Leipzig,
1959, 70). A lényeg az, hogy mig a jelentds polgdri gondolkoddk, egy Gibbon, egy Michelet és egy
Burckhardt nyiltan vallaltik torténeti miiveikben optimista, avagy mélységescn szkeptikus érték-
itéleteiket, a historizmus és a pozitivizmus szaktorténészei, Ranke és kdvetdi: Trocltsch, Meinecke és a
tobbiek, igy Sybel, Droysen stb. nagyon is tendenciézus értékitéicteiket az objektivitds jelmezébe
oltoztették. L. a kérdéshez K. Polinyi fontos elméleti clemzését: Our obsolete market mentality
(1947), in: Essays (1968) 59-77.
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iszlam vizsgdlatdban néhdny atipikus kordbbi kisérlett8l (igy J. Wellhausen, M. Hartmann és C.
Becker munkditol) eltekintve csak az utdbbi mdsfél évtizedben. Vagyis a kiilonboz8 tdrsadalmi
jelenségek (pl. jog, politika, intézmények, miivészet, tudomany) vizsgalatdnal naivan-nyiltan, vagy
burkoltan, esetleg nem is tudatosan a historizmus és a pozitivizmus gyakran eklektikus fogalom-
rendszere és meghatdrozott értékitéletei érvényesiiltek, addig a vallds vizsgdlatakor a kutatds az
eszmék vildgdban botorkdlt. E jelenség oka az volt, hogy a kutatds nem taldlt olyan integracids
sémdt, amin belil viszonyithatta, kapcsolatba hozhatta volna a valldsi jelenséget az adott tarsadalom
tobbi jelenségeivel: a polgdri tdrsadalomban ¢z mdr nem volt magdtdl értet8dd, a prekapitalista, elsG-
sorban az dzsiai tarsadalomnak vonatkozasaban pedig azok sui generis jcllegének nemismerete miatt
még nem volt tdrvényszerilen lehetséges.*

E folyamatot tovabb mélyitette egyfelSl az ellenkezd elGjeliel prekoncipialt szocidldemokrata
eszmékt8l meghatdrozott elméletekt8l, majd a vulgdmarxista kisérletekt6l vald elhatdrolds, masfeld)
azonban az ismeretelméletileg folottébb eklektikusan jelentkezd szellemtorténeti pszichoanalitikai,
majd szocioldgiai és strukturalista hatdsok. Itt ebben az osszefiiggésben elég, ha csak utaldsszerlien
példdzzuk az el8bbit H. Grimme, Mohammad konyvével, amelyben a szerz8 a korabeli szocidl-
demokrata mozgalom néhdny kozhelyét historizdlja (A. Bebel hasonld kisérletével egyiitt), s annak
zsenidlisan egyoldali cédfolatdval, C. Snouck-Hurgronje tollabdl® — egyoldalt azért, mert a tudo-
manytalan tdrsadalmi elmélet helyes cifolata utdn a muhammadi iszldm onreflexidjdnak legkiilsé
eszmei burkdt hangsilyozza csak (az utolsé itélete motivumat!). Az utdbbira taldn a legjelen-
tékenyebb példa G. E..von Grunebaum iszlim-felfogdsa, aki egyebek kozott A. L. Kroeber kulturdlis
antropoldgidjanak jegyében az arab fcjlGdést egy olyan teoldgiailag meghatdrozott struktirinak
tartja, amelynek kulturdlis ,pattern”jei a kiilonboz8 j jelenségekkel szemben mindig azonos
kivdlasztdssal milkodnek, mds szdval a rendszer szelektivitdsi vegyiértéke véltozatian. Az efféle fel-

A marxizmuson belill tobb szempontbdl kiilonleges helyet foglainak el Marxnak az emberi tor-
ténelem korai korszakaira vonatkozd kutatdsai és dlldsofglalasai. Ismeretes, hogy 1841-46 kozott
szdmos alapvetd jelent8ségii és kiilondsen az utdbbi évtizedekben reneszanszukat €16 gondolatot dol-
gozott ki a filozéfia antropoldgia terén, amelyek a csalddra, a polgdri tdarsadalomra, az 4llamra, az
emberi lényeg Onmegvaldsitdsdra és elidegenedésére, s az ember természeti és tdrsadalmi jellegére
vonatkoznak (I. Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophic: 1843; Okonomisch-philosophische
Manuskripte aus dem Jahre 1844; Deutsche Tdeologie: 1845-6; Die heilige Familie oder Kritik der
kritischen Kritik: 1845), amelyek mitS] sem dllanak tdvolabb, mint a vulgdrmarxizmus ,,0konomista
determinizmusdtl”, Kevéssé ismert viszont az a tény, hogy Marx élete végén, 1879-82 kozott
kiterjedt és mélyrehaté etnoldgiai kutatdsokat végzett az Gstarsadalom viszonyait, felbomldsit
societas-bél kialakuld civitas jelenségeit illetSen. Ennek kapcsdn dolgozta fol alaposan és ldtta el meg-
jegyzéseivel egyebek kozott L. H. Morgan: Ancient Society; J. Lubbock: The Origin of Civilisation;
J. B..Phear: The Aryan Village; H. S. Maine: Lectures on the Early History of Institutions, tovdbba M.
Kovalevski: Obshchinnoe zemlevladenic cim{i miiveit. Marxnak e jegyzetei kéziratban maradtak
(Morganhoz irt megjegyzéseit Engels haszndlta fel Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staats im Anschluss an Lewis H. Morgans Forschungen: 1 884 ¢. miivében), s csupdn az utobbi két
évtizedben jelentek meg. Kovalevski miivéhez irt jegyzetei: Sovietskoe Vostokovednie 1958, no. 3.,
3-13; no. 4., 3-22; no. 5., 3—28; Problemy Vostokovedenia 1959, no, 1, 3—17)) Kovalevski miivébél
készitett excerptumok eredeti szovegét kiadta L. Krader: The Asiatic Mode of Production, Van
Gorcum, Assen, 19742, A kései Marxnak a korai kdz6sségekkel kapcsolatos nagy horderejli kutatasait,
s azok viszonydt a korabeli etnoldgidhoz és a korabeli marxizmushoz mélyrehatéan elemzi R, Gallissot:
Marxisme et Algérie. Textes de Marx/Engels Union Générale d'Editions, Paris, 1976, 1. kiilondsen:
145-285, 283-428.

‘Ennek a dilemmaénak Gszinte belsS dbrazoldsdt olvashatjuk W. F..Albright tanulményaiban, in:
History, Archeology and Christian Humanism. New York ~Toronto—London, 1964.

SH., Grimme: Mohammed 1, féleg 14kk; Snouck-Hurgronje: Une nouvelle biographic de
Mohammed, in: Queuvres choisies, 109—149 (fGleg: 132kk).
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fogds bizonyos magyardzatot adhat egy sziikségképpen zirtnak felfogott rendszer miikddési mecha-
nizmusaira, de kudarcot vall a rendszer — tehdt az iszldm — keletkezésének magyarazatakor,®

Hogy a Goldziher mddszerében és vildgnézetében meglevé kétféle alternativa a totalitdst és a
torténetiséget elvetd pozitivista kutatds irdnydban délt el, ahhoz jelentSs mértékben hozzdjarult az,
hogy az eszmetorténetre szoritkozd polgdri kutatds és a vulgirmarxizmus egy tSrél metszetten
produkalt néhdny elrettentd példdt a gazdasdgi és intézményrendszer és az objektivlédott tdrsa-
dalmi tudatformdk tudominytalan &sszekapcsoldsdra. A két ldtszélag tdvol 4ll6, 4m egyiltaldban
nem paradox médon szorosan Osszetartozd megkdzelitési mod kozos alapja az, hogy mindkettd az
egyes jelenség €s az dltalinos torvény kozott allapit meg kdzvetlen kapesolatot, mégpedig dltaliban
ugy, hogy az dltaldnos eszméhez hozzdrendeli az egyes jelenséget. E2 a sajitos allegorizalé vildgldtds
legaldbb annyira gyakori a tudomdnyban, mint a teoldgidban. Az elsére felhozhatjuk példa gyandnt
azt a mddot, ahogyan Ch.,C. Torrey és H. Lammens hozta kapcsolatba a kereskedelmet és az
iszldimot, az utébbira néhdny hiszas években keletkezett vulgarmarxista kisérletet,

Torrey 1892-ben megjelent disszertdcidjaban a ,,business atmosphere”-t nyomozza a Kordn-
ban. Ervelése a kovetkezd: »Long before of time of Mohammed the native god and religious rites
must have been pretty thoroughly identified with trade. The Arabs have at all times deserved their
reputation as a preminently realistic mathematical pcople, and this might have been aspecially true
of the Kureish.”” A terminusok rendszerezése utdn megidllapitja a Kordn ,,commercial spirit”-jét, s
hasonl6an jellemzi ezt a vildgldtdst, mint M. D, Sahlins a kapitalizmus vallisfelfogdsit.® Torrey egyik
altalanos premisszdjdt a kapitalista jellegli ,,business atmosphere” transzponaldsit egésziti ki a mdsik:
az eredetiség és az absztrakt gondolkodas (!) elvitatdsa Muhammadtél.®

Lammens iszlimtanulmdnyai meggy8z8en példdzzak azt, hogyan lehet egy prekoncipidlt
tedria (adott esetben a kereszténység folénye az iszldm folott, tovibbd Muhammad és csalidja
mordlis elmarasztaldsa) szolgdlatdba dllitani az dnkényesen fethasznalt hiperkritikus filoldgiat.'® A
mekkai kereskedelem naivan modernizald hangsilyozdsa nila, a hitbuzgalmit véka ald egyéltalin’
nem rejté jezsuita pdternél, valldsi-valldserkolcsi értékitéletek alapjdul, hatteréil, ergumentatio ad
hominem gyanant szolgdlt; ennek révén lehetett bizonyitani az iizlet dltal folhaszndit vallds eszkoz-
szerepét, a muhammadi iszldm mesterségesen osszehabart manipulativ jellegét stb, A Lammens-féle
Mekka-vizidban sajatosan keveredik egy teoldgiai ldtomds, amelyben a kereskedSk Mekkdja Janos
Jelenéseinek szavaival szdlva: ,,Babilon, a veres fenevadon ilS nd”, amely ,a Bdrdny dital
legyGzetik”, és egy anakronisztikusan és tudomdnytalanul historizalt kapitalizmus-kép. Ez utdbbit
anndl inkdbb kell hangsilyoznunk, mert — erre a korabbiakban is hoztunk példikat — Lammens
érzékletes és lebilincselden nagyvonalian Mekka-dbrdzoldsa felmérhetetlen hatdst gyakorolt a tovabbi
kutatasra.

A huszas évek vulgdrmarxista kisérletei, melyek az iszlim keletkezését kapcsolatba hoztdk a
kereskedelemmel, egyidejiek, de fiiggetlenek az ,,dzsiai” termelési méd vitdjdnak elsG menetétdl A
mekKkai ,,merkantil kapitalizmus” tedridjanak megalapozdja M. A. Reisner volt, aki miiveiben azt fej-
tegette, hogy az iszlim a kereskedelem bizonytalansigaitdl és a beduinok rabldtdmaddsaitdl leg-

¢ Grunebaum mddszeréhez és ismeretelméleti megalapozottsigahoz 1. Abdallah Laroui: La crise
des intellectuels arabes, Traditionalisme ou historicisme? , Paris, 1974, 59—-102 (,,Les arabes et
I'anthropologie culturelle. Remarques sur la méthode de G. de Grunebaum”).

7Ch. C, Tarrey: The Commercial-Theological Terms in the Koran, Leyden, 1892, 5.

81. m. 48. L. E. R. Service—M. D. Sahlins—E. R, Wolf: Vaddszok, torzsek, parasztok, Budapest,
1973, 284,

®Torrey: i, m. 49, Torrey késébbi miivében (The Jewish Foundation of Islam, New York,
1933), az iszldmot egy ujabb ditaldnoshoz, a judaizmushoz rendeli. Ezuttal tétele bizonyildsira
Muhammadot pusztdn ostobasiggal és tudatlansaggal vddolja. Birdlatdhoz 1. mar J. Fack: Die Origi-
nalitit des arabischen Propheten: ZDMG 90 (1936), 510-1.

'9H. Lammens értékeléséhez 1. C. Becker: Prinzipielles zu Lammens Sirastudien: Der Islam IV
(1913), 263-9 (I. Grundsitzliches zur Leben-Muhammedforschung cimmel in: Islamstudien I, 520--7);
Th. Noldeke: Die Tradition iiber das Leben Muhammeds: Der Islam V (1914), 160-170; J. Fiick: Die
arabischen Studien, 292-3; M. Rodinson: Bilan, 173 4.
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inkdbb szenvedS kiskereskedSk ideoldgidja lennc,'' Kovetdi koziil L. Klimovich képviselte azt,
hogy az iszlam a torzsi tarsadalmat felbomlasztd kereskedelmi téke terméke,'? E. Belvaev szerint
pedig Mekkdn belill erSteljes rétegz8dés indult volna meg, s az iszldm a kis- és kozépkereskedd
burzsodzia mozgalma lett volna a plutokrata réteggel szemben.'® E vulgdrmarxista feltevések
mogott a szocidldemokrata teoretikusoktdl sematizdlt és ellapositott engelsi térténetfelfogds elemeit
ragadhatjuk meg: az osztdlytarsadalom kialakuldsat, amelynek alapja a magantulajdon par excellence
formédja, a (pénz)-tSke. és a kizsdkmanyoldsbdl fakadé osztdlyharc egy meghatirozott formajdt.
Mindezeknek az 6nmaguknak semmitmondé sematikus elemeknek a rendezGelvét azonban az adta,
hogy M. N. Pokrovszki hatdsdara a ,,merkantilkapitalizmust” a t8kés termelési mod szerves elStorté-
netének tartottdk. Ebbdl a rendezGelvb8l kdvetkezett, hogy a kereskedelmi tSke koré pusztin egy
egyszerlibb kapitalizmus sémdjat kellett elképzelni. Megjegyzem még, hogy mikor a kinai forradalom
tarsadalmi kildtdsait elemz8 kutatdsok nyomdn elkezd8dott az ,dzsiai” termelési mod vitdja, s
ennek sordn az egész marxista formacidelmélet megvitatdsa napirendre keriilt, akkor a kereskedelmi
t6ke problémdjaval nem tudtak megbirkdzni, s Pokrovszki dllaspontja mellett felmeriilt a ,,merkan-
tilkapitalizmus” kiilon tarsadalmi formdcidként vald értelmezése,’® a sztdlini térténelmi sémdban
pedig megszint problémdnak lenni, mivel pusztdn szinez§ elemként olvadt bele a kizsikmanyolds
alapjan megkonstrudlt dichotom-osztalystruktirdju tdrsadalmi formadkba,

A prekapitalista gazdasdgi és tdrsadalomtorténeti kutatdsok a szdazadforduldig az eurdpai tdr-
ténelem vizsgdlata terén is kezdetlegesek voltak,'*® az utdbbi fél évszdzadban azonban jelentds rész-
letkutatdsok indultak meg, s a feudalizmus vizsgdlata — elsésorban az Annales iskola révén — mdr
nagyszabasu szintézis-kisérleteket is folmutathat (gondolok elsdsorban M, Bloch: La société féodale-
jara, 1939). ugyanakkor a kozel-keleti gazdasdg- és tdrsadalomtorténeti kutatds a wellhauseni-beckeri
kezdeményezésekhez képest is visszaesett, Ebben a folyamatban éppigy szerepet jatszhatott az elsd
vilighdbori utdn megindulé nemzeti-felszabaditd mozgalomnak az a sziikségszer(i jdruléka, hogy a
kiilonbsz8 gazdasdgi, tdirsadalmi és kulturdlis kérdések is ideologiai formdban vetSdnek fol, mint az,
hogy a természettudomdnyok szerint modelldlddni kivind tirsadalomtudomédnyok egyre kevésbhé
képesek az ideolégiai burok lehdntdsira és dialektikus visszacsatoldsdra.'® E folyamat sordn az
orientalisztika és az eurdpai fejlédést vizsgdld tarsadalomtudomadnyok kézdtt valGsdgos ceziira jott
létre, amelynek tisztdn a tudatosoddsa is csak az utobbi két évtized terméke, valdsagos lekiizdése
pedig az aprélékos filoldgia elStt, mellett és allandd jelleggel vele egyiitt a torténetelméleti kérdések
olyan tjragondoldsdt kéveteli, amilyent C, Cahan kezdeményezett az arabisztikdn belil.'’

A gazdasig- és tdrsadalomtorténeti jelenségek kozott kiilonds nehézségeket vetett és vet fel a
kereskedelem és a pénzvagyon gazdasdgi és tdrsadalmi kategdriaként vald értékelése, és konkrét for-

' 1 M. A. Raisner: Ideologia Korana (1926); Ua. Ideologia Vostoka (1927).

'2 L. Klimovich: Soderzhanie Korana (19292); a harmincas évektél kezdve — a legtdbb szovjet
arabistdhoz hasonldéan — az iszldmot & is a feudalis osztdlytirsadalom ideoldgidjinak tartotta, 1. ua.
Islam, Moscow, 1965, 39-40.

13E. A. Belyaev: Roly mekkanskovo torgovovo kapitala v istorii proishozhdenia islama: Ateist
58 (1930).

Y4y, pl. S. M. Dubrovski: K voprosi o sutchnosti ,,aziatskovo” sposoba proizvodstva, feoda-
lizma, krepostnichestva i torgovovo kapitala, Moscow, 1929,

! spéldaképpen csak K.J. Beloch szavait idézziik: ,Uberhaupt ist die Erforschung der
wirtschaftlichen Entwicklung eine der dringendsten Aufgaben der Altertumwissenschaft ... Freilich
liegt gerade hier die Gefahr des Dilettantismus sehr nahe: den Nationalékonomen, die sich mit antiker
wirtschaftsgeschichte beschiftigen fehlen hiufig die notigen historischen und philologischen Kentnisse,
den Phiiologen die nationaldokonomischen, dazu kommt der Mangel ausreichender Vorarbeiten, der
jeden erzwingt, sich selbst sein Material zussamenzutragen” (Griechische Geschichte seit Alexander, in:
Einleitung in die Altertumswissenschaft III, Leipzig und Berlin, 19142, 159),

'61. az utdbbi jelenség torténeti és ideoldgiakritikai elemzését: L. Goldmann: Sciences
humaines et philosophie, Pdris, 1952 (1966%).

' 7L. kiildndsen: L’histoire économique et sociale (1955) és Réflexion sur ’usage du mot de
»Féodalité” (1960). Az el8bbibsl még mindig megszivlelendd a valamelyest mdr vdltozott sivir dllapot
tomor jellemzése (p. 96).
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mainak vizsgilata, Barki follapozza az dkori és kozépkori kereskedelemmel foglalkozé munkdkat, a
kereskedelem és a pénzvagyon, illetve a tdrsadalmi forma és a termelési mod Osszefiiggésérd), kon-
ellentmondasos megdllapitdsokat taldl, ha egydltalin sz6 esik a kereskedelem formdi és az intéz-
ményck, a kereskedelem tipusai és a kozosségek viszonyardl, s a Kereskedelem szerepérdl a stratifi-
catio, a munkamegosztas, a tulajdonviszonyok és az ideoldgia szférdiban, E téren. Marx alapvetd
elemzései Ota ugy tlnik, hogy K. Polanyi primitiv ¢és archaikus tdrsadalomfelfogdsa €s komparativ
gazdasagtorténeti kutatdsa jelentette a kérdés konkrét gjrafelvetését, s kinal gytimolesiéz8 mddszer-
tani meggondoldsokat,!®

A kereskedelem ilyen tarsadalomtorténeti elemzésével — akdr egy korszakra vonatkozdan —
az. arabisztika még nem biiszkélkedhet, hiszen — mint ismcretes — az arabul nem tudé W. Heyd
francidau! 1885-ben megjelent kozel-keleti kereskedelemtorténetét sem vélthatta még 18] egy. moder-
nebb ¢és jobb feldolgozas,'® s ez utdbbi desiderium pium még mindig csak a kereskedelem filold-
giailag pontos és kimerit§ leiro torténete lenne. Az el8bbi tipusi vizsgdlat szamdra pedig kercsve
sem kindlkozik paradigmatikusabb jelenség, mint a mekkai kereskcdelem kialakuldsa. jellege, kapcso-
lata az iszldmmal, s annak révén a kialakulé arab tdrsadalom szerkezetével, Hogy e téren mennyire a
Hlevegdben 16gnak” a kereskedelem helyes értelmezésével megoldhaté problémak. azt mutatja W,
Montgomery Watt példdja, aki el8szor vette komolyan a kereskedelem és a muhammadi iszldm
konkrét kapcsolatat, s ezt barmilyen Ovatosan és kovetkezetleniil és csak a kezdetckre vonatkoz-
tatva is tette, mégis sikeriilt nthany problémat ennek révén megoldani (gondolok itt t8leg azokra az
értelmezésekre, amely a Hilf al- Fudiil-ra és a Harb al-Figgr-ra, tovibbd a mekkai korszak muszlim
kozosségének az osszetételére vonatkoznak).?® Elméleti kovetkezetlenségét jelzi azonban az, hogy
még a mekkai iszlimnak is csupan néhdny jelenségét vizsgdlja a kereskedelem oOsszefiiggésében, a
muhammadi iszldim egészében e probléma végiil is jelentéktelenné és esetlegessé vdlik nala. Allds-
pontjanak elmosodottsiga ¢és tobbféleképpen felhaszndlhatd jellege fejez8dik ki kiilonbozd ,,tovabb-
gondolt” atvételében. Idézziink csak két példat.,

Mivel a kereskedelmi tevékenység és a nomdd gazdasdg, illetve az eredeti torzsi szervezet
viszonya Wattndl nem konkretizdlédik, M. A. Shaban a muhammadi iszlimot gy értelmezi, mint ¢
két elem Kkozti ellentét osszbékitését. Felfogdsaban Muhammad a mekkai kereskedelem kettés kon-
fliktusdnak (belsG: a szegények ¢s a gazdagok kozott, kiilsd: a letelepedett és a nomadd elemek
egyensulyanak megbomlasa) lenne a megolddja. A semmi ujitdssal nem vddolhaté Muhammad mint
jO keresked8 pusztdn a hidnyok egyensulydnak zsenidlis megszervezGje lenne: ,,Using Arab forms
accepted tradition he changed the emphasis in such a way as to allow his principles of Co-operation
to work to their best advantage.””?' Ennek az allitdsnak még csak a forditottja sem igaz. A nyilvdn-
valé ex post tipusi vélekedés éppen Ugy nem igaz a muhammadi iszldm: nomdd tdrsadalom-keres-
kedelmi tevékenység kapcsolatara (a hdditds — birodalom folyamata éppen a kettd onmagdn beliil
legyliirhetetlen antagonizmusabdl kovetkezik), mint a késdbbi iszlam tdrsadalomban ciklikusan meg-
ismétl6d6 nomad hdédité hullimokra, amelyek sordn a nomadd térzsiség olyan nem dialektikus kap-

181. The great transformation 1944; Trade and market in the Early Empires, ed. K. Polanyi—
C. M. Arensberg—H. W. Pearson, 1957; Dahomey and the Slave Trade 1966, Primitive, Archaic and
Modern Economics, Essays of K. P., ad. by G. Dalton, 1968, Ezittal is jelzem, hogy A mekkai keres-
kedelem kialakuldsa és jellege (Budapest, 1975) cim{i munkdm madsodik részében K. Poldnyi kutatdsait
prébaltam hasznositani és tovabbgondolni,

!9 1. CCahen: L histoire économique et sociale, 108-9.

201, Muhammad at Mecca 1953, 19-20 (a vallds és a gazdasag OsszefliggésérSl. Ezt az Ossze-
tiggést még oOvatosabban és elmosodottabban fogalmazza meg elvi cikkében: Economic and Social
Aspects of the Origin of Islam Quarterly I, 1954, 90-103). L. éppenséggel nem ,,forradalmi’” allas-
pontjanak tdmaddsat néhdny rosszul megemésztett M. Weber-i gondolat alapjin: G.-H.. Bousquet: Une
explication marxiste de I'Islam par un ecclésiaste épiscopalien: Hesperis 41 (1954), 231247, Watt
gondolatainak érté elemzését 1. M. Rodinson: La vie de Mahomet et le probléme sociologique des
origines de 1’Islam: Diogene 20 (1957), 37-64, és ua., Bilan des études mohammadiennes, 201 -2,

' M, A. Shaban: Islamic History A. D. 600~750 (A. H. 132). A new interpretation, Cambridge,
1971, 8-15.
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csolatban van az ,dzsiai” dllamisdggal, amit Ovidius szavaival példdhatunk: Sic €go nec sine te nec
tecum vivere possum.??
E sajdtos viszony természete jelenti az arab fejlédés egyik . titkdt”, s egyaltaliban nem véletlen,
hogy az egyetlen muszlim torténelemfilozofus, Ibn Haldtn egész Mugaddima-ja ezt a . titkot” igyck-
szik megfejteni.

A midsik nem éppen pozitiv hatds J. Chelhod ,,mekkai kapitalizmus” felfogdsa, aki szerint
Watt: Il admet. avec Lammens, que les Qoray'{ avaient pratiqué une économie capitaliste . ..”?3
Chelhod, Watt birdldjdval G.-H. Bousquct-val szemben osztja a mekkai Kapitalizmus teéridjat, s
ennek az alldspontnak a jellegére jellemz8, hogy a Bousquet-féle kapitalizmus ismérveket (,existence
de la monnaie, de comptabilité¢ [en partie double), de banques, de bourses de valeurs” ) valéban a
kapitalizmus Iényegi kategdridinak fogadja el, s megprobdlja ezeket Mekkara vonatkoztatni. Mivel a
kereskedelmi tevékenység és a pénzvagyon jellegével a tovdbbiakban foglalkozunk, itt csak annyit
jegyziink meg, hogy Watt gazdasdgilag és torténelemelméletileg egyardnt értelmezetlen kereskedelmi
tevékenység ¢és pénzvagyon felfogdsabll éppen Ugy kovetkezett az, hogy & maga a jelenséget a
muhammadi iszldim el6zményeinek és korai szakaszdnak csupdn néhdny kézvetleniil szociologizdl-
haté mozzanatdra tudta alkalmazni, mint az, hogy nem mélyrehatd felfogisdnak hatdsa legalibbis
kétes. Ez is bizonyitja, hogy egy onmagdban jé gondolat, ha valdéban torténeti Kifejtés révén nem
nyeri el a konkrétsagit, puszta Otlet marad, amely teljesen esetlegesen illeszkedhet be kilonbdzd
rendszerekbe!

A probléma elméleti kérvonalazisa

Ha a mekkai kereskedelmet a gazdasdgi antropoldgia terminusaival akarjuk jellemezni, akkor
abbdl kell kiindulnunk, hogy olyan, nem sajdt termclésre épiilS. hanem idegen kozodsségek kozott
kozvetitG kereskedelemrSl van szd, amely jellegébdl fakaddan intézményesen elkiiloniilt sajit tar-
sadalma legfeljebb haszndlati értéket cserélS lokalis piaci forgalmatdl, s a sajat eredeti torzsiscgének
¢és az idegen, archaikus birodalmaknak a hatdrdn, végs6 soron politikailag semleges ,kereskedelmi
kapu” tipusi kereskeddvirosként a szomszéd nagyhataimak dltal igényelt presztizs- és luxusjavak
allami kiilkereskedelmébe kapcsolddott bele. Lényeges, hogy ez a kozvetitd kereskedelem nemcsak a
kozvetitGk tdrsadalmahoz képest miikodik kilsGdlegesen-szervetleniil. hanem az idegen fogyasztdok
szempontjabodl is funkciondlisan-intézményesen ekiilonil az uralkodé gazdasagi-tdrsadalmi struktird-
tél. A probléma tehdt a legdltalinosabban megfogalmazva az, hogy egy adott prekapitalista tdrsada-
lomban (esetiinkben egy még tilnyomoan torzsi tdrsadalomnak jellemezhet8 alakulatban) milyen
szerepet jatszik a (kOzvetitS) kereskedelem, s az dltala forgatott pénzvagyon.

Ehhez a jelenséghez alapvetSek Marx megjegyzései: .,...az egyszeri kategdridk olvan viszo-
nyok kifejezSi, amelyekben a fejletlenebb konkrét realizalédhatott andlkiil, hogy madr tételezte voina
azt a sokoldalibb vonatkozdst, vagy viszonyt, amely a konkrétabb kategdridban szellemileg kifeje-
z8dik; mig a fejlettebb konkrét ugyanezt a kategéridt mint aldrendelt viszonyt megtartja, Pénz létez-
hetik, és torténelmileg lEtezett, mieldtt tGke 1étezett, mielStt bankok 1éteztek, mielStt bérmunka léte-
zett stb. Ilyen szempontbdl mondhatjuk tehat, hogy az egyszerlibb kategéria kifejezheti egy fejlet-
lenebb egésznek uralkodd viszonyait, vagy egy fejlettebb egésznek aldrendelt viszonyait, amelyeknek
torténeti 1étezésiik volt mdr, mielGtt az egész abban az irdnyban fejl§dott, amely egy konkrétabb kate-
goridban kifejezddik.”?*

22 Amores 111, 11,,.

23 Chelhod: Introduction (1958), 189 (L az egész fejezetet: ,,Le ,capitalisme” 3 la Mecque
avant I’'Hégire”, 189—195). Wattndl valéban elmosddik a merkantil tevékenység és a t6kés gazdasig
kozti kiilonbség: ,In the rise of Mecca to wealth and power we have a movement from a nomadic eco-
nomy to a mercantil and capitalist economy.” (op. cit. 19). M. Rodinson (Islam et capitalisme c.
kényve elStt!) fenti cikkében még megkiilonbozteti a kettét: ,,On peut appeler, si ’on veut, ce type
d’économie mercantile et non capitaliste.” (p. 53.)

24 L. A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai: MEM 46/1, 28.
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Ez a rendkivill fontos jelenség szdmos elvi-modszertani és konkrét toérténeti kutatdst érinté
problémat vet fol, amelyeket éppen a fent érintett marxi termelési mod kateglridja segitségével,
tovabbd a kereskedelemnek a kiilonbdzG termelési viszonyokon beliil elfoglalt szerepével, hatdsival
tudunk megoldani. Az els§ elméleti-torténeti probléma az adott (§starsadalomra jellemzd) alapvets
termelési viszonytdl: a kozésen termelGlelsajdtitd, s f6leg vagy kizdrdan hasznalati értéktSl meghatdro-
zott, tarsadalomtdl idegen kereskedelem viszonya az uralkodé termelési viszonyhoz, ami folveti a
nem-homogén, esetleg multicentrikus tidrsadalmi viszonyok meglétét, am e viszonyok olyan tipusi kap-
csolatrendszerében, amikor a nem-homogén elem kiilsGdlegesen, idegeniil, esetleg koz6mbosen hatdro-
z6dik meg az uralkodé termelés modjatél. Fz tisztin abban a torvényszerii jelenségben is kifejezédik,
hogy a csere eredetileg soha nem a kozosségeken beliil, hanem @zok hatdrén jelentkezik. Ami pedig a
pénzt illeti: , Noha a pénzvagyon kordn és mindenoldalian szerepet jatszik, mégis mint uralkodé elem,
az dkorban csak egyoldalian meghatdrozott nemzeteknél, kereskedénemzeteknél szerepel. Es teljes
kifejlédése, amely a modern tirsadalomban el6feltétel, még a legmiiveltebb ckorban, a gorogoknél és a
rémaiakndl is csak a felbomlds idGszakdban jelenik meg. Tehdt ez az egyszerli kategdria a maga inten-
zitdsdban torténelmileg csakis a tarsadalom legfejlettebb dllapotdban jelenik meg. Kordantsem jdrja dt az
Osszes gazdasdgi viszonyokat. Pl. a rdmai birodalomban, legnagyobb fejiddése idején is a természetbeni
adé és a természetbeni szolgdltatas marad az alapzat. A pénziigy (Geldwesen) ott tulajdonképpen csak
a hadseregben fejlédott ki rendesen. Sohasem is ragadta meg a munka egészét. llyenképpen, bar az egy-
szerlibb kategdria torténelmileg a konkrétabb el§tt létezhetett, teljes intenziv és extenziv fejlettségé-
ben éppen egy dsszetettebb tirsadalmi formdhoz tartozhatik .. .2 ¢

Az a folyamat, ahogyan a csere és a pénziigy a termelési viszonyok mind nagyobb részét athatja
a szorosan vett gazdasdgi szféraban: a termék fokozatos druva valdsaban s az dru kettSs természetében
ragadhatd meg; a tarsadalmi viszonyok terén az eredeti kozdsségek felbomldsdban, s 4j. mindinkdbb
tirsadalmasuldé és kézvetlenill gazdasag-meghatdrozta elemek (osztilyok) kialakuldsdban jelentkezik.
Mivel az Gstdrsadalomban és az .,dzsiai” termelési mdédban a csere és a pénziigy nem hatja dt az ural-
kodd termelési viszonyt, legfeliebb folytonosan bomlaszthatja azt, a gazdasagi szféra elkiilonitése az
Onreflexid szintjén nem is torténik meg. A kercskedelem és a pénzvagyon az antik forma bomldsi
szakaszdban jelent meg nyiltan az 6nellité és a haszndlati értéket termeldjelsajatitd poliszkozosség
bomlasztdjdnak a szerepében, s nem véletlen, hogy a sokkszerii hatds kovetkezményeképpen , fedez-
hettc fo1” Arisztotelész a gazdasdgot mint olyant, konkrétan az antik termelési viszonyok ,,ta politika™
integrdcios sémdjdban mcgjeiend bonyolult viszonyrendszerében nyiltan jelentkezd gazdasdgi tenden-
ciakat.?®

Ezeknek az ..intenziv és extenziv fejlettségiikben™ a polgdri tarsadalomhoz tartozd kategdridk-
nak a vizsgalatdt tehdt alapvetGen meghatdrozza az, hogy a) milyen termelési modon beliil jelentkez-
nek: b) nfennyire tudjdk uralmuk ald vonni a termelést. képesek felbomlasztani a hasznalati értéket ter-
meld kozosségeket, és hoznak létre szemdélyiikben és a termelési eszkozoktdl egyképpen szabad
termclS szubjektumokat, ¢) a termelési viszonyok-tarsadalmi viszonyok rendszerCben milyen ,helyi
értékiik”, ,,fajsulyuk” van, vagyis hogyan viszonyulnak az uralkodo termelési médhoz; d) milyen intéz-
ményes formaban jelentkeznek, ami kOzvetlenil kifejezi és eldrulja azt, hogy a kategdridk milyen
szerepet jatszanak a tarsadalmi reprodukcidban.

E kategoridk torténeti szinevdltozdsanak megértését ugyanis az neheziti meg, hogy valdban csak
ex post, tehdt kifejlett mivoltuk felSl lehet megkozeliteni Gket, de ugy. hogy nem szabad azokat a
kifejlett kategoria, tehdt a polgdri tarsadalom viszonyrendszerében valo 1étezésiik szerint szemlélniink,
hanem megprobdljuk .,magdnvald™, embrionalis dllapotukban vizsgalni Gket. Létezési formajukat
ugyanis egyéltaliban nem a benniik csak dynamei, tehdt elvont lehet8ségiik szerint szunnyadd ,,mdssd-
vdlds” hatdrozza meg — mert e .,madssa-vdlds” nem t8likk fiigg, hanem 1étezésiik térténeti és tSliikk
idegen feltételeitSl. Vagyis kifejlett formajuk éppen Ugy viszonylik embriondlis megjelenésiikh6z, mint
az ember anatomidja a majom anatémidjahoz. Ami azt jelenti. hogy az egyszeriibbet mindig az ossze-
tettebbdl, a kifejlettbSl tudjuk valdsdga szerint rekonstrudlni, s minél inkdbb sikeriil ez, anndl kevésbé

251. m, 28-29. N
261, K. Polanyi mélyenszdntd és fontos tanulmdnyat: Aristotle discovers the Economy (1957),
in: Essays (1968), 78-115.
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esiink bele abba a szokvdnyos hibdba, hogy a majom anatémidjdba az embert probdljuk beleldtni. Az
utdbbi esetben torténik meg az a quidproquo, hogy az embriondlis pénz- és csereviszony tdkeként és
bérmunkaként értelmezédik.

A nyilvanvaléan k6zosségbe dgyazott, nem-gazdasagilag szabalyozott ,csereligyletek’ szerepl6i-
nek bérmunkésok ¢s t6késck gyandnt torténd értelmezését kdnnyen lehet cdfolni, holott ennek a —
nem ritka — felfogdsnak a képtelensége csupdn nyilvanvaldobb anndl a felfogdsnal, amely egyenl8ség-
jelet vagy legaldbbis kauzilis meghatdrozast képzel el a puszta pénzvagyon ¢s a tGke kozott, Nézziik
meg ennck az dllitdsnak a képtelenségét!

Csereaktusok Mekkdban az iszldm elGestéjén néhdny Kordn-hely alapjdn

A Haybar-i portya sikere utdn intézményesiilni kezdd muhammadi tulajdon- és elosztdsi viszo-
nyokndl felmeriild bérmunka feltételezésével majd késGbb foglalkozunk, most vegyiik szemiigyre
réviden a Koran néhdny helyének efféle értelmezését. M. Rodinson, aki nagyigény(i munkdjaban meg-
kisérelte értelmezni az iszldm és a kapitalizmus viszonyait, vagyis egy endogén tGkés termelés kialakuld-
sanak lehet8ségét, a pénzvagyon kapitalista/, kapitalisztikus” értelmezésc alapjin a Kordn néhdny
helyérdl igy nyilatkozik: ,,I1 est trés clair d’abord que le Coran n’a rien contre la propriété privée
puisqu’il réglemente par exemple ’héritage ... Ferait-il exception pour la propriété des moyens de
production? Bien évidemment la pensése ne s’en est meme jamais présentée a I'auteur du Coran, Le
salariat est une institution naturelle contre laquelle rien n’est a objecter.””? ” Hogy a termelési eszk6zok
tulajdona hogyan vet6dik fel Muhammadnal, azt majd késGbb fogjuk elemezni. Eztttal nézziik meg,
mir6l van sz6 a bérmunkaként értelmezett valGsdgos szolgdlatok mogdtt, Ezt anndl is inkdbb meg kell
tenniink, mert az antropoldgus és az etnoldgus szdmdra a harom elemzend$ szolgalattipus harom
kiilonbozd jelenségként mutatkozik — ezek valdsdgos tirsadalomtorténeti azonossdgdt azonban nem a
szabad bérmunka jellege adja (mint arra Rodinson alapjdn barki kovetkeztetne), hanem a torzsi tdrsa-
dalom reprodukcidjinak nem-gazdasdgi csereviszonyai teremtik meg.

a) A 28: 26-27 nevezetes helye Mdzes/Jdkob és Jethro/Labin egyezsége nem bérmunka-
viszony, hanem valdjaban két dgazat kozti szabdlyos megdllapodds egy matrilaterdlis kereszt-unoka-
testvér hdzassdg lebonyolitdsdra, ahol is az afr (=fizetség’) teljesen nyilvinvaléan a mahr (=’jegypénz’)
szinonimdja. Ennck aldtdmasztdsaként elég ha utalok arra, hogy a 4 :24-5-ben (a késGbb eltorolt
muSta-hdzassdg kapcsdn), tovdbbd a 33 :50 versekben (ez utébbi Muhammad feleségeinek egyik
csoportjdra vonatkozik) a jegypénz (mahr) helyett az agr dll. A fenti Kordn hellyel pdrhuzamos, s
annak alapjdul szolgdld Genezis helyek (24 : 15kk; 29 : 10kk), tovdbbd a korai zsidd és arab jegypénz
hasonlé funkcidi alapjdn vildgos, hogy a jegypénz (arab: mahr, héber; m@har) ugyanolyan jellegii
kézosségi intézményesitett szokds, mint a vérdij, vagy az engesztelési ajandék (arab: kaffgra, héber:
kgfer).?® Vagyis egy nemzetségre és dgazatra tartozd kozosségi funkcid, ami lényege szerint dgazatok

27M. Rodinson: Islam et capitalisme, 1966, 30—1. Egy djabb szerz§ kisérlete figyelmeztetGen
példdzza a torténetietlenné vdlt gazdasagi és tarsadalmi kategéridk helytelen haszndlatinak veszélyeit.
W. Ule: Islam und Wirtschaft: Der Islam (1971) éllispontja szerint Medindban és Mekkdban a proféta
fellépésekor szabad piacgazdasdgrol (freie Marktwirtschaft) kell beszélniink, Ezt a liberdlis kapitaliz-
mus modellje szerint igy jellemzi: ,,Dicses marktwirtschaftliches System, entstanden aus einer Hetero-
genie individueller Zielsetzungen unabhingiger und eigene Wirtschaftspline aufstellender Einzelwirt-
schaften, die ihr Verhalten am Marktzusammenhang orientieren, kannte Privateigentum nicht nur an
Grund und Boden, sondern an Produktionsmitteln sowic Kunsumgiiter als Grundlage der Wirtschaft,”
(S.138.) Ezt a piacgazdasagot jellemezné a szabad ipariizés (Gewerbefreiheit), a munkamegosztds
(Arbeitsteilung) és a kdzponti vezetés hidnya (S. 139.) A szabadversenyes ipari kapitalizmus eme
kiilonbozS szintli, heterogén kategéridinak alkalmazdsa Mekkdra a — Rodinsonndl drnyaltabban jelent-
kezé — piaci gondolkedds karikaturdja!

28A 28: 26-27 forditdsa: ,,A két (ldny) koziil az egyik igy szdit: ,,0 apdm! Fogadd fel 6t
fista’gir-hi1)! Bizony a legjobb, akit felfogadhatsz, az az erls és a megbizhatd.” — Az igy szdlt: ,Fele-
ségiil adndm néked két lednyom koziil az egyiket, ha nyolc zardndoklat idét (i. e. nyolc évig) ndlam
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kozti szOvetségi viszony. Ez legkiilsé megnyilvanuldsa szerint az dgazatok képviseldi kozti csereaktus-
ban Olt testet, aminek az elemeit ¢s lefolydsat egyaltaldban nem piac-meghatdrozta szokdsjog hata-
rozza meg.

b) Hogy néz ki a préfétiknak jard ,,bér” kérdése? A Rodinson altal idézett két hely (36 : 21
[ugyanigy: 68 : 46]; 52 : 40) és a jelentéssel bird sztereotipidval megisméti6dé nem kevés tébbi hasonld
passzus (6: 90; 12: 104; 38: 86k; 26: 109, 127, 145,164, 180; 11: 51;10: 72;34: 47,42: 23;25: 57,
68: 46; 36: 21) valésigos torténeti elemzése ismét egész mads, torzsi, koz9sségi viszonyokban jelent-
kezd jelenségekrdl ad szamot, amelyeket a tGke és a4 szabad munkaerd bérmunkaviszonyanak nevezni
legalabbis képtelenség. Az 52:40 (ami a 36: 21 megértésének is a kulcsa) helyes értelmezését viligosan
az 52: 29-30 adja: ,,Es 6va intsél, hiszen Allah kegye révén nem vagy kuruzsié (kzhin), vagy Zinn-t61
megszdllott (magnun) — Vagy azt mondjdk: kélts (52 i) 6, s megvérjuk amig balsors (éri) 6t.”
Muhammad mindkét passzusban (52: 40, 36: 21) megkiilonbozteti a finn-t6] megszéllott kahin-t61 és
sa tr-tol az Gjtipust funkcid hordozéjdt, a mursalt (kilddttet: 36: 20) és a mudakkir-t (Ova int8t: 52:
29), aki nem kér viszontszolgaltatist (36: 21; 52:40). Mi az adott osszefuggesbcn a megkiilonboztetés
célja? Goldziher kutatdsai 6ta tudjuk, hogy a 2% eredetileg az carraf és a kahin funkcidjaval rokonit-
hatd, vagyis sz6 szerint: ,,tudé” értelme és funkcidja szerint: ,,javas”, ,,j6s”, s miként az arraf (héber:
vidd®Coni) ginn-je sugalmazdsa révén természetfeletti, vardzserejii tuddssal rendelkezik (a kdhin jovére
vonatkozd tuddsdval szemben ez a tudds a jelenre és a miltra vonatkozik), amely dital a torzs egyféle
ordkulumédnak szamit.?® A %2, az Sarrdf és a kdhin funkcié az eredeti torzsi kozosség mdgikus
gyakorlatanak koOzvetlen kifejezései: a kuruzslds, a joslds. a dontSbirdskodds, a targyakra és a
személyekre valé vardzserejui hatds éppen ugy kifejezi a torzsi tdrsadalom jellegét (még a durkheimi
valldsfelfogds értelmében is), mint az elégtelen technoldgia kompenzdld , megolddsait’ (a Malinowski-
téle valldsfelfogds jegyében). Tdrgyunk szempontjdbdl a lényeges most mdr az, hogy a torzsi kozosség
reprodukcidjanak, e bérmunkdnak aligha nevezhetd magikus-kultikus teend$iért nem rogzitett és eset-
leges viszonzds jart, amely uzushoz elegendd a Goldziher dltal is idézett két jellegzetes forrashely.
al-Maydani egyik k6zmonddsa szerint: ,,Amit a tolvaj meghagyott, azt elvitte a kuruzslg.”*® Urwa b.
al-Hizam al-*Udr kozismert verse pontosan kifejezi a csereviszonynak ezt a kozosségi formdjdt:

,»Viszonzom Yamama Carrdf-jinak a javaslatit - Es Nagd Carraf-janak, ha Skketten meggyogyi-
tanak engem”*!

szolgdlsz; ha tizet teljesitesz, az rajtad dll, én nem akariak silyos helyzetbe hozni. Ha Allah is ugy
akarja, bizonyosan becsiiletesnek fogsz taldlni.” E par excellence nem-gazdasdgi tranzakcio a rokonsagi
alapon szervezett kozosségek kozotti stdtus-mozgdsban jelentkezd érintkezés paradigmatikus escte. L.
a héber mohar ilyen értelmezéséhez F. Notscher: Biblische Altertumskunde, Bonn, 1940, 78~9; Bibel-
Lexikon, herausgeg. von H. Haag, Ziirich—Koln, 1956, s. v. Ehe, A kér Kordn-hely (4: 24; 33: 50)
mahr értelmezéséhez: Watr: Muhammad at Medina, 283, 293. Eredetileg is feltehetden az 0j csaldd viri-
lokdlis formdjdt kellett ,,megvaltani” a feleség apjdnak nyujtott szolgdlattal, Ez a csalddijnemzetiségi/
torzsi emberi reprodukcié szolgalé ,,csereaktus” mindazondltal a késGbbi (mai napig tartd) folyamat
soran sem lett az drucsere szerint értelmezhetd ,, Kaufehe” (G. Baer 1ényeges megjegyzései a mahr uté-
életérdl ezzel a megszoritassal érvényesek, 1. Population and Society in the Arab East, London, 1964,
40-1). Buhi: Das Leben Muhammeds, 42 is a virilokadlis hdzassdgban é16 feleséget a férj tulajdondnak
tartja! .
291 Goldziher I.: A poginy arabok koltészetének hagyomadnya, Budapest, 1893, 11; ua.,
Abhandlungen zur arabischen Philologie 1, Leiden, 1896, 17—-8; a kahin-hoz |. J. Wellhausen: Reste
(19272)gm, 1347/ az Carraf és a kahin iszlam elGtti funkcidinak részletes Osszefoglaldsat 1. Alusi:
Balug al-arab 111, 269—-307: a yidde®oni értelméhez, sémi parhuzamaihoz és dtestamentumi eléforduld-
sathoz 1. W. Gesenius: Hebriisches und aramaischen Wérterbuch uber das Alte Testament, Leipzig,
1915'¢, s, v. mindezekhez lényegét tekintve hasonlé tipusi jelenség az ural-altdji népck samanja, a
magyarok ,taltosa”, . Didszegi V.: A poganyok magyarok hitvildga, Budapest, 1973,

39gl-Maydani, Magma® al-amtal, al-Qahira 1283;1866, 11’ 237.

31 MasCudi, Murdg ad-dahab, Bayrat 1965--6, 11: 154: Aliisi, Bulug al-arab, [11: 306; Noldeke:
Delectus, 8, , (Noldeke szovegértelmezése is pontosan utal a ,.csere” jellegére: ,,Spopondi iis, quid-
quid sibi elegerint, si me ab amore perdente, liberarent™).
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Az ,eclégtelen technoldgia” magikus kompenzaldssal vald megtolddsa természetes jelensége
maradhat a mdgidt babondva degraddld monoteista valldsi ritusok dltal szabdlyozott ,dzsiai” tarsadal-
maknak. Ibn Haldin plasztikus leirdsdbdl tudjuk, hogy a korabeli vdrosok életénck megszokott jelen-
sége volt a joslds, kuruzslds és a vajakossdg, s ezek a homokbél, csillagokbél, kavicsokbdl, magokbdl,
tiikorh6l, vizbdl jésoldk a varosok mindennapjainak megszokott jelenségei, akik az utcdkon és bodék-
ban {izve ,,mesterségiiket” ekképpen keresik meg a kenyeriiket.>? Am Ibn Haldiin természetesen arra
sem veszteget szot, hogy a megélhetés nem természetes médjai koézott emlitse e sajatos ,,csereaktust”
— hacsak a kincskeresés ,,technolGgusainak” nem tekintjiik az iszlim elStti €arraf elkorcsosult
utédait.>* Levonva az eddigiek tanulsigait, viligos, hogy a 32Gr, Sarrdf és a kahin stb. a 161zsi tirsa-
dalom olyan alkalmi funkcidviselGi, akik az ,.elégtelen technoldgidk” éltal okozott konfliktusokat,
nehézségeket médgikus médon ,,0ldjik meg”, s ezért viszonzdsképpen gjdndékot, dldozatot, viszontszol-
gdltatdst is kaphatnak, a csereviszony azonban éppen gy nem 6lti a bér formdjdt, mint pl. Alyattés és
Kroisos lyd kirdly fogadalmi ajindékai a delphoi jésddnak (I Hérodotos 1. 25, ill. 1 50—2).>* Ezek
utdn érthetjilk meg igazi jelentésében Muhammad fent idézett szamos hasonlé kijelentését, amely
nagyon is hangsilyozottan allitja az elGbbiek szilik kozdsségére szabott mégikus funkcidjdval szemben,
hogy 6 nem ilyen tipusi viszonyban all a kozosséggel: ,,Mondd: ,,nem kérek téletek ezért (i.e. az
utmutatdsért) viszonzdst, hiszen (i. e. az Utmutatds) nem mds, mint intés az egész vildg” (6: 90) stb.
Vagyis az ujtipusi funkcid, azaz a torzsi kdzosségen tilndvo vallds hirdetése sordn e sziikké valt kozos-
ségen beliil jelentkezd mdgikus ,,csereviszony”’ ldtszatdt is elhdritja magdtél, tehét az agr mint viszonzds
az adott Osszefiiggésben annyit és nem tobbet jelent, hogy Muhammad mint vallishirdetd élesen elha-
tirolja milk6dését a rorzsi kGzOsség reciprocitdsa szerint miikddé mdgia lebonyolitéinak a tevékenysé-
gétol.

c) Nézziik meg most a Rodinson &ltal emlitett 18:77 passzusit, Hidr és Mdzes egyik ismert
epizddjat, Ez a locus classicus anndl is figyelemre méltobb, mert itt nem kozdsségeken beliili teljesit-
mények leherséges viszonzasardl és annak modjardl, hanem a kozdsség hatdrdn, periféridjan lezajlé
aktusrdl van szé, amikor is ldtszolag a végze tt munkdt valéban viszonozni kell. Az adott Kordn-passzus
igy hangzik: ,,Es tovdbbhaladtak, mignem egy varos népéhez értek; taplilékot kértek (a varos) népétdl,
dm azok megtagadtdk, hogy vendégiil lassdk Sket. Ok pedig felfedeztek (a vdrosban) egy 6sszedSlni
akard falat, amit is (Hidr) feldllitott. (Mézes) ekkor igy szélt: ,,Ha akartad volna, fizetséget {adr) kap-
hattél volna érte.”

Most eltekintve attol, hogy a 82, versben Hidr kifejezi, hogy nem szabad vdlasztds alapjdn (Can
amri) tevékenykedett, a torténetben szereplS, szdmdra azonos hdrom tevékenységben (a hajé ki-
lyukasztdsa, az ifjii agyoniitése és a fal megjavitdsa) a legutolsé epizédot tigy jellemezhetnénk, hogy
két uton levs idegen egy lokdlis kdzdsség (a 77. vers gariya és a 88. vers madina a Kordnra jellemz6
kdzds értelmii haszndlata azt fejezi ki, hogy letelepedett kizosségrol van sz6) vendéglatasat kéri. Az
clutasitds utdn egyikiik kijavit egy falat, amiért valamiféle ,.fizetség” jarhatna. Ahhoz, hogy ennek a
»munkaviszony”-nak a jellegét elbirdljuk, konkrétan tehat azt, hogy ki kinek mit végez, és ki kitSl mit.
kap cserébe, ahhoz roviden szemiigyre kell venniink a Mekkaban kitapinthatd kézmiivesség jellegét, s a
benne jelentkez8 munka tarsadalmi meghatdrozottsigit. MindenckelStt le kell szdgezniink, hogy
Rodinson vélekedésével szemben, aki szerint is Mekkdban ,,viszonylag jelentékeny kézmiivesség” ,,un
artisanat relativement important”) fejlédot volna ki”,® * mekkai kézm{ivességrSl nem beszélhetiink,®®

32 Ibn Haldgn: Prolégomenes (publ. par Et. Quatremere, Paris, 1958), I’ 77.

331, m. I1: 280-7.

34, M. Delcourt: Les grandes sanctuaires de la Gréce, Paris, 1947, 28—37 tanulsdgos Ossze-
hasonlitdsul szolgdlé elemzését a gbrog szentélyeknek nyijtott adomanyokrdl (offrandes). Ezek, a
lényegiik szerint magikus adomdnyok éppen az archaikus birodalmak uralkodoéi esetében Olthetik azt a
teljesen természetes format, amikor is nem-gazdasdgi stdtust, szolgdltatist, viszonyt a gazdagsdg és
vagyon eszkozeivel prébilnak megszerezni: ,les rois traitent le dicu comme un homme qu'ils
voudraient corrompre”, (p. 29.)

35M. Rodinson: La vie de Mahomet, Paris, 1957, 63.

36 Amit H. Lammens elegins, anakronisztikus médjan igy tfejez ki: ,,...la Mecque était un
entrepot, une station de transit, non une ville industrielle . . .”, I. Mecque (1924) 186 (282); loc. cit.
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csupdn néhdny ilyen tipust szdérvdnyjelenséget banyaszhatunk ki a forrdsokbdl, s ennek a hidnynak az
alapjn is jellemezhetjik pontosan Mekkit kereskeddvaros helyett kereskeddk vdrosdnak, vagyis fold-
miivelés ésfvagy kézmiivességet is feltételez6 kereskedelemdominancia helyett (mint pl. az Jkori
t6niciai, a kozépkor és djkori kezdeti olasz, flrandriai, német kereskedGvdrosok dltaliban) tisztdn a
kozvetitéssel foglalkozd, kizdrélagos kereskedelemrdl kell beszéiniink (vagyis a K. Poldnyi éltal jellem-
zett kereskedelmi kapu” tipusi kereskeddvdrosok koziil is pl, a dahomeyi Ouidah, vagy a mexicdi és
a maya birodalmak kéz6tt kozvetitG Acalan merilhetnek fol, mint analégidk).®?

Melyek és milyen tipusiak ezek a szdrvanyijelenségek?

a) Kordbban mds dsszefiiggésben utaltunk mdr a Ka®ba 605 (608? ) korili ujjdépitésére. A for-
rasok errSl sz416 beszdmoldinak van egy, tirgyunk szempontjabodl igen tanulsdgos epizddja, aminek a
moédszeriinkbdl adddo értelmezése adja a heterogén anyag — eddig nem kisérelt — helyes filoldgiai
megolddsanak is a kulcsdt, A térténet hdttere — mint ismeretes — az, hogy a tetStlen, kotSanyag nél-
kiili falakkal koriilvett szentélyben 605 koriil tiiz iitott ki, tovdbbd egy heves dradds megrogyasztotta a
falakat. A Quray¥ vezet§ emberei torték a fejiiket, hogyan ldbaljanak ki szorult helyzetiikbél, mikor a
véletlen a segitségiikre sietett, A tovdbbiakban taldlunk lényeges eltéréseket a forrasokban, amelyek a
kovetkezd — ldtszdlag kiilonboz8 — hdrom vemot képviselnék:

1. Ibn Ishaq verzidja szerint: ,,A tenger Gudda-ra vetette egy bizdnci kereskedd hajojat, ahol is
az Osszetorott, Megszerezték a fijat, €s elkészitették (a szentély) befedésére. Mekkdban pedig volt egy
kopt dcs.”*®

2. al-Azraql kozlése lenne a kdvetkezd (valdjaban az alapvetd) verzid. ,, Wolt a hajon egy bizdnci
dcs és pallér, akinek Baqim volt a neve, Miutdn megérkeztek Mekkdba a fdval, igy széltak:,,J6 lenne
felépiteniink Urunk hdzdt!” Meg is egycztck ebben, s mindenki részt vdllalva a segitésbél, kézosen
adtdk ossze a koltségeket,”??®

3. Qutb ad-Din a.H.920/1514 koriil lejegyzett verzidja valdjaban az elGbbi két kozlés kiegészi-
tett kontamindcidja.*® A kontamindci6 és a kiegészités is igen tanulsdgos. Kezdjiik a kontamindcidval!
A verzid elsG része szerint Baqum azonos Ibn Ishaq meg nem nevezett bizanci kereskeddjével, egyuttal
pallér és dcs is. A verzié mdsodik részében az Ibn Ishaq és az al-Azraqi féle kozlések elemeit szemér-
metlen nagyvonalisiggal kontamindlja: ,,Mondta Ibn Ishaq: ,,Es volt Mekkdban egy kopt, aki értett a
fa dcsoldséhoz és megmunkdldsdhoz, s megegyezett velik (i. e. a QurayS-sal), hogy elkésziti nekik a
Ka®ba mennyezetét, Baqum pedig segit neki,” A gyanisan jol értesiilt kiegészitések jelentéktelen és
egyéb szempontbdl fontos részleteken kiviil,* ! egy figyelemre mélté koziést tartalmaz, ami akkor is si

n. L-ben jelzi, hogy egyetlen forrdshelyet (texte unique) talalt, amely mekkai kézmiives miihely létére
utalna (L. e munka II. részének 103. jegyzetét!). Lammens-nak e passzus higra utdni datalésat anndl is
inkdbb megerdsithetjilk, mert nem “Umar b, Abi Rabi® apjdrdl van sz6 a szdvegben, hanem magdrdl a
ko1t6161 (24/644—103/721, vagy 837112, I. hozza: R. Blachere: Histoire de la littérature arabe III,
1966, 629-642), s annak is oregkordrdl, vagyis a textus unicus a 8. sz. elejére vonatkozik, Ezt még
kiegészithetjilk azzal, hogy Oregkordban feltehetSen Ta’if-ba vonult vissza (l. Blachere i. m. 632),
vagyis a szovéssel fhawk) foglalkozé hetven rabszolga (szbCiina Sabd®™) nem sziikségképpen helye-
zendé Mekkdba.

371, Poldnyi K.: Dahomey (Budapest, 1972), 160 (Acaland), 161—189 (Quidah).

38 Ibn Hisam 1, 193; L sz szerint Tabaril, 1135; hasonléan: Yaqat, MuSgam, VII, 259,

3%al-Azraqi, I, 101 (az isnad els§ tagja al-Azraqi nagyapja, az utolsG: Abii Nuqayh); al-Azraqi
még két varidnst kozol: p. 99 (az isnad vége: Abi’t-Tufayl): ,,...és megszerezték a hajé fdjit ésa
hajén levd bizdncit, egy dcsot, akit Baqim-nak neveztek.”; p. 108 (*Amr b. Dinar hallotta “Ubayd b.
€Umayi-tél: ,,4 Kaba pallérdnak a neve Biqim. Ez a bizdnci egy olyan hajén volt, amelyet vikar
tonkretett . .. A Quray¥ pedig kiment (a hajéhoz) Gudda-ba, megszerezték a hajot és a fdjdt, s igy
széltak: ,,épitsd meg nekiink a szentélyt, ugy, ahogyan Sziridban épitkeznek! (ibni-hi la-na bunyan
al‘-sém}".

*%Qutb ad-Din: Die Chroniken der Stadt Mekka I1I, 49-50.

*1A jelentéktelen, dm a kozlés pszicholdgiai hatdsa szempontjab6l nem funkcidtlan kozlés,
hogy a Quray$ csoportja a Mahziim nemzetségbeli al-Walid b. al-Mugira vezetésével ment a kik6tShoz,
aki akkoriban a forrasok alapjin egyértelmiien Mekka vezetS embere lehetett (pL IH 1, 270: wa kina
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non e vero, mindenképpen e ben trovato. E k6zés szerint ,.ez a hajé a bizdnci csdszdré volt, s mar-
vinyt, fit és vasat szdllitott Baqiam-mal a (Sans’-i) templomhoz, amelyet a perzsak felgyijtottak az
abesszin (Jemenben).”*?

Ha a ldtszdlag kiilonboz8 hdrom verziébdl megprébaljuk kihdmozni a valdsdgot, akkor eldszor is
el kell vetniink a két eredeti forrdsban, Ibn Ishag-ban és al-Azragi-ban szerepl$ egy dcs megkettSzését.
A tovdbbiak elddntéséhez elegendG, ha felidézziik az jonnan felépitett KaCba szentély épitészeti
szerkezetét. Az Uj épiiletnek legaldbbis két figyelemre mélté épitészeti és egy kultikus névuma van,
Baqum kérdésére, a Qurays a lapos tetdszerkezet mellett ddnt, amihez — Mekkdban nyilvdnvaléan
elGsz0r — két (hdrom-hdrom oszlopbdl all6) 18 r8f hosszti oszlopsort kellett felépiteni, A téglalap
alapu épitmény falai pedig soronkint vdltakozva 15 réteg fabdl és 16 réteg k6bdl dlltak, A legfeltiinébb
kultikus névum pedig az volt, hogy az oszlopokra és a mennyezetre rafestették Abrahdm, a profétak,
az angyalok, tovabba Jézus és Mdria képmdsait.*® Mindezek a jegyek pedig pontosan tiikrézik a korai
abesszin keresztény épitészet gyakorlatat, s ezek utdn az sem meglepd, hogy az épitész neve, a Baqium,
a Habakkuk név abesszin formdjdnak, az ¢Enbdqdom-nak a roviditett formdja.**

MielStt e sok szempontbdl értékelhetd és értékelendS eseményt tdrgyunk, azaz a ,,bérmunka™
vonatkozdsaban értékelnénk, még egy olyan Osszefiiggésre utalunk, ami néhdny kordbbi elemzésiinket
mélyiti el (a mekkai kereskedelem kialakuldsinak konkrét ,vildgtorténeti” hdttere; a jums amphik-
tyoma jellegének kultikus megerdsitése stb.). A régi hagyomdnyokat illetSen altaliban megbizhatd
Hisam b. Muhammad vagyxs Ibn al-Kalbi kozli Abraha hires templomépitkezésével kapcsolatban a
kovetkez8ket: ,,Mlutan a Nagasn (i. e. az abesszin uralkodd) kegyeibe fogadta Abraha-t és megerGsitette
Gt helytartésdgdban (Camal), felépitette a §an a’-i templomot, ezt a csoddlatos, eladdig pdrjat ritkitott
épitményt arannyal és pompds szinekkel, Irt pedig a (bizdnci) csdszarnak, s kozolte vele, hogy egy
olyan templomot szeretne épiteni San®a’-ban, amelynek nyoma és hire maradandé lenne, és segitségét
kérte ehhez. Ax pedig segitette 4t mesteremberekkel, mozaikkal és marvinnyal. Miutdn az épitmény
elkésziilt, Abraha irt a Naéé‘é‘i—nak: »Az arab zardndokokat oda akarom forditani.”*® Az észak-arab
forrdsokban dltaldban Quallaysnak (Qualis, Qulays + - gér.. ekklésia) nevezett s tobb mint kétszaz évig
fenndllé épitményt*S al-Azraqi részletesen jellemzi,®” s a fa, mdrviny és réz felhaszndldsdval zold,
vords, fehér, sdrga és fekete k6bél épitett, arany-, eziist- és elefantcsont-berakdsokkal diszitett kupolds
épiilet természetszeriien mély benyomdst gyakorolt az észak-arab torzsekre, s a Mekka elStorténetét
kidolgoz4 késdi hagyomdny nem véletleniil hozza kapcsolatba a mekkai szentélyt a San®a’i Qalis-szal,
s dllitja be Abraha Irdn elleni hadjdratdt — szentélye megbecstelenitését meghosszulandé — a mekkai
szentély elleni megtorlé expedicidnak.

da sinn ﬁ-htm, 1. tirsadalmi stitushoz Watt; Muhammad at Mecca, 134). A mds szempontbdl, tehat
Bizinc voros-tengen hajézdsdhoz fontos kozlés: ,,Nincsen olyan it a Féldkozi-tenger (Bahr ar-Riim) és
Abesszinia k6z6tt, amely Gudda-t érintens.”

42 A Sa®id b. Yahya Abl “Utman al-Umawi-t6l (megh. 249/864) szarmazé kozlést Queb ad-Din
kijavitja az el6bbi jegyzetben leforditott médon, s hozzdfifzi: ,,A bizdnci csdszdr azonban megkérte
erre Egyiptom uratkoddjat (malik Misr), aki is folszerelte a haj6t a szimara Suways (Szuez), vagy Tir,
vagy mds kik6tSb6l,” Tir-hoz L. al-Bakri, MuC#am, 458; Ydqut, Mu®gam VI, 69. as-Suways emlitése
nyilvdnvaléan a kés6bbi muszlim korszak hasznilatdnak anakronisztikus visszavetitése (L Yeqit,
Mu€fam V, 180). Az egyiptomi hajé lehetSségét a konkrét torténeti helyzet is kizdrta, ismervén, hogy
Phocas uratkodasa idején (602—610) Egyiptomot a konstantindpolyi kormdnyzat gyakorlatilag nem
tartotta a kezében. L. hozza: G. Rouillard: L’administration civile de ’Egypte byzantine, Paris,
1928, 191k.

43al-Azragi 1. 104,

441, K. A. C Cresvell: Kaba in A.D. 608: Archacologia 44 (1951), 97-102; EI?, s.v.
Architecture (p. 6092).

45 Tabari 1, 935.; Noldeke: GPA 205.

46 A templomot Abraha feltehetSen az 530-as évek mdsodik felében épittette. al-Azraql 1, 83—4
kizlése szerint az Cabbdszida Abu Ga®fal al-Mangir idején romboltdk le, vagyis tdbb, mint kétszdz évig
alit.

47al-Azraq7 1. 84-85.
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Ezeknek az osszefiiggéseknek az ismeretében Qutb ad-Din verzidjdnak kiegészitése: a 7.sz.
elején jjaépiild mekkai szentély mélté vetélytdrsa a jemeninek, hiszen —~ ugymond — ez is
hasonié mddon (a bizdnci csdszdr anyagdval s a bizdnci épitész segédletével) késziilt. Az analé-
gids alapon torténd ex post kiegészités ugyanakkor valdsdgos torténeti helyzetre utal. A Quray¥
a 6-7. sz. forduldjdra szoritja ki kiilsé és belsG vetélytdrsait, s uralja az Arab-félszigeten dtmend
kereskedelmet. Ekkorra értek meg egy reprezentativ kultuszhely létrehozdsdnak anyagi és
szellemi feltételei, ami dltal a kultikus tdrgy kozvetlen természetadta, tehdt a hasonld tdrgyak
miatt nagyon is korldtozott és esetleges érvényességét haladtdk meg az dtgondoltan megtervezett
szakrilis épitmény killonosségével. Ehhez az eszmét éppen lgy adhatta a sziriai és kopt bazilika
tipusi templomok (Rusafa, Busra), mint a San®a’d Qalis, vagy az abesszin keresztény templomok
funkcidja, ami az adott esetben a hums amphiktyonia intézményének, a kiszélesitését és
megerdsitését jelentette. A Kaba 6085. évi ujjaépitésével, illetve dj mddon vald felépitésével valdjaban
egy hdrmas sor teljesedik ki: ennek elsé fdzisa a nus/ufb (héber: massaba), amikor a kultusztargy; oltdr,
s egyuttal az istenség helye, a masodik a watan és a sanam. az istenképmds, a ,,bdlviny”, ami mar
idegen ercdet{i és ritka,®® s a harmadik — az Arab-félszigeten egyediildllé — amphiktyonia kozpont
mekkai szentély, egy Uj tipusd, dtmeneti pantheon, amely nyitott sokféleség, meghatdrozhatatlan
nyitottsdg, lényege szerint el nem kotelezettség valami egynek. E harmadik fazis megvaldsuldsdt szocio-
16giailag gy fogalmazhatndnk meg, hogy a gazdasdgi formit is 61t6 komplex koopericié a k6zosségek
kozti presztizs-hierarchidban vald emelkedést célozta.

A konkrét megvaldsitds kapcsdn — s itt visszatérhetiink kozvetlen kiinduldsunkhoz — a kovet-
kez6 tanulsigokat vonhatjuk le:

1. Mekkdban a Ka®ba specidlis ismereteket kivandé 10j tipusu felépitésénél idegen kézmiives
kdzremiik6désére volt szilkkség. A Mekkdban hidnyzd kézmiivesség bizonyitdsara ez fontos kozvetlen
argumentum ex silentio,

2. A kézmiivessel egyedi és alkalomszerii megegyezést kotottek. Ennek a megegyezésnek a része
volt — mint lattuk —, hogy ezuttal a bizdnci kereskedSk vimolds nélkiil értékesithették a hajo-
rakomdny druit. Av ellenszolgdltatdsnak ebbGl a részébdl kovetkeztethetiink a megegyezés jellegére,
tehdt arra, hogy kilénbozé haszndlati értékek cserélddtek ki kozvetleniil a cserekereskedelem klasszi-
kus szabdlyai szerint.

3. Az idegen kézmiives nem csereértéket hoz létre, hanem presztizst szolgdlé hasznalati értéket.

4, A ,,bizdnci” kézmiives munkaja alkalmi munkavégzés, érintkezése az adott kozosséggel kiil-
sOdleges és esetleges, vagyis egydltaldban nincs mindig rendelkezésre allo és felhaszndlhatd és szabad
munkaer§, ami a bérmunka egyik nélkiilozhetetlen elGfeltétele.

5. A ,,munkaads” mind a ,,munkavillaléhoz”, mind a munkihoz, a hasznadlati értékek elGallita-
sdhoz mint kozosségi viszonyul, Kbzosen egyeznek meg vele, kozosen viselik a terheket, ill. az ellen-
szolgaltatds terheit, s kdzdsen vesznek részt a munkdban is.

A 4-35, alapjdn vildgos, hogy az efféle alkalmi munkavégzés a k6zosség hatdrdn vetSdik fel, am
akkor is a kozosség adott szervezete hatdrozza meg a szorosan vett gazdasagi mozzanatait is. Amennyi-
ben pedig te rtds formdt Sltene, ugy csupan és kizdrdlag a kozosségen beliil 1éphet fol, s mozgasterét,
funkcidit teljességgel az adott kdzdsségforma jeloli ki. Ez utdbbi helyét lehet meglehetds pontossiggal
megragadni a préféta egyik elsG kovetSje, Habbab b. al-Aratt esetében, aki a kozosségen beliil tevé-
kenyked6 fegyverkovdcs (qayn) volt, s akire nézvést sok és pontosnak latszo adatunk van.

b) A nomdd arabok kézmiivességgel szembeni megvetése ismert jelenség, hiszen a manuilis
munka, Killonosen az addsvevés tdrgyat képezd termékeket el8allitd kézmiivesség lebecsiilése ranyomta
bélyegét az iszldm utdn kialakuld arab tdrsadalom tovabbi fejlGdésére szinte napjainkig.’® Ebbdl

48], az els§ két fazis kitiind jellemzését: Wellhausen: Reste, 101-3. E pantheon egyediildllé-
sdgdt ,,a hdz” epitheton ornansa is Kifejezi, 1. a badri csatdban (a. H. 2/i, sz. 624) meghalt Abi Gaht
testvérének, al-Harit b. Hi¥dm b. al-Mugira gyaszversének kifejezését: al-bayt dii's-saqf —
mennyzetes hiz”, i. e. a Kaba szentélye 1. IH 11, 10; Néldeke: Delectus, 66,.

491 ennek az dllispontnak klasszikus elméleti megfogalmazdsat: Ibn Hald@in (1858) 11, 313-4
(Fagl fT annd'l-Carab abSad an-nds min ag-sand®ic), Jellemzd, hogy az dllamisdgtdljvirosi élettdl el
valaszthatatlan civilizéciGban (Cumrdn) a killonboz8 kézmiivesfajtak kozott megkiilonboztet szitk-

9 Torténelmi Szemle 1983/1
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kovetkezett az, hogy a kiillonbozé kézmiives jellegii tevékenységeket az esetek tobbségében rabszolgak,
vagy a torzzsel nem vérségi kapcsolatban all6 személyek végezték, dm ugy, hogy vagy patriarchalis rab-
szolgaként, vagy a tOrzsi szbvetségi rendszer alapjan kliensként (mawld), szévetségesként (haiif), ill,
védencként (far) az adott kozosség strukturdjiba kellett beilleszkedni. A patriarchdlis rabszolgasig
meglétére, tovabbd a rabszolgdk hasznot hajté forgalmazdsdra tébb forrdshely all rendelkezésiinkre.
Gazdasagi tevékenységiik silya, differencidltsdga a tarsadalmi reprodukcié kozosségi jellege folytdn
csekély és kezdetleges volt, s nem tekinthetd véletlennek, hogy a nem nagyszdmu és a mas szemponti
forrdshelyek alapjin a patriarchdlis rabszolgdk szamdt Higaz-ban is Eszak-Ardbidban az iszlim eld-
estéjén nem becsiilhetjiik nagyra, s ezek gazdasdgi felhaszndldsa elsGsorban a kézmiivességben, s legfel-
jebb még az allattartdsban mutathatd ki tobb-kevesebb bizonyossaggal.*' Ezeket a patriarchalis rab-

ségesek (dartri) ¢s tdrgyaukndl fogva nemeseket (sarif bi’l-mawdu®). Az elSbbihez tartoznak: a fold
megmiivelése (filaha), az épitészet (bind’), a szabaszat (hiydta), az dcsmesterség (nigara), és a szovés
(hiyaka); az utébbiakhoz: a babaskodds (tawlid), az frnitudds/irnokoskodds (kitdba), a kdnyvkészités
(wiraqa), az éneklés (gind’) és a gydgyaszat (fibb), A kiilonbség vildgosan az, hogy mig az utdbbi
»nemes” mesterségek csupdn onmaguk céljaként jelentkezd haszndlati értéket dllitanak eld, addig az
el6bbiek eredménye vildgosan termékként jelentkezik, amiben a csereérték domindns szerepet jatszhat
(L. i. m. IL. 316). A magatartds természetesen egy olyan tarsadalom vildgldtdsinak szerves része, amely-
ben az intézményck, a tdrsadalmi stdtus és a stratificatio kézverleniil a szorosan vett elsajatitdsra, az
elosztdsra és fogyasztdsra, nem pedig a termelésre épillnek, s ahol az a ldtszat keletkezhet, hogy a
varossal legszorosabban Osszefonddott dllamisdgnak és hordozdinak (a biirokratikus appardtusnak, a
katonasdgnak és a kereskedSknek) a tevékenységei, tehdt a termék kozvetitése és elosztasa adjdk a tar-
sadalom valdsdgos alapjait. A kézmiivesség arab értékeléséhez 1. mar I Goldziher: Die Handwerke bei
den Arabern: Globus 66 (1894), 203—5; 1. Gjabban fGleg: R. Brunschvig: Métiers vils en Islam: Studia
Islamica 16 (1962), 41-60. A hajdani beduin idedl szivés jelenkori mentalitdsbeli utééletéhez 1. R.
Patai kitinG elemzését: The Arab Mind, New York, 1976, 113—117. A nomadd arab mentalitds kés6-
antik toposzaként idézhetjiik Ammianus Marcellinus (i.sz. kb. 330-kb. 400) jellemzését: ,Nec
quisquam stivam apprehendit vel arborem colit, sed errant semper per spatia” = ,,Sem az ekeszarvat
nem ragadjak meg, sem gyiimolesfit nem gondoznak, csak a tdgas teriileteken nomadizdinak.” (Rerum
gest, libri, XIV, 3,4).

so] . mint az iitk6z8dllamok egyik bevételi forrasat: Joshua the Stylites (1882), LII (p. 40-1):
a lahmida III. an-Nu®man b. al-Aswad az 502. évi harrani portya alkalméval 18 500 foglyot ejt; Malalas
447: a gassanida al-Harit b, al-Gabala a szamaritinusok elleni hdbortiban 20 000 foglyot ejt, akiket a
perzsa ¢s az ,,ind” vdsarhelyeken eladott (hustinas elabon aikhmalotus epolésen en tois persikois kai
indikois meresin), akAzraqi 1, 91 adatat, az Abraha seregének Mekkdban maradt maradvanyairdl
(wa-aqama bi-Makkata filgl min al-fay$ wa-Susafd’ wa-ba®d man damma-hii al-Saskar fa-kanu
mi-Makkata ya® tamiluna wa-yarcawna li-anl Makkata) gy értelmezhetjiik, mint a Mekkdban é16
abesszin vagy fekete credetii rabszolgdk, vagy egyéb szdvetségesi statusban él0k aitiologikus értel-
mezését, A kézmiivesség tarsadalmi megitéléséhez az iszldm elStti korban 1. Noldeke, GPA, 314,
Anm, 2; Fraenkel: Fremdworter, 253260 (1. fGleg; p. 253: ,,Wir wissen . . . dass die alten Araber nur
sehr wenig Handwerke trieben, Man iiberliess die handwerksmaissigen Betricbe den Sklaven und Frauen.
Noch heute sind die Handwerke unter den Beduinen verachtet, Selbst auf die arabischen Stadte
erstreckt sich dies Vorurtheil”), A gayn-on (,,kovdcs”, s aztdn egydltaliban minden kézmiives) kiviil a
tobbi kézmiives elnevezés arameus kdlcsonszd, vagy arameus eredetre/hatdsra mutatd analdgids képzés
(L pl. sayqal = fegyverkovics”,; nagéar = ,dcs”; bannd, = »pallér” stb., L i. m. 254-8). A kézmiives
szarmazdssal vald megbélyegzés a koltészet gyakori toposza., Mig az iszldm elGtti koltészetben a
»,kovics”, a gayn jelentette a sértés netovabbjdt (1. a szakirodalom eddigi példdihoz tovdbbi adalékként
ijassﬁn b. Tabit, Diwin, 62—3 helyét, ahol a Quray$-ot ,kovécs sarjadéknak”: $fidm qayn-nak jellemzi),
az iszldm els6 szazaddban jellemzd mddon inkdbb a ha’ik b. ha’ik (,,sz6v8fia s26v8”) lett hasznala-
tosabb, 1. Goldziher: Handwerke, 203 —-4.

$1E rabszolgik szdmanak felbecsiiléséhez tanulsigos adalék a T@'if-i ostrom (a. H. 8/i. sz. 630)
rabszolgikkal kapcsolatos epizddja. al-Waqidi (1966), 931 kozlése szerint: ,,A préféta kikidltdja fenn-
hangon hiriiladta, hogy ,,amelyik rabszolga kijon hozzink az erdditménybdl, az szabad lesz!” Es az
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szolgdkat természetesen a torzs szerves meghosszabbitasanak tekinthetjiik. A torzsi struktira ha nem is
naturwiichsig, de annak tekintett részeként mikodtek a torzsbe — kiilonb6z§ stdtussal — adaptalt
szovetségesek vagy kliensek, akiknek egy része a rabszolgakbdl keriilt ki.

Habbab B. al-Aratt, aki kovicsmesterséget (izott Mekkdban, a proféta elsd koveti kozé tar-
tozott, mégpedig ahhoz a kis csoporthoz, amelyet a muszlim forrdsok mustad®afiin (,,gyengék”) néven
emlegettek, Kik voltak ezek a ,.gyengék”? W.M. Wattnak a forrasok meglehetGsen egybehangzé
allitdsait elemzd 6sszegzését modositva, az elsé muszlimokat hdrom csoportba oszthatjuk:*?

1. A szegényebb, a kereskedelmi tevékenységben masodrendili szerepet jitszé nemzetségek
tagjai,

2. A gazdagabb nemzetségek hattérbe szoritott fiatalabb tagjai.

3. A mustad®afun, vagyis a ,,gyengék”.

Ez utébbiakkal kapcsolatban vizsgaldddsaink szempontjabol az az alapkérdés, hogyan viszonyultak a
torzsi kozosséghez? A forrasokbdl egyértelmiien kideriil, hogy csupdn néhdny emberrdl van szd, akik
a viszonylag bdséges informdcidk szerint tilnyomorészt patriarchdlis rabszolgakbdl lett kliensek
(mawld) vagy szovetségesek. Ezek az elemek fogsag, vagy egyéb okok folytan elszakadtak eredeti, vér-
szerinti nemzetségeiktdl, s a Quray$ nemzetségein belill masodrend{ tdrsadalmi stitusuk lehetett,
hiszen még a szdvetségi viszony egyenrangusaganak a fedezetét is a mdsik fél hasonlé — kozosséggel
szavatolt — tdrsadalmi presztizse biztosithatta, amirdl is ezekben az esetekben nem lehetett s26.53

erdditménybdl férfiak jottek ki, tiz egynéhdny (bidCata Cafra raguld™),” L. Baladuri, Fiatun (1957),
74—5 (Wa-nazala ila rasul Allah reqiq min raqiq ahl at-Ta'if). E rabszolgdk kozill a forrdsok adatai
szerint ketten foglalkoztak kézmiivességgel: Yuhannas nyilkészitd — nabbal (al-Waqidi, 931), Abu
Nafi¢ b, al-Azraq pedig kovdcs = haddad (Baladuri, Futuh, 75). Felaszabadulasuk utdn egy-egy
muszlim kliens vagy szovetségese lettek. Két esetben — miutdn felvették az iszlimot — volt gazddjuk
lett a patrénusuk. A fold- és kertmiivelésben torténd felhaszndldsuk a forrdsok hallgatdsibd! kovet-
keztetve elhanyagolhaté lehetett, Tbn Ishaq emliti, hogy a Haybar-i portya (a. H. 7/7i. sz. 628) alkal-
maval a hajnali érdkban timadé muszlim csapat taldlkozott ,.a reggel itnak ered§ Haybar-i mivelSkkel
(Cummal Haybar), akik kivonultak (az er§ditményekb6l a f6ldre) kapakkal és kosaraikkal (bi-masahi-
him wa-makatili-him)”: IH, 11, 329. Az Summal Haybar kifejezés a hdditds utdni szerz8désbdl (L. a
késébbiekben az Appendix B-t) kovetkeztetve nyilvanvaldan magukat a zsiddkat jelenthette. Ha nem
maguk a zsidék miivelik a foldet, abban az esetben Mohammed elfizhette volna a zsiddkat, s nem kel-
lett volna SUmar-ig vdrni, aki a hdditdsok sordn szerzett erdforrasok révén néikiilozhette a zsiddkat, s
el is lizte 6ket az Arab-félszigetrdl (1. al-Baladuri, Futih, 37: falamma kana €Umar wa-ka-tural'l-mal f
aydi’l-muslimin wagawii ala Simarat al-ard agla’l-yahud ila’$$dm — ,Miutdn SUmar (uralkodott), s
megsokasodtak a muszlimok javai, s képesek lettek a fold megmiivelésére, akkor kitoloncolta a zsidé-
kat Sziriaba.”). Az észak-arab odzisok az iszlam elGestéjén a zsid6 foldmiivelSk kezén voltak (1. Buhl:
Das Leben Muhammeds 18; Lammens, Berceau, 154k), Korabban (II. rész, 41. j.) utaltunk arra, hogy a
Yamima-i ,,falu népe” a Banti Hanifa foldmiiveld tevékenységét foltehetSen ndk végezték, s ez a sajé-
tos munkamegosztas is utal a nomad szemléletre.

Sy, M. Watt; Muhammad at Mecca, 88—96 (1. kordbbi magyar nyelvii munkank dllasfoglaldsat:
Az iszlim keletkezése, 1967, 71—3). Wattnal nincsen semmiféle konturja az iltala jelemzett masodik
csoportnak (,,Men, mostly young, from other families,” p. 95), pontosabban néla ,,a fiatal iszlim”
értelmezésébe illik bele ez a csoport is, mely szerint: ,,the young Islam was essentially a movement of
young men” (p. 96). Ez az elfogadhatatlan illispont éppen ugy megreked a feliileten, mintha a Caesar
elleni Osszeeskiivést is nemzedékek harcdnak értékelné, vagy az 1968-as eseményeket is pusztdn annak
alapjan itélnénk meg, hogy didkok voltak a fGszereplSi. ~ A hdrom csoportra elegendd taldn a sok for-
rdshely koziil egy jellegzetesen idézni, Egy Tabari-ndl megSrzott fiktiv torténet szerint a bizanci csaszdr
kikérdezi a vezet6 mekkai kereskedSt, Abu Sufyan-t a muszlimok kilétérdl, aki is igy jellemzi Oket:
»Mondtam: a gyengék (ad-du‘afa’), a szegények (al-masikinj, és a fiatal ifjik és nék (al-chddt min
al-gilman wa’n-nisd’). Ami pedig (Mohamed) torzse hatalommal biré tagjait és el6keldit (dawii’l-asnan
wa’Sa-$araf) illeti, nem kovette 8t koziilik senki.” (Tabari, 1, 1563—4).

33 41.Baladuri, Ansab (al-Qahira 1959), 156, 197 és Yaqubi, Ta'rih, (Nagaf 1358/1939), 20: hat
»gyengét” sorolnak fol. Ezek helyzete a Qurays-on beliil a kovetkezd: l. CAmmar b, Ydsir (1. Balddur,

3
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A kozdsségen beliili kliensi stitusban végzett kézmiives munka tdrsadalmi értékelését, ugyan-
akkor gazdasdgi szempontbdl valé értékelhetetlenségét mutatja egy ilyen ,,gyenge” munkavégzése. Ibn
Ishaq tbrténete szerint Habbab b, al-Aratt egy izben a tekintélyes Gumah nemzetségbeli al-°-As b.
Wa’il-nak készitett kardokat. Mikor Habbab a fizetséget kérte, a vevd glinyosan kozolte, hogy majd az
utolsd itélet napjdn fogja megfizetni tartozdsit.’* Vagyis az ilyen munkavégzés természetesen éppoly
kevéssé bérmunka, mint amennyire nem tekinthetd Habbab b. al-Aratt szabad munkaerének.

Néhdny elvi kdvetkeztetés

E példdk a bizonyitds érdekében kényszeriien részletez8 — elemzése utdn jellemezhetjilk a torzsi
kdzosségen belill, ill, a periféridjdn lezajlé munkavégzések jellegét, a résztvevék érintkezésének s a
munka elbirdldsdnak a mddjdt. Az alapvetd az, hogy a munkavégzk nem egyéltaldban a munka-
erejillet, vagyis a csereértéket létrehozo szabad munkdjukat adjik el, hanem egy meghatdrozott hasz-
nalati értéket el6allité kézmiives tevékenységét, amelyért dltaldban kdzvetleniil elfogyaszthatd ,,fizet-
séget” vagy viszontszolgdltatdst kapnak. Ennek sordn a ,,munkaviszony” a kdvetkezd fiiggdségi for-
maékban jelentkezhet:

1. a munkavégz$ patriarchdlis rabszolga(pl. a T2’if-i rabszolgdk stb.),

2. kliensi vagy szovetségesi viszonyban dllo, személyében nem-szabad mesterember (pl. Habbab
b. al-Aratt stb.),

3. egyedi esetként idegen elem, alkalmi ,.,napszdmos”, akinek a természetbeni fizetsége egyrészt
esetleges (vagyis ,,piactdl fiiggetlen”), mdstészt a ,,munkaviszony” tartGsitdsdhoz az adott kozosséghez
tartozds valamilyen formaja sziikségeltetik (mawld, gar, halif).

A munkavégeztet6k maguk meghatdrozott kozosség, vagy kozosségek képviseldi, akik az 1--2
esetében gy viszonyulnak a munka végz8jéhez, mint a termelés szervetlen feltételéhez, ami az adott
esetben azt jelenti, hogy a fizetség lényegét tekintve nem mds, mint mondjuk a teve tovabbi munka-
képességének a biztositdsdhoz sziikséges ellitds, a 3. esetében legfeljebb olyan viszony alakulhat ki,
mint a cserekereskedelemben, vagyis meghatdrozott egyedi haszndlati érték meghatarozott, iltaldiban
természetbeni ,,fizetséggel’”, vagyis szintén meghatdrozott haszndlati értékkel cserélddik ki.

156—175) a Mahziim nemzetség tagjdnak, Abu Hudayfa b. al-Mugira-nak a szovegségese; 2. Habba b.
al-Aratt (al-Baldduri, 175—180) f6ltehetSen tamimita eredetli, fogsigba esése utdn a Zuhra nemzet-
séggel szovetséges HuzaCa torzsbeli Umm Anmar rabszolgdja; felszabaditdsa utdn patrondja révén § is a
Bani Zuhra szovetségese; 3. Suhayb b. Sinan (al-Baladuri, 180—4) a Mawsil kdrnyékén 816 Bani’n-
Namir b. Qasit-bdl szdrmazott, s az apja — Hifam al-KalbT kozlése szerint — Ubulla kormanyzéja
(Camil) lett volna, Gyermekkordban a bizdnciak fogsigdba esett, s az egyik verzi szerint egy masod-
szori addsvétel utdn a Taym nemzetség tagja, CAbd Allah b. &udein vette volna meg, majd lett volna —
felszabaditdsa utin — az utSbbi kliense; a masodik verzid szerint bizdnci fogsdgdbdl megszokott volna,
s nyomban Ibn &udcan szOvetségese lett volna; Bilal b, Rabah (al-Baladuri, 184—-193) egy abesszin rab-
szolga és egy rabszolgand fia a Gumah nemzetségbeli Umaiya b. Halaf rabszolgdja, majd Abu Bakr
kliense; “Amir Fukayha (al-Baladuri, 193—4) sziiletett rabszolga, Abi Bakr kliense; 6. Abii Fukayha
(al-Baladuri, 194-5) a éumab nemzetségbeli Safwan b. Umaiya rabszolgdja, majd Abli Bakr megveszi,
s az utdbbi kliense lesz. Amikor al-Baladuri (Ansab 156, 197) és Ibn Sa%d (111, 1, 177) dgy jellemzi ,a
gyengéket”, hogy ,,0lyan emberek, akiknek nincs nemzetségiik és védelmiik”, akkor csak azt mondjdk,
hogy az adott kizdsséghez nem vérségi kotelékek fiizik Sket. Ez a klientéla, vagy szovetségesi viszony
elegend8 modus vivendi normadlis koriilmények kozott, dm vdlsdgos helyzetben az adott nemzetségen
beliil gyenge a helyzetiik. L. a viszony helyes értelmezését W. M. Watt: Muhammad at Mecca, 95; R.
Paret: Der Koran. Kommentar und Konkordanz 59: ,schwach” = ,unterdriickt” (sozial und wirt-
schaftlich abhingig)”.

S4Jbn Hisam, 1, 357 (l. Ibn Sa®d, IIl, 1:116). ,Szabadsiga” még annyira sem terjedt, hogy az
iszldim kezdeti — meglehetSsen szelid — iildozése sordn bdrki bdnthatta volna, Kliensi viszonya miatt
csak a Zuhra nemzetség tagjai bantalmazhattdk (l. al-Baldduri, Ansab 178, 179). Az iildozések nemzet-
ségek meghatdrozta jellegéhez L. Watt: Mohammad at Mecca, 118-9,
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Mindebbdl azt a negativ tanulsagot vonhatjuk le, hogy a kereskedelem és pénz jelentkezése a fej-
letlen konkrét tdrsadalmi formdkban csak kétszeresen hamis okoskoddssal vetheti fel a bérmunka kate-
goridgjanak a jelentkezését ugyanazokban a fejletlen alakulatokban. Ez a hamis és ahistorikus okos-
kodds ~ mint mdr jeleztik — egyenl@ségjelet tesz a pénzvagyon és a téke kozé, vagy az utdbbit az
eldbbi sziikségképpeni meghosszabbitdsanak tekinti, mdsrészt a tGke nélkiilozhetetlen korrelatumat, a
bérmunkit a fejletlen — adott esetben a térzsi — kozdsségben jelentkezd munkavégzésekkel azonositja.
Mint a kordbbi esetekbdl ez vildgosan kideriil, az utébbiaknak a bérmunkahoz semmi koziik nincsen,
bérmunkdrdl beszélni a torzsi kozdsségben tudomanytalan képtelenség. E munkavégzéseket a kozosség
dnmaga reprodukcidjanak szerves és aldrendelt mozzanatai gyanant tételezi, s ezek mlikdését a kdzos-
ség normarendszere szabdlyozza. E munkavégzések gyakorlata természetszeriien egyetlen mozzanatd-
ban sem teszi kérdésessé a kozosségi reprodukceié meghatdrozott formajat, hiszen teljes egészében azon
beliil, annak aldrendelt elemeként mikodik. E kozdsségen beliil miik6d6 munkavégzéseket tehdt semmi-
féle strukturdlis kapcsolatba nem lehet hozni a kereskedelemmel és a pénzvagyonnal. Ez utébbi két
kategdria egyrészt valéban az, aminek mutatkozik, mdsrészt ényege szerint nem lehet a fejletien kon-
krét, tehdt az adott torzsi kozosség aldrendelt mozzanata, azzal szemben idegen-kiilsédleges elem. Mi
ennek az idegen-kiils6dleges viszonynak a 1ényege?

Ennek a muhammadi iszlim esetében kiilondsen fontos, s az arab torténclemben killonbodzd-
képpen mddosult, de lényegében a mai napig megSrz4dott jelenségnek a megértéséhez nem elegendd
onmagdban az egyszerii kategéria fejletlen konkrétban vald jelentkezésének a torténeti ténye (anndl is
kevésbé, mert e jelenség vizsgilata kdnnyen torkollhat a fejlett konkrét kategdridihoz térténd teleo-
logikus hozzdrendelésbe, az ex post ergo propter hoc logikai argumenticiéjaba). Ennek a nemcsak
ellentmonddsos, de az dzsiai tipusi fejlédésben antinémikus moddon elientmonddsos jelenségnek a
helyes érteimezéséhez nélkiilozhetetlen a marxi dialektika ontoldgiai tényének, a tulsulyos mozzanat-
nak (iibergreifendes Moment) a figyelembe vétele.

Ezt az els6 izben Lukdcs Gyorgy dltal kibontott, s a marxi ontoldgia centrdlis jelentSségii
mozzanataként elemzett jelenséget Marx A téke Nyersfogalmazvanydnak Bevezetésében nem vélet-
leniil a gazdasigtan legaltaldnosabb, legalapvet8bb kategdridinak: a termelésnek, a fogyasztdsnak, az
elosztdsnak, a cserének és a forgalomnak a viszonydval kapcsolatban fejti ki.*

Ha ennek a tulsilyos mozzanatnak adekvit logikai formdkkal nem rendelkez$ vonatkozds-
hdldzatat nem sikeriil dialektikusan feltdrni, akkor — mint ezt Lukdcs megfogalmazza — ,.egyoldalu &
ezért mechanisztikus, a jelenségeket megerdszakold és leegyszertsitS oksdgi sor jon létre, vagy olyan
felszinesen csillogd irdny nélkiili kdlcsonhatds, amelynek eszmenélkiiliségét Hegel a maga idejében
helyesen birdlta”.5¢ A tulsulyos mozzanat ontoldgiai ténye éppen Ugy elutasitja a hegeli logikai rend-
szerhierarchikus sémdt, amely szerint ,,a termelés az altaldnossdg, az elosztds és a csere a killonosség, a
fogyasztds az egyediség, melyben az egész Osszezdrul” (mely séma Marx szerint ,,csakugyan dssze-
fiiggés, de lapos™),®” mint a torténetileg vdltozo viszony nélkiili vdltozatlan osszetartozds elképzelését.
Am az egyes kategdridk onmagukban is totalitdst képezd jellegét, és csak rdjuk jellemzd sajdtossigat
gy tételezi, hogy azok dllandéS és torténetileg meghatdrozott kolcsonhatdsban dlinak egymdssal, és
ebben a torténeti kolcsdnhatdsban érvényesiil mds és mds sullyal — a kozvetitésnek egyszeri vagy
bonyolult és a valosdgos Osszetartozasi elleplezd létezési mddjdtél a lényeget nyilvanvaldan kifejezd
kozvetlenségig — a tulsiilyos mozzanat meghatdrozd volta. E2 utdbbi a gazdasdgtan és egydltaldban a
tarsadalmi reprodukcid alapvetd kategéridi kozott egyértelmiien a termelés mozzanata lehet, dme e
kategdridk redlis kolcsonhatdsai, s e kolcsonhatdsok konkrét totalitdsai torténetileg meghatdrozottak,
ami azt jelenti, hogy e totalitdsokat elméletileg mindig konkrét torténeti elemzések révén lehet meg-
ragadni, vagyis a létmeghatdrozdsok kélesonhatdsdnak torténeti-kategoridlis elemzését nem helyettesit-
heti, de még csak modszertani receptet sem adhat semmiféle hierarchikus elméleti séma, s ennek
fondkja, az egyes kategoridkbarmekkora erudicidval munkdlkodd osszegzs katalogizaldsa is torz képet
fog eredményezni. Mit jelent ez vizsgdlt tdrgyunk szempontjabol?

$SMEM 46/1,11-26 (Grundrisse 5—21); I. hozza: Lukdcs: A tarsadalmi 1ét ontoldgidjardl, I,
330-338.

$6 Lukdcs, i. m. 1, 333,

$7Marx, i. m, 16.
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Az iszlam elGestéjén az arab tOrzsi tarsadalom alapzatan kialakuld és haté mekkai kereskedelem
mint tarsadalmi jelenség, eiméleti megkdzelitése soran mindig szem elStt kell tartanunk azt az alapvetd
torténeti helyzetet, hogy ¢ kereskedelemnek és formameghatdrozdsnak: a pénzvagyonnak — noha
lényege szerint idegen, archaikus birodalmak koézétti cserét kozvetit — ez adja viszonylagos 6nillo-
sdgdt —, sajdt torzsi, tehdt Sstdrsadalmi struktirdjdn belill kell miikddnic, Ezt a viszonyt — ldtszélag —
sokféleképpen jellemezhetjiik. Igy pl. a szikebb gazdasdgi megkozelitéssel szembedllithatjuk a csere-
értékre orientalt kereskedelmet a fGleg vagy kizardlag hasznalati értéket termelGlelsajatito kozosségi
reprodukcidval, ami implikdlja a magdntulajdon elentétét, tdgabban értelmezhcetjilk ez utdébbit az
dltaldban vett reprodukcio, az eldbbit a csere és a forgalom szféridjanak, Szocioldgiai szempontbdl
kindlkozhatndnak a két mozzanat ellentett tendencidinak a leirdsdra a morgani societas versus civitas, a
maine-i status versus contractus, vagy a tonniesi Gemeinschaft contra Gesellschaft kategdriaparok,
amelyek elgondoldsuk szerint nem antindmikus ellentétek, hanem egy organikusnak felfogott (fejlé-
dési) sor rendszerhierarchiai mozzanatai, Mindezek a jellemzések azonban csipetnyi, vagy még annyi-
sincs igazsagukkal a torténeti megkozelités tévutjainak paradigmatikus illusztricidi, amelyek tehdt ,a
jelenségeket megerdszakolé és leegyszer(isitd oksdgi sorok”, vagy olyan mozzanatok, amelyck kozott
Hfelszinesen csillogd, irdny nélkiili kdlcsonhatds™ johet csak létre.

Jellemzd, hogy az eddigi elméleti kisérletek koziil még az kondmiai antropolégia Uin. szubsztan-
tivista irdnyzatat kidolgozd Poldnyi is — mely a prekapitalista tarsadalmak gazdasdgi folyamatainak és
a nem, vagy csak az drucsere esetén gazdasdgi intézmények viszonyainak vizsgilata terén jelentGs eldre-
1épés volt a formalis 6konomista szemlélethez képest — inkdbb csaknem negativ eredménnyel hasznal-
haté fol. Integraciés sémarcndszere alapjdn ugyanis a torzsi kozosségi reprodukcié mozzanatainak
tekinthetnénk a reciprocitdst és a redisztribuciét, s a mekkai kozvetitd kereskedelmet pedig az drucsere
integrdcids sémdjaként az elGbbiek mellé rendelhetnénk,®® dm a kilonnem{ intézményrendszerekbe
»hedgyazott” és ,.elkiiloniilt” reprodukcids szférdk statikus ,,multicentricitdsa” nem teszi lehetdvé e
mozzanatok dinamikus kolcsdnhatdsanak torténeti mozgdsban lezajlo viszonydnak a megragaddsit,
vagyis nem teszi lehet8vé a koz6sségi reprodukcidé és a hozzd kiilsédlegesen-idegeniil, am tGle a leg-
utdbbi id6kig elvalaszthatatlan kereskedelem és pénzvagyon kolcsonhatdsanak a vizsgdlatat. A lényeges
ugyanis az, hogy a k6zosségi reprodukcidt az adott esetben egyaltaldban nem irhatjuk le kielégitGen a
reciprocitas és a redisztribucio kategéridival, mint ahogyan Mekkat a végképpen csak massalvald komp-
lexitdsdban egzisztdlé kereskedGvdrost sem jellemezhetjiikk az drucsere integrdciés sémdjdval. Ebbél
ugyanis a kdvetkez$ két hamis viszonyitds adédna.

Amennyiben ugyanis a kilonboz8 mindségi kategéridkat két rendszer integrdcids sémdiként
viszonyitom egymadshoz, iigy azt az elméleti hibat kévetem el, hogy egy végss soron tartalmi kategéridt
(az drucsere ,.elkiiloniilt” gazdasdgi szférdjat) hozok vonatkozdsba formai kategéridkkal (vagyis a ,,be-
dgyazott” gazdasdgi intézményeivel). Ha pedig egy rendszer elemeiként vonatkoztatjuk ket egymasra,
akkor az drucsere gazdasagi kategdridja és a nem-gazdasdginak értelmezett reciprcitds és redisztribicié
kélcsonhatdsa csupdn egy logikai alternativdt tesz lehet&vé, ami azt jelenti, hogy vagy az egyik ,,integ-
rdcids séma” jeloli ki, hatdrozza meg a mdsik helyét, vagy a multicentricitds békés egymds mellett élése
kovetkezik be. Egyik eset sem tételez fol konkrét torténeti viszonyt, ami éppligy jelenti a viszonyok
mozgasat, mint totalitdsdt, Ez utdbbi valédi eredménnyel kecsegtetd elméleti megkozelitését a marxi
ontoldgia kordbbiakban érintett két alapvetS felismerésének torténeti konkretizdldsa teszi lehetdvé,
vagyis: a) a kereskedelem és a pénz létezése a fejletlenebb konkrétban, tehat a (torzsi) k6z6sségi repro-
dukcid alapjdn: ,,anélkiil, hogy madr tételezte volna azt a sokoldalibb vonatkozdst vagy viszonyt, amely
a konkrétabb kategéridban szellemileg kifejez3dik”, és b) a ,,tulstlyos mozzanat™ ténye, ami eldrulja a
kozosségi reprodukcid és a kereskedelem viszonydnak a természetét.

A két — adott esetben egyiitthaté — ontoldgiai torvényszerliség annyit jelent, hogy a mekkai
kereskedelem és az dltala forgatott pénzvagyon alapvetSen Ggy viszonylik a torzsi tdrsadalomhoz és a
kozosségi reprodukcidhoz, mint ahogyan a forgalom és a csere kategdridja a termeléshez, vagyis e két
oldal viszonydban a ,,tulsiilyos mozzanat” a kozosségi reprodukcid, dm a ,,tulsilyos mozzanat” e
viszony sajdtos jellege folytdn nem aktivan, hanem passzivan meghatdrozé, s — részben ebbdl fakaddéan
— nem is nyilvdnitja ki k6zvetleniil a maga tdlsilyat a tdrsadaimi 1€t és tudat minden teriiletén, hanem

S8, fGleg: The Economy as Instituted Process (1957), in: Essays (1968), 139-174,
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éppenséggel a tulsiilyos mozzanathoz képest lényegét tekintve killsGdleges-idegen kategdria: a keres-
kedelem és a pénzvagyon adhatja e viszony dinamikdjit, hozhat létre olyan kdlcsonhatast, amelyben az
ut6bbi mozzanat tiinik — tobb-kevesebb joggal — mozgdsnak, a kézosségi reprodukcid mint ,,tilsilyos
mozzanat” pedig mozdulatlansdgnak, dnmagaval beérd statikus nyugalomnak. Ez a valdsdgos latszat,
amely a kereskedelemmel szinte végig szorosan sszefonddott hagyomdnyos arab ,,dzsiai” allamisdgban
teljesedett ki — nem leplezheti azonban el a valdsagosabb ényeget, vagyis ennck az ellentmonddsos
viszonynak az igazi ,,tulstlyos mozzanatat™: a kGzosségi reprodukciot, A kutatds azonban voltaképpen
azutdn kezdddik, hogy leszdgezte ennek az ellentmonddsos viszonynak a tényét, a feladat ugyanis az,
hogy feltdrja e viszony dinamikdjat, e viszony mozzanatainak torténeti kolcsOnhatdsat, Mert igaz
ugyan, hogy a kozosségi reprodukcid a viszony tilstilyos mozzanata, dm a kereskedelemmel és a pénz-
vagyonnal Kialakuld kolcsdnhatds soran maga is modosul, ami azt jelenti, hogy az iszlam el§tti kor ter-
mészetadta torzsi kozossége az iszldm nyoman kialakulé arab impériumban madsodlagosan szervezett
kozosséggé valik, a kereskedelem és a pénzvagyon pedig — miutdn elinditott egy folyamatot — a
kialakul6 dllamisdg alarendelt és elkiiloniilt mozzanata lesz, ezzel is bizonyitva:

a) a kozosségi reprodukcidhoz vald kiilsGdleges-idegen jellegét,

b) hogy a kialakuld koélesonhatdsban nem a pénzvagyon a tilsulyos mozzanat, tehdt nem az
hatdrozza meg a mozgds irdnydt,

¢) hogy az allamilag megszervezett, \j tipusu tdrsadalmi reprodukcidban az alapvetGen a f6ld-
miivelésben jelentkezd termeléshez a kereskedelemnek és a pénzvagyonnak nincs kozvetlen viszonya, s
nem véletlen, hogy a szorosan gazdasdgi terminusokkal leirhatd kereskedelem az dllami szféra (hivatal-
nokok, kereskedelem) kiviilre irdnyuld, a bels§ érintkezést8l (Verkehr, commerce) elszigetelt mono-
poSlium lesz. Vagyis a tovdbbiakban: egyfelSl a kereskedelem és a pénzvagyon, masfeldl a mddosult
kozosségi reprodukceié antinomikus viszonya lénycgében az arab dllamisdgnak és sajat alapjdnak, a falu-
kozosségi termelésnek/elsajatitdsnak az ellentmonddsos viszonydn beliil, annak egy mozzanataként
jelentkezik.

A (torzsi) kozosségi reprodukcié és a kereskedelem kolcsonhatasiban tehdt az utébbi jelent-
kezik e viszony dinamikus, mozgdst cl8idézd, a valGsdgos tudatot és ennek formadit kdzvetleniil
befolydsold mozzanataként, mig a kozosségi reprodukcid e viszony tilsilyos mozzanataként hatdrozza
meg és hatdrolja be a megindulé mozgdst, jeloli ki annak jellegét, dm ez a tulstly nem annyira a maga
kozvetlen és aktiv valdsdgdban nyilvinul meg (kiillondsen a résztvevSk tudataban), hanem éppenséggel
mint a vele antinémikus viszonyban 1¢p6 mdsik mozzanat tagaddsaként — hiszen nem egydltaliban a
termelés és a csere szférdinak a viszonydrdl van sz, hanem a torzsi reprodukcié kozosségi modja
iitkozik ossze a kereskedelem l1étezési modjdval, ami a termék druvd vdltoztatdsdt s ahhoz vald egyéni
viszonyuldsat jelenti.



