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1982, juniusdban a Torténettudomdnyi Intézet két feuddliskori osztdlya megvitatta
Granasztoi Gyorgy A polgdri csaldd a kdzépkorvégi Magyarorszdgon cimii tanulmdnyat,
amelyet egyébként 1982, évi, 4; szamunkban kozoltiink, A vita nem csupdn azt tiikrozte,
hogy a téma irdnt nagy az érdeklédeés, hanem azt is, hogy a kézelmultban szdmos, széle-
sebb nyilvdnossigra szdmot tarto elméleti és tényszerti megdllapitds sziiletett, Reméljiik,
hogy Veress Eva, Sziics Jend és Balizs Magdolna — Katus LdszIo most kivetkezd irdsai,
melyek az emlitett vitaiilésen elhangzott hozzdszoldsaikon alapulnak, lendiiletet adnak a
korai, modern torténeti igényii csalidkutatdsnak,

szUcs JENG

Haztartas és csaldd a 13. szdzadi Magyarorszig
szolgai allapoti parasztnépességében

1.

A KkOzépkori paraszti tdarsadalom mikrostruktirdinak, mindenekelGtt a csalddszerkezetnek
forrdsszerd statisztikai vizsgdlati lehetSsége forditott ardnyban 4ll a parasztsig jogaival — a
feudalizmus kotottségein beliil elnyert ,,szabadsdgaival”, Amig az agrarnépesség jelentékeny hdnyada
jogilag szolgdnak (servus, mancipium), a birtok ,,dologi” tartozékdnak szamitott,' vagy akdr fél-szolgai
(libertinus vagy condicionarius) mindségben volt a foldhoz kotve (terrae, glebae adstrictus)? , az
egyhdzaknak tett kegyes adomanyok, monostoralapitdsok vagy birtokosszeirdsok alkalméval dltaldban
fejenként (per capita) vagy hdztartdsi-csalddi egységek (mansio) szerint volt :szokds szdmba vennia
személyi dllomdnyt, Az 1250 eltti két évszdzadbdl kbzel nyolevan ilyen ,,emberleltdr” ismeretes tobb
mint kétszdz telepiilésrGl.> A statisztika lehet8ségei ott érnek véget, ahol a parasztsig ,.els6
felszabaduldsa” kezdGdik. Személyiikben liber, szabadon koltozs, telkes jobbdgyok csalddjait madr
sohasem vették per capita leltirba. A kései kozépkor urbdriumai rendszerint csak a jobbigytelek

' A szolga adhaté-vehetd vagyontdigy (res) és , birtoktartozék” (pertinentia) minGségére Szabo
Istvdn: A prédium, Vizsgdldddsok a korai magyar gazdasig- és telepiiléstorténelem korében, Agrir-
torténeti Szemle, 5 (1963), 20, 28,

2E jogdllapotok jellemzése legutdbb Sziics Jend: Megosztott paraszisdg — egységesiild
jobbdgysdg. A paraszti tarsadalom dtalakuldsa a 13. szdzadban. Szdazadok, 115 (1981), 1014,

3Szdmbavételiik és gazdasdg-, telepiiléstorténeti szempontbdl vald statisztikai feldolgozdsuk
Szabé Istvdn, i.m. (1.jz.),21-33. 3,
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hasznal6jdt, a csaldadfdt nevezik meg; még a jobbagyhdztartds férfidlomanydnak (fidgyermekek,
testvérek, ,egy kenyéren” €6 férfi rokonok vagy alkalmazottak) szdmbavétele is csak a 17.
szazadban, a parasztsdg roghoz kotésének folyomanyaként tér vissza.* De a korai szdzadok viszonylag
blséges anyagdnak nagy tobbsége sem alkalmas a csalddszerkezet megbizhatd vizsgdlatdra, mert az
oklevelek gyakran csak altaldnossdgban utalnak az cgyiittél6 csalddtagokra (pl. cum uxore, filiis et
filiabus), ha pedig személyenként veszik is szamba a szolgdlonépet, az eljards tobbnyire egyazon
forrdson beliil semn kovetkezetes, az elGszamlalds kihagydsos, a nyerhetd minta végiil is tul kicsiny és
toredezett. A legelterjedtebb, hogy a ,,leltir” a csaladfékon kiviil csak a filigyermekeket és az esctleg
egyiittél§ fitestvéreket, valamint egyéb férfirokonokat éleli fel, minthogy 8k orokitették tovdbb a
szolgdlat nemét; amellett az Osszeirdsok technikdja nem ritkdn homadlyt hagy atéren, hogy pontosan
mely személyek egyiittese tekinthetd egyazon héaztartdsnak, Statisztikai szempontbdl ez a kettSs szervi
hibdja az e nemben legtomegesebb mintat nyujté forrasnak, a tihanyi apatsig népei 1211, évi
Osszeirdsdnak is, mely tobb mint félezer — tobb-kevesebb Onkényességgel kikovetkeztethetd —
héztartdsra terjed ki.®

Annédl nagyobb az értéke ama néhdany — a torténeti jrodalomban eddig figyelemben nem
részesitett — kivételnek, melyek a kivitelezést tekintve is valéban ,,fejenként”, név vagy szdm szerint
sorolnak fel egy-egy koriilhatdrolt kisebb népességcsoportot, nem mellGzve a ndket, a feleségeket és
lednygyermekeket, valamint az egyiittéld ndrokonokat sem. A tatdrjards el6tti id6k ,,emberleltdrai”
ko6zott mindossze harom ilyen akad.

Amikor Folkmar (tulcumarus) comes az 1181. évben két Veszprém megyei prediumot
adomdnyozott a bakonybéli apatsagnak, az oklevél az ekefogatokhoz rendelt szolgacsalddok
(mansiones cum filiis et filiabus) & a birtokok egyéb személyzete esetében tekintettel volt a
lednygyermekekre és a csalidok nGtagjaira is (anya, névér). Mindazonaltal a forrds hidnyossdga — az
aldbbiakkal cllentétben —, hogy egyrészt a feleségeket mégiscsak figyelmen kiviil hagyta, masrészt
adatszolgdltatasa koOvetkezetlen. A birtokok egyikén, Merétén (Meretha) a csalddtagok fclsoroldsa
elmaradt, ily médon csak a masik birtok,a foldrajzilag azonosithatatlan Palan predium szolgadlloménya
ismert, ez viszont igen kis mintét nyujt (8 haztartdsban 22 személy).® Mdr szdmottevibb és viszonylag
pontosabb mintdt szolgdltat az id6ben kovetkez$ oklevél, mely a Sopron megyei Mihdly (Michal)
predium ]1198. évi eladomdnyozdsa alkalmdval vette szdmba u birtok személyi allomanydt
(23 haztartdsban 69 személyt), részint csalddos (mansiones servorum), részint maganos, feleség nélkiil
¢é16 szolgdkat (capita servorum non habentum uxores), akikhez még négy libertinus hdztartds jarult.”

“Ilyen jellegli forrdsbézis statisztikai feldolgozdsa Veress Eva: A jobbdgycsaldd szervezete a
sarospataki uradalom falvaiban a XVII. szazad kozepén, Torténelmi Szemle, 1 (1958), 379-427. A
14 -16 szdzadban csak elszigetelt, statisztikai értékelésre alkalmatlan adatok taldlhatdk elszértan
az oklevelekben., VO. Szabo Istvdn: Magyarorsziag népessége az 1330-as és az 1526-os évek kozott.
Kovacsics J. (szerk.): Magyarorszag torténcti demografidja. Bp. 1963, 111, 172. jz.

SA fiugyermekek ardnydra ebben, valamint az aradi egyhdz népeinek 1177, évi §sszeirdsiban
és tovabbi 11 oklevél ,leltaraiban™ 1135 és 1266 kozott Szabd Istvdn: A falurendszer kialakuldsa
Magyarorszagon (X—XV., szézad), Bp. 1971, 80-82.

$A pannonhalmi Szent Benedek rend torténete. Szerk. Erdélyi L. és Sorés P. Bp.
1902-1916. (a tovabbiakban PRT) VIH, 277. Nem vehetSk figyelembe Merétén a szdlémivesek
sem, mert a szovegbdl (,,ltem dedi sex vineas cum quinque vinitoribus, Atta cum quatuor filiis”) a
csaldd/haztartas mibenléte nem egyértelmiien vilaglik ki.

"Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, Red. G. Fejér. Budae 1829-44 (a
tovdbbiakban Fejér), II. 345 (Reg. Arp. 172). Az egyediil é16 szolgdk természetesen itt is, mint
egyebiitt kiilon-kiildn ,hdztartdsként” szémitanddk. Hidnyossiga az informécidnak, hogy a liber-
tinus csalddokban a feleségeket mar nem soroltdk fel, sSt alighanem a lednygycrmekek is azért
hidnyoznak, mert e jogi-tdrsadalmi korben rdjuk madr nem voltak tekintettel. (Libertinusok esetében
egyébként altaldban mdar a fidkat sem volt szokds ,fejenként” szdmba venni.) UtSbbi téren nincs
méd hipotetikus korrekcidra sem; ami a feleségeket illcti, azzal a feltevéssel éltiink, hogy a gyer-
mektelen, testvérével egyiitt €16 Vendic kivételével (l. 1.tdbldzat, 21. sorszdm) a tdbbi hdrom
csalddban szamolhatunk egy-cgy wxor jelenlétével,
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Még bdvebb, s az adott struktirdra nézve talin a legjellemz3bb a harmadik statisztikai minta. A
Baracska nembeli Baran fia Ipolit comes és felesége, Margit asszony dltal az 1212. évben a Fejér megyei
Baracskan (Boroksa) alapitott monostornak adomdnyozott birtokdllomdny hat telepiilésén, Baracskdn
kiviil a szintén Fejér megyei Varajt (Woreod) negyedén, tovabbd Bodajk (Bodokt), Télgye (Tulge) és
az azonosithatatlan Kenezna és Cincha nevi prediumokon a személyenként eldszdmldlt népesség (43
hédztartdsban 106 személy) minden jel szerint teljes.®

A hirom mintit — kivalt az els6t és a harmadikat — az hozza kdz0s nevez8re, hogy a birtokok
predium megnevezése a gazdasigi-tarsadalmi mindséget tekintve is azonos strukturdt takar: azt a
szolgaerdvel miikodtetett jellegzetes korai feuddlis ,,foldesiri iizemet”, archaikus majorsdg-jellegii
telepet, melynek magyarorszagi meglétét és jellemzd vondsait a 11-13. szdzadi agrirfejldésben
Szab¢é Istvan rekonstrudlta.” Mind a veszprémi Palan prédiumon, mind a Fejér megyei Baracskdn és
tartozékain szabdlyszerlien hol egy, hol két ekefogathoz beosztott szolgacsalidok (mansiones
mancipiorum) mivelték a foldet, gazdasidgonként két vagy négy csaldd. (Az aratrum boum e korban
rendszerint nyolc 6krot jelent.) Rajtuk kiviil hol magdnos, hol csalddos hdzi rabszolgdk és szolgandk
(servi, ancille),' ® valamint Baracska tartozékai kéziil négy prédiumon szintén szam szerint leltirba vett
allatdllomany (ménes, gulya, konda, juhnydjak) mellé beosztott pdsztorok alkottdk a megismerhetd
populdciét. A soproni Mihdly prédium annyiban kiilénbozik, hogy br itt is jelen vannak a magdnosan
816 szolgdk (,,hézi rabszolgdk™), a csalddos szolganép szdmbavételénél hidnyzik az ekefogatok leltdra,
holott ez a szokvdnyos ,prédidlis” iizcmeknél elmaradhatatlan, s8t szabdlyszerlien megelSzi az
emberdllomanyt, minthogy az eke és az okrok értéke vetekedett az emberi munkaerd , drdval”’; nem az
emberhez assigndltdk a munkaeszk6zt, hanem az eszkozhéz az embert.'!! Valészinli, hogy e
nyugat-dundntili birtokon a létszdmdban pontosan megismert kilenc szolgacsaldd mdr ,foldre
iltetett” — ,hazas-foldes” — szolga lehetett,' 2 félig tehat mar kiemelkedett a ,,prédidlis” struktirabdl,
amit valdszinisit, hogy az dllomdnyhoz négy libertinus csaldd is tartozott. Hogy a csalddstruktirdban
is megmutatkozik-e e gazdasdgi-szocidlis kiilonbség, arra az alabbi elemzés ad vélaszt.

A szolgai jogdllapot felszamoldddsa legaldbbis a nagyobb és fejlettebb egyhdzi
birtokszervezetekben mar a 12-13 szdzad forduldja tdjan szdmottevéen eldrehaladt. A féldestri
ekefogattal dolgozd szdntdk és egyéb szolgdk ardnya Tihany tartozékain (1211) 15 szazalékra,
Pannonhalma birtokain a tatdrjdrds elGestéjére (1237/40) meg éppenséggel 6 szdzalékra apadt le; itt
madr ,,igazi szolgdk” (veri servi) néven kiillonboztették meg Oket az egyébként fél-szolgai és
kondicionélis népességen belill. Noha a vildgi magdnbirtok egyelére Kkonzervativabb volt (a
statisztikailag megismerhet8 birtokokon a servus jogillapot helyenként még 40—60 szdzalékban volt
jelen),'* a szdzadforduld utdn a folyamat itt is elSretdrt, Eppen a szolgai népesség kezd8d8 apaddsa
indokolhatta az emlitett teljesebb, a nékre is kiterjedd szdmbavételt, minthogy minden ,,szolgaf§”
(caput servorum) értékesebbé vilt, norma szerint 3 markat ért,’ * Még fokozottabban dll ez a tatarjards
utdni idGszakra, amikor a népességpusztulds, majd a tOmeges méreteket Olt6 szokések és az
agrdrstruktira viharos belsd dtalakuldsa teljes vélsdgba juttatta az avitt szolgaiizemeket, s madr a szolgai
stitus maradvinyelemeinek nagy tobbsége sem volt — legaldbbis a nagybirtokokon — ,funkciondlisan”
szolga, hanem juttatott gazdasigéban Onalldan miivelte a foldet, Viszonylag révid, néhdny évtizedes
dtmeneti dllapot volt ez, amikor a servitus jogilag itt-ott még tartotta magdt, a servus életkerete
azonban gyakorlatilag mar ,,parasztgazdasdg” volt; ,fejenkénti” kiildnleges értékét az indokolta, hogy
joval tobb szolgiltatdsra volt kotelezhetd a condicionariusndl, nem is szélva a lassanként jobbdgy nevet

8Hazai Okmdnytar. Kiad. Nagy L stb. Bp. 18761891, (a tovabbiakban HO), 8-11. (Reg.
Arp. 276.) A tatdrjdrdskor valészinlileg kihalt Baracska nemzetségre Kardcsony J.: A magyar nem-
zetségek a X1V, szdzad kozepéig. Bp. 19001901, (a tovibbiakban Kardcsonyi), 1. 203.

°1. m. (1. jz.), passim. i

1°F tdrsadalmi kategdridra Szabd I. (1. jz.), 28.

11 8ziics, 2.jz.), 46,14 -16.

12 A szolgdk e katcgdridjara Szabo 1. (1. jz.), 30-32.

13 Sziics, (2. jz.), 15-16.

Y4 Homan B.: Magyar pénztorténet, 1000—1325. Bp. 1916, 520-521. L. az aldbb tdrgya-
landé 1272, évi ligyletet is.
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elnyerd telkes parasztrél. Ennek az dtmeneti dllapotnak koszOnheti a statisztika azt a tovabbi két,
kivételesen pontos fejosszeirdst az 1270 koriili idb3l, melyeknek aztdn szazadokon 4t nincs parjuk az
agrarnépesség korében.

Az egyik Osszeirdsra egy sajdtos kdrpotldsi iigylet adott alkalmat. A politikai torténetbdl jol
ismert Miskolc nembeli Panyit, V.Istvinnak még ifjabb kirdlysdga idejébd] egyik legfGbb parthive
(trénralépte utdn szorényi ban, majd zalai ispan), kirdlydnak haldla utdn alig egy hdnappal, 1272
szeptember 3-dn a fehérvdri kdptalan elStt kénytelen volt igéretet tenni, hogy az alig masfél éve
adoményba kapott P6loske (Zala m,) és Purbach (Sopron m,) vdrakat tartozékaikkal egyiitt tiz nap
mulva visszabocsdtja eredeti birtokosdnak, Hahdét nembeli Arnold fia Mikldsnak.'® MadsfelSl az
uradalmaihoz visszajutd zalai nagybirtokos a Panyit dltal a vdrakon végzett erdditési koltségeket
megtéritendS mdr a fehérvdri megegyezés elStt — még augusztus folyamdn -~ bizonyos szdmu
szolgacsalddot (servos et ancillas cum filiis et filiabus et uxoribus suis) bocsatott at, akiket Panyit ban
mdris ,,magdhoz szdllittatott 4t”, sGt az akcid sordn kilenc f6 meg is szokott, Az oklevélbdl
egyértelmiien dgy tlinik ki, hogy a szolgdkat a Vas megyei Nicken birt birtokrészbdl utalta ki Miklds
ur, ami logikus is: azt a tartozékot iiritette ki a foldestr, mely — a Rdba partjan — a legcélszeriitlenebb
médon tdvol esett magdtdl a vdrtdl, a FertS-parti Purbachtdl,'® A szolgacsoport utébb megismert
létszama valdban egy falurész teljes népességére vall, jéllehet Fehérvdrott a felek még csak 13 csalddfét
tudtak megnevezni (quos nominare coram nobis potuerunt) — akik aztdn a késGbbi dsszeirdsban mind
szerepelnek is. Nem innen-onnan, onkényesen Gsszeterelt népességrll volt tehdt szd, hanem organikus
csoportrdl, noha valdszind, hogy maga az dttelepités, a megszokodttek aldbb emlitendd pétldsa némi
anorganikus szint vitt bele az egyiittesbe. A szolgdkat dunantuili otthonukbdl Borsod megyébe, Miskolc
kornyékére telepitették, ahol Panyit ban torzsbirtoka, a majdani éleskGi uradalom magva teriilt el
(Miskolc, Tapolca, [Hej6]Csaba, Kistokaj, Bala).! 7 A vérak dtaddsa 1272, szeptember 14-én a veszprémi
kdptalan emberének jelenlétében meg is tortént. A szokott szolgdk pétldsdra utdlag megkapott még 6
f6t Panyit ban, a tobbi hdrom fejében pedig készpénzben 9 markat.' 8 A felek azonban pontos leltart
kivintak az attelepitettekrGl, ezért IV, Ldsz1S kirdly parancsa'® értelmében az egri kdptalan kikiildotte
1273 kora tavaszdn (jelentése madr dprilis 21. el8tt a Kirdlyi udvarba érkezett) pontos jegyzéket
készitett arrdl a 83 szolgafGrél (capita servorum et ancillarum), akik mdr az el6z8 év Gsze Gta
Borsodban éltek.?® A jegyzék az egyiittéld személyek csoportjait — hdztartds, ill. csalddi egységeket —
egymastdl itemekkel vildgosan elvdlasztva, név szerint felsorolja a csalddfGk, feleségek, fivk és leanyok,
esetenként egyéb csalddtagok (vagy egyiittéld nem-csaldd jellegli egységek) neveit: 25 item alatt 83
,f0t” (caput).

'SA hiitlenségbe esett Hahét nembeli vardr uradalmait 1270 dec. 10-én kapta adomdnyba
Miskolc Panyit. Castrum Plyske uradalmat 18 kornyékbeli, Zala megyei falu alkotta, a Ferts té
nyugati partjan emelked§ castrum Purpach (utébb Feketevdros) tartozéka viszont a kézeli Kovesden
(utébdb Szdrazvam, Miillendorf) kiviil csak a tdvolabbi, mir Vas megyébe esd, Rdba melléki Nick egy
birtokrésze (porcio) volt. Arpad-kori j okmanytdr, Szerk., Wenzel G, Bp. 1860—1874, (a tovabbiak-
ban AUO) IX. 6. (Rep. Arp. 1994.) A koriilményekre v6, Kardcsonyi, 11, 121,

16§ AUO IX. 7-8; djabban jobb kiadds: Urkundenbuch des Burgenlandes. Bearb, von L
Lindeck-Pozza. Graz—Koln 1965, (a tovabbiakban UB) I1. 25-26. A vdrak restituiojat elGiré szoveg-
1ész: ,,duo castra Plyske et Parbach vocata cum suis pertinentiis et quandam possessionem Nykch
vocatam” (az 1270. évi adomdnyban Purbach tartozéka: ,,cum porcione quam habuit in Nykch"”);
majd aldabb olvashatd, hogy a széban forgd szolgdkat Panyit bdn ,,traduci ad se fecerat de predicta
possessione Nycolai,,”

17 Kardcsonyi, 11, 366—368.; Gyorffy Gy.: Az Arpid-kori Magyarorszag torténeti foldrajza, 1.
Bp. 1963. 755, 776, 787, 788.

'8A veszprémi kadptalan 1272 szeptemberi jelentése tartalmilag emlitve abban az 1274
miércius 3-i oklevélben, mely kiilonben dtiratban az egész oklevélcsportot fenntartotta, AUO IX,
94.; UBII. 49,

'?Reg. Arp. 2358.

2°AUO IX. 46-47.; UB II. 32-33. Az oklevél tévesen 82 fdben Osszegzi az Osszeirt
személyeket.
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Véletleniil pontosan ugyanezen évekbdl, s szinte pontosan azonos nagysdgrendi minta maradt
fenn a Dunintil egy mdsik tdjékarél. A kor mdsik ismert személyisége, Majs mester, a hasonnevil
néhai nddor fia — ez idG tdjt Béla herceg tirnokmestere és Somogy ispdnja — Sdndor nevii testvérével,
valamint két osztdlyos rokondval, Miklés és Istvan comesekkel, a ddréi Majos csaldd Gseivel egyiitt
az 1263. évben a Tolna megyei Abrahdm faluban (a Kapos folyé mentén, Dombovirtdl keletre)
ciszterci monostort alapitott. Az alapité oklevél szerint a monostor akkor Abrahdmban és a szom-
szédos Csika faluban, valamint északabbra (Ireg mellett) Tengddon és Boton Osszesen 30 szolgafSt
{capita servorum) kapott, a csalidoknak kiutalt — szdm szerint részletezett — ekefogatokkal és allat-
dllomdnnyal egyiitt, Hogy az Osszevontan Osszegzett szolgaf6k hdny csalddban oszlottak meg, arrdl
akkor még nem értesiilink. Tovabbi falvak és birtokrészek is tartoztak még az adomdnyhoz, ahol
azonban a népességrél mar nem esik szd, kézenfekvG okbdl: ott mdr nem éltek szolgai stdtusu
parasztok.?! Csaknem évtized multdn, az 1272, évben az alapité kegyurak egyrészt megerGsitették
és pontositottdk az eredeti adomdnyt, mdsrészt b&vitették azt, A megerdsitéshez tartozott —
egvebek kozt —, hogy most mar név szerint felsoroltdk az emlitett négy faluban é16 szolgdkat, akik
azonban akkor mdr 42 f&t tettek ki és 10 csalddi egység kdzt oszlottak meg.?? A harmadik féazis-
ban, az 1273. évben mér maga Majs comes ,,tett hozzd adomdnyaihoz” egy bdvitményt, mely egy
Kisebb birtokrész pétlasdn és Szakdly falu adomdnydn kiviil tulajdonképpen a megel6z6 évi tj
birtokadomanyok szolgadllomanydnak részletezése.?® Az Abrahamtdl nyugatra esé Alfalu?* és
észak-keletre es8, szintén Kapos-menti Szakdly falun kiviil (ahol két, ill. egy szolgacsaldd élt) a
tobbi szolga a tdvolabbi, sz6rt birtokrészeken (portio) élt: a tolnai ,,Pichur” (Pikud? ), a somogyi
Visz és Dorocske falvakban (egy —harom csaldd), valamint a még tdvolabbi, Bodrog megyébe es6
Dalacsdn (egyetlen magdnos szolga). Ertelemszerlien e szolgaillomdny mér az elGz§ évi adomany-
bdvitéskor a monostor birtokdba keriilhetett. Végeredményben tehdt a két oOsszefiiggd 1272, és
1273, évi oklevél tiz falu eladomdnyozott szolganépességét vette szdmba, 20 itemmel elvilasztott
héztartasi, ill. csalddi egységben 81 személyt — pontosan az elSbb tdrgyalt szolgadsszeiras tagoldsaval
és informdcidszolgaltatdsaval egybehangzdan, minddssze azzal a lényegtelen kiilonbséggel, hogy a
feleségek és mindkét nemil gyermekek dltaldban nem neviikdn, csak szdm szerint szerepelnek,?*

Milyen értelemben mindsiiltek ,,szolgdnak” az itt Osszeirt személyek? Kétségkiviil adhaté-
vehetd — mint a Nickr6l dthurcoltak esetében ldttuk, adott esetben karpétldsi ,,fizetség” szdmba
vett — ,,vagyontargyak” voltak 1270 tdjan is, akiknek fejenként 3 mdarkdnyi dra egy kozbnséges 16
ardval egyezett meg. Hogy azonban Abrahdm tartozékain merSben mds tipust volt mér a csalddok
{mansiones) gazdasigi életkerete, mint példdul hatvan évvel kordbban Baracska tartozékain a

21 Fejér, IVI3, 111-112, és (4jbdl kiadva) V/2, 89-91. (Reg. Arp. 1357.) Az eredeti
adomdnyhoz tartozott még a Kapos mentén Alfalu és Kurd, északabbra Ireg és egy Somogy
megyébe, KGroshegyre esd birtokrész,

22 Fejér, V|2, 91—93. A szolgaadomany (,,contulimus etiam eidem monasterio servos et
ancillas, quorum sunt hec nomina, .,”’) kétségteleniil az 1263, évi adomdny négy falvira (Abrahdm,
Csika, Tengld, B6t) vonatkozik. Ujabb teljes adomanyozott falvak (villa) voltak Varelve, Laz, Papd
és Nemti, melyekben azonban szolgdk mér nem éltek, tovdbba ,,Pchor (Pychor/”, mely taldn az
Ireg, Tengdd, Bot szomszédsdgdba esS egykori Pikud faluval azonosithatd; két kisebb birtokrész
(portio), Visz és Dordcske Somogy megyébe, egy tovabbi, Dalacsa pedig a tdvolabbi Bodrog
megyébe esett,

23 A7 12734 kirdlyi oklevélben az 1263. és 1272. évi adomdnyok dtirdsa utdn formailag elég
szokatlan mddon ,, Adiecit etiam idem comes Moys donacionibus suis, que subscribuntur...” kez-
dettel kovetkezik a szolganévsor mésodik fele, amit aztin a Kirdlyi megerdsités kovet, Fejér, V|2,
93-94 (és vjra kiadva uo. 110—-111.) (Reg. Arp. 2425.)

24 Villa Olfalu az egyediili, mely mér az 1263-i adomdnyban szerepelt (21. jz.), de akkor még
szolgadllomany nélkiil.

258zakdly faluban eladomanyozdsra keriilt még hdrom csaldd libertinus, Teng6don pedig két
csaldd sz816miives (vinitor), minthogy azonban — a magasabb jogi stitusnak megfelelen — a caput sze-
rinti ,Jeltdr” helyett itt mér csak a ,,cum filiis eorundem” Gsszevont utalds keriilt az oklevélbe, a sta-
tisztika szempontjdbdl haszndlhatatlanok.



HAZTARTAS ES CSALAD A 13. SZAZADI MAGYARORSZAGON 141

mancipiumoké, az magukbdl az oklevelekbdl vilagosan kideriil. Az archaikus ,,prédialis” struktira-
ban a foldesuri ekefogat fiiggvénye és dologi tartozéka volt az ember, ami mdr a leltdrszerd szimba-
vétel jellegzetes sorrendjébdl vildgos, mint példdul Baracskdn is: predium,.. cum duobus aratris
boum et quatuor mancipiis (majd kovetkezik az uxor, filius és filia). Tolndban mdr éppen forditott
a fiiggvény, Miklds ur birtokrészei esetében példdul: ftem octo capita servorum cum uno aratro
boum (majd kovetkezik a szolgaf8knek, ez esetben valdszinlileg két csalddnak juttatott tovabbi
allatdllomany, kancdk, juhok, kecskék és diszndék). Mint demogrifiai vonatkozdsban még vissza-
tériink rd,?® mdr az 1263. évben feltehetSen hét csalddban oszlott meg az akkori ,,harminc szolga-
£6”, vagy anndl valamivel t6bb, a csalddok tobbségiikben ketten-ketten husznaltak egy — nyolc
Okros — ekefogatot, minden csaldd kapott még egy-egy kancdt és valamennyi kisdllatot. Hogy a
fold, melyet megmiveltek, bizonyos értelemben mdr az § ,gazdasiguknak” szamitott (ha silyos
szolgaltatdssal terhelten is), az kideriil ama egyetlen esetben, ahol kivételesen egy tavoli kisebb bir-
tokrész nagysdgdt is megadja az oklevél. A Somogy megyei Visz faluban (a dél-balatoni sz6l6-
vidéken) Tholizlou nevii szolga feleségével és két fidval két szG16t miivelt, amellett 10 hold f6ldén
termelt gabondt, s a gazdasiaghoz még kaszald is tartozott. A szant6foldi kiilsGség nagysiga megfelelt
a korabeli domindnsan sz§16miiveld parasztgazdasdgok dtlagdnak; kizardlag gabonatermelS vidékeken
20-30 hold juttatott fold volt a norma.?” A munkaeszkozt és a foldet természetesen csak hasz-
nalatra (in usum) kapta a szolgacsldd, az barmikor elvehctd, mdsnak adhatd volt, magidt csalddot a
foldesir kénye-kedve szerint dthelyezhette egy mdsik birtokra ~ ami egy esetben, mint ldtni fogjuk,
tetten is érhctd a forrasokban. A ,parasztgazdasig” fogalma tchdt ez esetben a jog feldl tekintve
még némileg ingatag, a gazdasdgi realitdsokat tekintve azonban mdr jelen van, csakligy, mint a
tartés, és tarsadalmilag elismert csalddi keret, annak elengedhetetlen fizikai feltételével, a kiilon,
sajat hdzacskdval egyiitt: az a hdrom feltétel, mely a ,,hdzasfoldes” szolgdkat a korai id6ktdl fogva,
mar Laszlo kirdly dektérum szerint (per se habent domos suas, 1,40) hatirozottan megkiilon-
boztette az dr hazdban — tobbnyire csoportosan — laké, legitim hézassigjogbdl kizdrt, foldestri
munkaeszkdzhoz ,,assigndlt” hdzi rabszolgdktél,?® Ezen tul szdmitasba veendd, hogy 1270 tijan a
szoban forgé Tolna és Somogy megyei falvakban a személy szerint megismerhetd egy-két vagy
(Abrahdmban, Csikdn és Dordcskén) hdrom szolgacsalad a falunépességnek mdr csak toredékeleme
volt, hiszen e korban és ezen a vidéken még a kis falvakban is legaldbb 20—30 paraszthdztartdssal
lehet szamolni. Ahogy a juttatott fold nyilvinvaldan beletartozott az osztdsos hatdrhasznalatba,
magukat a csalddokat is alighanem mar csak a foldesidri jogszemlélet izoldlta a tobbi paraszttdl; de
facto beletartoztak a falukozosségbe.?® Hogy a NickrSl Borsodba dttelepitettek miként tagolédtak
be régi vagy 1j otthonukban az uradalmi szerkezetbe és a paraszti tarsadalomba, arra nézve nincs
kozvetlen forrdsszerii jel, aligha tévediink azonban, ha helyzetiiket az Abraham kornyékiek mintd-
jdra képzeljik el. A 13. szazad mdsodik felében nagybirtokos mdr nemigen rendezett be ,,prédia-
lis” hédzigazdasdgokat.

Mindez abbdl a szempontbdl iényeges, hogy mennyiben foghaté fel e ,,szolgaleltdrak” vallo-
masa szignifikdnsnak és reprezentativnak a csalddstruktira szempontjabdl dltaldban a paraszti tirsa-
dalomra nézve. Biztos vdlaszt természetesen a kései kozépkor sziikségszerii forrdshidnya — kovet-
kezésképpen kontroll hidnya — miatt nem adhatunk, de ilyen vdlasz Eurépa-szerte nem adhaté ama
maroknyi, esetlegesen és elszigetelten fennmaradt kozépkori forras birtokaban sem, melyek egyal-
talan statisztikai értéki informdciét nyujtanak. Tény egyfeldl, hogy egydltalin a statisztika konyor-
telen feltétele — kozépkori paraszti kornyezetben — a servitudo, mdsfell tény, hogy e jogillapot
mogott a valdsdg a 13, szdzadban mdr hatirozottan dtmosddott a paraszti életformédba; ami a
Hreprezentativitast” illeti, ez a legtobb, amit mondhatunk. Ugyanakkor forrdsaink jévoltdbol abban
a kedvez$ helyzetben vagyunk, hogy voltaképpen két struktirdt vethetiink egybe. Palan prédiumon
és Baracska tartozékain a haztartds és csaldd hdttere a korai feudalis (,,prédidlis”) szerkezet volt, a

26 Az dttekinthetdség kedvéért 1, az 5. tdbldzatot.

278zabo 1, (1. jz.) 29, 108, jz. SzSl6 és 10 hold juttatdsra pl. 1308, Veszprémi regesztik
(1301-1387). Szerk., Kumorovitz L. B. Bp. 1953, 32 (43. sz.).

28V, Szabo 1., (1. jz.), 28-32,; Sziics J., (2. jz.), 4-10.

2% Majs mester birtokainak gazdasdgi-tirsadalmi szerkezetére Sziics J,, (2. jz.), 28-29.
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Nickrdl elhurcoltak esetében viszont valdszinlileg, Abrahdm tartozékain meg bizonyosan olyan
csoportokat ismeriink meg, melyek mdr utban voltak a kiteljesedett feudalizmus paraszti 1étformaja
felé, Mihdly prédium valahol a kettd kozti mezében helyezkedik el.

Egyidejileg mdédunk van egy madsik irdnyd egybevetésre is. Szimba vett forrdsaink adatszolgdl-
tatasa egyetlen pontot, a kiskoru és serdiilt gyermekek megkiilonboztetését leszamitva pontosan
egybevdg ama legkordbbi statisztikailag telijes — vagy csaknem teljes — értékii vdrosi 1élekosszeirds
informdcidival, Kassa elsG negyedének 1549, évi conscriptiojéval, melyet legutébb a héztartds- és
csalddszerkezet szempontjab6l Granasztdi Gyorgy dolgozott fel mintaszerfien,®® E téren sincs tul-
zottan sok értelme feszegetni, hogy adekvite az egybevetés, rdaddsul kozel hirom évszdzad tdvola-
bél (aminthogy egyelSre arra sem adhatd vilasz, hogy Kassa vallomdsa mennyiben tekinthetd rep-
rezentativnak éltaldban ,a vdrosra” nézve). Mindenesetre van két — pontosabban hdrom —
modelliink, melyek egyiltaldin egybevethetSk, némi eséllyel atéren, hogy a rokon vagy eltérd
vondsok érvényesek ,,a” kozépkori polgdrsigra és parasztsdgra (ez utdbbinak is torténetileg kétféle
létformdjara). A minta nagysiga nem akaddly, hiszen 6t forrdsunk egyiittes adatbdzisa (119 héztar-
tasban 361 személy) kdzelr6l rokon a kassai mintdval (119 haztartisban 504 személy). ).

Célszerlinek ldtszik, ha Osszehasonlitdsul egy-egy ponton bevonunk néhdnyat a statisztikai
szempontbdl hidnyos — csak fidgyermekeket és egyiittélé férfirokonokat feloleld — korai ossze-
irdsok vallomdsdbdl is. A tomeges mintdt nyijté aradi (1177) és tihanyi (1211) osszeirdson kiviil
Szabé Istvan feldolgozott még 11 kisebb ,.emberleltart” az 1135. és 1266. k6z0tti idGszakbol, noha
kizdrdlag a fiugyermekek dtlagszdima szempontjabdl.®! Ehhez pétlasul kindlkozik a Komdrom
megyei Udvard falu szolganépének (35 hdztartds) listdja.>? A tihanyi Osszeirds kétségtelen vonzereje,
hogy nagy tomegli és rétegzett, azaz nemcsak szolgai jogdllapotu ,,népek” szdmbavételét (populo-
rum, ioubagionum, vdornicorum et omnium condicionalium hominum monasterii) tartalmazza; hdt-
rdnya az emlitett ingatagsig a hdztartdsi egységek felismerése korillL®® Eppen ezért az egybevetés
szempontjabdl csak a tihanyi félsziget koriil csoportosulé 13 falu (a2 monostor melletti telepiilésen
kiviil Orményes, Udvari, Pécsel, K6vesd, Asz6f8, Papsoka, Kék, Ardcs, Fiired, Dérgicse, Sz618s,
Viszoly) adatait dolgoztuk fel (190 hdztartds).®*

Az elGz8kben szdmba vett forrdsoknak a P, Laslett-féle kategdridkba®® elrendezett nyers
adatait — Palan predium kivételével, mely kis mintat nem érdemes tdblazatba foglalni — az 1—4.
tébldzat tartalmazza, annyi célszerll egyszeriisitéssel, hogy a feleségeket és a gyermekeket egységesen
csak szdm szerint tiintettilk fel. A ,,sorszdm” természetesen nem a forrdsokbdl valé, hanem az
eredeti felsorolds sorrendiségét jelzi. Az aldbbiakban a hivatkozdsok egyszerUsitését szolgdlja, hogy
csak egy helynévvel utalunk a forrdsokra, ami Palan (1181) és Mihdly (1198) esetében természetes,
de mdr Baracskdt (1212) emlegetve mindig az ismertetett hat prédium, Abrahdmrél (1272/73)
szélva a tiz falu személyi dllomdnya értendd, Nick (1273) esetében pedig az a csoport, melyet aztdn
a tdvoli Borsodban irtak ossze.

2.

Mindjirt a hdztartdstipusok kérdését vizsgdlva kétségteleniil van egy pont, ahol forrdsaink
informdciéi semmi esetre sem vetithet6k 4t minden tovidbbi nélkiil ,,a kézépkori” paraszttirsada-
lomra, s nem vethet6k egybe a védrosi struktirdval sem. Szolgdknak nem voltak szolgdik. Mirpedig a

39 A polgdri csaldd a kozépkorvégi Magyarorszdgon. Torténelmi Szemle, 1982. 4. sz.

31 A falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon (X—XV, szdzad), Bp. 1971, 8082,

32Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Ed. F. Knauz. Strigonii 1874—82 (a tovabbiakban
MES) I. 267.

33Erre ramutatott Szabd I, (32. jz.), 82, 189. jz. A misik tomeges mintit nyujté dsszeirds, a
pannonhalmi (1237/40) éppen a mansio sajitsigos ,,mesterséges” fogalma miatt témdnk szempont-
jabél haszndlhatatlan, Vo, Szabd L, (1. jz.), 26, 102, jz.

34PRT X. 503-507.

35Household and Family in Past Time, Cambridge, 1972, 24-26.



HAZTARTAS ES CSALAD A 13. SZAZADI MAGYARORSZAGON 143

kései kozépkor paraszti hdztartdsaiban, legalibbis a jobbmdédu telkesjobbdgyok szintjén, valamilyen
mértékben szdmolnunk lehet a csalddi (vérrokoni) kotelékektdl fiiggetlen személyekkel, gazdasdgi
alkalmazottakkal, ha ezek ardnya statisztikailag megfoghatatlan is.>® Kassin a 16. szdzad derekdn
68 hdztartdsban (a hdztartdsok 57 szdzalékdban) voltak jelen szolgdk és egyéb idegen személyek,
akik (125 f6) a populdcid kereken egynegyedét (24,8 szdzalék) tették ki>7? Bizonyos, hogy
jobbagyparaszti kornyezetben az ardny jéval alacsonyabb volt. A vizsgilhaté 12-13. szdzadi kor-
nyezetben viszont ez az elem teljességgel hidnyozvin, nyilvinvald, hogy legaldbbis a korai szdzado-
kat vizsgald torténeti statisztika oly sokat vitatott neuralgikus pontja, az ,,dtlagos” hdztartasi nagy-
sdg (mean houselhold size) vonatkozdsaban sziikségképpen specifikus, domindnsan a servitudo jogilla-
potaval Osszefiiggd értékeket kapunk: Mihdly prédiumon (1198) 3, Baracskdn (1212) 2, 5, Nicken
(1273) 3, 3, Abrahdmban (1272/73) 4 személyt,®® Mindazonaltal mdris feltiing, hogy a MHS érték
a legstabilabb ,,hdzas-foldes” servus kérmyezetben, Abrahdmon, alig marad alatta a kassainak (4,2);
az ,,atmeneti” strukturdt képvisel Mihdly és a megbolygatott Nick egymadssal rokon értéket mutat;
mindezekkel szemben az dtlaglétszam egyértelmiien a ,,prédidlis” struktirdt képviseld Baracskdn a
legalacsonyabb.

Az dtlagos hdztartdslétszam viszonylagos alacsonysidga azonban nemcsak a szorosan vett
csalddi (rokoni) koteléktdl ,,idegen” elem sziikségképpeni hidnydbdl fakad, az idGk sordn ,,ndvekvs™
tendencia pedig — mint még latni fogiuk — nem a csalddok immanens reprodukcids képessége nove-
kedésének fiiggvénye, hanem elsGdlegesen ama szdmottevs Kiilonbségé, mely az egyérteimiien ,szol
gai” (prédidlis) és a 1étformdjidban mar de facto ,paraszti” strukturdkat elvdlasztja. AlapvetGen
hdrom kiilonbség mutatkozik meg,

Az elsG kett6 minden tovdbbi nélkiil leolvashaté a 6. tdbldazatrél, Az archaikus struktirdt
mindenekelStt az egyediil él6k magas — egynegyed, egyharmad, st adott esetben tobb mint két-
6tod — ardnya jellemzi: a legnyersebb szolgadllapot, a ,,hdzi” rabszolgdk jogképtelensége a sajit hdz
birtokldsira és a legitim hazassigra. Mihdly prédiumon 10 ilyen ,szolgafS” (capita servorum non
habentum uxores) all szemben 12 csalidos szolgdval és szabadossal; Baracskdn (l. a 2. tdblizatot)
egyrészt a pasztorelem (lovdszok, gulydsok, konddsok), méasrészt a prédidlis hdztartds hdzi személy-
zete (cubicularii és hdziszolgdk) tartozott ide.’® A Komdrom megyei Udvardon 20 személy, a falu
szolgai csaldadfSinek 57 szdzaléka élt filgyermek nélkiil (sine filio).*® Ez a jellegzetes ,szolgai”
vonds azonban a 13. szdzad mdsodik felére eltiint. Nicken a magdnos személyek ardnya mér pon-
tosan azonos a kassaival, s6t Abrahdm tartozékain alacsonyabb. Mi tobb, az Abrahdm egyetlen tar-
tozékdn él6 egyediili magdnos személy, bizonyos Szentes (Scenthus) nevii szolga magdnossdga mar
nem is magyardzhaté a servus dllapot jogképtelenségével, hiszen a tdvoli, Bodrog megyei, kis dalacsai
birtokrészt nyilvin csakis 8 miivelhette meg.*?!

A madsik kiilonbség a gyermektelen és ,,nem-csalid” jellegli hdztartdsi egyiittesekben mutat-
kozik, melyeknek viszonylag magas ardnya megint csak nyilvdn az archaikus szolgadllapottal fiigg
Ossze: nétlen és gyermektelen testvérekkel, n&vérekkel, anyjukkal é16 szintén nétlen és gyermek-
telen férfiszemélyek vagy szolganSk minden prediumon, sGt még a Nickrdl attelepitettek kozott is
(.hdrom ledny”, ,két asszony”, hdrom servi, nyilvdn testvérek stb.). E ‘tipus adott esctben a hdztar-

36 Szabd L., (4. jz.), 92, 111.

37]. Granasztoi, 5. tdbldzat.

38Palan prédium nem vonhaté ide, mert a feleségek szimadt nem ismerjiik.

39Ezek megnevezése legaldbbis az adott forrdsban kovetkezetesen servi, mig az ekéhez
beosztott, csalddos szolgdké mancipium. Ei terminolégiai disztinkcié azonban az oklevelek tobb-
ségére nem érvényes,

40A7 ardny természetesen nem vethetd egybe az elSbbiekkel, hiszen koztiik akadhattak
gyermektelen hdzasok vagy csak lednygyermekkel rendelkezdk is.

41 Megjegyzend§ persze, hogy ez esetben némileg torzité a magdnosan, csalid nélkil é16
,hdzi” szolgdk killon ,haztartisként” valé felvétele, amit csak a statisztikai osszehasonlithatdsig
indokol. Val6jdban ugyanis e szinten igazdban hdztartdsrdl sem lehet beszéini, mert e szolgdk tobb-
sége valdsziniileg csoportosan lakott a foldestr hazdban. (Ldszld I, 40) — azaz valamely nyomori-
sdgos tomegszalldson, Vo, Szabo I, (1. jz.), 28.
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tisok negyedét is elérte, Lehetséges persze, hogy a Nickrl elhurcoltak kozétt a viszonylag magas
ardnyt a rendkiviili koriilmények magyardzzdk,esetleg itt-ott csalddi kotelékek erészakos megbon-
tdsa, vagy a megszokottek ,,pétldsa” mashonnan kiszakitott szolgai caputokkal, Mdsfeldl viszont az
organikus kdtelékeiben bontatlan Abrahidmon 1270 tdjin mdr ez a haztartdstipus jelen sincs, megint
csak rokon mddon a koézel hdrom évszizaddal késGbbi Kassdval, ahol jelenléte elhanyagolhaté (2,5
szazalék). A tihanyi apdtsdg tizenhdrom falvdban viszont 1211-ben még 36 hdztartds (19 szdzalék)
tartozott e tipusba.

A harmadik kiilonbség az elsS ikertestvére, noha mar nemcsak a haztartds tovabbi archaikus-
szolgai vondsira mutat rd, hanem ezen a szinten a ,,csaldd” hidnyara is. Mdr Palan prédium kicsiny
mintdjaban is elStiinik a kor jellegzetesen alakja, a férj nélkil, gyermekeivel é16 rabszolgand
fancilla), Baracskin meg mar nyolc ilyen egyiittes — a hdztartdsok 18, a csaladi egyiittesek csaknem
28 szazaléka — tidnik elénk. Annakidején Tihanyban is kiilon rovat alatt, a rangsor legaljan, szinté-
szolgdk utan irtdk ossze a .szolgandk fiait” (isti sunt filii ancillarum), de példdul a harangozdk
kozott is akadtak ilyenek. A valtozds e téren is iényeges a 13. szdzad dereka utdn. A Nickrél
dttelepitettek kozott és az Abrahdmon Osszeirt gyermekes egyediililld n6k méar nem hdzassigkép-
telen ancilla min§ségiikben éltek e keretben, hanem — mint minden tdrsadalomban — 6zvegyként
{relicta), amit az Osszeird jelolt is. Bizonyos Leanch esetében még az is tudhatd, hogy Pél nevii férje
1272 &sze és 1273 tavasza kozt halt meg.*?

E hdrom kiilonbségbGl adddik Ossze a hdztartds és a csaldd viszonylatiban a szamottevs
strukturalis kiilonbség: mig a jellegzetes ,,szolgai” szerkezetekben a hdztartdsoknak minddssze csak
fele, legfeljebb 60 szazaléka volt csalddi egyiittes, addig Abrahdm tartozékain 95 szdzalék. Az ardny
mar lényegileg ugyanaz, mint Kassa vdrosi tdrsadalmaban (kozel 90 szdzalék). Ez természetesen a
szocidlis metszetben kifejezG ardny; ha tisztdn demogrifiai szempontbdl nézzitkk a képletet, azaz a
populdcié megoszldsra figyeliink — ami mar a népesség reprodukciés képessége felé mutat —, akkor
a szakadék mdr korantsem ennyire mély. Palan prédiumon, e kis 1étszdmi mintdban a birtoknépes-
ségnek csak kozel 60 szdzaléka élt ugyan csalddi kitelékben, a tobbi esetben azonban a teljes popu-
liciénak mdr egymdssal megegyez6 mddon mintegy nyolctizede (Mihdly: 82, Baracska: 79, Nick:
79,5 szizalék). Ha egybevethetSt vetiink egybe egyméssal: Kassin ugyanez az ardny (a szolgdk
nélkiil szdmitott 397 személybdl 366) 92,2 szdzalék. Végiil is, hogy a népesség képes volt-e reprodu-
kdlni, s6t novelni 6nmagdt, vagy sem, azt ez a tilnyomd tobbség, pontosabban e tobbség minemii-
sége, az aldbbiakban tovdbb vizsgilandé belsS szerkezete hatdrozta meg.

Eljutottunk tehdt a csaldd kérdéséhez, hiszen a fenti ardnyok — akdr a hdztartdsszam, akdr a
populdcié feldl nézve — azt fejezik ki, hogy milyen arinyban esett egybe ,haztartas és ,,csaldd”.
Granasztéi Gy. tanulmdnyédban viligosan expondlta az jabb nemzetkézi kutatds eredményeit az \in,
,nagycsalid” (bdvitett vagy Kiterjesztett csaldd) és ,kiscsaldd” (magcsaldd) régi dilemmdja terén.
Adataink egyértelmiien timogatjak azt az ijabban elSret6:r$ felismerést, hogy igen korai idSk dta a
szilléket és a gyermekeket magiba foglalé kiscsaldd (Laslett fogalmi nyelvén ,egyszerii csalid-hdz-
tartds”) az uralkodé forma. Mintdinkban egyaltalin bdvebb vagy ,Kkiterjesztett” csalddi egységek is
kizdrdlag csak olyan egyiittesben fordulnak el§, hogy a ,maghoz” egy vagy tobb testvér (fivér,
névér) vagy anya kapcsolédik — szdmottevSbb ardnyban csak a Nickrdl dttelepitettek kozott (16
szaralék). A korai prédiumokon meg éppenséggel teljesen hiinyzik is ez a fajta csalddi egyiittes, A
hidny aligha magyardzhatd azzal, hogy esetleg a kidregedett csalidtagokat figyelmen kiviil hagytik,
hiszen a testvérek ishidnyoznak. A meghdzasodd fiu vagy testvér kivdlt az egyiittesbdl és kiilon hdz-
tartdst — ,.csaldd-hdztartdst” — alkotott, amire szemléletes példdkkal szolgal az dbrahdmi minta,
Csika faluban egy Uxz nevi szolga ,negyedik fia” (quartus filius Uxa), Sebestyén — életkorban
persze alighanem az elsd — feleségével, gyermek nélkiil, kiilon irem alatt szerepel az 1272, évi szam-
bavételkor, mint a falu harmadik csalddi-hdztartdsi egysége. Nyilvan fiatal hizas lehetett, mert mint
alibb ramutatunk, az 1263, évi alapitiskor a faluban még csak két csaldd kapott egy ekefogatot,
akkor még a ndtlen Sebestyén atyja mansiojiba tartozott. Az északabbra esé Tengdd faluban az
Abrahdmban él6 Rathe nevii csalddf6 hédzas, de ugyancsak még gyermektelen testvérét, Ldszl6t

*2Mindazondltal nem Kkizdrt, hogy két mulier megjelSlésii gyermekes nd (3, tdblizat, 12, 15,
sorszdm) még a régi tipusba tartozik.
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(frater Rathe antedicti) irtdk Ossze kiilon item alatt. A csalidi egyiitteseknek a Nickrdl dttelepitettek
kozétt 76,5 Abrahdm tartozékain meg éppenséggel 95 szdzaléka kiscsaldd volt;haa képletet a népes-
ség fel6l nézzik, a személyeknek minddssze 10, ill. egészen elenyész8, 1,25 szdzaléka alkotta a mag
wKiterjesztését” mint fivér, n8vér vagy anya. T6rténetesen e téren t6bb-kevesebb biztonsiggal bevon-
haté az Osszehasonlitisba az 1211, évi tihanyi Osszeirds jelzett médon kivdlasztott szelete is (190
héztartds).*® 30 hdztartds, azaz a hdztartisoknak véletleniil pontosan a Nicknél megfigyelhetS kozel
16 szdzaléka sorolhaté be — némi labilitdssal — a Kkiterjesztett csaldd tipusdba. A kiilénbség annyi,
hogy ezeknek mintegy harmada ,felfelé és lefelé” kiterjesztett, azaz hdrom generacids képlet volt,
Netan rétegbeli kiilonbségeknek volt szerepe a bdvebb csalddi kotelékek megSrzésében? Erre
racafol, hogy rokon ariny egyfeldl a ,jobbagyok” — ekkoriban még, mint ismeretes, a birtokszer-
vezet elitje — és a fél-szolgai sz6l8miivesek (vinitor) korében (15,6 és 17,6 szdzalék), masfelSl a
condicionalis iparos-féle elemek és az udvarnokok, valamint a szintén szolgai jellegl szantdk (arator,
agricola) relicidjdban (9,8 — 11 — 9 szdzalék) mutatkozik, ugyanakkor feltiinden magas a kifejezet-
ten szolgdnak (servus) nevezett és a jogi stitusban kozeldll§ torld (exequiator) csalidokban (41 és
58 szdzalék); igaz, utébbi esetekben a torpe minta torzithat, hiszen madr csak minddssze 12, ill. 24
hdztartds hinyadardl van szé, Nem mutatkozik tehdt semmiféle szignifikdns tdrsadalmi-jogi termé-
szetll meghatdrozd, Valdjdban arra sem tudunk egyelSre magyardzatot adni, hogy egyfeldl a kiter-
jesztett csalddok viszonylag magasabb arinya miért rokon a Nickrdl elhurcolt szolgai stitustak és
Tihany z6mmel kondiciondlis népessége esetében, masfeldl a kiscsaldd miért kizdrélagos vagy csak-
nem kizdrélagos egymdssal rokon médon a ,,prédiumokon” és Abrahdm tartozékain. Mindenesetre
az el6bbi esetekben az ardny viszonylagos magassiga is csak annyit jelent, hogy nagyjabs! minden
hatodik csalddban €1t egy vagy tobb rokon (akik azonban egyiittesen is a csalddok populdciéjanak
példdul a nickiek esetében minddssze egytizedét tették ki), Abrahdmban pedig a paraszti kiscsaldd
dominancidja szinte pontosan azt az értéket mutatja, mint amit Kassa példdja mutat a polgdrcsalid
modelljére nézve (a csalddok 94,3 szdzaléka).

A tovibbiakban mdr csak a csalddi egyiitteseket — a Laslett-féle 3. és 4. kategéria egyiittesét
— tartjuk szem elStt, melyeknek létszdima dontSen meghatdrozta a népesség demografiai reproduk-
cidjat, hiszen, mint littuk, valamennyi vizsgdlhaté populdcié 80—90 szdzaléka csalddi kotelékben
¢élt. Hogy e téren az eltérés csekély, minddssze egytizednyi a ,,prédidlis” struktirdk rovisira, annak
az a valoszinll magyardzata, hogy szolga és szolga kézt a csalddképesség terén a jelek szerint mashol
huzddott a hatdrvonal, mint gazdasagi tekintetben, egyéltaldn a 1étformaban. Utébbi vonatkozdsban az
in usum kapott £61d, munkaeszk6z és dllatillomany, mds szdval a szerény gazdasagi ondlldsag elég hata-
rozott — ha nem is jogi természetli — cezurat vont a ,hdzas-foldes” szolgik és a tobbi szolgai népesség
kozt, tekintet nélkiil arra, hogy foldesiri ekéhez voltak beosztva, vagy egyéb teenddket ldttakela
prédiumokon.** Ami a csalddi koteléket illeti, ilyen cezira nem mutatkozik. A mintdinkban szerepld
két prédiumon (Palan birtokon és Baracska tartozékain) az ekefogatokhoz beosztott 19 szolga (man-
cipium) kozil 16 éppigy csalddos volt, sGt elvileg éppugy hdz vagy csaldd szerint vették szdmba Gket
(a mansio egyidejlileg jeldlte e két rokonfogalmat), mint mdshol a , foldre liltetetteket”. A szimottevd
ardnyu csalddtalan a szolganép ama szektordban taldlhaté, amelynek nem volt koze a legf6bb munka-
eszkozokhoz. Egyéb adatokbdl is ugy ldtszik, hogy a korai feudalizmusban — ellentétben a klasszikus
rabszolgasaggal — az aratrum boum mintegy ,Jegalizdlta” a szolga csalddképességét, akkor is, ha egy-
szerlien az eke és az igaerS ,tartozékaként” szemlélték, Mds kérdés, hogy a csalidnagysdg €s a gyer-
mekszdm tekintetében is azonos médon viselkedtek- az eke tartozékai, és azok a szolgacsalidok,
ahol az ember tartozéka volt az eke.

43(Csak tobb-kevesebb biztonsiggal, mert a fiigyermek nélkiil, de testvérekkel vagy sziilével
egyiitt é16 36 hdztartasbdl (19%) — melyek csak durvdn sorolhatok be a Laslett-féle 2, kategdridba
(,,nem-csaldd haztartds”), hiszen egy résziikk lehetett nds vagy esetleg csak lednygyermeke volt —
néhdny a valdsigban a 4. kategoridt bévithette.

44Ez megmutatkozott példdul olyan normativ rendelkezésekben, hogy az egyhdz ekéihez
beosztottak a termés kétharmaddt tartoztak szolgdltatni, a sajat ekefogattal dolgozok (boves
proprios habuerint) csak fele részt (I, Esztergomi zsinat, 67). Zdvodszky, 205.
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A csaladszerkezet kardindliskérdése,a gyermekszam szemiigyre vétele eltt két elGzetes meg-
jegyzés kivdnkozik ide. Az egyik, hogy természetesen eziittal is, mint minden feudalizmus-kori Ossze-
irds esetében, f6lttébb bizonytalan, hogy mennyiben ,teljes” a gyermekek szdmbavétele. Az a
tény, hogy a soproni Mihdlyon két izben filii parvuli is szerepelnek, amikor pedig 1272 szeptem-
berében szambavették ama kilenc szolgaf8t (novem capita servorum), akik a Nickrdl valé dthajtdst
felhaszndlva megszoktek, a felsorolt 6t fid kozill egyet filiolus terminussal neveztek meg,*® azt
sugallnd, hogy a kisebb gyermekek is capurnak mindsiiltek. De milyen ,kis” gyermekek? Egyéb
pozitiv jel hidnydban legcélszeribb — mdr csak az egybevethetGség szempontjabdl is —, hogy ugyan-
azzal a feltevéssel éliink, mint Kassa esetében Granasztéi Gyorgy. Feltessziik tehat, hogy a leg-
kisebbek, nagyjdbdl o6t év alatt maradhattak ki a leltdrakbdl, ardnyuk pedig az adott populicid
mintegy 70 ezrelékére becsiilhet5.*® Az e feltevéssel bGvitett szdmot a tovdbbiakban [ J-ben tiin-
tetjiik fel,

A misik el6zetes megjegyzés a fii- és lednygyermekek ardnyara vonatkozik, A 7. tdblizat
vildgosan mutatja, hogy a két nem ,leltdri” ardnydnak nincs koze a ,természetes” — szilletési —
arainyhoz, st a kivétel nélkiili erSteljes eltolddds a filk javdra a kozépardnyosban nagyjabdl gy
egyenlitGdik ki, hogy legfeljebb két fiura esik egy ledny, A hat mintdn az ingadozasok ellenére is
meglep8en rokon ardnyok koézos szemléleti vagy valdsdgelemekre utalnak, A szemléletbdl fakadd
torzitds esetleg abbol eredhet, hogy a lednyokat leértékelték mint munkaerSt, sok esetben tehat
nem vették caput-szimba; ezt azonban sem ellendrizni, sem korrigalni nem tudjuk. A k6zds valdsag-
elem viszont az lehet, hogy a leinyok mind paraszti, mind polgari kornyezetben sokkal hamarabb és
nagyobb szamban mentek férjhez, mint ahogy a fillk ndsiiltek és szakadtak ki a csalddi-hdztartdsi
keretb8l.*” Az ardnyok elég szoros belsG rokonsdga arra int, hogy aligha helytdllé az a statisztikai
becslésekben dltaliban koévetett médszer, mely a fiigyermekeknek a feudalizmus-kori forrdsok dltal
tobbnyire kindlt szém4t egyszerilen megszorozza kettével. Ugy latszik, hogy egy-egy idémetszetben
a valésagos gyermekszam ennél legaldbbis 25 szazalékkal, ha ugyan nem t6bbel, alacsonyabb volt.

A hiztartisonkénti, illetSleg csalddonkénti dtlagos gyermekszim (1. a 8. tdblizatot) min-
denekelStt azt demonstrdlja, hogy a paraszti tirsadalomban, annak még szolgai szintjén sem mutat-
kozik az a negativ reprodukcids modell — kivéve taldn a ,prédidlis” struktiirdt —, melyet Granaszt6i
Gy. Kassa példdjan védrosi kornyezetben mutatott be és elemzett tanulsigosan, Ha ez esetben nincs
is méd a noévekedés rdtdjat képletbe foglalni, hiszen a gyermekek életkori elkiilonitésére a forrasok
nem nyuUjtanak tampontot, annyi nyilvinvald, hogy ahol az atlagszdim meghaladja a csaladonkénti
két gyermeket (Palan, Mihdly, Nick és Abrahdm esetében), ott bizonyos demografiai ndvekedéssel
szamolhatunk, jollehet a 2,3-2,5 (kivételesen 2,75) érték mogott a névekedés viszonylag vontatott
ritmusa sejthetS, Mindenesetre a gyermekszdm a mintdk tSbbségében igen szdmottevs fokozattal
ama kiiszob folé emelkedik, melynek alatta marad a Kassa dltal reprezentalt varosi érték (hipote-
tikus bdvitéssel is csak 1,8).

Tanulsdgos most mar a szdmokat magin a paraszti — szolgai — kozegen beliil egybevetni.
Mint eldljaroban ramutattunk, Mihdly prédiumon mér az 1198. évben ahhoz hasonléan ,hdzas
foldes” szolgdk sejthetSk (rajtuk kiviil libertinus csalddok), mint Abrahdm tartozékain 1270 tijin;
ennek megfelelden a gyermekszam is kozelr6l rokon egymdssal, A Nickrdl dttelepitetteknél csak
arnyalattal alacsonyabb az atlag, de itt a korilmények ismeretében a csalddi kotelékek helyenkénti
megbontdsdval is szdmolhatunk. A megszokdtt — még 1272 szeptember derekdn a veszprémi kdp-
talan dltal jegyzékbe foglalt — fiukat, akiket az egri kdptalan 1273 tavaszi jegyzéke nem tartalmaz,
természetesen figyelembe kell venni.*® Ezekkel az ardnyokkal csak Palan prédium (1181) tart

4SAUO IX. 94.; UB 1L 49,

46 Granasztdi, 3. Fiiggelék, 1.

47E mellett sz81 Kassa példdja, ahol differencidltak serdiilt és kiskoru gyermekek kozt, s az
eldbbiek reldcidjdban az ardny sokkal szélsGségesebb. Az a tény azonban, hogy a filiolus-filiola
arany is tdvol dll a kiegyenlitettségtdl, a leértékelés kozrejitszasa mellett szol. V6. Granasztoi, Fiig-
gelék, 4, tablizat,

48Tamdas acs, Mihdly szakdcs fidn és Péter ,fiacskdjdn” (filiolus) kiviil (mely csalddokat
egyébként Borsodban jegyzékbe foglaltdk) megszokott még egy Burtua nevil szolga két fidval és
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rokonsdgot, ahol azonban a minta sziikos; a Baracska hat tartozéka dital kinalt jellegzetes ,,prédia-
lis” mintdban a gyermekszdm szdmottevden — csalddonként mintegy 0,5-0,6 gyermekkel — alacso-
nyabb, Hasonld, s6t egy drnyalattal alacsonyabb az ardny, ha Baracskdn elkiilonitjiik a 16 ekefogat-
hoz beosztott mancipium~csalddot: 1,62 [1,86]. Kovetkezésképpen, mint litni fogjuk, az dtlagos
csaladnagysdg is joval alacsonyabb, mint egyebiitt, Még kifejezGbb a kiilonbség, ha a gyermek-
blséget csaldidonkénti megosztisban vessziik szemiigyre (1. a 10. tdbldzatot), Baracska és tartozékai
nyersen ,,szolgai” strukturdjiban és az e téren vele rokonsdgot mutaté Palan prédiumon a csalidok
mintegy hdromnegyedére 1 vagy 2 gyermek volt jellemzd; 3 vagy tobb gyermek mar csak minden
hatodik csalidban akadt. Ezzel szemben a ,hdzas- foldes” szolgadkndl mér a csalddok tébb mint egy-
harmada (Mihdlyon t&bb mint fele) sokgyermekes; eléfordul 5—6—7 gyermek is. Ugy latszik tehat,
hogy ha a foldesir termelési érdeke legalizdlta is a csalddi koteléket az ,.eketartozékok” mansioi
esetében, a csaldd igazi stabilizdcidjit mégiscsak a sajit gazdasdg,a paraszti 16t felé tett nagy lépés
hozta meg. -

Hogy valdban fenndll-e ilyen Osszefiiggés, arra nézve van is némi statisztikai ellendrzési
lehet8ség. A korai feuddlis paraszti tdrsadalom elitje k6ztudomdsian a ,,jobbdgynak” nevezett réteg
volt, Ami e réteg tomegét illeti, nagy tévedés csupa birtokigazgatdsi és hadakozdsi funkcidt ellité
elemre gondolni. Torténetesen éppen a tihanyi apdtsdg birtokszervezetében, melynek 1211, évi
Osszeirdsa az ellendrzés alapjdul kindlkozik, pontosan tudjuk, hogy ennek az ardnylag széles — a tel-
jes birtoknépesség egyotodét, kivalasztott mintinkban egyhatodadt kitevd — rétegnek az osztdlystruk-
tira kikristdlyosoddsa idején Kkilenctizede vdlt a jogilag egységesiild paraszti tirsadalom részévé,
minthogy itt véletleniil maga a kirdlyi hatalom egyetlen aktussal osztotta be e hatalmas tobbséget
»a kondiciondrius nép ko6zé” (in condicionarios populos), midén 130 monostori jobbdgybdl ssze-
sen 12 személyt valasztott ki a majdani prédidlis-egyhdzi nemesi sorsra (1267).*° Mindenesetre a
tihanyi apdtsig 1211 koriil mdr (és még) nagy tobbségében kondicionalis és fél-szolgai birtoknépes-
ségén beliil a ioubagio réteg — a kivdlasztott Tihany-koriili falucsoport 190 hdztartisdbél 32 —
tekinthetd leginkdbb olyan képletnek, melynek gazdasigi és jogi életkerete, kdvetkezésképpen
csaladi stabilitdsa mdr valamit elGlegez a majdani jobbdgyparaszti 16tbSl. Az egybevetésre természe-
tesen csak a fiugyermekek szima alkalmas, eszerint kell hdt dtrendezniink tobbi mintdnkat is (1. a 9.
tiblizatot), bevonva e téren az aradi Osszeirds (1171) és az udvardi szolganép (1228) vallomadsit is,
Ha a telies populdciGhoz mért ardnyt vessziik, a ,kondiciondlis” és a ,hédzas-foldes” struktirdk
nagyjdbdl azonos értéket mutatnak, mely a hdztartdsonkénti 1 fiugyermek korill mozog. Ettdl azon-
ban két szignifikinsnak tiind eltérés mutatkozik. A nyersen ,szolgai” mintdkban az érték aldszall
0,7—0,8-ra (Palan, Baracska, Udvard) s ugyanez az eredmény, ha Tihanyndl elkiilonitjiik a leginkdbb
szolgai jellegli rétegeket, azaz a kifejezetten servi megjelolésiieken kiviil a sz8l6miiveseket és a szén-
tdszolgdkat is, egyiittesen 40 hdztartdst, MdsfelSl viszont megkiilonbdztetett figyelmet érdemel,
hogy a tihanyi ,jobbdgyok™ elkiilonitett 32 hdztartdsiban (javarészt kétségkivil ,,csaldd-hdztar-
tisok™) és Abrahdm 1270 kériili ,hdzas-f6ldes” szolgdi korében az érték tetemesen, éspedig nagyjs-
bdl azonos nagysigrendre, 1,3—1,5 kézé emelkedik. Sajnos a tihanyi Osszeirds jellege nem teszi
lehetdvé, hogy kodzelebbrdl a csalddi egyiitteseket vizsgiljuk, Udvard esetében azonban ez lehetséges.
Ilyen szempontbdl viszont az az érdekes, hogy mig a legjellegzetesebb ,,prédidlis” strukturdban,
Baracskdn az érték alig emelkedik meg, addig a ,,hdzas-foldes” szolgdkndl olykor (Mihdly, Udvard)
csalddonként 1,7—2 fivigyermek dtlagra ugrik, s az 1270 koriili mintdkban is (Nick, Abrahdm) meg-
haladja az 1,5 értéket. Kassa esetében viszont a filigyermekek szdma, mint demogrifiai-reprodukcids
mutatd, lényegileg azon a szinten mozog, mint a korai feudilis ,,prédidlis” szinten,5°

Zurk két testvérével, L. 45. jz. Az eset tdrsadalomtorténetileg is j6 illusztracio: a népesség egytizede
megragadta az alkalmat, melyet az ittelepitési akcié kindlt, hogy kiszabaduljon a szolgasorsbdl;
bizonyira az sem véletlen, hogy a szabaduldsban élen jirt az ifji generdcid.

49PRT X. 528-529. V6. Sziics J., (2.jz.), 287-288. Az officium szerinti és a ,,szabad”
jobbégy (liber iobagio) kiilonbségeire uo, 7—8, 281-282.

50Kassin természetesen a szolgdk nélkiil vett ,tiszta” csalddi egyiittes vonhaté ide. VO,
Granasztdi, 2Jb, tabldzat, De Kassin az dtlagos hdztartdsi 1étszdm is csak 4,2 (uo. 5/b. tdblazat),
azaz alacsonyabb, mint paraszti kornyezetben a csalddlétszam,

10*
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s 2

Tihany vallomdsa megerdsiti azt a feltevésiinket, hogy a Nick és Abrahdm (a kordbbi idébdl
Mihdly) dltal nyujtott minta a paraszti csalddstruktira szempontjabdl nem tekinthetd valami egzoti-
kusan archaikus vildg tiikrozésének, hanem 1igy szemlélhetS, mint amely mdr el8revetit valamita
jobbagyi dllapotbél, Eppen ezért nem érdektelen, mdr csak a torténeti statisztika dltal — vonakodva
bér, de elkeriilhetetleniil — haszndlt ,,szorzészdm” szempontjdbdl is, hogy az atlagos csalddnagysdgra
nézve a ,hizas-foldes” mintdk mennyire rokon értékeket szolgaltatnak: 4,3 (Nick), 4,5 (Abrahdm)
és 4,75 (Mihdly). Mint a 11, tdbldzatrdl leolvashatd, a tisztdn ,prédidlis” szerkezetben (Baracska) az
atlag csalddonként kereken egy fével alacsonyabb, mindéssze 3,45 — rokon médon a ,negativ re-
produkciés modellt”’ nyujté Kassdval (3,79). Legaldbb ennyit nyom a latba, hogy forrasaink egy pon-
ton vildgosan kozvetitik magdnak a kornak az ,dtlagbecslését”, Amikor ugyanis 1272.szeptember
3-d4n a fehérvdri kdptalan elStt kideriilt, hogy Nick és Borsod koz6tt kilenc ,,szolgaf6™ megszokott,
Hahét Mikldds ur igéretet tett, hogy felkutatja Gket; arra az esetre azonban, ha ez mégsem sikeriilne
(amint hogy nem is sikeriilt), igéretet tett, hogy e 9 fG fejében 2 libertinus csaldddal (mansio)
pétolja a veszteséget.®' A kor kozbecslése pontosan ama 4,5 fGben allapodott meg az ,,atlagos”
csalddnagysdg terén, mint amit kdzépardnyosban mintdink kiadnak, s Abrahdm tartozékain pontosan
jelentkezik is, Minthogy a kései kozépkor telkes jobbdgyhdztartdsaiban, legalibbis a mddosabb felsé
rétegnél, szdmolunk lehet alkalmazottakkal is, akiknek ardnya azonban aligha haladhatta meg a
népesség egytizedét, forrasaink teljes mértékben aldtmasztjdk az 5-0s szorzészdm Iétjogosultsdgit,s?
Természetesen nem a bilivos szorzdszam fellelése a torténeti statisztika ,,végcélja”; az is igaz, hogy a
tdrsadalmi tagozdédds kutatdjanak egy ,,dtlagszdim” nem sokat mond. MdsfelSl azonban az is tagad-
hatatlan, hogy a korai szazadok kutatéja, ha egyiltalin demogrifiai becslésckbe bocsdtkozik, meg
sem tud mozdulni e hipotetikus szdm nélkiil. Forrdsaink elég szignifikdns adalékot nytjtanak e
téren.

Végezetiil kisérletet tehetiink arra, hogy egy sziikebb metszetben — némi hipotézisekkel —
megragadjunk valamit a demogrifiai mozgds dinamikdjdbél is. A sziikebb metszetet ama négy falu
(Abrahdm, Csika, Bét, Teng6d) szolgadllomdnya kindlja, mely médr a Tolna megyei dbrahdmi kolos-
tor 1263. évi alapitdsakor adomdny tdrgya volt és ,fejenkénti” Osszesitésben (30 capita servorum)
ismeriink, Ugyanezekben a falvakban az adomadny 1272. évi megerGsitésekor 10 csalddi egységben
fitem) 42 {6t vettek szamba, Az oklevélbdl kétségteleniil kitlinik, hogy a névekedést nem magyardz-
hatja idGkdzben tdjabb szolgdk adomédnya; az 1272. és 1273, évi dj adomdnyok mds falvak szolga-
dllomdnydra vonatkoznak.®® Ugyanakkor nyilvdnvalé, hogy ilyen ardnyd ndvekedés pusztin belsé
reprodukcigbdl elképzelhetetlen. Vegyiik szemiigyre tehdt a dolgot kozelebbrdl. (Az aldbbiak
attekintését hivatott segiteni az 5. tdbldzat,)

Hiny csalddban oszlottak meg az eredeti ,szolgafk” (s egyaltalin valéban harmincan
voltak-e)? Az adomanyt, mint emlékezhetiink rd, hirom osztdlyos fél tette: Majs mester (Sindor
testvérével egyiitt), valamint Mikiés és Istvdn rokonai, akiknek azonban nem egyformdn voltak
birtokrészei (portio) az adott falvakban, Abrahimban mindhdrman részesedtek, Csika faluban csak
Majs és Istvdn, a tovabbi ketté mdr egyediil Majs birtoka volt. Ugyanakkor a széban forgé szolgafSk
ugy jottek Ossze, hogy Majs adomdnyabdl 22, Miklésébdl 8 személyt kapott a monostor, egylittesen
4 ekefogattal (azaz 32 okorrel) és 6 kancdval, valamint szdmos kisallattal, Istvan ir az oklevél szerint
nem tett személyi adomdnyt, mindossze 4 okorrel — fél ekefogattal — és egy kancdval jarult hozza
a felszereléshez. Eppen az illatdllomdny adja meg a kulcsot ahhoz, hogy az 1263. évben hiny
csalddrdl lehetett szé. E téren ugyanis szivésan érvényesiild régi és egyben raciondlis normdk
érvényesiiltek, miéta Istvdn kirdly mdsodik dekrétuma elSirta, hogy a templomokhoz 2 mancipium
2 16val és 8 szarvasmarhdval rendelendd. (11, 1). Gug ispan kdpolnaalapitvinya (1231) példdul egy
ekéhez szintén két szolgacsalddot rendelt egy kancadval, két csikdval és 8 dkorrel.5* Amikor a szol-
gikat . foldre iiltették” és allatillomdnnyal lattdk el, csalidonként 1 16 és 4 okor (fél ekefogat) volt
a norma — ami az 1263. évben Istvin ur adomdnydban elkiilonitetten viligosan jelentkezik is. A

st ...si reinvenere non posset, extunc dabit pro eisdem novem capitibus servorum duas
mansiones libertinorum cum filiis suis,” AUO IX. 8.; UB II. 26.

$2Szabo 1, (4. jz.), 92.

53Vo, 22, 23, 24. jz.

54 Zdvodszky, 153.; Fejér, VIl|1, 277.
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kancdk szama mindenképpen arra utal, hogy a ,,szolgaf6k” az 1263. évben 7 csaladhoz tartoztak, s
ezt tamogatja az ekefogatok szama is — oly mddon, hogy eredetileg TengGdon valdsziniileg akkor
még csak Therebuk gazdilkodott (l. a tdbldzatot), a tobbi faluban pedig szabdlyszeriien két-két
csaldd haszndlt egy ekefogatot. Ami egyediil zavaré a képben, az Istvan ur ,szolgafG” nélkiili
adomdnya, amire a hasonlé intézkedéseknél nemigen van példa. Nagy mértékben valdszinii, hogy
ezen a ponton az oklevélbSl kimaradt az ide ill egy csaldd személyi dllomdnydnak feltiintetése:
négy vagy Ot caput, (1272-ben e falvakban 4,2 volt az atlagos csalddnagysag.) Ily mddon a valdsag-
ban valdsziniileg 34—35 {6 volt az eredeti dllomdny.

Hogy egy évtized mulva a hét csaldd helyett miért tiz éit e falvakban, legaldbbis két esetben
jOl leolvashaté az 5. tablazatrél. Uxa mdr kordabban emlitett Sebestyén fia idGkozben megndsiilt, az
dbrahdmi Rathe Ldszlé nevii testvére pedig Tengldon jelentkezik onallé hdztartisként. Ez utdbbi
esetben, minthogy szolga Onként nem telepedhetett 4t mashova, foldestri intézkedésre gondol
hatunk: a tengldi aratrum boum jobb kihaszndldsa indokolhatta az dthelyezést. (A tiz falu koziil
csak hdromban miivelte meg a foldet egy csaldd.) A harmadik csaldidképz8dés Abrahdmban sejthetd,
ahol Damjin id6kozben bekovetkezett elhaldlozdsa miatt az egy gyermekes, anyjdval é16 Pdka
jelenik meg, réla azonban mdr nem tudhaté, mely csalddbdl valt ki. Az idSkézben eltelt évtizedben
mutatkozd 7 vagy 8 személy novekedésbdl harom tehdt valdsziniileg feleség; de még igy is 4 vagy §
az idGkozben bekovetkezett elhaldlozdsokon feliili reprodukcids tobblet, azaz az eredeti csalddok
tobb mint felében egy-egy gyermek. Minthogy kilenc év teit el idGkézben, az évi novekedés 13—15
ezreléknek mutatkozik e kis 1étszimu, de stabil kereti{i paraszti populdciéban — ez pedig a kozépkor
viszonyai kozt, ahol az évi dtlagos ndvekedési ratdt 4 ezrelékre szokas becsiilni, tekintélyes dinami-
kanak szdmit.

Altaldnositani természetesen egyetlen ilyen kis mintdbdl, melyet rdaddsul hipotézisek tdmo-
gatnak meg, nem lehet; az efféle szdmok mer§ illusztrativ értékét mégis az adja meg, hogy egyil-
taldn valamit szdmszeriien kozvetit egy olyan korbdl, melyben ritkdk az ilyen informacidk. Szdmos
toredékes adat sz6l amellett, hogy Magyarorszagon a demografiai gorbe a tatdrjdrds pusztitdsai utani
évtizedekben meredeken felfelé ivelt; a népesség az 1310-es évekre nemcsak kiheverte a pusztuldst,
hanem az 1200 koriili 2 milliérd] valdszinfileg a 2 és fél milliét megkozelitd nagysdgra emelkedett,
ami csak kisebb részben irhaté a nagy mértéki betelepedésck szdmldjara.®* A ndvekedés nagyobbik
felét természetesen a parasztsag adta, a ndvekedés sajatos dinamikdjdt pedig az agrarviszonyok radi-
kdlis dtalakuldsa hatdrozta meg. Forrdsaink az dtalakulds legalsé szintjébe engednek némi bepillan-
tist a szamszerliség gyéren megnyithaté résein.

1. tdbldzat

Mihdly (Sopron m.) 1198

Sor- | Jes " . Egyéb capita
szam Csalddfo uxor filius  filia csalddtag Gsszesen

1. Egyediil é16k

10 Martinus ) 1
11 Aegydius 1
12 Vasard 1
13 Bene 1
i‘; f)l;;e > servi non habentes uxores i
16 Tumpa 1
17 Mikuse 1
18 Buke 1
19 Bud ) 1

55]de vagd elemzéseinket mads keretben késziliink kozolni.
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1. tdbldzat folytatdsa

Sor- faex . . Egyéb capita
szdm Cealddfo uxor filius  filia csalddtag Osszesen
2. Nem-csalad haztartas

21 Vendic libertinus . . . . . ... ... ... ... ... .. ... cum fratre suo 2
3. Egyszerii csaldd-haztartas
1 Eurud 3 1 4 2 8
2 Funer 1 2 2 6
3 Michael 1 2 4
4 Mogd 1 2 4
5 Feldes > mansiones servorum 1 1 3
6 Sirmuncuc 1 1* 1 4
7 lacov 1 2 6
8 ? 1 2 4
9 Soruuld /7 1 4 6
20 Bucca fip* 1 3
22 Veunden mansiones libertinorum [1] 1* 3
23 Cozug 1] 4 6
Osszesen
23 23 12 25 8 1 69
——
33
3. Osszesen
12 12 12 25 8 57
W—I
33

* filius parvulus
**A libertinusok esetében a feleségeket nem vették szdmba. Valdsziniileg a lednygyermekek
is emiatt maradtak ki.

2. tdbldzat
Baracska (Fejérm.) 1212
Sor- f ez . . . Egyéb capita
! C fi di
szdm saladfd (predium) uxor filius filia csalddtag Ssszesen
1. Egyediil é16k
1 Zeges mancipium 1
5 Pecku agaso 1
7 Georgius pastor (Baracska) 1
8 Roma pastor 1
17 filius Cega servus 1
18 filius Ceges servus (Kenezna) 1
19 Poznan custos porcorum 1
24 filius Bugur servus . 1
25 Foncheca vinitor } (Cincha) 1
26 subulcus . 1
29 bubulcus } (Télgye) 1
32 Tomas cubicularius 1
33 Petrus cubicularius 1
43 Barleus servus™ 1
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2. tdbldzat folytatdsa
Sor- Py . - , Egyéb capita
. Csalddf§ (predium u 1 gy
szam p / xor filius  filia csalddtag Osszesen
2. Nem-csalid haztartas
13 Herman mancipium (Bodajk) . . . . ... J. ... ......... cum matre et 4
fratre et sorore
15 Pata libertinus cum fratre suo 2
34 duo filii Nicolai cubicularii 2
3. Egyszerii csaldd-hdztartds
a) Hdzaspdr gyermek nélkiil
16 Geur mancipium cum bobus ad unum 1 2
aratrum (Kenezna)
21 Feled mancipium (Cincha) 1 2
b) Hdzaspdr gyermekkel
2 Cheka . . 1 1 3
mancipia cum duobus aratris
3 Keta boum (Baracska) {l. még 1] 1 ! 3
4 Nicolaus ar - Mg 1 1 3
6 Chigad pastor (Baracska) 1 1 3
9 Michal }mancipia cum duobus aratris 1 1 1 4
10 Rodovant boum (Varajt) 1 1 3
12 Legus mancipium cum duobus aratris
boum (Bodajk) {I. még 13] 1 2 1 5
20 Fela - . 1 1 3
2 Zala } manczpta'cum duobu‘s aratris 1 5 4
23 Culid boum (Cincha) [l. még 21} 1 1 3
27 Muchutay mancipia cum duobus aratris 1 2 2 6
28 Zalata } boum (Tolgye) 1 1 1 4
c) Egyediildllo férfi gyermekkel
11 Cheken servus (Varajt) 2 3
14 Eles molendinarius (Bodajk) 2 3
30 Tuda mo_. 2
31 Chatar } servi (Tolgye) 3 g
d) Egyediildllé né gyermekkel
35 Zema 1 2
36 Vtalo (ancille’ 2 P03
37 Nedanca 2 1 4
38 Zemus 2 1 4
39 Luges 2 3
40 Hithwand \ancille 1 1 3
41 Pena 1 1 3
42 Maria 1 2
Osszesen - o
43 43 (35 férfi, 8 nd) 14 26 18 s 106
_ 44 |
3. sszesen -
26 26 (18 férfi, 8 nd) 14 26 18 84
44

m Felszabaditottak (manumissi} az adomény idSpontjiban.
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3. tdbldzat
Nick (Vas m.) 1273
Itemek Eeyéb capita
(hazta:t'asok) Csaldafs uxor filius  filia csaladtag Osszesen
sorszama
1. Egyediil élok
4 Chekte 1
19 Chegze (12) 1
2. Nem-csalad haztartis
5 tres puelle Elena, Maria et Chuce 3
6 due mulieres Margareta et Gundus 2
16 Elysa et Peturka mulieres 2
17 Nycolaus, Myke et Gurk servi 3
24 Malchun (4) . . ... .. e ee i, cum fratre suo 3
Jurk et Jurke
matre ipsorum
25 Cheke (5). . . . . .. i i i Martina mater 2
eiusdem
3. Egyszerii csalad-hdztartis
a) Hdzaspdr gyermek nélkiil
8 Dobri (11 Doboya) 1 2
b) Hdzaspdr gyermekkel
7 Iru 1 3 5
11 Foymos 1 2 3 7
14 Thomas (9 carpentarius) 1 3 5
18 Budeu 1 3 1 6
20 Wolkan (13 Wolk) 1 1 3
¢) Egyediildllo férfi gyermekkel
9 Kechka 1 2
10 Sunda (10 Zunda) 1 2
13 Durguzio (8) 1 2
22 Zulete (2 Zulaw frater Zalawa) 2 3
d) Egyedildlio nd gyermekkel
3 Leanch relicta Pauli (6 Paul) 1 2
12 Juka mulier 2 3
15 Sceme mulier 2 i 4
4. Kiterjesztett csalid-hiztartis
1 Martinus (7) 1 Egidius, Petrus 5
et Paulus frat-
res Martini
2 Olifa 1 Petrus, Othmar 4
fratres Olifa
21 Zalawa (1) 1 2 2 mater uxoris 7
Zalawa
23 Michael cocus (3) 1 1 soror Michaelis 4
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3. tdbldzat folytatdsa
Itemek ,
(haztartdsok) Csaladfs uxor filius filia Eg?'eb "cap ia
sorszdma csaladtag dsszesen
Osszesen
25 31 (21 férfi, 10 n8) 10 24 8 10 83
——t—
32
3.8s4. egyiitt
17 17 (14 férfi, 3 n§) 10 24 8 7 66
a——
32

() = Az 1272. szeptember 3-i oklevélben megnevezett csalddf6k (névvaltozatok a felsorolds

sorrendjében.)

4. tdbldzat
Abrahdm (Tolnam.) 1272]73

Itemek . .
(hdztartisok) Csalddfs uxor filius filia Egyéb ‘capita
sorszdma csalddtag Osszesen
1. Egyediil é16k
15 Scenthus (Dalacsa) 1
2. 3.Egyszeri csaldd-haztartisok
a) Hdzaspdr gyermek nélkil
5 Sebastianus quartus filius Uxa [v0. 4} 1 2
(Csika)
10 Ladislaus frater Rathe [v6. 3] (Tengdd)| 1 2
18 Brathumer (Dorocske) 1 2
b) Hdzaspdr gyermekkel
3 Rathe (Abrahim) 1 2 2 6
4 Uxa . 1 3 1 6
6  Rathyn } (Csika) 11 - 3
7 Wodos . 1 3 5
8 Dominicus} (BSY 1 1 3
9 Therebuk (Tengdd) 1 6 1 9
11 Tholizlou (Visz) 1 2 4
12 Kereztes . 1 3 2 7
13 Krysianus | Eik10) 1 2 2 6
14 Rathe (Szakaly) 1 3 5
16 Bobon 1 2 4
17 Pake ) CAlfaw) 11 3
18 Ivanka . 1 1 3
20 Farkas  (Dorocske) 1 2 4
¢} Ozvegy né gyermekkel
2 relicta Damiani (Abrahdm) 1 2
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4. tdbldzat folytatdsa

Itemek . .
. . ien . . Egyéb capita
(haZtan’asok) Csalddfg (falu) uxor filius  filia csalddtag Ssszesen
sorszdma
4. Kiterjesztett csaldd-héztartis
1 Pouka (Abrahdm) 1 1 cum matre 4
Osszesen
20 20 (19 férfi, 1 nd) 18 29 13 1 81
Nt gt
42
%, és
3.és4. egylitt
19 19 (18 férfi, 1 n8) 18 29 13 1 80
—
42




5. tdbldzat

Az dbrahdmi (Tolna m.) monostor négy falvinak szolgadllomdnya

1263. évi adomany 1272, évi dllapot A munka-
P?rn.ones Majs Mikids Istvin o i i ) es’zlio 2 valé-
in villa Servus csaladfo feleség gyermek egyéb | Osszesen |SZINU MEgOSZ-
adomanyai lasa 1263-ban
8 capita l Pouka* 1 1 mater 4
servorum U D e o o e e e e e e e e — — J
Abraham 1 aratrum relicta Damiani 1 5 1 ekefogat
boum 2 kanca
2 eque Rathe 1 4 6
................. 4 boves
22 capita 1 equa Uxa 1 4 6
servorum - ) .
Csika Sebastianus filius Uxa 1 2 1 ekefogat
3 aratra 2 kanca
boum Rathyn 1 1 3
Bot 4 eque Wodos 1 3 5 1 ekefogat
Dominicus 1 1 3 2 kanca
Therebuk 1 7 9 1 ekefogat
Tengdd 1 kanca
Ladislaus frater Rathe antedicte® 1 2
Osszesen 30 szolgafd [7 csaldd? | 10 csalad 42 szolgafé

4 12 ekefogat
7 kanca

*Val6szinti 0j csalddképzSdések 1263 és 1272 kozott.

NODYZSYOAVAOVIW IAVZYZS ‘€1 V AYTVSD ST SYLYVIZYH
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*A populdcié 70 ezreléke.

**A filii parvuli is szambavéve.
**%Az 1272. évben megszokott hdrom fiit is (filius Thome carpentarii,

Thomas filiolus Petri és filius coci Michaelis) szdmolva; 1dsd 1, 14, 23. sorsz.

hdztartast.
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6. tdbldzat
Hdztartds tipusok
Egyedil Nem-csaléd Egysz’eru Klterjefztett Haztar’tasl
416k héztartdsok csalad- csalad- személy
¢ rias hdztartdsok hdztartdsok Osszesen
Palan, 1181 2 (2% 2 (2% 4 (50) 8/22
Mihdly, 1198 10 (43,5) 1 @,5) 12 (52) 23/69
Baracska, 1212 14 (32,5) 3 M 26 (60,5) 43/108
Nick, 1273 2 (8) 6 (24) 13 (52) 4 (16) 25/83
Abrahdm, 1272/73 1 3 18 (90) &) 20/81
Kassa, 1549 10 (8,4) 3 (2,5 100 (84) 6 (51 119/504
( ):szdzalék kerekitve
7. tdbldzat
Fiu- és lednygyermekek megoszldsa
Szizalékos
filius filia Osszesen megoszlds
(kerekitve)
Palan, 1181 6 3 9 66,6 :33,3
Mihadly, 1198 25 8 33 75 :25*%
Baracska, 1212 26 18 44 59 :41
Nick, 1273 24 8 32 75:25
Abrahim, 1272/73 29 13 42 69 :31
Kassa, 1549 91 46 137 66,4 :33,6
*Lehetséges, hogy 4 libertinus csalad esetében csak a fitikat
vették szimba, De a 9 servus csalddndl is 19 : 8 (70 : 30 szdza-
1ék) az ardny.
8. tdblizat
Hdztartdsonkénti gyermekszdm
Telies Egyszerl és kiterjesztett | Kisgyermekek-
Adsba | csaldd-hdztartésokban | kel (S éven
pop n (3. és 4. kategdria) alul) egytitt*
Palan, 1181 1,12 2,25 [2,58]
Mihdly, 1198 1,43%* 2,75%* .
Baracska, 1212 1,02 1,69 [1,91)
Nick, 1273 1,28 (1,4)*** 1,88 (2,05)*** [2,15 (2,32))***
Abrahim, 1272/73 2,1 2,21 12,51
Kassa, 1549 1,31 1,47 [1,81}




HAZTARTAS ES CSALAD A 13. SZAZADI MAGYARORSZAGON 157
9. tdbldzat
Haztartdsonkénti fiugyermekszdm
. Egyszerl és kiterjesztett
o ’L?i?cs')ban csaldd-hdztartdsokban
pop (3. és 4. kategdria)
Arad, 1177 1
Palan, 1181 0,75 1,5
Mihdly, 1198 1,08 2,08
Tihany, 1221 0,91
iobagiones 1,34
vinitores, agricole, servi 0,72
Baracska, 1212 0,6 1
Udvard, 1228 0,74 1,73
Nick, 1273 0,96 (1,08) 1,41 (1,58)
Abrahdm, 1272/73 1,45 1,52
Kassa, 1549 0,86* 0,97*
*Feltéve, hogy a 19 ismeretlen nemi gyermek kétharmada — az
ismert nemfek ardnya szerint — fid.
10. tdbldzat
Gyermekszdm megoszldsa a csalddokban
. Gyermek- 1-2 3 és tobb
Gyermekek szdma Csaldd- telen gyermek gyermek
ermek- hdztartds . .
gy 2 3 5 6 7 | 6sszesen| @ csalddok szdzalékdban
telen (kerekitve)
Palan,
1181 3 1 4 75 25
Mihily,
1198 1 4 1 9 44 56
Baracska,
1212 9 11 3 26 8 77 15
Nick,
1273 6 2 3 1 17 17 47 36
Abrahim,
1272173 6 3 2 1 1 19 16 47 37
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11, tdbldzat
A csaldd dtlagos Osszetétele (3. és 4. kategdria)
_ : . Abrahim,
Mihdly, 1198 | Baracska, 1212 Nick, 1273 1272173 Kassa, 1549

Sziilé 2 1,54 1,58 1,95 1,86
Osszeirt

gyermek 2,75%* 1,69 1,88 (2,05) 2,21 1,47
Kisgyermek* 10,22} {0,271 [0,29) 10,35}
Rokon 0,41 0,05 0,11
Osszesen 4,75 3,45 4,14 (4,31) 4,5 3,79

*Az Osszeirdsbol valészinlileg kimaradt 5 éven aluliak becsiilt adata (a populdcié 70 ezreléke).

**Filii parvuli is.




