VERESS EVA

A torténetileg valtozé csalad problémajirol

Granaszt6i Gyorgy tanulmdnya két szamomra leglényegesebb konklizidjat szeretném
kiemelni. Egyik a kutatdstOrténeti dttekintésbdl levont kovetkeztetés, mely szerint a csalddkérdéssel
legelmélyultebben foglalkozd tdrstudomdnyokban eddig nem alakult ki olyan koncepcio, melyet a
torténettudomdny is dtvehet, s ilyet ez idG szerint nem is lehet tdliik vdmi. A mdsik a tanulmany
eredményeinek Osszefoglaldsiban kimondott metodikai dllisfoglalds: nem célravezetd kérdésfeltevés
az, hogy ,,mi a csaldd”, hanem azt kell vizsgdlni, hogy ,,hogyan mikodik”. Ez a ,ldtszélag szeré-
nyebb megfogalmazds™ valdban ,,az eddigiektGl gyGkeresen eltéré megkozelitést” fejez ki; ugyan-
akkor magam is azt tartom a torténeti aspektusu csalddkutatds egyetlen jarhaté utjanak. Ez az a
kérdésfeltevés, amellyel el lehet jutni a csaldd mint tdrsadalmi (tehat torténetileg vdltozd) alakzat
dinamikus modelljéhez.

Voltaképpen magdtdl értetGdSnek vélhetnénk az idézett megdllapitasokat. Azért van dlldsfog-
lalds-erejilk, kimonddsuk azért volt sziikkséges és lényeges, mert alig van még egy olyan interdiszcip-
lindris probléma, amely korill ennyi heterogén nézet, Osszeegyeztethetetlen felfogds gyilt volna fel.
Amidta a csalddkutatds szélesebb érdekl8dés kozéppontjdba keriilt, az érintett tudomanydgak koré-
ben a kiilonféle nézdpontok és definicidk, terminoldgidk, mddszerek, elméleti altaldnositisok koor-
dindlatlanul léteznek egymds mellett; egyelSre jobban reprezentdljak az egyes kutatdsi teriiletek egy-
mdstdl kiilénbéz$ aspektusait (néha az aspektusok szubjektiv értelmezését), mint magdt a fokuszba
keriilt jelenségegyiittest.

Tudott dolog, hogy a tarsadalomnak az a sejtje, melyet kdznyelven a félreértések kiilondsebb
veszélye nélkiil neveziink csalddnak, kiilonb6z$ tdrsadalmi jelenségek bonyolult rendszeréhez tar-
tozik. Ebbll kovetkezik, hogy csak a rendszer egészének ismeretében, a benne lejatszodé mozgast
(legaldbbis a ,csalddot” kozvetleniil érint8 Osszefiiggéseit) figyelembe véve lehet altalinos érvényid
vilaszokat adni mindazon alapkérdésekre, melyek egyelSre a csaladkutatds kiilonbozd részteriiletei
oldaldrdl vannak foltéve.! Az ehhez sziikséges Osszefoglalé koncepcié azonban hidnyzik vagy nem
érvényesiil a kutatdsban, Egészen vizlatosan jelezve, a kévetkezGkrdl van sz6.

— Természeti jelenség, hogy a népesség reprodukalja onmagdt, de a természetes-folyamatot a
népesség életkoriilményei, bizonyos torténelmi események, a tirsadalom mindenkori dllapota és
ennek megfeleld magatartdsa is befolydsolja (ingadozdsait viszont nem mindig magyardzza).

'Hasonlé értelemben kisérli meg az elsé magyarorszigi szintézist Torh Zoltdn: A belsd
integrcié kérdéséhez. Egy parasztcsaldd tevékenységszerkezete. Tirsadalomtudomdnyi Kozle-
mények, 1971/2. 65-117. — Ez egyik tanulsiga Bodrogi Tibor térténeti szempontbdél még kiak-
ndzatlan filolégiai alapmunkdjdnak: A magyar rokonsigi terminoldgia vizsgdlatinak néhdny kérdése.
In: Miiveltség és hagyomdny. Studia ethnologica Hungariae et Centralis ac Orientalis Europae III. (A
debreceni KLTE Néprajzi Intézetének évkdnyve.) Szerk. Gunda Béla, Budapest 1961. — Ebben a
felfogdsban 1j hangsulyt kap az a megkézelitésmod is, ahogyan Kosdry Domokos a tégabb struktira
ellentmonds jelenségeibdl vezeti le egy specidlis jelenségnek az adott koriilmények kozt szikkségszer(
voltdt: A paraszti ,familia” kérdéséhez a XVIII. szizad elején. Agrirtorténeti Szemle V. (1963)
120-131.
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— A tdrsadalomban é16 népesség szolidaritdsrendszert alakit ki, és ezzel Gsszefiiggd tudatvild-
got, ezen alapulé hagyomdnyt. A szolidaritdsrendszer magitdl értetGdGen épiil elsGdlegesen a vér-
ségi-rokonsagi kapcsolatokra (ezek az Gsok szamontartdsdban a ,,fiktiv”’ rokonsdgig is visszamennek,
az é1§ tdrsadalomban pedig kiegésziilnek a ,,mi-rokonsdg” intézményével, egyéb szolidaritdsformak-
kal mint pl a ,szomszédsdg”, végiil killonféle egyéb lokdlis vagy szélesebb, egyre bonyolultabb
spontin vagy intézményes formdkkal, melyekben a vérségi szolidaritds hattérbe szorul, lesziikiilt
korben vagy egyaltaldn nem érvényesiil).

— Eletkozosségek jonnek létre az anyagi létfenntartds, prosperdlds érdekében, mégpedig —
ismét magdtdl értetddé modon — elsGdlegesen az adott vérségi szolidaritisrendszeren beliil, Ezek
szilkség és lehetGség szerint, de hagyomdny vagy konvencié dltal szabdlyozott formdban fogadnak
be kiviildilokat (idegen vagy a tavolabbi rokonsdghoz tartozé munkaerSt). Az eurdpai és mds tdrsa-
dalmakban, azok torténelmi fejlédésének kiillonboz8 szakaszaiban az ilyen életkdzosségek killonféle
szorosabb-lazdbb, sziikebb vagy bdvebb véiltozatai ismeretesek; jellegiiket, Osszetételiiket a hagyo-
manyos szolidaritds-, illetve kapcsolatrendszer mellett az osztdlyviszonyok, az adott gazdasagi ténye-
26k szabdlyozzdk s bizonyos fokig a magasabb szinti intézményrendszer is befolydsolja.

— A kozvetleniil egymadssal él6k szlikebb létfenntartdsi kozosségei kiilondlld egységeket alkot-
nak a lokdlis tdrsadalmon belill, annak alapsejtjei. Az eurdpai kdzépkori-ijkori ,,csaldd”, ,csalddi
hdztartds” viltozatai is ilyen alapegységek, vagyis a vérségi alapon szervez$dott elemi gazdasdgi
kozosségek sokféleségébe illeszkednek, Szerkezetiik stabilitdsdn vagy valtozdsin keresztiil jatszodik
le a tirsadalmi struktira fenntartdsa vagy dtalakuldsa. Nyugalmi dllapotban az alapegységek foly-
tonosan reprodukéljdk dnmagukat és ezdltal a lokdlis tdrsadalom adott struktirdjit. Mobil helyzetid
tirsadalomban ez a fenntart6 folyamat meginog, normdi meglazulnak és a csaladi egységekbdl kivdlé
toredékek (egyének) az emelkedés vagy siillyedés nagyobb ugrdsaira is képesek vagy kényszeriilnek
(ami gyakran jar egyiitt elvindorldssal), mig a megmaradé egységek helyzetiik megerdsodésének vagy
valtozdsinak megfelelGen alakulhatnak 4t. Ugyanakkor megjelenhetnek kozottiik 1j, mdshonnan
kiszakadt (barmilyen helyzetd és Osszetételd) jovevény egységek is, melyek itt vagy meg tudnak
allapodni, vagy rovid életliek lesznek,

— Hogy egy tarsadalom milyen szerkezetli egységekb8l tevdik Ossze, adott viszonyaibol
kovetkezik. Gazdasdgilag differencidlt tdrsadalom csalddstruktira szempontjabol is sziikségképpen
differencidlt s mivel a torténelem kevesebb fajta csalddszerkezeti formdt produkalt, mint tdrsadalmi
szitudcidt, a differencidlt tdrsadalmakban kiilonb6z8 ,,csalddformak” (szerkezeti tipusok) hosszi
id6n keresztill parhuzamosan élhetnek egymas mellett tgy, hogy legfeljebb gyakorisiaguk és foldrajzi
elterjedésiik ingadozik (mint példdul Magyarorszagon feltehetGen a feudalizmus egész tartama alatt).
A jelenlegi hézagos ismeretek mellett tdg tér nyilik arra, hogy egy-egy rovidebb iddszakban észlelt
(vagy lokdlisan tapasztalt) vdltozdsi tendencidt egy hosszabb tdwvii, egyenes vonali fejldés részének
tekintsiink, vagy ilyen egyirdnyi fejlSdést legfeliebb egy-egy nép OstorténetétSl a modern ipari tdr-
sadalomig terjed§ tdvlatban ismerjiink el — feltéve, hogy a csalddszerkezetet az egyiittélé kozosség
létszima és Osszetétele alapjdn hatdrozzuk meg. A csalddi kozosség funkcidja, az egyiittélSk gazda-
sdgi egyiittmiikodésének mibenléte és a szerkezet ennek alapjin valé levezetése kozelebb visz a tar-
sadalom allapota és csalddstruktirdja koézotti Osszefiiggésekhez, de szintén az elSlegezett rendszere-
28s veszedelmei kozott. Végiil is minden gondolatmenet ahhoz a kiinduléponthoz vezet vissza, hogy
a csalddi egységek szerkezetét kozvetleniil alakité alaptényez8k a bioldgiai, gazdasigi és tudati
momentumok elvdlaszthatatlan 6sszesz6vGdésével érvényesiilnek, tobb-kevesebb dontést engedve az
egyéneknek. Ennek a mechanizmusnak a miikédése mindennél tobbet mond a tdrsadalommal egyiitt
valtozé csalddrdl, és rajta keresztiil a tdrsadalomrél magdrdl, de megismerni csak teljességében és
életkozelbSl lehet. Ennek az aspektusnak, melyet Granasztéi tanulmdnya képvisel és mond ki (a
maga eszkozeivel indokolva és alkalmazva azt), abban van a torténetisége, hogy félretéve a kinal-
koz6 prekoncepcidkat, a ,.tdrsadalmi totalitdsiban felfogott ember” tevékenységének torténetileg
altaldnosithatd szabalyszeriiségeit képes feltdrni.

Az itt nagyon is nyersen, ismert tényeket Osszeflizve és helyenként hipotetikusan felvdzolt
gondolatsor azt mutatja, hogy egyrészt a csalddkutatds szorosan Gsszefonddik a haztartdskutatassal
(akarva-akaratlanul), mdsrészt a demografiai, régészeti, szocidl-antropoldgiai (etnoldgiai), szocioldgiai,
gazdasdg- és tdrsadalomtorténeti aspektusok szdmos ponton taldlkoznak egymadst dtfedve, kiindul6 és
végpontjaik viszont élesen kiilonvdlnak. Az dtfedés kdvetkeztében az egyes diszciplindk ismeretanyaga
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(néha forrdsanyaga) helyet kap a tdbbiben is, de egymds eredményeit csak korldtozottan, dtvetitve
tudjdk haszndlni. A torténettudomdny (a torténettudomdnyhoz kozelitd régészettel® egyiitt) igen
nyitottnak bizonyult a tdrstudomdnyok eredményeivel és mddszereivel szemben, de adaptilé kész-
sége nem mindig szerencsés, néha a kdnnyebb megolddsok felé tereli a kutatdst, fékezve a méd-
szerek dtgondoldsit, érvényességiik ellen8rzését, torténettudomadnyi kiegészitését; a torténeti prob-
1émadllitds mélységét néha serkenti, de néha gyengiti. Misfeldl a tdrstudomdnyok noévekvé érzékeny-
sége a problémaegyiittes torténetisége irdnt nemcsak haszndra lehet a kutatdsnak; dtcsaphat a meg-
feleld empirikus ismeretanyag nélkiil valé historizdldsba. Azt az igényt, hogy a torténettudomdny-
nak ki kell alakitania sajit csalddkutatdsi koncepcidjat, Ugy is értelmezhetjilk, hogy a tarstudo-
ményok eljutottak oda, ahol torténeti koncepcié nélkiil nincs tovdbb it, a torténettudomdny
viszont még adds ezzel. Ezért tartom lényegesnek és sillyosnak Granasztéi erre vonatkozé dlldsfog-
laldsdt (s vele egyiitt a hozzd vezetd, a dolgok lényegére koncentrdld tdrgyilagos tudomanytorténeti
attekintést).

Felmeriilt a vitdban az a kérdés: mit reprezentdl a kassai példa, mint az egykori magyar tdr-
sadalom mintdja? Hogy nincs szélesebb vagy orszdgos érvényessége, azt a szerzd dllapitotta meg. A
vizsgdlati eredményt leginkdbb a csalidstruktiirdnak a tdrsadalom dllapotdval valé Osszefiiggése szem-
pontjdbdl litom 4altaldnosithatonak: Kassa 154915544 dllapota a felbolydultsdg; a minta a trauma-
tikus dllapotra lehet édltaldban jellemz8. Ez a kérdés az osszehasonlité anyag dobbenetes hidnyos-
sdgdt hozza elGtérbe. FelvetGdik, hogy szélesebb, de demografiai vagy csalddszerkezeti elemzésre
alkalmas adatokat nem tartalmazé forrdsanyag mennyiben volna hasznosithaté mégis? Mint a vitd-
ban felhozott kutatdsismertetések is mutattdk, az eltér§ torténelmi helyzetek, tdrsadalmak Ossze-
hasonlité adatainak illesztése legaldbbis a forraslehetGségben valé bizonytalansdgunkat oldhatnd fel,
vagy a kiilonbozé dllapoti tdrsadalmi csoportokra vonatkozé megfigyeléseket tenné kiterjedtebb
mértékben lehetdvé,

A népességtudomdny szakkdvetelményeinek megfeleld elemzésekre nincsen modd az anya-
kényvek, illetve lélekdsszeirdsok kell§ gyakorisiga és szinvonala, tehdt a 18. szdzad kozepe elStt. A
tirsadalom éllapotdra vonatkozd ismeretet a Kkiilonféle Osszeirdsok gazdasdgi-tarsadalmi adataitdl
szoktuk fiigg6vé tenni, s ezért éppen a 16. szdzad viszonyainak megismerésére szilk lehetGségeket
litunk, bdr egyes forrdsfeldolgozdsok ezt egyre inkdbb cdfolidk. Magam is ellenkezd és (szisztema-
tikus forrdsfeldolgozést feltételezve) joval optimistibb dllisponton vagyok forrdsainkkal szemben,
Erre egy végletes példdt kell idéznem: a moldvai magyarok 17, szdzadi tdrsadalmérdl a Bandinus
érsek egyhdelitogatdsakor késziilt Osszeirds puszta névsorai alapjdn rajzolt korképet, Mikecs Ldszlo
kiasszikus nyelvtudomanyi remekmiivét.> A telepiilések névanyaginak OsszetételébGl meg lehetett
dllapitani, hogy nyugalmi vagy mobil, illetve kordbban vagy késGbben betelepiilt, a differencidlédd
kérnyezethez felcsatlakoz6 vagy attdl elzdrt tarsadalom él benniik. Ehhez azt kellett hipotetikusan
megdllapitani — a tdrsadalom névadd tevékenységének ismerete alapjin —, hogy milyen alapon lehet
a névanyagot osztilyozni. Ilyen, és mds, a névtdrténetre alapozott vizsgdlatokat 16, szdzadi forrd-
sainkon akdr a puszta névanyag, akdr az Osszeirtak helyzetére, termelésére vonatkozé adatok bevo-
ndsdval b&ven lehetne végezni, Mivel az Osszeirdsok egy része nem magdban dllo, elvileg a névanyag
id8beli dsszehasonlitdsa is tomegesen lehetséges. Tehdt bizonyos kutatdsi bazisok lappanganak. Fel-
tirdsukkal a hosszabb tdvon végzett csalddkutatds egyik kényes pontjdt, a csalddnevek GroklGdésé-
nek kérdését (ahol a csalddformdk esetéhez hasonléan, nem az egyenesvonald megszilirdulds folya-

2 A legijabb osszefoglalds Mesterhdzy Kdroly monogrifidjdban: Nemzetségi szervezet és az
osztilyviszonyok kialakuldsa a honfoglalé magyarsagnal. Budapest, 1980. 144 -148.

3A moldvai katolikusok 1646-47. évi Osszeirasa. Erdélyi Tudomdnyos Fizetek 171,
Kolozsvar, 1944,
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mata oldaldrdl nyilik a megoldds) az eddigi tdprengSen Ovatos feltételezésektSl a forrdsfiloldgiai
megdllapodds szintjéig vihetnénk el.*

A korailjkori gazdasdg- és tdrsadalomtorténet forrdsai igen alkalmasak arra, hogy a csalddok
tomegeinek magatartasat a legkiilonb6zGbb torténeti helyzetekben lehessen elemezni, és mennél
komplexebb az addzdsi, termelési adatsorok elemzése, annal kozelebb keriiliink a kozvetlen ,,csaldd-
kérdéshez”. De til gyakran vagyunk indirekt eszkozokre utalva, midltal a tomegesen végzett tor-
téneti csalddkutatds Magyarorszagon nagymértékben forrasfiloldgiai kérdés (a névvizsgalatokban rejld
lehetGség csak egyik legkevésbé ismert példdja ennek). Eredményeink szerencsés kivételektdl el-
tekintve nem elégithetik ki a tarstudomdnyok igényeit. Mégis ugy gondolom, hogy ha van olyan tér-
téneti koncepcio, mely a tdrstudomdnyok kovetelményeit figyelembe véve, de forrdskorldtozo
aspektusaik kikapcsoldsdval érvényesithetd, diszciplindnk a tdrstudomdnyok szdmdra is tobb torténeti
témpontot nyujthat, mint eddig. Ki tudja, koz6s problémank tdg periféridir6l nem nyilnak-e bizto-
sabb utak a kozos megolddsokhoz, mint a szigorian kitiizott kozéppont tévesztd kozelségébdl?

*A foglalkozdsnevek kapcsdn Granasztoi is a problémakor uj dttekintésére kényszeriil,
Alldsfoglaldsdval sajit névelemzéseim alapjin is egyetértek, legfeliebb a névanyag iltaldban vald vizs-
galatdt hidnyolhatom: az alternativ névadas, a forrds és a kozosség névhaszndlata kozotti kiilonbség
figyelembevételével a Kassa vélsdgperiddusdban lejatszodott migrdcié mértékét, lokalizdlédasat biz-
tonsdgosabban lehetne meghatdrozni. Az altalam vizsgdlt zempléni teriilet migrdcidjardl eldszor for-
malisan kialakitott képet példaul a késGbbi névelemzés nyomdn korrigdlnom kellett: Jobbagytelek és
parasztgazdasig az 0rokos jobbdgysdg kialakulasanak korszakaban (szerk, Makkai Ldszld), Budapest,
1966. 338-341.




