Kozlemények

BODOR GYORGY

Az 1562 eldtti székely nemzetiségi szerveze tr61*

Bevezetés

Magyarorszdg torténelmének kozépkori szakasza 1526-ig, a mohdcsi csatdig tart.
A székelyek kildn torténetében az idGpont még késSbbi: a székely kozépkor 1562-
ben fejez6dik be. Ekkor ér véget az a hosszi harc, melyet a székely féemberek a
15. szdzadban inditottak uralkodé helyzetiik megteremtéséért, a székelyek sajitsdgos
kozépkori intézményeit védG kozrend ellen. A nemegyszer kegyetlen mérkézés 1562-
ben a kozrend bukdsdval zirul,

E kiizdelem lefolydsdt ismerjiik, de hidnyosan ismerjiik azokat az intézménye-
ket, amelyek védelmében e kiizdelem lefolyt, s még homdlyosabb képiink van ez
intézményeknek a messzi régmultba visszanyilé eldzményeirSl, torténelmi gyokerei-
r6l. Hosszi volna felsorolni mindazokat a torténészeinket, kik Benkétsl és Kallay
Ferenct6l a ma él6 nemzedékig e kérdésekkel mar foglalkoztak.! Sok értékes ered-
ményliket felhaszndltam, de tévedéseikkel nem polemizdlok. Célom 1ij médszerrel
bevildgitani a székelyek miiltjat elfed6 homdlyba. ‘

Ami a kézépkori intézményeket illeti, azokat fGbb elveikben 1562-ig probdlom
rekonstrudlni. Sok részletilket mdr jol ismerjik, de az egész szervezet miikodésérol
Osszefiiggs, dttekinthetd képink nincsen. E munkédnal allunk a legbiztosabb talajon,
Szab6 Kiroly, Szideczky Lajos és Barabds Samu 6rok érdemii munkéssigukkal ossze-
gyUjtotték és a ,,Székely Oklevéltir” nyolc kotetében kozzétették az ¢ kerukban
még felkutathaté székely tdrgyu oklevelek igen jelentds részét.? ‘Kozillik kereken
nyolcszdz az 1562 el6tti id6b6l valé. Ez oklevelek kozt nincs az egész jogrendszert
Osszefoglalé kronika, azok csupa részlet adatot tartalmaznak. E részlet adatok

*A most kovetkez$ szoveg részlet a néhany éve elhunyt szerz8 konyvméretd, kiadatlan kéz-
iratdbol, melynek eredeti cime: A székely nemzetiségi szervezet.

! Benkd, Kiéllay, Szabd Kdroly, Orban Baldzs, Jakab Elek, Szadeczky Lajos, Barabds Samu,
Nagy Géza, Thuri, Connerth, Taginyi, Sebestyén, id. Jézsa, Darké, Rugonfalvi-Kiss, Endes, Sdndor
Imre, Bartalis, Homan, Mdlyusz, Németh Gyula, Asztalos, Szildgyi L4szl6, Bénis, Makkai, Gyd&rffy
Gyorgy, Rasonyi Nagy Ldsz16 és Laszlé Gyula székely régmiiltra vonatkozé kisebb-nagyobb munkai
nélkiil aligha késziilhetett volna el ez a tanulmdny. A felsorolds nem teljes, csak érzékeltetni akarja az
irodalom gazdagisagdt. Ertékes scgitséget nytjtottak Toérok Pal, Kispal Ldsz16 é« Balds Gabor kéziratai
is.

?FE munka folytatdsa a mi korunk feladata lenne, de a lehet8ségek a masodik vilaghdboru miatt
igen Osszezsugorodtak, A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum levéltdrdnak nagyobb része
bombatimadas folytdn elpusztult. Megmaradt a kozlevéltari anyag a 16. szdazadtél a 19. szdzadig,
majdnem hidnytalanul az Apor levéltdr, igen hidnyosan a Pétsa, Cseh, Godri, Geréb, Kilnoki, Kontzei,
Gidéfalvi, Benedek és Bogddn csalddok levelci, néhdny Damokos oklevél ¢« a Baldzs Marton-féle gytj-
tés. Régebben itt Srizték a virmegyei levéltarat is. Abbdl a habori sordn megsemmisiiltek Sepsi, Kézdi
és Orbai székek régi torvénykezési jegyzOkonyvei, az dgyncvezett Nobilitaria hat vagy hét kotege, sz
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gondos egybevetése és ésszerli feltevésekkel valé Osszekapcsoldsa mégis lehet6vé teszi
a kozépkori intézmények rekonstrudldsit. Természetesen felhaszndltam mdshol kozzé-
tett és néhdny eddig nem publikdlt oklevelet is, de munkim e részében kizirdlag
oklevelekre timaszkodtam.

Munkdm megirdsdnal birdlatukkal, észrevételeikkel nagy segitségemre voltak
Liszlé Gyula, Rasonyi Ldszl6, Gyérffy Gyorgy és mindazok, akiknek a segitségére a
szOvegben vagy a jegyzetekben utalok. Konyvem lektordldsa sordn Makkai Laszlo
tobb tévedésem kiigazitdsdt tette lehetdvé,

A teriileti beosztds

A székelyekben régen kétféle Ontudat 6tvoz8dott egybe: kiilon nemzetnek tar-
tottdk magukat, de egyben Ugy érezték, hogy a székely nemzet, a ,natio siculica”,
tagja egy nagyobb, Osszefoglalé jellegli egységnek, a magyarsdgnak is,

Kiilondlldsuk tudata nyilatkozott meg abban, hogy a maguk teriiletét még 16.
szdzadbeli oklevelekben is gyakran ,Regnum Siculorum”-nak, tehdt ,Székelyorszig”-
nak nevezték.’?

E .regnum”, mely a 13. szdzad mdsodik felétsl egészen 1848-ig, a székelyek
kilon nemzeti szervezetének megsz(inéséig viltozatlan hatdrok kozott dllt fenn, foko-
zatos fejlédés sordn, hdrom iitemben alakult ki. A legrégibb teriileti szervezet a
hdrom északi szék: Udvarhelyszék, Marosszék és Csikszék. Joval késGbb jott létre a
hdrom déli szék, a sepsi, kézdi és orbai székelyek szervezete. Utolsénak, a 13. szdzad
harmadik negyedében alakult meg a foldrajzilag az el6bbi hat székkel Ossze sem
fiiggd Aranyosszék.

Ez id6t6] kezdve Székelyorszdg e hét székbdl allt.

A székek kozil Udvarhelyszéket fGszéknek nevezték.* Bidr e széknek az igaz-
sagszolgiltatisban még a 15. és 16. szdzadban is volt bizonyos megkiilonboztetett

1635-0s lustrum és az 1714-es aldobolyi Gsszeiras. A vairmegyei levéltar maradékadt 1956-ban, az egyéb
anyagot pedig az ezt kovetd években beszdllitottdk a Romdn Allami Levéltarba. 1945-ben Buda ostro-
maban az Orszagos Levéltdrban elpusztult a marosvdsdhelyi Tabla telies anyaga. Ez nemcsak annak a
kornak a szempontjibdl volt fontos, amelynek a pereit itt Orizték, hanem rendkivili értéket jelen-
tettek a perekhez csatolt régi oklevelek mdsolatai is. Az 1788-ban induld Miké-féle 6rokosédési perben
példdul a becsatolt legrégibb oklevélmasolat 1366-bdl vald, (Orszigos Levéltdr, 3166—67, filmtdri
doboz, 393, sz, regesta). Az anyagot elpusztuldsa elGtt ebbdl a szempontbdl senki sem vizsgilta dt.
Székely szempontbdl igen jelentGs az Orszdgos Levéltar 1956-ban megsemmisiilt anyaga is. Kdzlevél-
tarainkéndl is silyosabb volt az a kdr, mely Erdélyben 1945 utdn a még magdnkézben volt csaladi levél-
tarakat érte. Hiromszék varmegyében példdul teljesen elpusztult a Mikes, Csoma és Szent-Ivanyi Levél-
tdr. Taldn ezeknél is nagyobb veszteség-a Damokos levéltdr pusztuldsa Alsdcsernitonban 1949, marcius
2-4n. Akkoriban kemencében égették el a kidobilt okleveleket. (6zv. Damokos Dénesné Pétsa Kldra
személyes kozlése.) Ugyanazon a napon, azonos koriilmények kdzott pusztult el Torjdn az Imets
csalad értékes levelesldddja (Kossuth Jézsefné Bodd Lilla személyes kozlése). Szomortan ismétiédott a
pontosan szdz évvel azelGtt 1849-ben Hidvégen elpusztult gréf Miké és grof Nemes levéltdrak sorsa. E
potolhatatlan veszteségek miatt j oklevelek Osszegyiijtésének a lehetSségei sokkal kisebbek, mint
voltak még 1944 eldtt is, de épp ezért az itt-ott esetleg még lappangé anyag felkutatdsa, osszegyiijtése,
biztonsdgba helyezése és kozzététele egyike lenne a legsiirgetSbb feladatoknak,
38z. 0. 1. 344, 11. 80. V. 499, Bar. 117. stb,
4« . Capitalis Sedes Regni Wdwarhelzek ...” (Sz. O. II. 80.)
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vezetd szerepe, s rendszerint ott tartottdk a nemzetgyliléseket is,® a ,fészék” elne-
vezés valdszinileg még abbdl a korbdl szdrmazik, melyben csak a hdrom északi szék
volt megszervezve, s Udvarhelyszék akkori kozponti, vezetd szerepének az emléke.

Mindegyik szék kisebb igazgatdsi egységekre oszlott, s a fejlédés sordn tobb ily
kisebb igazgatdsi egységnek sikeriilt 6nallosulnia,

Csikszékbbl a 15. szdzad folyamdn Gyergy6 és Kdszon szék néven két korzet
szakadt ki,® UdvarhelyszékbSl a tobb korzetbsl alld Kereszturszék vdlt ki’ s egyet-
len, 1505-6§ oklevélben Marosszék egy Szeredaszék néven Ondlldsult részével is taldl-
kozunk.® Ugy litszik, e rész ondllosuldsi torekvéseinek csak dtmeneti sikere volt,
mert ¢ szék sem azel6tt, sem azutdn nem fordul elS. Sepsiszékbdl Mikiosvarszék
néven szakadt ki egy korzet.

A teljesség kedvéért megemlitem, hogy Udvarhelyszék egyik korzete 1635-ben
Bardoczszék néven szintén ondlldsult, de minthogy ez mdr 1562 utdn tortént, tulaj-
donképpen kivill esik vizsgaléddsaink korén.!®

Az Ondllésult egységeket ,fiiszék”-nek hivtdk. Helyzetiikre altaldnos érvényii
szabily nem volt, tobb-kevesebb kapcsolatot mindegyik megtartott azzal a székkel,
amelybdl kivdlt, az ugynevezett ,,anyaszékkel”.

A hdrom déli székben egy ellenkez$ irdnyu fejlddés is végbement. Ezek 1562
utdn ,Haromszék” néven egyesiiltek, tovdbbra is megtartva maguknak bizonyos
ondllésdgot, 1562 elGtt azonba e torekvés minddssze abban nyilvdnult meg, hogy
idénként kozos gytléseket is tartottak.!!

Minket a kettSs irdnyd fejlGdés, tehdt osztodast és egyesiilést megeléz6 eredeti
dllapot érdekel, ugy ahogy az a 13. szizad harmadik negyedére kialakult, s célunk a
hét eredeti szék megalakuldsinak a koriilményeit tisztazni.

A székek igen széles jogkorii onkormdnyzati szervek voltak, A kozoOsségi akarat
kialakitisdban és végrehajtasaban vitt szerepiikkel aldbb részletesen is foglalkozom,

Legrégibb ismert magyar elnevezésiik ,,5zék”, s nem tudjuk, hogy ezt megeld-
z8en volt-e mds magyar nevilkk is, vagy pedig ,szék” volt a terileti egységek
Oseredeti elnevezése is.

A latin neviik sokdig ingadozé volt. A haszndlt elnevezések fejlGdése okleveleik-
ben a kovetkezd:

1252: ,,terra Siculorum de Sebus”,

1257-72: ,,Siculi de Kézd ... de juxta Aranyos”,

1270-72: ,,Universitas Siculorum de Telegd”,

1280: ,,Siculi.. 2 in Dyocesi Thelegd Constituti”,

1366: ,,Siculi nostri Sedis Sebus”,!?

¢Sz, 0.1, 205., 306., 313,
$Sz. 0. 1. 203., 194,
7 Bar. 218.
® Bar. 231.
°Sz.0.1. 97,
% Bar, 370.
'18z. 0. 205,
'?82.0,1. 0, 18, 20, II1. 2., 1. 54., 70.



284 BODOR GYORGY

Végiil is a ,sedes” elnevezés dllandésul. Hiba lenne az elnevezések véltozdsai
mogott szervezeti viltozasokat is ldtni, tehdt azt gondolni — mint azt sokan tették
—, hogy a ,terra” vagy ,districtus” szavak mds szervezetet is jelentenek mint a
wsedes” sz6, vagy kolcsonhatdsokat keresni az erdélyi szdszok onkormdnyzdsi méd-
szereivel csak azért, mert teriileti egységeiket 6k is ,sedes”nek nevezték. Itt csak
ugyanannak a szervezetnek idonként vdltozd latin elnevezéseirGl van sz, maga a szer-
vezet azonban az elnevezések viltozdsaitol fiiggetleniil oly szivds, hogy alapelvei —
mint az latni fogjuk — még a 16. szizad kozepén is azonosak a letelepiilés kordnak
szervezési elveivel,

1. abra

A hdrom erdélyi torténelmi nemzet territoriuma

E A magyar vdrmegyék a Magyarorszdgtél Erdélyhez
csatolt részek nétkal |

'2 A s2dszok foldje az onkormdnyzat teljes
kialakuldsanak idejébdl

[ﬂ]] A székelyek foldje
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Y
FIUSZEKEK: VARMEGYEI SZIGETEK:
1 — Keresztir
2 — Gyergyé
3 — Kaszon
4 — Szereda (ismeretlen hatdrokkal) A — a szentléleki vdrkeriilet

5 — MiklGsvar B —a vdrhegyi var

A gorgényi
var

/
(@) Udvarhely 576K

Aranyos
szék

2. dbra

A ,REGNUM SICULORUM”
a 13. szdzad és a 19. szdzad kozepe kozott

6 Térténelmi Szemle 1983/2
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A tisztségek

A 13, szdzadtol kezdve a székelyek élén a kirdly dltal kinevezett székely ispdn
allt. LegelGszor egy 1235-6s oklevélben taldlkozunk vele ,,comes et ductor Siculo-
rum” néven.!? A 14. szdzadban és a 15, szizad elején néha ,.comes trium generum
Siculorum”-nak is nevezik. A székely ispanr6l 1235 elStti oklevélbGl adatunk nem
maradt, de ez még nem jelenti sziikkségképpen azt, hogy az elsé székely ispant ponto-
san akkor nevezték ki. Killay egy dltalunk nem, s dltala is csak utaldsbol ismert
oklevélre hivatkozva 1224 korill is szerepeltet mdr egy székely ispant.!*

A székely ispdant a kirdly nevezte ki, s az ugyanigy, mint a nador, az erdélyi
vajda majd a horvdt bdn, kozvetleniil a kirdly ald rendelt orszdgos f6méltésdg volt.
Az ispan sohasem volt székely, tehdt nem a székelyeket képviselte az orszdgos
féméltosdgok kozott, hanem megforditva, a kirdlyt, a kirdlyi hatalmat képviselte a
székelyek kozott.

O vezette a székely baderSt. Szerepe volt a hadigyi igazgatdsban is. A
székelyeket katonai szempontbdl idSnkint szdmba vették és Osszeirtdk. E lustrdldsnak
nevezett feladat elvégzése az ispan dolga volt. A birdskoddsban & képviselte a kirdly
legf6bb biréi hatalmat, végil & vezette a nemzetgyiiléseket. Részt vehetett a szék-
gylléseken is, s ha személyesen nem ment el, helyettest kiildhetett maga helyett. Ezt
whomo regius”-nak hividk. Homo regius-szal legelGszor egy 1407-es oklevélben taldl-
kozunk, Kézdi és Sepsi székek Torjavasarhelyen tartott kozos gytlésen.'®

Az ispin jogkorét csak a székely nemzet szabadsdgai, a szuverenitdsbol a
székely nemzetet illetd rész korldtai kozott gyakorolhatta.

Gyakran mds teriiletek ispdnja is volt. A 14. szdzad kozepén példiul

Liszl6 mester 1334-ben egyben besztercei; 1339-ben csanddi és meggyesi ispdn
is;

Andras 1344-ben brasséi, szatmdri és mdramarosi ispdn is;

Lokos 1353-ban és 1355-ben brasséi ispdn is;

Miklés pedig 1366-ban szatmdri, maramarosi és ugocsai ispan is.! ¢

A 15, szdzad kozepétSl rendszerint ugyanaz a személy volt az erdélyi vajda és
a székely ispdn, anélkil, hogy ez a székely ispdni méltésdg ondllé természetén viltoz-
tatott volna. A torok hddoltsig idején oOndliésult Erdélyben a fejedelem volt egyben

1382, 0. 1. 7. Ez oklevél hitelességével kapcsolatban aggdlyok meriiltek fel.

14 Kdllay Ferentz: Historiai értekezés a nemes székely nemzet eredetérdl, hadi és polgdri
intézeteirdl a régi id6kben. Nagy-Enyed, 1829. 205. o. Az ugyanott 1220 ,koriil” emlitett ,, Z6tdn
vagy Sotdn” nevil ispannal forrdsként csak egy genealdgiai levezetésre hivatkozik, aminek forrdsértéke
nincs,

158z, 0.1.102.

168y, 0. 1.°45., 48., 51., 57., 58., 59., 62., 63., 11, 20. Az Sz, O. 1. 48, alatti oklevél szerint
Dénes fia Laszlé mester cime: ,,Comes trium gencrum Siculorum, Chanadiensis et de Meggyes.” Ligy
1340-b81 megmaradt oklevél szerint (Sz. O, 115, 12.) ugyanc Ldszlé mester cime: ,,Comes Siculorum de
Medyes”, EbbS] sokan messzemend kovetkeztetéseket vontak le egykori ,,meggyesi székelyek” 1étezé-
sérél. Nézetem szerint tollhibardl Ichet szé, az ,,0t” sz6 kimaradhatott a ,,Siculorum” éx a ,,de” szavak
koziil.
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a székely ispan, s amikor 1692 utdn az orszdg Ujbdl egyesiilt,s a magyar kirdly lett
Erdély fejedelme is, a székely ispdnsdg a kirdly egyik cime lett,!?

Az ispin székhelye nem székely teriileten, hanem igen logikusan kirdlyi f6ldon,
a gorgényi vdrban volt. E vdr a hdrom északi szék kozos taldlkozisi pontjin éllt, ami
nem lehet véletlen,

A székelyek Gseredeti vezetSje nem e kirdlyi kinevezéstdl fiiggs, a kirdlyt kép-
viseld foméltdsdg volt, hisz valakinek az 1000-ben alakult kirdlysdgot megelézben is
vezetnie kellett Gket. Ez &si, a tOrzsszervezet kordba visszanyilé eredetii legfébb
vezetGknek okleveleinkben madr nincs semmilyen nyomuk.

Ha az egész székelységre kiterjedd, bidr elég korldtolt jogkor(i kozponti fGtiszt-
ség kiralyi kinevezéstsl fiiggott is, a tObbi tisztség autoném jellegli maradt.

Ez autondm tisztségek rendszere kettds volt, kilonboz6 személyek lattdk el a
polgiari és a katonai vezetés funkcidit. E kettGsség nehezen képzelhetd el a letele-
pilés elStti korba visszanyuld torténeti el6zmények nélkiil.

Minden székhelynek volt egy birdgja. O volt a szék polgdri vezetdje. Legfon-
tosabb teendGje a birdskodds. Voltak segitGtdrsai is. Ezekrdl, és dltaldban az 1562
elotti szokdsokrdl legpontosabban az vgynevezett Berndld-féle perirat tdjékoztat.
Csiky Mihdlynak a Berndld drvdk elleni perében az drvak igyvédje 1569 és 1571
kozott készitett egy fellebbezést, s ebben a régi szokdsokra hivatkozva érvel.'® A
széki fGtiszt segitStdrsair6l azt mondja, hogy korzetiikkben, a szék kisebb igazgatdsi
keriileteiben, olyanok voltak mint egy-egy ispan. Ebbdl ldtjuk, hogy a biré segit6-
tarsai, azonkiviil, hogy tagjai voltak a szék birdsigdnak, korzetiikkben ellittdk a helyi
birdskodds teenddit is. A helyi biraskoddst .judicatus decimalis”-nak hivtak.'® Hatds-
koriiket pontosan nem ismerjiik. Nincs adatunk arra, mintha a korzeti bir6 lett volna
az els6folyamodasu biré s a székbirdsdg a fellebbezési forum. Sok székbirdsagi
itéletet ismeriink, de nincs kozottiik egy sem, melyet mdsodfoku itéletként hoztak
volna.’®

A szék birésdgdnak tagja volt a szék misik fGtisztje, a hadnagy is,>' a hadnagy
fofunkcija azonban a szék haderejének a vezetése volt, Neki is voltak segitdtdrsai.??
Ezek a szék kisebb teriileti egységeinek a fegyvereseit vezették. E korzetek dltal
kidllitott katonai egység neve ,szdz” volt. Az a szokds, hogy a ,szdzas”-nak nevezett
katonai egység meghatdrozott falucsoportok hadrakelt lakosaibol dllt, tdlélte a régi
igazgatdsi rendszer megsz{inését is. Az 1604-es udvarhelyszéki katonai Osszeirdsban

1

' 7 A magyar kirdly székely ispdni cime az ispani méltésdg credetének félreértésén alapult, hisz a
kirdly ezzel sajat megbizottjanak a cimét vette fel, Az erdélyi fejedelmet eredetileg (II, Jdnos kiraly
utdn) erdélyi vajddnak, tehdt a kirdly képviselGjének tekintették, az G cimei kozé csak ezért keriilt be az
ispani cim. Mikor a Habsburg kirdly lett egyben Erdély fejedelme is, viltoztatds nélkul vette at a feje-
delem addigi cimeit,

188z. O, 11, 277.

' % Bar. 191.

29 A Sepsiszéki Uzon falu korzetének helyi birdskoddsdrdl érdekes okleveliink maradt 1461-b6l,
de a hatdskorrdl ez sem ad tdjékoztatdst. Sz. O.1. 109.

2187, 0. I11. 82, stb,

1287, 0.1, 277,

6.
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példdul tiz falu kozszékelyeibdl dll ,,Boncza Jdnos szdza” és igy tovdbb a tobbi szdz
is.”3 Az 1691-es kézdiszéki lustrumba még mindig ez az egységek Osszedllitasanak a
modszere, a szazak létszama itt 29 és 167 kozott valtozik.2* E korban a falu-
csoportok a katonai szolgdlat differencidléddsa miatt mdr nem voltak sziikségképpen
azonosak az 1562 elGtti korzetekkel, de fenntartottdk azt az alapelvet, hogy tdobb
falu fegyveresei egyiitt alkottak egy ,szdz-nak nevezett egységet, tekintet nélkiil a
tényleges 1étszamra. 1562 el6tt a hadnagy segitdtdrsai voltak e szdzak vezetdi.

A bir6 régi neve ,nemen ked”, ujabb neve ,székbiré”. Latinul ,judex terres-
tris”-nek hivtdk. A katonai vezet$ ,székes hadnagy”, latin neve sok ingadozds utdn
,capitaneus” alakban szilirdult meg.?®

A tisztségek betoltése

A tOrokos szervezetli népeknél a tdrsadalmi =gységek, nagycsalidok, dgak, nem-
zetségek és tOrzsek vezetését rangsori szabdlyok biztositottdk. A székelyek a letele-
piiléskor, mint azt tisztségviselSi rendszeriik mutatja, két rendre oszlottak: a kdzrendre
s a hadnagysdg és birdsdg funkcidit elldté tisztségviseld rendre.

A tisztségvisels rend hat nemre és minden nem négy dgra volt felosztva, Ossze-
sen tehdt huszonnégy dgbdl illt, Ezek a tisztségeket évenként viltakozva viselték gy,
hogy minden évben egy dg hadnagysigot, egy dg pedig birsigot viselt. Huszonnégy
év alatt igy mind a huszonnégy dg sorra keriilt egyszer mind a két tisztségben.

Mindezt a legtomorebben egy keltezetlen, de Szabé Kéroly kormeghatdrozisa
szerint a 16. szdzad els6 feléb&l valé oklevél mondja el. Az oklevél felsorolja a
nemeket és dgakat, a kovetkez6 bevezetéssel: ,,A hdrom rendii székelyek oOrokségeiket
valamennyien igazi nemesekként birjdk. Sem az els6nek vagy hatalmasabbnak, sem
pedig a 16f6knek nincs hatalmuk a kozség felett, csupdn az o6rokl6ds tisztségekben,
melyek évenként, huszonnégy dghol hat nemikre szdllnak, ahogy aldbb
kovetkezik ...” stb.>®

Annak a magyardzatdval, hogy ekkor, a 16. szdzadban az oklevél miért beszél
mdr hdrom rendrél, kés6bb foglalkozom, az azonban igy is kitlinik, hogy az itt
kilon emlitett két elsG rend tagjai egyiitt oszlottak hat nemre, illetve huszonnégy
dgra.

A hat nem leszdrmazdson alapuld, vérségi kozosségnek litszik, a kérdés azonban
nem ilyen egyszer{i, A tisztségviselés joga nem személyeket illetett, hanem elvilaszt-

23 Genealdgiai Fiizetek IX. évf, 3—5, szdmok.

24 Genealdgiai Fiizetek X. évf. 3. szam.

25Bar, 168, Sz. O. 82, Sz. O. V. 75. A latin elnevezés fejlédése: 1324: maior exercitus, 1409
elStt: vexillifer, 1409: primipilus, 1439: ductor, 1451: capitaneus maior exercitus, 1459: capitaneus
exercitus, 1462: belliductor és 1466: primipilus sive capitaneus. (Sz. O. 42, IIL 27,1, 139, 1. 163, II1.
77, 1. 197, 1. 205.) Mir a 15, szdzad elejétS] egyre gyakrabban hasznidljdk a ,,capitaneus” elnevezést is,
s végiil is ez allandosul.

26 Isti enim universi trium generum siculi possident hereditates eorum tamquam veri Nobiles,
nec prefati Primores, aut potiores, vel primipili habent dominari super communitatem, nisi ex officio
hacreditario, quod eis provenit vel cedit annuatim de sex generibus infra annotatis, qui habent lineae
viginti quatuor ut infra...” (Sz. O, IL, 80.)
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hatatlanul meghatdrozott birtokokhoz kapcsolédott. Ezt kétségtelenné teszi az, hogy
egves birtokokért folyt perekben igényt tdmasztottak az azokkal jiré tisztségekbdl
eredd jovelemre is.2”

E birtokot az elvdlaszthatatlanul hozzdkapcsolt tisztségviselési joggal és meg-
hatdrozott katonai kotelezettségekkel egyiitt ,,16f8ség”-nek, latinul ,,primipilatus’-nak
hivtdk. Az dgak tagjai, az ,,dg népe”, az dg 16fGségeinek mindenkori birtokosai vol-
tak. Aki valamilyen okbdl kiesett a 16fGség birtokdbdl, kiesett ezzel az dgbdl is, aki
pedig akdr 6roklés, akdr vdsdrlds utjdn megszerzett egy 16fGséget, tagja lett ezzel az dg
népének is. A 16f6ség rendszerint &roklés utjin szdllott izrdl izre, s igy az dg nagy-
jdbol leszdrmazdsi kotelezettség is volt, de ez nem volt szikkségszer(, az dghoz vald
tartozds kritériumanem a 16f6séget alapitd elsé 16f6t8l valo vérségi szarmazds, hanem
a vele vald birtokjogi kapcsolat volt,

Ha a birtokosnak fidutdodja nem maradt. a 16féséget lednyai orokolték, kiket
férjlik képviselt az dgban. Ez volt a ,fiilednysdg” intézménye. Ha a 16f6nem mind-
két dgon megszakadt, tehdt nem voltak lednyutédai sem, akkor a 16fGséget az oro-
kolte, aki ,,vér volt hozzd”, aki tehdt a magvaszakadt 16fGvel k6z6s ,,gyokérbél”, a
l6f6séget egykor birt kozos Gst6l szdrmazott.

Ha a magvaszakadt 16f6nek nem volt 6roklésre jogosult ,,vére” sem, s a 16fGség
sorsdrdl végrendeletben sem rendelkezett, a 16f6ség akkor sem maradhatott gazdat-
lanul, hisz az megbénitotta volna az dg miikodését. A székely birtokban nem volt
kirdlyi jog,2® a székely birtok Osfoglalasi jellegét 1562-ig elismerte a kirdly is, az urat-
lannd vélt 16f6ség tehit akkor sem széllott a kirdlyra, vagy késGbbi terminoldgia szerint
a szent korondra, a rendelkezés joga a foglalé székely nemzetet illete meg.

E jog gyakorldsinak a mddjdra félreérthetetlen okleveles adataink nem maradtak
ugyan, de nem maradt egyetlen adat arrél sem, hogy valamelyik 16f6ség gazddtlannd
vdlt volna. Igy e kérdésnek gyakorlati jelentSsége alig lehetett,?®

Ha egy 16fGséget tobben oOrokoltek, vagy az akéar részleges eladds folytdn is
tobbek tulajdona lett, birtokosait egyiittillette annyi jog, amennyi egy 16fGségre esett.
Ez a magyardzata annak, hogy gyakran két vagy tobb személy egyiitt tolt be egy tiszt-
séget. Az 1491 és 1515 kozott Marosszéken f6tisztséget viselt személyek nem egészen
teljes névsora megmaradt.®® Ebben is sok ily egyiitt viselt tisztségrél van sz6: 1491-ben
példdul hadnagyok voltak Barcsay Gdspdr és a Gyalakutiak, 1508-ban birék Apafy
Léndrt, Marton Jdnos és Marton Antal és igy tovibb még sok esetben. 1560-ban Kézdi-
székben is két testvér a hadnagy.®' Mindez természetesen megforditva is allt: ha valaki
akdr 6roklés, akdr visdrlds révén tobb 16f6ség tulajdonosa lett, a 16f6ségekhez kapcsolt
jogok mind megillették 6t. Az emlitett névsorb6l megillapithatjuk példdul, hogy a

278z. 0. 1. 259., 11, 82, I11. 288.

28 L.: Szabd Kdroly: Az Andrdssy csaldd 1569-i csiki adomanylevelérdl c. tanulmdnyat (A régi
székelység. Kolozsvar, 1890).

29Makkai Ldszld figyelmeztetett arra, hogy a Bernadld-féle periratnak azt a kozlését, hogy az dg
népe osztotta a tisztet, a fold népe osztotta az 6rokséget, hiba lenne gy értelmezni, mintha a told
kiosztasaban a kdzrendnek kizardlagos lett volna a szerepe.

3982, 0. 11. 139,

318z, 0. V. 75. ,Johannes et Paulus Bodor de Luchfalva”.
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fenntebbi Barcsay Gdspdrnak hat dgban volt 16{Gsége, tobbnyire mdsokkal kozdsen, s a
fotisztek névsordban is kilencszer szerepel,>?

Maga a rendszer, a jogoknak meghatdrozott birtokokhoz valé elvélaszthatatlan
hozzakapcsoldsa a beosztds dllandésdgdt biztositotta: a személyek szdma a természetes
fejlodés sordn vdltozott ugyan, de a birtokok, azaz a jogokat gyakorlé egységek szdma
dllandé maradt. E rendszer tette lehetSvé, hogy a teriileti szervezés alapelvei a meg-
alakuldstél egészen 1562-ig vdltozatlanul fennmaradtak, s litni fogjuk, hogy ez a hdrom
északi szék székelyeinél egy tobb mint négy és fél évszdzados korszakot jelent.

%

A kozrendet a latin oklevelek rendszerint ,communitas”-nak nevezik. Magyar
neve ,kozség”, ,.falu népe”, ,.gyalog székelyek”.??

A tisztségviselS rend tagjainak latin elnevezése ingadozd, a ,seniores”, ,,majores”,
»potiores”, ,nobiles” nevek viltakoznak.*® Hasznaljdk a ,,primipilus” szét is — e név
még egy 1575-0s oklevélben is az egész tisztségvisel6 rend neve --, e szénak azonban
mds értelme is volt. 1409-ben és 1466-ban e sz6t még székes hadnagyi jelentéssel is
hasznaljék. Magdnak a 16f6ségnek egyetlen ismert latin neve a ,,primipilatus”.

Megjegyzem, hogy € sz6 néha ,,primipulus” alakban is el6fordul.>® Az oklevél-
kiadvdnyok ezt hibdnak jelzik, de meggondolva, hogy ez az alak elég sok oklevélben
fordul elg, és ahol el6fordul, ott kovetkezetesen kizirdlag ezt az alakot hasznaljak, a
»primiputus” formdban nem lathatunk leirdsi hibat.

A tisztségviseld rend tagjainak magyar neve eredetileg egységesen ,16f6” vol

Magyardzatdra madr sok kisérlet tortént. Jelentését tobben a lovas katonai szolgdlat-
tal hozzak Osszefiiggésbe. Meggondolva, hogy a lovas katonai szolgdlat nem lehetett a 16-
férend eredeti megkiilonboztetd sajatossdga, hisz valamikor lovassereg kellett legyen az
egész székelység, a sz6 szdrmazdsa tovabbi megfontoldst kivdn.,

Gyallay Papp Domokos a szé ez eredetét egyenesen tagadja. Gyallay a székely
népmesékben és széldsmonddsokban évek 6ta kutatva a székely eredetmonda téredékei
utdn, arra az eredményre jutott, hogy az eredetmondidban a fehér 16, pontosabban a
fehér kanca lehetett az illatGs, a ,,J0f6” nevet a ,l6fia” szén it, ezzel az eredetmon-
ddval hozza kapcsolatba.®”

t36

Fétisztségek

A tisztségben soros dg egyik tagja viselte a fGtisztséget, a tobbiek pedig a kisebb
tisztségeket, Sokdig vitds volt, vajon az dg népének melyik tagja keriilt fStisztségbe?
Volt olyan vélemény, hogy az dg népe, vagy taldn a székgyiilés vélasztotta meg a soros

32Barcsay Gdspdr a székely Meggyes Zsofidval, Apaffy Lénard pedig a székely Madarassy
Dorottydval kotott hdzassdga révén keriilt a székelyek kozé. A tobbi fGtiszt székely ercdetii, (Torok
Pdl: Arpadkori székely csalddok ¢, kéziratos munkdjabol.)

338z, 0. 11. 80., IL. 277. stb.

3482, 0. 1. 205., I11. 44, 111, 82. stb.

358z. O, 111, 248., Bar. 178. stb.

36 A 16f6-dgszdz rétegr8l, mint hdrmas tagozdddsu székelység kozépsd rétegérdl Gydrffy Gorgy
irt: Szazadok, 1958. 80—85. ’

37 Gyallay Domokos: A székely Gstorténet nyomai az él8nyelvben. Magyar Nyelv, 1959, 2. «z.
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igh6l az arra legalkalmasabb személyt. Egy tobb mint fél évszdzadon 4t folyt per
adataibol Szabd Kairoly éllapitotta meg, hogy ez nem igy volt: a fétisztség minden
dgban egy meghatdrozott 16f6ség birtokdval jart egyiitt.®

E perben a felperesek azt dllitottdk, hogy a Kézdiszéki Beseny6 dghoz tartozd
»926ép Péter Oroke” nevili mdrkusfalvi 16fGséget az alperes Damokosok jogtalanul tartjdk
birtokukban, s 1548-ban, a per végsé szakaszdban, a felperesek igényt tdmasztottak a
Kézdiszéki fGtisztségek jovedelmére is. A Damokosok azzal védekeztek, hogy tobb
ciklusban is viselték ugyan e fGtisztségeket, de olyankor a z0ld dgat, a fStisztség jel-
vényét sohasem Markusfalvdra, tehdt a peres Orokségre, hanem mindig Cserndtonba
vitték.2® Ezzel csak akarhattdk bizonyitani, hogy a Besenyd dgat illetd f6tisztség nem
az dg mdrkusfalvi, hanem annak szintén ditaluk birt cserndtoni 16{f6ségéhez kapcsolo-
dott.

E bizonyitds kétségtelenné teszi, hogy az dgnak a székben levs 16fGségei koziil az
egyik rangsorban megelGzte a tobbit, s mikor a tisztségviselés sora az dgra keriilt, annak
a 16f8ségnek a birtokosai keriltek automatikusan fétisztségbe. E valdszinlileg még a
letelepiilés elGtti korba visszanyiilé rangsorelsGbbséggel filgghet Ossze, a régi fGtiszti
csalddok ,,primores”, tehdt ,.elsék” elnevezése is.

E megfejtés helyességét igazolja egy Szabé Kdroly dital még nem ismert mdsik
oklevél is. 1525-ben Béldi Pil a székely ispdn utjan arra inteti a Sepsiszéki Odwor 4g
tagjait, hogy a birdsigra, melyre & igényt tart, mast vlasztani ne merészeljenek.*? lly
igényre csak az adhatott jogi alapot, hogy az dg fGtisztség viselésre jogosité 16fGsége az
6 kezében volt.

A huszonnégy dg révén igy minden székben huszonnégy fGtiszti 16fGségnek kellett
lennie, s megfeleld sorrendben véltakozva ezek birtokosai viselték mindig a fGtisztsége-
ket.

Ellendrizziik e gondolatmenet helyességét a Basta-féle jegyzék szdmadataival, Az
1602es jegyzék nobilisei nagyjdban a régi f6tiszti csalddok utddai. E jegyzékben a
nobilis személyek és csalddnevek szdma a kovetkezd:

Nobilis Nobilis
személyek csalddnevek

szdma szdma
Udvarhelyszék 21 21
Marosszék 35 24
Csikszék 15 11
Sepsiszék 36 26
Kézdiszék 35 26
Orbaiszék 32 17

38Szabo Kdrolv: A zold dg mint a székely f8tisztség jelvénye c. tanulmanya (A régi székelység
¢, kotetébat),

198z, O, I11. 288.

40 ... de ista linca pro iudice vestro neminem eligere audeatis, sed cundem a modo deinceps
tanquam iudicem vestrum tenere et observare debeatis,” (Bar, 401.)
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Csikban a f6emberek szima jelent8s, Orbaiszékben pedig kisebb mértékben eltér
a székenkénti huszonnégytSl, de a szdmadatok igy is megerdsitik gondolatmenetiink
helyességét.

A f6tiszti 16f6ség birtokldsdval nemcsak tobb jog, hanem silyosabb katonai kote-
lezettség is jart egyiitt. Ezért annak a kozonséges 16f6ségnél nagyobbnak kellett lennie.
A foldfelosztds szabdlyaindl latni fogjuk, hogy a kozonséges 16f6ség a gyalog székelyt
eredetileg, a letelepiiléskor illetett nyilfold kétszerese, a f6tiszti 16f6ség pedig annak a
négyszerese volt, A szervezet megalakuldsakor minddssze ennyi vagyoni kilonbség volt
a kiilonboz6 funkcidkat betoltd székelyek kozott.

A f6tiszti 16f6ség birtokldsa nem jelentett a sz6 mai értelmében vett rangot. Ez a
régi székely tdrsadalmi struktirdval fogalmilag osszeegyeztethetetlen lett volna.*! A
rendi helyzet mindenkinél birtokldsi viszonyainak a fiiggvénye volt, s egyszer(ien annak
a meghatdrozdsit jelentette, hogy ki milyen funkciét tolt be a tdrsadalom, a kozosség
életében. Ha e funkcié gyakorldsidnak anyagi alapja megsziint, ha tehdt valaki bdrmi
okbdl kiesett a 16f6ségbsl, kiesett ezzel a rendbdl is.

A rendi fejlédeés

A f6tiszti 16f6ség birtokldsa csupdn az dgon beliili rangelsGséget jelentette, de
nem jelentett egyben jogi elkiiloniilést, kiilon rendi helyzetet is. Az eredeti kétrend{iség
vildgosan latszik az oklevelekbél.*?

1427-ben egy sepsiszéki, gidéfalvi 16f6ség birtokosai Zsigmond kirdly jelenlétében
igazoljdk, hogy az dg népéhez tartoznak, tehdt joguk van a tisztségviselésre. Az oklevél-
b6l megdllapithatd, hogy e székelyeknek nem f6tiszti, hanem kozonséges 16f6ségiik van,
az oklevél azonban a rendet, amelyhez tartoznak, megkiilonbéztetés nélkiil ,,a székely
nemesek igazi és valésigos rendjének” nevezi.*® Ez az okievél félreérthetetleniil a két-
rendiiség szemléletében késziilt.

41 g7ékely arisztokrataknak adomdnyozott baréi és grofi cimeket, magyar fGnemesi cimeket,
a székely jog nem ismert. [tt emlitem meg, hogy a székely fSembereknek ardnylag kis része vlt orszdgos
értelemben is nagybirtokosnak tekinthetd oligarchdvd. Ez utébbi csoport vagyoni alapja nem székely
birtokaikban, hanem a szomszédos vdrmegyei kerilletekben nyert adomdnybirtokokban volt. Egy
ilyent az Akadds utéd Nemes csaldd 1252-ben kapott adomdnyba. A szdrmazé Mikdk birtokanak
keleti felét az Aporok szerzik meg. A Nyéni virkerilletben a Béldiek tlinnek fel. E kategdridba tarto-
zott még a Ldzdr csaldd is, a fGemberek azonban dltaldban még a szdmukra legkedvezGbb korban is
pdrszaz holdas birtokesok maradtak.

42 A kétrendiiséget igazold legrégibb oklevél a Sz. O. I. 1. alatt kdzolt tobbszoros atirdsban
fennmaradt, javitva 1396-16l keltezett oklevél lenne, Makkai Ldszlé azonban bebizonyitotta, hogy az
Benk$ Jézsef hamisitvanya, (L.: Makkai LdszI6: A milkéi kun piispokség és népei. Debrecen, 1936.
6-7.) Ez lett volna egyébként a ,gyalogrend” elnevezés legrégibb okleveles eléforduldsa is.

438z. O.IIL 44, ,,... Johannes (stb.) ... de Gidofalwa ... fuissent et essent de vero et certo
genere nobilium Siculorum wlgo Aghaz nominatorum.,.” Egy 1782-es tdblai 4tirat alapjin kozolt
szbveg hibds, a kozolt ,,Aghdz” sz6 az azéta elSkeriilt 1509-es atiraton helyesen ,,Agzaz”, ami az 4g
népébél, tehdt a tisztségviselGkbEl alakult katonai egység neve (Agszdz).
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1466-ban Sepsi és Orbai székek Zabolan kozds gytilést tartanak. A vezetGemberek
hatalmaskoddsainak megsziintetésére és a rendek kozti villongds lecsendesitésére kikiil-
dott székely ispan megerdsit és kihirdet egyes régi torvényeket és szokdsokat, s egyut-
tal Osszefoglalja a székbirdsdg Osszedllitasinak hagyomdnyos rendjét. A székbiré
tovdbbra is a soros dag fGtiszti 16fGségének a birtokosa marad, de a székbirdsdg ettsl
kezdve mdr nem a soros dg népébdl, hanem tizenkét eskiidtbél, ,jurati homines”-bél
all, kiknek felét a ,seniorok”bdl, felét a , communitas”-bél kell megvilasztani.®® Az
oklevél a ,,communistas”-szal szemben egységesen , seniorok”-rél beszél, tehdt tigy rendel-
kezik, hogy a székbirdsdg tagjainak felét a tisztségviselS rendbdl kell megvalasztani.

Az eredeti kétrendlség még ‘egy 1575-ben, tehdt a régi tisztségviselési rendszer
megszilinése utdn készult oklevélbél is kiolvashatd. Egy marosszéki perben ez évben
elrendelik, hogy hallgassdk ki taniként az Abrdn nem Nagy dgdnak és az Orlécz nem
Sepréd 4dginak ,,nemes és nem nemes 16f5it”.*% A ,16f6” sz6 itt még eredeti értelem-
ben az egész tisztségvisel§ rendet, a ,,nemes 16f6” az egykori fGtiszti 16fGségek birto-
kosait, ,,nem nemes 16f6” pedig az dg kozonséges 16fGségeinek a birtokosait jelenti.

A kétrendiiség jogilag egészen 1562-ig fennmaradt, de mdr a 15. szdzadban kez-
dik a székelyeket, katonai szempontbdl hdrom osztdlyba sorolni. 1562-t61 e hdrmas
katonai csoportositds lesz az addigi tisztségviselési rendszeren alapulé kettds rendi meg-
oszlas helyett egy 1j, és akkortdl mdr valéban hdrmas rendi megoszlds alapja.

A székelyeket terhel§ katonai kotelezettségek részletei a fejl6dés sordn vdltoztak
ugyan, az alapelv azonban mindvégig ugyanaz maradt: a nagyobb vagyoni erdvel siilyo-
sabb katonai kotelezettségek jdrnak egyitt.

A tisztségvisel6 rend tagjai arra voltak kotelezve, hogy 16val vonuljanak hadba, a
kozrendbd! pedig, nyilvin a szaporoddssal jiré szegényedés miatt, kozelebbr6l nem
ismert idSpontban gyalog szolgdlé katonasig lett. Ezt mutatja a rendnek a 15. szdzad
kozepérdl ismert ,,gyalog” rend elnevezése is.

A két rend kiilon katonai egységeket alakitott. A faluk népébdl keriiltek ki a
,»tiz” és a ,;sz4z” nevl gyalogos egységek, az dgak népébdl kikeriilt lovas sereget pedig
,agszdz”-nak nevezték.

A tobb évszdzados természetes fejl6dés sordn, a tisztségviseld jog szempontjabol
elkiiloniilt rendeken belil, oly vagyoni egyenlStienségeknek kellett keletkeznidk, hogy a
katonai kotelezettség modjdt és mértékét tovdbbra is mereven a rendi elkiiloniiléshez
szabni nem lett volna sem igazsdgos, sem lehetséges.

Matyds kirdly 1473-ban el is rendelte, hogy lustrdldskor a székelyeket a két rend
kotelezettségeitdl fuggetlenitett katonai csoportokba osszdk be.. Elrendelte ugyanis,
hogy a f6embereket és a lovon szolgdlé székelyeket killon jegyzékekbe irjdk Ossze, és
megkiilonboztetésiil nevezzék az utdbbiakat primipilusoknak. Parancsa szerint kilon
jegyzékekbe kellett ¢sszeirni a gyalog szolgilé személyeket is.*$

Az eredetileg egységes ,dgszdz”-at alkoté lovas sereg helyébe ezzel két lovas
csoport lépett: a féemberek és a kozonséges, Mdtyds zendelete szerint azontidl primi-

448z, 0. I, 82.
4%82. 0. 1V. 33,
468z, 0.1. 19.
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pilusoknak nevezend$ lovasok csoportja. A rendi alapoktél vald elszakadds még vildgo-
sabban kitlinik a kirdly mdsik rendelkezésébdl. Mdtyids elrendelte ugyanis, hogy egyik
csoportbdl a mdsikba atlépni csak akkor lehet, ha az dtlépés alapjit a székely ispdn
eltt igazoljdk.

Azt a gyalogszékelyt, aki az ispin elStt igazolja, hogy hdrom gyalognyilfoldnyi
vagyona van, a primipilusok jegyzékébe kell felvenni, aki pedig ugyanigy hdrom lo-
fényilnyi vagyont igazol, a f6emberek jegyzékébe keriil.

Az egyes csoportok katonai kotelezettségeit a Berndld-féle perirat, a korszak
utolsé stddiumdra vonatkoztathatéan gy irja le, hogy a gyalogosok valamennyien csak
ritkdn mentek hadba, az orszdg sziiksége szerint tobbnyire csak harmad-, vagy otod-
részitk szolgilt, a primipilusok valamennyien kotelesek voltak hadba vonulni, de
minden harmadikat, vagy negyediket hazabocsdtottdk, a féembereknek azonban mindig
és teljes szdmban el kellett menniok, s6t dgy illett, hogy vagyoni erejilkhéz mérten,
néhdny fegyverest is vigyenek magukkal.*”

Mityds rendelkezése tehdt mdr hdrom csoportba osztja be a székelyeket, a
csoportositds azonban tisztdn katonai szempontbdl tortént, s fiiggetlen volt a tisztség-
viselési jogon alapuldé kettSs rendi megoszlistl. A gyalogszékely ugyanis, kit vagyoni
ereje folytin a lovasok kozé osztottak be, ezzel még nem lett tagja az 4gnak, hisz
ehhez az ig valamelyik 16f6ségét vagy annak egy részét kellett volna megszerenie, s az
ily médon a féemberek ko6zé sorolt székely sem nyert még jogot fGtisztség viselésére,
hisz ennek egy fGtiszti 16f6ség birtokldsa volt a kritériuma,

A kétféle szempontbol megkilonboztetett csoportok egyébként személyi Ossze-
tételitkben — kiilonos — eleinte nagyjiban fedték egymdst, mert a f6tiszti 16f6ségek bir-
tokosai katonai szempontbdl is a féemberek csoportjdba tartoztak, a kozonséges 16f6sé-
gek birtokosai rendszerint 16val tudtak szolgélni, vagyoni helyzetiik a gyalogszékelyek
nagy tobbségét is csak gyalogos szolgdlatra képesitette, a csoportok egybeesése azonban
nem volt teljes: voltak mdr lovon szolgdlé gyalogszékelyek, ,,gyalog szolgilo 16fejek™, és
tobb fegyveres kidllitdsira elszaporoddsuk miatt mdr képtelen fGtiszti csalddok is.
Elvileg lehettek fGtiszti 16fGséggel nem rendelkezd féemberek is, bdr ilyenekrsl konkrét
okleveles adatunk nem maradt.

A katonai szempontbdl elrendelt hdrmas csoportositds egyre jobban kezdte a
hatdsdt éreztetni a rendi szemléletben is. Bdr a tisztségvisel6 rend, egészen a rendszer
megsziinéséig jogilag egységes maradt, a fGemberek kezdték magukat rendi szempontbéi
is kiilon kategéridnak tartani, s ez a magyardzata annak, hogy a 16. szizadban mdr
hdrom rendrél beszélnek,*® jollehet a hdrom kategéridra tagolédds nem rendi, hanem
csak katonai szemponti Ujabb csoportositds volt.

Megkonnyitette a fogalmak Osszezavaroddsdt a terminoldgia azonossdga is. Mdtyds
rendelkezése folytdn primipilusnak, s ennek nyomdn magyarul 16f6nek kezdték nevezni
a lovon szolgilé kozéps6 katonai kategoridt is, s ezzel ez elnevezések jelentése egyrészt
szlikilt, mert igy haszndlva kiestek belSle a fGemberek, masrészt béviilt, mert 16f6nek

478z, 0. l1. 277. ,,Nem illet chak egicdwl mwnnij ha feo ember volt, hanem az eo condicioia
zerint kellett mennij...”
48p]. Sz. O.11. 80.
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neveztek igy minden l6val szolgdlé székelyt, jollehet voltak koztiik olyan személyek is,
kik nem tartoztak az dg népéhez, rendi szempontbdl gyalogszékelyek voltak, tehdt nem
voltak a sz6 eredeti értelme szerinti igazi 16f6k.

A ,,potiores”, ,maoires”, ,seniores” és fGképp ,,nobilis” elnevezéseket viszont,
melyek kordbban az egész l6f6rendet jelentették, kezdték csak a fGemberek jelolésére
haszndlni, s taldn egyedil a rangsorelsGbbségre utalé ,,primores” elnevezés volt az,
melyet mindig csak a fGtiszti 16f6ségek birtokosaira alkalmaztak.

A latin elnevezésck haszndlata annyira ingadozd, hogy az oklevélben haszndlt név-
b6l gyakran nem tudjuk megillapitani, hogy az milyen kategéridt jelent, s csak a rend-
szer ismeretében, az oklevélben elbeszélt eseménybdl kovetkeztethetiink arra, hogy a
hasznalt elnevezésnek, azon a helyen, mi a jelentése.

A magyar ,fGember”, ,f6 népek”, ,f6 uraim”, elnevezések hasznilata kovetke-
zetesebb, de a ,,nemes” €s a ,,16f6” nevek jelentése a magyarban is fokozatosan megval-
tozott: a két csoportra oszlé régi 16f6rend, illetve az azokkal jogilag nem, de személyi
osszetételilkben nagyjiban azonos két elsé katonai kategéria megkilonboztetd neveivé
vdlnak.

A régi tisztségviselési rendszer megsziinésével az eredeti kettds rendi megkilon-
boztetés alapja és célja megsziinik, s a rendi megoszlds 1j alapjdvd most mdr jogilag is a
hdrmas katonai felosztds lett. Igy lépett lassu és fokozatos fejlGdéssel az eredeti két-
rendiiség helyére a székelyek hdrmas rendi tagozoddsa, s a 16. szdizad kozepétsl a 19,
szdzad kozepéig, a rendi kilonbségek megsziintetéséig e hdrmas felosztas lett a székely
tarsadalmi struktira alapja.

A lo6foségek szdma

A nemek dgakra, az dgak 16fGségekre oszlottak. Azt mdr tudjuk, hogy minden
nemnek négy dga volt, B szabdlyos tagozddds nem lehet természetes fejl6dés ered-
ménye, azt csak valami céltudatos szervezési intézkedéssel lehet magyardzni, ebbdl
azonban szitkségszerlien kovetkezik az a feltevés is, hogy ha ily szabdlyosan osztottik
fel a nemeket, ugyanilyen szabdlyosan kellett felosztani az dgakat is, tehdt az dgaknak
is azonos szdmu 16fGségekbdl kellett allniok.

E tisztdn logikai természetii kovetkeztetés helyességének meglepd igazoldsit adja
a Berndld-féle perirat egy eddig kell§ figyelemben nem részesitett adata, A régi szokdso-
kat ismertetve, a perirat tobbek kozott a kovetkez6ket mondja:

. .42 Aag Népe soha nem oztot, sem oztis senkinek eoreoksséget, hanem
tisztet, eztendeijg valo hanagysaagot, ees eztendeijg valo Birossaagot ... Ez keet ember
mellett lo feiek voltak kikel Itiltenek ... Ezek az lofeo tarssokkal egiemben tijzen
kellett lenniek minden esztendeoben, hanem ha valamel meg holt keozwlleok, azért
tuttak, kire zaal annak tiztij.”

Az oklevél szerkesztGje az eredeti szoveg utolsé mondatdt kihdzta, s a papir
szélére irt alabbi szoveggel helyettesitette:

.»»Az hannaginak tarssi voltak az hannagsaghoz, az bironak azonképpen maas rend-
belj tarssij voltak az birossaghoz.”*?

4°8z. 0. 11, 277.
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MielStt a javitds okdval foglalkozndnk, tisztazzuk az eredeti szoveg jelentését. Az
eredeti szoveg, Ugy ahogy azt el&szor leirtdk, teljes értékili bizonyiték az dgak beosztdsd-
nak azonossigdra, a 16f6ségek szdmadra, s6t, mint ldtni fogjuk, segitségével tisztdzni tud-
juk a székelyek eredeti létszimviszonyait is.

Azt mondja a széveg, hogy a 16f6tarsak szdma tiz volt minden esztendSben, tehat
tiz volt, tekintet nélkiil arra, hogy a tisztségben melyik dg soros. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a szék minden dgdnak tiz tagja, pontosabban tiz 16fésége volt.

Az oklevél tehdt igazolja, hogy nemcsak a nemek, hanem az dgak is azonos beosz-
tdstvak voltak.

A huszonnégy 4g révén igy a székben Osszesen 240 16f6ségnek kellett lennie,

A kihizott szoveg a szdmadat mellett azt is mondja, hogy ha egy l6f6tirs meg-
halt, azért tudtdk kire szdll annak a tiszte. Ez azt jelenti, hogy aki az elhalt 16f6térs
16f6ségét orokolte, automatikusan 6rokolte azzal a vele jaré tisztséget is.

A szbveg kijavitdsdnak is megvan a maga magyardzata,

Az 1j szOveg nem tartalmaz szimadatot és nem tartalmazza a 16f6ség oroklésére
vonatkozd utaldst sem, hanem csupdn annyit mond, hogy a két fGtisztnek segitStarsai
voltak, s a biréndl ezt azzal a megjegyzéssel irja, hogy neki ,,mds rendbeli tdrsai”
voltak.

Az 1466-0s zabolai gytiléssel mdr foglalkoztunk, s ldttuk, hogy attdl kezdve a déli
székekben az 4g népe helyett a székbirdsdg a két rendbdl vélasztott tagokbd! all, kik-
nek a szdmdt akkor és ott tizenkett&ben dllapitottdk meg. Az északi székeknél ez dtala-
kuldsra okleveles adatunk nem maradt ugyan, e szovegb6l kovetkeztetve ismeretlen, de
feltétleniil késébbi idSben ott is bekovetkezhetett ez a viltozds, s igy kétségtelen, hogy
az eredeti, kihizott szoveg a régebbi, a javitott szoveg pedig az ujabb helyzetet irja le.
A perirat szerkesztGje tehdt a régi szokdsokrdl szélva elSszor a régi, eredeti dllapotokrol
sz6l, s aztdin meggondolva magdt, helyette az Wijabb viszonyokat ismertette. Szerencse,
hogy ez csak azutdn jutott eszébe, miutdn a régebbi viszonyokra vonatkozé szoveget
leirta, mert igy abban a 16f6ségek szdmdra s az dgak beosztdsinak azonossigdra vonat-
kozé legfontosabb bizonyitékot hagyta rink.

A per egy marosszéki orokségért folyt, tehdt bizonyos, hogy a k6z6lt szimadat
Marosszékre jo, a szerzé azonban konkrétan nem emliti egyik széket sem, eladdsa
dltaldban a székelyek régi szokdsaira vonatkozik. Kérdés, vajon ezt vigy kell-e érteni,
hogy az dgaknak mind a két székben tiz 16f6ségiik volt?

Udvarhely, Marosszék €s Csik létszdmviszonyai valdsziniivé teszik, hogy helyzetiik
e szempontbdl azonos, tehdt a kozolt szimadat mindhdrom északi székre vonatkozik, a
tobbi szék kisebb ardnyai azonban joggal tdmasztanak kétségeket. A székelyeket id6n-
ként katonai szempontbdl Osszeirtdk, megmustrdltak. Kiséreljuk meg ezért a kérdést a
legrégibb Osszeirdsok szdmadatainak a tilkrében is megvizsgilni.

Az 1562 utani rendszerben a nemesek és 16f6k tulnyomorészt az addigi tisztség-
visel6 rend utédai. Szokdsba jott ugyan e rangok fejedelmi adoményozasa is, de az els6
évtizedekben ezek szdma csak kevéssel haladta meg a kihal6 csalddok valészinl szdmit.
Igy az Osszeirt nemes és 16fGcsalddok egylittes szdma és az egykori 16fGségek szdma
kozott, az 1562 utdni néhany évtizedben még meg kell litszania az Gsszefuggésnek, ha
a két szdm egymadssal teljesen nem is egyezhetik. A teljes egyezés hdrom tovdbbi okbdl
sem lehetséges.
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Az els6 ok az, hogy a katonai osztdlyozds, mdr 1562 elStt is csak nagyjdban
fedte a tisztségviselési jog szempontjdbol fenndllott kategoridkat.

A midsodik ok a fidlednysdg intézménye. Tudjuk, hogy a fildgon megszakadt
16f6k 16f6ségét lednygyermekei 0rokolték, s igy, ahol t6bb ledny volt, egy 16fGség tobb,
kiilonboz6 nevet visel§ csaldd kezére is keriilhetett,

A harmadik ok épp forditott irdnyban hatott. Akdr egy 16f6hoz férjhez ment fid-
ledny, akdr vdsarlds tjdn, egy csaldd tobb 16f6séget is megszerezhetett.

A midsodik ok novelte, a harmadik apasztotta a tisztségvisel6 csalddoknak a
16f6ségekhez viszonyitott szdmdt. Pontos egyezésr8l mindezek miatt nem lehetett sz9,
csupdn a szdmok kapcsolatra utald kozelségével szdmolhatunk,

Névelik a nehézségeket a gyakori csalddnevek is. 1569-ben példdul 25 ,Nagy” és
17 ,Péter” csalddnevii 16f6 élt Csikban, kiknek természetesen tobb csalad kozott
kellett megoszlaniok, ugy, hogy a csalddok val6sdgos szdma sziikségszeriien nagyobb volt
a csalddnevek szdmdndl. A tényleges csalddszdmot ezért csak egy matematikai
valészintiségen alapul6 korrekci6 révén becsléssel allapithatjuk meg.s®

Mindezek figyelembevételével vizsgdljuk meg a legrégibb Osszeirdsok szdmadatait.

1562 el6tti Osszeirds nem maradt rdnk. Megmaradt az udvarhelyszéki nemesek és
16£f6k 1566-i,5" a csiki nemesek és 16f6k 1569-es®? dsszeirdsa. Basta generalis 1602-ben és
1603-ban készitett jegyzéke,’> a Rudolf kirdlynak hiiségeskiit tett osszes székelyekrsl —
kivéve az aranyosszékieket — és az 1604 -es teljes udvarhelyszéki lustrum 5* Kéziiliik leg-
teljesebb a Basta-féle jegyzék, mert a székelyek tulnyomé nagy része letette az eskiit, s igy
abbdl hat szék adatait ismerhetjilk meg. A kés6bbi id6bol maradt Osszeirdsok a rang-
emelések szaporoddsa miatt szempontunkbdl mdr alig hasznélhatok.

A 16fGségeknek a Berndld-féle periratbdl ismert szamdt hascnlitsuk Ossze az udvar-
helyszéki nemesek és 16f6k 1566-bdl ismert, s a csikszéki nemesek és 16f6k 1569-bél
ismert adataival.

Az eredmény a kovetkezs:

A nemesek és 16fGk egyiittes

A 16fGségek

szdma zéma csalédne’veinek bt?CSUl’t
a szama csalddszdma
Udvarhelyszék 240 486 209 243
Csikszék 240 556 175 245

S9A legnagyobb székekben a hatndl, a kisebbekben a négynél nagyobb létszamu csalddnevek
visel§it kiilonvdlasztottam, E csoportban 486 személy 55 csalddnevet visel. E személyck szamat
székenként elosztottam a szék tobbi személyeivel és csalddneveinek a hanyadosdval,

$1Sz, O. 1L, 194, E jegyzékben a II. Jdnos kirdlyhoz hii és haddban szolgdlt embereket irtdk
ossze, de ,.kect loffw nilwan walo arulo”-t is feliegyeztek, ami a lista teljességére vall,

$28z. 0. 11. 269,

538z, 0.V, 177-321.

$4Gen Fiiz. X. 1-3,
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A Basta-féle jegyzék elkésziilésének az idejéig eltelt évtizedek mdr tjabb bizony-
talansdgi tényezt jelentenek, de a szimadatok még mindig jellemzdek. A hdrom északi
szék adatai Basta jegyzékében:®

A nemesek és 166k egyiittes

A 16{8ségek

szdma széma csa.l:idneiveinek be’csiil’t
a szdma csalddszama
Udvarhelyszék 240 593 256 280
Marosszék 240 427 164 190
Csikszék 240 620 235 300

Az Osszefiiggés még e korban is megdllapithatd, s6t a csalddszimok eltérései a 16f6-
ségek szdmatol viligot vetnek e székekben végbement tdrsadalmi fejiGdésre is. Udvarhely-
szék és Csiksz€k magasabb csalddszdmai azt mutatjdk, hogy ott a fiuleanysdg intézménye
hatott erésebben, azaz sok 16f8ség keriilt tobb csaldd kezére. Marosszéken a tdrsadalmi
fejlodés irdnya forditott volt, ott ardnylag sok 16f8ség keriilt egy csaldd tulajdondba. E
megdllapitdst megerdsiti e székbdl megmaradt oklevelek vallomadsa is.

Az 1491 és 1515 kozott fotisztséget viselt személyek névsordbdl tudjuk, hogy
Barcsay Gdbor hat dg, a Gyalakutiak €és Bicsatok ugyancsak hat—hat dg, Kerelei Pdl fiaival
hdrom 4g, Semjén fiai és a Martonok két—két dg jogdn viseltek fGtisztségeket.’ & Okleve-
leink maradtak meg arr6l is, hogy 1508-ban Ldzir Andrds hdrom 16fGséget vdsdrolt
Székely Ferenct6l.’’

Csak e véletleniil megmaradt adatok szerint is, Marosszéken mdr a 16, szdzad elején
is 9 csaldd volt 36 16fGségnek egészben vagy részben tulajdonosa.

Végeredményben a legrégibb Osszeirdsok szdmadatai azt mutatjik, hogy a Bernald-
féle periratban fennmaradt adat, a székenkénti 240 16fdség vonatkozik mind a harom
északi székre,

Nézziik meg ezek utdn a déli székeket. Ezekr6] Basta-féle jegyzék a kovetkezs képet
mutatja:

A nemesek és 16f6k egyiittes

, csalddneveinek becsiilt
szama L A
aszama csalddszama
Sepsiszék 359 155 184
Kéadiszék 364 160 180
Orbaiszék 104 54 56

$$Basta Marosszéken két jegyzéket is készittetett, A két jegyzékben szerepld személyek
azonositdsa utdn Marosszék Osszesitett adatai a kovetkezdk: nemes 35, 16fG 392, darabont 117, szabad
székely 1527, jobbdgy 159, egyiitt 2232, A személyek azonositdsat Torok Pal végezteel, A Sz. O, V.,
312. oldalon kozolt Osszesités (9435 székely) ennek folytin a kovetkezGképpen modosul: nemes 178,
16f6 2287, darabont 633, szabad székely 6170, jobbdgy 842, egyiitt 10 110,

$68z. O. II. 139,
*?Bar. 211, Sz. O, 11, 45, 1IL. 162., 166.
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E szamok bizonyossd teszik, amit egyébként e székek kisebb ardnyai miatt eleve is
valgszintinek lattunk, hogy a Berndld-féle perirat adata a déli székekre nem vonatkozik. A
16f6ségek szdmdt itt tehdt épp e szimokbodl levont kovetkeztetésekkel, csak becslés-
szerlien dllapithatjuk meg. ’

Orbai székben az Otvenhatos csalddszdm oly felt{inGen kozel van a huszonnégy két-
szeres szorzatdhoz, tehdt a negyvennyolchoz, hogy egész bizonyosnak vehetjiik: itt min-
den dgnak két 16f6sége, a széknek tehat Osszesen 48 16f8sége volt.

Az is bizonyosnak litszik, hogy Sepsi és Kézdi székek dgainak a beosztdsa azonos
volt, hisz szdmaik feltlinGen egyezSek. Ha e székek tdrsadalmi fejlddését azonosnak
tekintjiik Udvarhely és Csikszék fejlGdésével, akkor a 16f6ségek szdmdt a huszonnégyes
szamnak a valdszind csalddszamnadl kisebb, de nem tilsdgosan tdvoli szorzatdra becsiil-
hetjiik, A két elSbbi szék analdgidja azt teszi valésziniivé, hogy Sepsi és Kézdi székekben a
loféségek szdma dganként hat, az Osszes 16f6ségek szdama pedig székenként 24 x 6, azaz
144 volt.

Aranyosszékrél a legrégibb rank maradt Osszeirds 1642-b6l valé.’® A 17, szdzad
els6 évtizedeiben a rendi helyzetben mdr oly sok vdltozds tortént, hogy ez Osszeirdsbol
mir alig lehet a nyolcvan évvel ezelGtt megszlint rendszer tényeire kovetkeztetni, A szék
ardnyajbél az latszik valdsziniinek, hogy a 16fGségek szdma ott Orbai székhez hasonldan,
dganként szintén csupdn kettd volt.

Mindezeket egybevetve latszik, hogy a Berndld-féle perirat szerkesztdje, nevezetes
szamadatdnak leirdsakor csak a hdrom északi székre gondolt, anélkiil, hogy ezt sziikséges-
nek tartotta volna kilon megemliteni, ami azt mutatja, hogy ezeket tartotta a székelyekre
jellemz3, Gseredeti adatoknak.

Végeredményben az O segitségével megdllapitottuk, hogy a székben levi dgak
azonos szdmu 16f6ségbdl dlltak, s e perirat és a legrégibb Osszeirdsok segitségével tisztdzni
tudtuk a 16f6ségek székenkénti szamat is. Eredményeink Udvarhely, Maros, Csik és Orbai
székekben bizonyosak, Sepsi és Kézdi székekben nagyon valdsziniiek, Aranyosszékben
pedig becslésszeriiek.

Az oklevelek igen gyakran felsoroljdk a hadnaggyal vagy birdval bizonyos iigyben
eljdrt személyek nevét, s6t lakdhelyét is.

1324-ben példdul a csiki hadnagy tiz székellyel egytitt tiltakozik egy kirdlyi adoma-
nyos Lok-Kaszoni beiktatdsa ellen,® Az oklevélben a felsoroltak igy szerelnek: ,Bene
filius Jrgus™, ,,Stephanus filius Pheleud” stb., de szerepel koztik egy testvérpdr is: ,,Petrus
et Paulus filij Jacobi”. Nyilvanvald, hogy a hadnagy és a rajta kiviil szerepl6 tiz székely, a
tisztségben soros dg tiz csiki 16f8ségének a birtokosai, s az emlitett két testvér egyik 16f6-
séget egyutt birta.

lgy vdlik érthet6vé, hogy az udvarhelyi, marosszéki és csikszéki oklevelekben a
fétiszttel egyiitt miért sorolnak fel mindig korilbelill tiz személyt, kereszturszéki okleve-

$8Gen, Fiiz. Il

$9Sz. 0. 1. 42, A ..lok” székely tajszé és sziik volgyet jelent. DilSénévként a helyszinbGl
kovetkeztetve azonos jelentéssel elSfordul a Veszprém megyei Vorosberény hatdrdban is. A lok-
kaszoni tiltakozds csak azzal magyardzhatd, hogy a Kdszon volgyében vitdssd vdlt a virmegyei €s
a székely teriilet hatdra, mert a kirdlynak székely teriileten nem volt adomdnyozisi joga.
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lekben miért szerepel csupdn hdrom vagy négy, aranyosszékiekben pedig rendszerint csak
kettd.

A tisztségviselés sorrendi listdjabdl ki tudjuk szdmitani, hogy az egyes tisztségekben
melyik évben melyik dg volt soros. Most, hogy tudjuk a f6tiszttel eljdrt személyek felsoro-
lasdnak az okit, azaz tudjuk, hogy Gk a f&tiszt 16f6tdrsai, az egyes agak tagjait bizonyos
idGpontokban személy szerint is azonosithatjuk.®® Sét, ha az oklevél kozli a 16f6tarsak
lakéhelyét is, bizonyos hibaszdzalékkal megillapithatjuk az dg 16f6ségeinek a fekvését is.
Bizonyos hibaszdzalékkal azért kell szimonunk, mert nem biztos, hogy az dg népének
minden tagja abban a faluban lakott, ahol a tisztségre jogosito 16f8sége volt.

Mindenesetre, a rendszer alapelveinek a felismerése nyomdn beszédessé vélnak,
eddig szdmunkra néma oklevelek is.

A nemek, dgak, lofoségek osszekevert elhelyezkedése

Marosszékbél ismerjiik mind a hat nemet és mind a huszonnégy dgat. Mdsutt részle-
tesen foglalkozom veliik. A t6bbi székbdl csak toredékesen maradtak rank.

Egy udvarhelyszéki oklevél elmondja, hogy a ,Kys Miklos lofewsége” nevii primi-
pilatus a Halom nem Péter dgdba tartozott.5' E nem és dgnév szerepel a marosszéki listd-
ban is.

Csikbol csak a Halom nemrél van adatunk, tehat itt is egy mind Maros, mind Udvar-
hely székben meglevS nemr6l tudunk.

Sepsziszékbdl a ,,Koromza”, ,,Odwor” és a filiorum Kewer”, Kézdiszékbdl a
,Bessenijew” dg neve maradt fenn.** Egy legijabban felbukkant, a 18. szdzad elejérdl
szdrmazd feljegyzés megemliti a ,,z61d” dgat is, széknek a megnevezése nélkil. Ezek
egyike sincs meg a marosszéki listdban.

E toredékes adatok azt mutatjdk, hogy a nemek és dgak a hdrom északi székben
azonosak voltak, a déli székekben azonban kiilonboznek télik. E megdllapitds — mint
ldtni fogjuk — 6sszhangban van mds irdnyt kovetkeztetéseink eredményeivel is.

Foglalkozzunk elGszor az északi székekkkel.

Mir emlitettem és mdsutt igyekszem be is bizonyitani, hogy a hat nem az Gsi torzs-
szervezet maradvdnya. De, ha ez igy van, hogy magyardzhaté meg az, hogy ugyanaz a nem
megtaldlhaté mind a hdrom székben? Egy Gsi torzsrendszerben 616 nép letelepiilését gy
képzeljik el, hogy minden torzsszervezeti egység megszdll egy bizonyos teriiletet, s ott
egyittmaradva telepszik le, ulepedik meg, egyiitt tér 4t a helyhez kotott életmddra. Az
lenne a természetes, ha mindegyik széket két nem szillt volna meg, s a szék egyik felében
az egyik, mdsikban pedig a mésik telepiilt volna le.

$9Az 1324-es lok-kdszoni oklevélle! kapcsolatban példdul kiszamithatjuk, hogy ez évben a
hadnagysdgban a Jen8 nem Zonoru dga volt soros, a hadnaggyal egyiitt eljart 16fGtdrsak tehdt ez
dg csiki 16fGségeinek a birtokosai. Marosszéken ilyen oklevél példdul a Sz. O, IL. 23, alatti. A
Koromza dg perében (Sz. O. IIl. 170.) felperesek az 4g giddfalvi 16f8ségének a jogin Bodor
Antal és Pl drvdi, alperesek az dg tobbi tagjai. Azt is megdllapithatjuk, hogy ez 4g fGtiszti 16f6-
sége Szotyorban a Kovérek kezén volt,

6 1 Bar, 282.
6287, 0. 111. 170: Bar. 401, 4U6: Sz, O. II1. 294.
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Itt nem ez tortént. A Halom nemet, s bizonydra a t6bbi nemet is, megtaldljuk mind
a hdrom székben, tehdt a tOrzsszervezeti egységek legalibb hédrom részre szétosz-
lottak. Kérdés, vajon a nemek ez egy székbe telepiilt részei legaldbb ott egyiittmaradtak-e,
vagy szétoszlasuk a széken belill is folytatédott? A vilaszt marosszéki oklevelekben tall-
juk meg. Marosszékbdl tobb olyan okleveliink maradt meg, mely kozli egyes 16fGségi bir-
tokok, vagy birtokrészek fekvését s kozli azt is, hogy azok mely nemeknek, mely dgaihoz
tartoztak? (L.a 1. tdbldzatot.)

Térképre rajzolva ez adatokat, ldtjuk, hogy ugyanaz az dg a szék egészen tdvoli
faluiban is megtaldlhat6, a Meggyes nem Meggyes dgdnak példdul Havadtén és Mezé-
bandon, a Meggyes nem Kiirt dginak Kisfaludon és Kibéden is voltak 16f6ségei stb. Meg-
forditva azt is latjuk, hogy egy faluban kiilénboz6 nemek kiilonboz§ dgai is szerepelnek,
Kibéden példdul négy kiillonb6z6 nem &t dgdnak a 16fGségeirs! tudunk, arra azonban nincs
egyetlen példa sem, hogy ugyanannak az dgnak ugyanabban a faluban két 16fGsége is
‘enne. (L. a 3. dbrat.)

Ez adatok azt mutatjdk, hogy a torzsszervezeti egységek szétoszldsa a széken beliil is
folytatédott: a nemek, s6t az dgak is, szétszérédtak a szék egész teriiletén,

A tovabbi kérdés most mdr az, vajon e szétoszlds milyen médon tortént? Volt-e
abban valami rendszer, valami szabalyossag? Okleveleink e kérdésre is megadjdk a vdlaszt,

Tudjuk, hogy Gyergy6 és Kdszon székek, Csikszék, Miklésvdrszék pedig Sepsiszék
ondllésuldsdnak a torténetét ismerjiik.®?

Egy 16. szdzadbeli feljegyzés szerint a kdszoniak ,,. . . as néhai Zsigmond csdszdr-
tol . . .” nyertek voit ,.. . . olyan szabadsdgot, hogy 6k magok tehessenek birét, had-
nagyot kozottok és széket ilhessenek ...” a csikiak azonban megakaddlyoztdk jogaik
gyakorldsit, st Matyds kirdly idejében el is fogtdk az elégedetlenkedd kdszoniak vezets-
jét. ,,Volt egy j6 magabiré 16f6 ember Kdszonban, Pataki Antal.” Patakit ,,... ezen
szabadsagra val6 torekedéséért ... . . fogtak el a csikiak, de a csiki Lazar ajdnlatot tesz neki
szabadsdguk visszaszerzésére, Azt mondja neki: ,,... menj el haza az éjjel, és gytjtsd egy-
ben az fold népét és szdlj velek, hogy ha azt fel fogadjak, hogy engemet kozikbe bé fogad-
nak, nékem & kozottik jeles helyet adnak, minden hozzdtartozdival, fiurél fidra mint
annak médja, én is azt felfogadom nékik, hogy ... ujélag meg nyerem nékik ez szabad-
sagot és elvdlasztom Csik széktGl Gket.”

Pataki még azon éjjel hazament Kdszonba, ,,. .. a fold népét egyben gydijti s meg-
beszélli ez dolgot nékik. A fold népe igen oriili, és fel fogadjdk mind fejenkint, és Ldzdr
Bilinthoz teljes bizalommal bocsdjtjak, hogy készek fejek feli venniek, és a tisztbe is bé
fogadniok tgy, hogy az hat Nemben mindenikben el birja egyszer az tisztet, és mikor az
eltelik, dlljon ez Halom nembe és mikor az Halom nemnek el jé tiszti, akkor az Halom
nembeliekkel egyiitt birjon tisztet.”

©38z. 0. 1. 181., 297. Itt cmlitem meg, hogy Kdszon szék levCltdrat a Baldsi csaldd Grizte.
Tudomdsom szerint az a csaldd valamclyik tagjdval Bihar varimegyébe, Nagyvdradra vagy Belé-
nyesre keriilt, és a mdsodik vilighdboru végén, 1944-ben megsemmisilt vagy részben clkaliddott,
Egyik legbeesesebb darabja, a Sz. O. 1. 297, alatti néhdny év ¢lStt szerencsés véletlen folytdn el6-
keriilt, (Ez utébbi adat GyOrfly Gyorgy szébeli kozlése.) Legijabban elfkerilt egy kotetnyi széki
jegyz8konyv is, ami ugyancsak kozgyijteményi ethelyczést nyert. (Domokos Pdl Péter szdébeli
kozlése.)

7 Térténelmi Szemle 1983/2
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1. tabldzat
Marosszékbdl ismert 16f6ségek

A 16f3ségi birtok vagy

birtokrész fekvése A nem neve Az ag neve
Sdrd Abrén Uj
Kisszentl8rinc Orlocz Szovit
Ldrinczfalu Halom Péter
Képosztasszentmiklds Halom Péter
Vaja Meggyes Dudor
Havadtd Meggyes Meggyes
Mez8biand Meggyes Meggyes
Demeterfalva Orlécz Sepréd
Meggyes Meggyes
Berekkeresztir Meggyes Meggyes
Halom Néznan
Kebeleszentivin Meggyes Dudor
Meggyes Kiirt
Halom Nédznin
Jedd Meggyes Dudor
Meggyes Kiirt
Halom Ndzndn
Kisfalud Meggyes Dudor
Meggyes Kiirt
Halom Nédzndn
Akosfalva Meggyes Dudor
Meggyes Gyaros
Abrin Uj
Makfalva Meggyes Kiirt
Orlocz Sepréd
Jend Zomoru
Abrin Nagy
Kibéd Meggyes Kiirt
Orlécz Szovit
Orlécz Seprdd
Jend Zomoru
Abrin Nagy

Az adatok forrdsaira 1. a 65. sz. jegyzetet.

Lizir Bdlint becsiilettel véghez is vitte, amit fogadott. A kirdlyi itél6mesterektdl
tantvallomdst kér, akik azt mondjdk erre ,Nevezzetek Csikb6l is huszonnégyet s Kdszon-
bél is huszonnégyet és hivjitok elonkbe.” A mesterek ,.egy cslir kertben, valami asztag-
ldbon iiltek volt...” s tgy hallgattdk ki a tanikat, kik igazoltdk a kdszoniak jogait, mire
a kirdly megujitotta Zsigmondtol nyert szabadsigaikat. Ellenségei bosszibdl redharagitjak
ugyan Ldzarra a kirdlyt, ki 6t nehéz vasban be is zdratja egy t6torszégi varba, de a fold
népe elment a kirdlyhoz kényorgeni érette, s igy két holnap hl'jjén esztendei raboskodds
utdn hazakeriilt. A fold népe is tisztességgel megtartotta, mit fogadott.®*

¢%Az els§ hatéves ciklus lejarta utdin a Halom nem egyoldali megterhelésének elkeriilésére
ugy egyeztek meg, hogy a Ldzdrok egy évig viseliék a hadnagysigot, a kovetkez3 évben ne legye-



ol

Orlécz _nem
Szovat dg @
Seprdd 4q @

Meggyes nem

Dudor dg O
Meggyes dg A
Kirt aog 0O
Gyaros & &

A

Abrdn nem

Uj ag
Nagy ag

soy s 0O
Mezoband m O

Kisfalud
A

3. abra

+ Zomoru dg @
X
Halom nem

Péter dg A
Ndzndndg @

Kdposztdsszentmikios

A
Lérincfalva

B A

+ Demeterfalva

Sard

mA
Berekeresztur

Kisszentidrine

a

m O mo

Jedd  Kebeleszentivdn

+ a x
Be

, 00
Akosfalva Makfalva

O Havadtd

Vaja

0O x
BHeO
Kibed

LAZIAYIZS IDFSILAZWIN ATDAIZS V

£0€



304 BODOR GYORGY

E torténetébdl egészen vildgosan kibontakozik el6ttiink a kép: a hat nem, tehdt a
huszonnégy ag megvolt Kdszonban 6nmagdban is, a kicsiny Kdszon kiilon is a huszon-
négy dg rendszerében tudta kormdnyozni 6nmagdat, tehat Kdszonszék teriletén mind a
huszonnégy agnak legaldbb egy-egy 16f6sége volt. E teriiletdarabkit, s nyilvdn két 6ndll5-
sult kis széket is, ez a tény tette Sndlldsuldsra alkalmassa,

A Basta-féle jegyz€k szdmadataibol igyekezziink megdllapitani azt, hogy vajon e kis
székekben az egyes dgaknak hiny 16f6ségiik volt? Az eredmény a kovetkezd:

A nemesek és 16f6k egylittes

\élekszdma csaladne:veme k
a szama
Kadszonszék 44 26
Gyergydszék 42 28
Miklgsvarszék 37 28

A csalddszdm mindhdrom székben oly feltlinden kozel van a huszonnégyes szam-
hoz, hogy biztosnak mondhatjuk: ez 6néllésult teriileteken mind a huszonnégy dgnak
egy-egy 16f6sége volt.

A kis székek Ondllosuldsa tehdt azt bizonyitja, hogy az dgak, illetve 16fGségeik a
széken belill is szabdlyos rendszerrel helyezkedtek el, mégpedig huszonnégyes csoportok-
ban ugy, hogy minden csoportba mind a huszonnégy dgbdl egy-egy 16fGség jutott.

Az északi székekben minden agnak tiz 16f6sége volt, e székekben ezért tiz huszon-
négyes 16f0ségi csoportnak s ennek megfelelGen tiz kis Onkormadnyzasra alkalmas teriileti
egységnek kellett lennie. A foldrajzi fekvéstdl és a torténelmi véletlentd] fiiggott, hogy
koziiliik melyiknek sikeriilt anyaszékével szemben tobb-kevesebb 6nallésigot kiharcolnia.

A felismerés vildgdndl nyer kiilonosebb jelentGséget a Berndld-féle periratnak az a
kozlése, hogy a fGtiszt és 16fGtdrsai elosztottdk a szék faluit, s a neki jutott falukat mind-
egyik ispanként igazgatta. E 16fGtdrsak, kiket a perirat e mindségiikben praefectusoknak
nevez, csak a két soros g korzeti 16f3ségeinek a birtokosai lehettek .

A 16f6ségek korzeten beliili elhelyezkedése, eddig nem tisztdzott szabdlyok szerint
tortént. Az Osszeirdsokbdl annyit ldtunk, hogy egyes falukban sem 16f6, sem nemes
személy nem lakott, ezekben tehdt valészintileg nem voltak 16fGségek. Mds falukban —
ilyen volt példdul Kibéd is — a 16f6ségek tomoriilni latszanak. A korzetek hatdrainak a
megdllapitisa s a 16fGségek ezen beliili elhelyezkedési szabdlyainak a felismerése, a kutatds
ezutan megoldandé feladata.

Az ¢l6z6 fejezetekben bebizonyitottuk, hogy a hat nem teljesen szabilyos tagozasu
volt, minden nem négy aghdl, s minden dg harminc 16f6ségbdl, azaz a telepiiléskor, a 16f6-
ségek alapitdsakor, harminc 16£6bél allt.

nek tisztben, azutin egy évig viselienek birdsdgot, egy évig 0jbél maradjanak ki és igy tovabb.
Ezzel a ciklus Kdszonszékben az eredeti 24 évrdl 32 évre bdviilt.

¢%Sz, 0. I. 193, 320; IIL. 129; IV. 35; Bar, 187, 191, 211, 230, 260; Erdélyi Térténelmi
adatok 1. 261; Benkd, Marosszék, 200.
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Most az bizonyosodott be, hogy e szabdlyos tagozdsi szervezet teljesen egyen-
letesen eloszolva, dsszekeverve telepiilt le, a huszonnégy ag egy gy 16£6jébdl allé csopor-
tokban, s e harminc csoportnak megfeleiGen harminc, onkormdnyzdsra képes kis tertileti
egység alakult ki, melyekbdl tiz-tiz alkotott egy északi széket.

A hasznalt roviditések:

Sz.0. = Szabé Kdroly — Szadeczky Lajos (szerk.): Székely Oklevéltir 1-Vil. kotet. Kolozsvar,
1872-1898.

Bar. = Barabds Samu (szerk.): Székely Oklevéltdr. VIII. k. Bp., 1934.

O.L. = Orszdgos Levéltar



