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A magyar cserkészmozgalom tjjiszervezése és problémadi,
1919-1933*

A cserkészet és a MOVE

1919. szeptember 21-én megalakult — immdron harmadik alkalommal — a Magyar
Cserkész Szovetség (MCsSz), kizdrva soraibél mindazokat akik ,.eldrultdk a nemzeti
eszmét™, azaz részt villaltak az 1918—19-es forradalmakban. A mddositdsaival egyttt is
elég pongyoldn Osszetdkolt alapszabdlyok hangsilyoztik a mozgalom nemzeti jellegét, ,.a
nemzeti eszme” szolgdlatanak elsddlegességét, és hiiségét Istenhez.! Az tjjdalakult Szovet-
ség vezetdi ilyen mddon is kifejezésre juttattdk csatlakozdsukat az ellenforradalmi
restaurdcichoz. Ennek ellenére gyengék, magukrahagyottak voltak, de reménykedtek a
még ugyancsak képlékeny dllapotban 1évé hatalom és a lassan magukhoz téré forradalom-
ellenes tdrsadalmi eré6k majdani timogatdséban.

A cserkészetet valoban szamitdsba vették mindazok, akik a magyar serdild ifjisdg
(elsésorban a fitk) katonai elSképzését, ,keresztény-nemzeti” nevelését elSkészitették,
els6sorban a katonai kormdnyzat, a Hadiigyminisztérium. A mozgalombal rejl§ lehetd-
ségeket Horthy Miklés kormadnyzé is felismerte, ezért villalta a cserkészet fGvédnokségét.
A Szovetség hivatalos, torvényes védelmet és egyre novekvS tdmogatast remélt tdle, a
f6vezér-kormanyzé viszont egy hozzd és rendszeréhez hii ,,parancsnoki” réteg nevelését
virta a cserkészett6l. A Szovetség és a katonai szervek célja, felfogdsa sok ponton eltért.

A mozgalom orszigos ujjdszervezése egyidejiileg folyt tobb teriileten, tobb régio-
ban, egymdstél lényegesen eltér6 mdédon és eszkozokkel. Széba keriilt a cserkészet

*Eddig a kovetkezé tanulmdnyok jelentek meg, amelyekben a ,virdgkor™ itt csak emlitett
jelenségeirdl részletesebben irtam: Ercliliom (A magyar cserkészmozgalom torténetének vézlata . . .) Uj
forrds (1976/2. 57.). A leventeintézmény és a cserkészmozgalom kapcsolatdrdl olvashatunk a Levente-
intézmény torténete cimi kézirat tobb fejezetében, amely roviditett formaban, ,,Horthy leventéi”
cimmel jelent meg 1975-ben a Kossuth Kényvkiadé gondozdsédban. Errdl a kapcsolatré! szél Az 1939.
évi I1. torvény és a leventeintézmény (Magyar Pedagdgia /1971/3. 295.), valamint a Leventeintézmény,
cserkészmozgalom, militarizdcié (Pedagdgiai Szemle 1973/12. 1152.) cim{i tanulmdny. — A cserkészet
forrdsairdl részletesen képet adtam a Cserkészek — 1ttérSk 1919-ben c. dolgozatban (Pedagégiai
Szemle 1979]7-8. 671.), az egyhdzak és hitfelekezetek, valamint a mozgalom viszonydrdl pedig a
Vilégosségba’n (1980/4. 241.). Az 1933-as godoll8i vildgtaldlkozdrl (Szdzadok, 1981/6.), a vezets-
képzésrGl (UttorévezetS, 1981. november), a mozgalom egyik legviharosabb kozgy (ilésérdl is besza-
moltam. (Pedagdgiai Szemle, 1981/7—8. 660.)

Jelen tanulmdny a mozgalom mdsodik, leggazdagabb fejlédési szakaszdrdl sz616 nagyobb munka
részlete.

YAz elsG szovetség 1912 decemberében, a masodik 1919 mdrciusdban alakult meg. A Magyar
Cserkészszovetség alapszabalyai. Bp., 1919.
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azokon a tdrgyaldsokon, amelyeken a vdrhaté békeszerz6dés katonai hatdrozmdnyainak
ellensilyozdsdra alkalmas lépések koziil elsGsorban az ifjusig katonai el6képzésének tervét
kovicsoltdk, s megoldast kerestek a foloslegessé vilo tényleges katonatisztek elhelyezé-
sére.? Valamennyi terv. amelyet a hossziira nyiilt tdrgyaldssorozat résztvevdi megvitattak,
szamolt a cserkészettel. Nem volt vita a cserkészet militarizdldsit illetSen. ,,Teljesen
egyetértek — irtdk 1919 novemberében —, ha a cserkészet programjdba atlitjuk nemcsak a
katonai ismeretek, hanem fGként a magyar katonai, levente-szellem dpoldsdt.” Teljesen
irrelevdns a név ,,a {8, a lényeg, a hazafias erkolcsi és katonds cél elérése”. A VKM ilyen
szellemben fogott munkdjihoz. ,,Fokozni dhajtvin az iskola test- és erkolcsnevelS hatdsat
— irta a propagandaminiszter —, munkdlatba vettem a cserkészetnek az iskoldkban valé
szervezését. Hiszem, hogy a cserkészetnek az iskoldkban valé, az eddiginél sokkal
szélesebb korre Kiterjedd (utobbiak pirossal aldhdzva az eredeti iraton — G. F.) meg-
honositdsa lesz az az arra valé keret, amellyel az ifjisdgot testileg-lelkileg katonds
nevelésben részesithetjilk, és vele sok katonai készséget sajitithatnak el (terepismeret,
menetelés, tiborozds, katonai térképolvasds stb.), anelkiil, hogy az ifju lélekre ezzel
pedagogiailag kdrosan hatndnak, s esetleg politikai bonyodalmakat okozndnak. A cser-
készet lenne ndlunk hivatva a szlav Sokol-egyesiiletek munkdjahoz hasonlé feladatnak a
betdltésére. A cserkészet keretében az ifjusdgnak szdzadokhoz, zaszldaljakhoz hasonld, de
masként nevezendd szervezetekbe val6 tomoritése is keresztiilvihets . . .

A Hadigyminisztériumot a gyorsan kihaszndlhato lehetSség érdekelte, s a cserkészet
ilyen volt. Igy érthetd Schnetzer hadigyminiszter 1919. november 5-én kelt dtirata,
amelyet a VKM-nek cimzett, ,,A cserkészet egységes és széles alapon torténé meg-
szervezését Orommel tidvozlom, és a magam részérSl minden lehet6 médon — igy a
sziikséges oktaté tisztek rendelkezésre bocsitdsa dltal is — szivesen tdmogatom.”® A
hadsereg timogatd, szervezd kozremiikodésének a kezdeti idékben komoly szerepe volt a
cserkészet orszagos ujjaélesztésében.

A Hadiigyminisztérium, felhaszndlva a cserkészetet az el6képzés gyors, eredményes
megszervezésére, s — szemben a MCsSz-el — igyekezett kiterjeszteni a mozgalom haté-
sugardt vidékre, falura is, de a cserkészet nem jelentett szamdra teljes megolddst.5 A

2Rdday Tudomdnyos Gyiijtemény (a tovibbiakban RTGy.), Imre Il. Sdndor iratai, 26. csomd.

3A katonai elSképzéssel, a leventeintézménnyel Osszefiiggl kérdések tdrgyaldsindl sajat
gyljtésiinket haszndljuk, amelynek egy része konyv forméjdban is megjelent. L.: Gergely Ferenc—Kiss
Gyorgy: Horthy leventéi. Bp., 1976.

* Hadtorténelmi Levéltdr (a tovabbiakban HL) Hadigyminisztérium (HM) 18501/eln. 9-1919.
Kelt, 1919. november 5-<€n.

$Orszdgos Levéltdr (a tovdbbiakban OL) K 592/104434/1920. Uo. P.1359(85) 1920.
Mentesitették a Szovetséget a haszndlatukban 1év3 katonai felszerelések beszolgdltatdsa aldl, 1920
dprilisdban az Osszes katonai korletparancsnoksdg elGaddinak testnevelési tanfolyamot rendeztek
Szegeden, ahol a Szdvetség képviselSi tdjékoztattdk a részvevGket a ,cserkészet mivoltarél”. A
tanfolyam hallgatéi azt a parancsot kaptdk, hogy minden eszkdzzel tdmogassdk a cserkészet szerve-
zését. Gyongyosrdl 1920. november 18-dn jelentette a f8ispdn a virmegye katonai parancsnokdnak: a
cserkészcsapat november 1-6n megalakult, heti 15 6rds foglalkoztatdsukbdl 6t6t forditanak katonai
kiképzésre, 2 Ordt tereptanra, kettSt a Morse elsajdtitdsdra, 4 ~6 6rdt pedig kirdnduldsra. Az utébbinak
f6 célja ,az elméleti ismeretek gyakorlati térre vald dtvitele, valamint a jdrGrszolgdlatban valé
kiképzés”. A tovdbbi munkahoz fegyvereket kér. Ezek felett a ,katonasdg szilkség esetén azonnal
rendelkezhetik, mi konnyen megvaldsithatd azdltal, hogy a tornaszertdr egyik kulcsa dllanddan a
katonasag rendelkezésére all”.
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cserkészet nem a HM-nek kozvetleniil aldrendelt mozgalom volt: eredete, nemzetkozi
kapcsolatai,eszméi, vezetinek tobbsége nem felelt meg azoknak a torekvéseknek, amelye-
ket a legfelsG katonai vezetés donts tobbsége képviselt, Ezért hivtdk életre a cserkészet
mellett a céljaiknak jobban megfelel§ leventeintézményt. Annak szervezése, fejlesztése
ismert okok miatt lassan haladt, ezért a katonai vezetés kénytelen volt hasznositani a
cserkésznevelés-képzés eredményeit is. F§ er6it a leventeintézmény fejlesztésére Gsszpon-
tositotta, ugyanakkor igyekezett ellendrzést-befolydst biztositani magdnak a MCsSz-en
belil. Létfontossdgl volt szdmdra a hadsereg ,,parancsnoki kardnak” nevelése, ezt pedig
jorészt, 8—16 éves korban. a cserkészet végezte.

A MOVE és benne a Gombos dltal képviselt tortetS fiatal tisztek mindenutt
megjelentek, ahol csekély munkdval gyors, mutatos eredményeket reméltek elérni. A
cserkészetben olyan mozgalmat littak, amelynek kisajdtitdsa biztosithatnd szdmukra az
utanpotldst, s ezzel egyiitt érdemeket szerezhetnének az elGképzés és a ,,nemzetnevelés”
terén. A MOVE-nek volt pénze, hdzinyomddja, vezetSinek kiterjedt személyes kapesolata.
Mindez a Szovetséget (f6ként annak a szélsGjobboldali katonai korokkel szimpatizdlé
tagjait), valamint az alakulé és minden anyagi timogatdst nélk{ilozé csapatok vezetSit is
foglalkoztatta. A MOVE megkisérelte magdba olvasztani a MCsSz-et. Az dllandéan
tdmaszt keres6 Szovetség hidba félt ettdl, kénytelen volt targyaldsokba bocsatkozni, és
atmenetileg egyuttmiikodni a MOVE vezetSivel. Ennek nyomai mar 1919-ben megtaldl-
haték. A MOVE Budapesti Osztilya szerint a VKM ,egy dtiratdban oda nyilatkozott,
hogy az iskoldn kiviil dll6 cserkészetnek a MOVE altal valé megszervezését hallgatolag
tudomdsul veszi ) A MOVE eréfeszitései bizonytalanna tették a Szdvetség helyzetét, mert
az iskoldn kiviili cserkészek szervezésén til az iskolai cserkészcsapatokat is igyekezett
befolydsa ald vonni, a MOVE keretén beliil cserkész-osztdlyt, ill, cserkész-féparancsnoksa-
got hozott létre. A MOVE godolldi jérdsi osztalydnak egyik levelében az olvashatd, hogy a
MOVE ,,... a mdr régebben fenndllé cserkészetnek a vezetését is kezébe vette ...” A
budapesti tankeriileti féigazgaté ugy vélte, a testi nevelés céljit elGsegitd cserkészet okos
szervezéssel jelentékenyen hozzdjdrul az el6képzés és a nemzetnevelés sikeréhez, amennyi-
ben a MOVE vezetése ald keriil. Ebben az esetben a tanuldk is tagjai lehetnének a MOVE
cserkész-osztdlydnak,

A VKM azonban ezt nem engedélyezte, hanem azt javasolta, hogy a MOVE dltal
szervezett vagy irdnyitdsa ald keriilt csapatok lépjenek be a MCsSz-be. Allispontja, amely
pedagégiai meggondoldsokon til hatalmi és személyi motivumokat is tartalmazott,
jelentds volt a MCsSz és a MOVE viszonyédnak tovébbi alakuldsira. A MOVE vezetés
hatdrozata értelmében ugyan sajit cserkészcsapataik a MCsSz ugyviteli szabdlyai szerint
kotelesek élni és eljdrni, de ugyanakkor a MOVE Orszigos Elnokség intézkedéseinek és
parancsainak is tartoznak eleget tenni. Kotelesek a lovészetet ,.intenziven miivelni” és
16vészcsapatokat szervezni, majd oOregcserkészként MOVE-l6vészekké lesznek. A két
szervezet egylittmiikodésének fokozdsa és a MCsSz befolydsoldsa érdekében a MOVE
képviseltetni akarta magdt a Szovetségben.

A cserkészvezetés azonban, noha orszdgos propaganddjiban felhaszndlta a MOVE
nyujtotta lehetGségeket, ugyanakkor, maga mogott érezve a VKM tdmogatdsdt, Gvakodott
minden olyan 1épéstél, amely fiiggetlenségét veszélyeztethette volna, és az ilyen torek-
véseket igyekezett elhdritani. Nehezitette ezt, hogy a cserkészet vezetGinek felfogdsa nem
volt egységes. 1920 végén a MOVE Debreceni F6osztdlydnak Szemere Bizottsiga, a HM és
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az Orszdgos Szemere Szovetség dtirata alapjan arra hivatkozott®. hogy ,.egy kozponti
vezetéssel irdnyitott cserkészmozgalomnak kell megindulnia az egész orszdg terilletén’.
Erre a kozponti vezetésre azonban a MOVE tartott igényt. A Cserkész Szovetség a helyi
alakulatok szervezésében szivesen vette a MOVE aktivitdsat, de sajat helyzetét féltette.”

1921 tavaszin, mivel a katonatisztek kénytelenek voltak kilépni a MOVE-bdl,
aldbbhagyott, de nem sz{int meg a szervezet érdeklGdése a cserkészet irdnt. A cserkész-
csapatok tovdbbra sem tudtak ellendlini a MOVE-pénz csdbitdsdnak, a Szovetség pedig
még nem taldlta alkalmasnak az idSt arra, hogy megtiltsa a csapatok belépését a MOVE
cserkész-osztdlydba.® Az ellenforradalmi rendszer konszoliddcidja azonban a MCsSz-nek
kedvezett, és az 1922 janudrjitdl hatdrozottan szembeszdllt a MOVE torekvéseivel. A
MCsSz kijelentette, hogy a ,tervbe vett egész MOVE szervezet homlokegyenest ellenkezik
a cserkészmozgalom természetével és 1ényegével . . .”, kiils6ségekre terjed ki, holott azok
mellézése ,,ma nemzeti érdek”. Tlyen értelemben nyilatkoztak a VKM-nek is, védelmet
kérve a MOVE erdszakoskoddsaival szemben.” A MOVE és a MCsSz kozotti feszilt
viszony 1922 dprilisira a végsdkig kiélez&dott. Gosset angol ezredes, a Szovetséges
Ellendrz6 Bizottsag elndke, aki mdr 1921 Oszén is tdjékoztatdst kért a SzOvetség és a
katonasdg kapcsolatdrdl, most ujabb dtirattal fordult a MCsSz kuliigyi megbizottjdhoz,
Almissy Laszléhoz, amelyben a MOVE-nak a cserkészetben jitszott szerepérél kért
felvildgositdst. Fellépésére kozvetlen okot a MOVE cserkész-fGparancsnoksdg korlevelei
adtak. Almdssy Ldszlo kiiligyi vezet6 a MCsSz 1922, éprilis 13- intéz8bizottsigi ilésén a
kovetkez6 inditvanyt tette: ,Meggy6z6dve arrdl, hogy a MOVE egyesiilet a MCsSz
kebelében kdros kovetkezményl tevékenységet fejt ki, inditvinyozom, hogy a MOVE
egyesiilettel valé minden Osszekottetés sziintettessék meg azonnal; az un. MOVE f6-
parancsnoksdg oszlattassék fel, és a MOVE csapatok ezen nevet elejtve, mint olyanok
sziinjenek meg és valjanak a MCsSz rendes csapataivd. Kilonosen pedig mondja ki az IB.
hatdrozatban, hogy semminem( politikai egyesiilet mint csapatszervezd testilet tobbé
nem szerepelhet.” Az Orszdgos Intéz6 Bizottsdg (OIB) elfogadta Almdssy inditvdnydt. a
Szovetség tdrseinoke viszont, aki a MOVE f6parancsnoki cimet viselte — lekcsei Sulyok
Janos — heves tiamaddst intézett Almdssy és a Szovetség ellen. Aprilis 21-én kelt kor-
levelében Almdssyt a ,jmagyar ugy” druldjdnak, a legitimistik szekértoldjanak, a
mozgalom nemzetkozi irdnya képviselGjének kidltotta ki. A vildg fGcserkésze Baden-
Powell — Sulyok szerint — kétkulacsos, a MCsSz vezetdi a nemzetkozi irdny felé
torekednek, és felekezeti ellentéteket szitanak. Ugyanakkor magdt és hiveit a ,keresz-
tény-nemzeti’’ irdny, a nemzeti egység, a magyar ,feltimadds™ képviselGjeként mutatta
be. A sértett kuliigyi vezetd hivatalos eljarast kovetelt Sulyok ellen a Szovetségtdl.

1922-t6 kezdve a MOVE nem fenyegeti tobbé beolvasztdssal a cserkészetet, ugyan-
akkor a kapcsolatok nem szakadtak meg. A Szovetség tovibbra is igyekezett kihaszndlni a
MOVE-ban rejlé lehetSségeket, annak vezetdi viszont meggyengiilésiik ellensulyozdsaként
a cserkészet sikereit kivantak hasznositani.! ©

® Désa Rudolfné: MOVE . . . Bp., 1972. 39, 95. OL P 1359/105/391-1920.

TOL P 1359/85/1053-1920.

SHL HM 1921feln. c. 6. cs. Szegedi korletparancsnoksdg 1921. dprilis 26-dn kelt helyzet-
jelentésc. OL P 1359/105/1441/1921.

*OLK 592/213/193084-1922.

19Kipolnai Jozsef iratgy(ijteménye (a tovdbbiakban KJIGy) MCsSz OET 87/1922. OL K
592/102567-1920.
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A csapatszervezd munka

A mozgalom \Ujjdélesztése, orszigos kiépitése a MOVE és mds veszélyek elleni
kiizdelemmel pdrhuzamosan folyt, mégpedig eltérG iitemben, kiilonboz6 moédszerekkel és
eredménnyel. A Szovetség el6zetesen a fGvdrosban, a HM és a MOVE inkdbb vidéken
dolgozott; régi és Gj vezet6k munkdja nyomdn, sokszor minden kiilsé tamogatds nélkiil
szervezGdtek ujjd régi csapatok, vagy alakultak djak. Ezek a kiilonféle kezdeményezések
érintkeztek egymdssal, de nemegyszer keresztezték is egymast.

A MCsSz Budapesten, a nemrég levert proletdrdiktatira szivében alakult meg, az
orszag tobbi részén foly kezdeményezésektsl jorészt elszigetelve.!! Alapszabilyait az
érvényben 1év6 egyesiileti jog, valamint a képlékeny politikai helyzet kivdnalmainak
megfelelGen alkotta meg,

A Szovetség létrejottében két nagy muiltd csoportosulds miikodott kozre , a katolikus
ifjusdg korszerd vezetését célz6 Regnum Marianum Egyesiilet és a BRKIE; mindkét tdbor
szeretett volna tdlsdlyba keriilni a kézponti vezetésen beliil. Az orszdgos elndknek jelolt
Ravasz Arpid — a budapesti reformdtus gimndzium igazgatéja — megvilasztdsa
majdnem botrinyba fulladt a nehezen zaboldzhaté fiatal regnumiak miatt. Végiil
is gyGzott a tekintély, a diplomdciai készség, és a Szovetség elsG elndke olyan ta-
bort képviselt, amely alkalmas volt Horthy Miklés megnyerésére.'? Bir a mozgalom
ujjaélesztésében a fOvdrosi csapatok egy része is kozremiikodott, a cserkészet kiépitése
itt elsdsorban feliilr6l tortént, amit az adott politikai helyzet és a Szovetség j irdny-
elvei indokoltak, 4m a cserkészet eredeti célkitiizésével és a magyar mozgalom hdskora-
nak gyakorlatdval szoges ellentétben dllt. Az dllamhatalom egyértelmi és hatékony
tamogatdsdnak elnyerése, a mozgalom torvényes védelmének biztositdsa, ezen keresztiil
a ,keresztény-nemzeti” tarsadalomban szélesebb korének bevondsa a cserkészet tdmoga-
téinak korébe egy erés Szovetséget, szigorian kozpontositott orszdgos szervezetet kivint.
Ez volt az egyik lényeges torekvés. Ugyanakkor sokan, f6ként a régi, tapasztalt vezetdk,
a cserkészet dltaluk legfGbbnek tartott értékét, az ondllé egységekben foly6 romantikus,
fiis életet féltették a nagyfoki koézpontositdstél. Allispontjukat minden bizonnyal
erdsitette az is, hogy a magyar mozgalom ténylegesen Iétez8, miikodd szovetség nélkiil
élt és dolgozott az I. vilighdboni alatt. Ennek a mdr megszokott, korldtlan 6ndllosdgnak
a feladdsa nem ment egykonnyen.

'3 Dr. Pdskdndi Jdnos: Egyesiileti (egyesiilési) és gyiilekezési jogszabdlyok kézikonyve. II.
kiadds. Bp., 1941. 5—8, 36-38, 78. A MCsSz Alapszabdlyai. Bp., 1919. 8. A Szdvetség nem mas, mint
szervezGtestiiletek Osszességének képviselGje. Tag nem lehetett az egyes cserkész, de még csapat sem.
»Rendes tagok — dllapitja meg az 1919-es alapszabdly 7.8.1. bekezdése — a csapatszervezd testiiletek
az intéz8bizottsdg dltal a rendes tagok sordba tértént felvételitk utdn.” Csapatszervezd testiiletek
viszont csak az ,,ifjisdg nevelésével foglalkozd erkolcsi testiiletek (iskoldk és egyesiiletek) és az
intéz8bizottsdg kiilon engedélyével a MCsSz helyi bizottsdgai” lehettek. A csapatszervezésnek ez a
médija, de az alapszabélyok egésze arra torekedett, hogy az egyes cserkész, a csapatok és végsd fokon
az egész mozgalom a tdrsadalom ,keresztény-nemzeti” részének, valamint az dllamnak szoros ellen-
Orzése alatt dlljon, azt szolgdlja, mindezek fejében elnyerje erkolcsi-anyagi tdmogatasukat.

'3Frre a mozzanatra minden visszaemlékezS kitér. Didkkultira, 1919. 3. 14. OL P
1359/85/31-1920. A Rottenbiller utcai polgdri iskola vezetdi irtdk a Szovetségnek: oriilnek a kozpont
ujjdalakuldsdnak, tdjékoztatdst kérnek ,,anndl is inkdbb, mert a szOvetség tudtuk és hozzdjaruldsuk
nélkiil alakult meg”.
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A nehézségekbdl lassan kildbalé Szovetségnek 1921 tavaszdn féleg Sik Sdndor —
1921-22-ben a MCsSz orszigos elndke — hatdrozott fellépésével sikeriilt visszaszoritania
a soviniszta-militarista (MOVE) irdnyzatot képviselS csoportot. Ezzel tovdbb erdsitették a
vezetés belsG egységét, és igy hallgatilagosan bevonhattdk a munkdiba azokat a cserkész-
vezetGket is, akik eddig, f6ként politikai okok és az antiszemitizmus miatt, kénytelenek
voltak tévol maradni attél.!3

Kozben az orszdgban alakultak és dolgoztak a csapatok, tdvol a kozponttdl és a
lassan alakulé cserkészkeriiletek székhelyeitdl is, igyekezve eleget tenni az igazolasukhoz
szilkséges feltételeknek. A 28. sz. csapat 1920. dprilis 4-én alakult. Olyan sikeres propa-
gandat folytatott, hogy a felvételt rovidesen be kellett sziintetni. A ,,nagy elszintsiggal”
végzett munka raj- és csalddkeretben folyt. A 11. sz. Erd csapat 1920. julius 12-én, Ravasz
Arpid személyes felhivdsdra alakult meg, 1921. janudr 18-dn szervezték ujjd, létszdma
ekkor 24 f6. A VKM illetékes iigyosztilydnak munkabeszimolgjabol tudjuk, hogy 1920
dprilisdig megtortént a kozépiskolai Turul-csapatoknak a cserkészet , fels6bb tagozatdba”
olvasztdsa. A kisujszalldsi reformdtus fégimnédzium — Kardcsony Séndor hirvers elGadésd-
nak hatdsdra — 1921. oktober 10-6n vilasztott ki egy ,,10 f6bdl 4ll6 lelkes™ csoportot, ez
lett az alakulé csapat magja. A gyongyosi fogimndziumban a Szent Imre Kor tagjai
alkottdk a csapatot, ,ahol a cserkészfogadalommal azonos fogadalmat kivantak
tolik ...” A székesfehérvari korletparancsnoksig 1920. decemberi jelentése szerint
cserkészcsapatok majdnem minden egyes kozépiskoldban alakultak, vagy alakuléban
vannak. A szegedi korletparancsnoksdg kezdeményezésére Makon az dllami fogimndzium
tanuléifjisiga korébdl ,nyaralé didkcsoport alakittatott”. Ebbdl formalédott a 48 f8s
cserkészcsapat. A szegedi korletparancsnoksdg 1921, mdjusi ,,T” jelentése szerint ez a
csapat igen j6l dolgozik, noha ,,A tandri kar egy része — irta a jelentéstevs — féltékenyen
nézi a cserkészet intézményét, és kifogdst emel a cserkészet miikddése ellen, de ennek oka
abban rejlik, hogy nem szivesen nézik ennek az izig-vérig keresztény és zsidomentes
intézménynek a miikodését”. A ceglédi Kossuth fégimndzium csapata, ,,mely 1919-ben a
forradalom alatt feloszlott™, ujjdalakult. A szombathelyi korletparancsnoksig 1920.
junius 10-i helyzetjelentésébdl kitlinik, hogy a ,,cserkészet szervezése annyira el6rehaladt,
hogy midr a kezdet nehézségein til * van, csak a felszerelés hidnyzik. Mecsekszabolcsrol
1921. szeptemberében jelentették, hogy ,,Szabolcsbanytelepen megalakult egy ifjusdgi
egyesiilet » Turul Egyesiilet « cimen”. Ennek alosztilyai kozott van a ,cserkész’ alosztily
is. Az egész egyesiilet szervezdje a szabolcstelepi tanitétestiilet. A beszervezett 80 f6 fGleg
banydszgyerekekbd! dllt. A bajai ciszter gimndziumban 1921, november 3-dn — rdviddel a
szerb megszillé csapatok kivonuldsa utdn — szervezték meg a 157. sz. csapatot. A vdrosi
polgdri iskola csapata azonban csak ,teng8dott™. A szarvasi 180. sz. csapat 1921
novemberében alakult, 1922 dprilisdban igazoltdk 6ket. A szegedi 552. sz. csapat a Baross
Szovetségben alakult 1921 madrciusdban, majd révidesen csatlakozott a 82. sz. csapathoz,
mint annak 4. raja. 1925-ben ismét onélléak, és a szovetség ekkor igazolja oket. A
budafoki ,,kdszéli Sasok 35 kiscserkésze, hosszi munka, meg nem értés, s6t bantalmazds
utdn” 1922. mdrcius 15-én szentelte fel zdszlajat. A békéscsabai 225, csapat tgy sziiletett,

t3KJIGy. JegyzSkonyv az 1921. mdjus 29-i rendkiviili orszdgos kdzgy(lésrdl. Uo. Schrank
Endre 1921. mércius 16-4n kelt levele Kdpolnai Jézsethez. Uo. Firber Jézsef 1921. mircius 18-dn irt
levele Kdpolnai Jozsefhez.
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hogy ,,1922 szeptember havdban a tandri kar elhatdrozta, hogy a tobbi iskola mintdjira
megalakitja az iskola cserkészcsapatdt ...” A 185. sz. Kispest Wekerle-telepi csapat, a
csapatalapitds masféléves ,keserves, de kitarté” munkdja utdn keriit ,egyenesbe”. A
hajdundndsi igazgatdé arrdl szdmolt be, hogy ,,Az elsG csapatot az 1918/19. év elején
akarta szervezni egy ifju tornatandrunk™. Az igazgaté helytelenitette, hogy ,,a fiik mdr az
elsé héten cserkészkalapot viseltek, a tandrnak is csak ujjmutatdssal koszontek, ossze-
joveteleket, teaestéket rendeztek, kirdndultak, kozben biblidt is olvastak és magyaraztik
nazarénus moédra”. Amikor a tornatandr elhagyta az intézetet, ezt 6rommel fogadték, és
,,»a tandri karban nem akadt vdllalkozo, ki a komoly szervezésre véllalkozott volna . ..” Az
V. keriilet ellenérzéje szerint a szegedi reformdtus polgdri fidiskola Turul csapatit egy
Miskolcrél oda keriilt polgdrista névendék szervezte, aki a Miskolci Turul csapatnak
felavatott tagja volt. E szervezetbdl jott 1étre a cserkészcsapat. A szegedi 82. sz. piarista
csapatot az 1920/21 s tanévre dr. Kerkay J6zsef szervezte meg.'*

Mivel a szOvetségi kiadvinyok még hidnyoztak, és a kapcsolat is igen laza volt a
kozpont és a csapatok kozott, az elsé alakuldsok minden tekintetben tarkabarka képet
mutattak. Nem volt egységes ruhdzatuk, nemegyszer a torvényeket, a fogadalom szovegét,
a csapatélet aktusainak formdjdt is a csapatok felnGtt vezetSi szerkesztették meg, és a
hivatalos cserkészindulé dallama sem szdrnyalt egyontetiien. Az elsG igazolvdnyokat
fénykép néikiil adta ki a Szovetség, olyan nagy volt a szegénység, és az elsS cserkész-
Ujsdigok sem hasonlitottak a mutatés kilseji katolikus ifjusdgi lapra, a Ziszlénkra.
Munkdjukban, f6ként a HM nyomdsira, a katonai el6képzést szolgdlé, minden rendszer
nélkil alkalmazott gyakorlatanyag uralkodott.

Ebben a kdoszban sok minden és mindenki életteret kapott, s mivel a Szovetség
helyi szervek nélkill képtelen volt rendet teremteni, a cserkészkeriiletek és varmegyei
szervek létrehozasdnak kiemelkedd jelentdsége lett.

Cserkészkeriiletek, vairmegyei szervezetek

Az 1921-ben modositott alapszabidlyok 6. §-dnak jegyzetében ez éll: ,,A munka
megosztdsa, de egyszersmind egységesitése céljabol, a Szovetség keriiletekre oszlik, s azok,
valamint megyei, jérdsi és helyi szerveinek székhelyét, teriileti kiterjedését, munkakorét,
cimét és pecsétjét, az OIB hatdrozza meg.” A keriiletek megalakitdsinak elSkészitésével
megbizott kozponti és helyi vezetdk, ill. vezetd jeloltek 1921 Gszén kezdték meg munkd-
jukat. Az orszdg teriiletét 9 cserkészkeriiletre osztottdk, a 10.et 1924-ben alakitottdk
meg. A kerileteket nem a tankeriileti féigazgatésigok, hanem a koérletparancsnoksigok

V4 Cserkész (Szeged) 1925. oktdber 5. 26. RTGy. Imre II. Sindor Allamtitkdri iratok. 25 dbz.
HL HM Elnfc. 7. cs. A széKesfehérvari korletparancsnoksdg 1920. december 25<€n kelt helyzet-
jelentése., OL P 1359/85/1070-1020. A szegedi és a szombathelyi Korletparancsnoksdg jelentései. A
bajai III. Béla f8gimndzium 1921-22, Evkdnyve, 36., Cserkész (Szeged), 1925. november 5. 30.
Magyar Cserkész, 1922, dprilis 1. 88. HL HM kat. pol. 19222, csomé. A szombathelyi csenddrkeriilet
és a székesfehérvdri vegyesdandar jelentései. ,,A mi mozgalmunk fejlodése akkor éri el hatdrait, ha egy
hivdsra ezer csapat szdzezer cserkésze gytilik Ossze egy tdborba ...” 97.
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teriiletével igyekeztek osszhangba hozni.'® A munka — igy einlékezik erre a Szdvetség
egyik legkiemelkedbb, pedagégiai irdsaival és gazdasdgi szervez6munkdjdval kit{int tagja,
Major Dezs6 —, a csapatszervezésben, a szOvetségi szervek létrehozdsdban egyardant ered-
ményesebben folyt a vidéken, mint a fvdrosban. Amikor a Szovetség budapesti ellenzéke
— amirdl rovidesen mi is emlitést tesziink — |, kellemetlenkedett”, a vezetSk kifakaddsai-
ban helyet kapott a ,,blinds vdros — romlatlan vidék” formula is.

A ,romlatlan vidéken” folyo szervezkedésen belill kiilonos helyet foglalt el az tn.
nyugatmagyarorszagi. Az itt indulé ,ifjusigment6—felhaszndlé” szervezkedésre a
fegyveres hazdrdirozassal és a legitimista puccskisérletekkel szorosan Osszefiiggé katona-
tiszti vezetés nyomta rd a bélyegét. A szervezkedd fiatal tisztek — koztikk a késdbbi
fGcserkész, Farkas Ferenc — minden bizonnyal részt vettek a Tandcskoztdrsasig dunantuli
felszdamoldsdban, az azt kovetd ,rendcsindldsban”, Igyekeztek, kisegit8ként, bevonni ebbe
a cserkészfiikat is, Adatunk van arrdl, hogy a Szovetség MOVE-szellemii ligyvezets
alelnoke fiatalokat akart iranyitani Nyugat-Magyarorszdgra, azzal a céllal, hogy be-
kapcsolddjanak az ott foly6 harcokba, és csak Sik Sdndor akaddlyozta meg 6t ebben.'® A
nyugat-magyarorszagiak 1920. mdjus 5-én Ondll¢ szdvetséget alakitottak, &sszel meg-
tartottdk kozgyllésiiket, zdszlot szenteltek, és megrendezték az els6 gardaversenyiiket.
1921 janudrjaban megjelenik Cserkészfiu cimii lapjuk. Munkdjukrél a budapesti Szovetség
csak hirbdl tdjékozddott, s a teljesen ondlléan miikods Nyugat-Magyarorszagi Cserkész
Szovetségben (NyM-CsSz) vetélytarsat, az egységes szervezet és munka kialakitdsinak f6
akaddlyat latta. A VKM sem ldtott tisztdn, mivel tdjékoztatast csak a kozponti Szovetség-
t6l kapott, a nyugat-magyarorszdgiak nem a VKM-el, hanem a HM-el tartottak kap-
csolatot. A helyzet tisztdzdsa érdekében miniszteri biztos jirt a helyszinen, Jelentésében
megéllapitotta, hogy a teljes autonémidhoz valé ragaszkoddsrdl, a sajit ideoldgidrdl, a
tilzott katonai szellemr6l sz6l6 szovetségi vélemények nem mindenben fedik a valésdgot.
»1ény az, hogy a nyugat-magyarorszdgi cserkészalakulatok jorészt tisztek kezében
vannak.” Ennek az az oka, hogy ,ezt a nemes mozgalmat, melyet teljesen vissza-
szoritottak ... a nemzeti restaurdcié idején a lelkes tisztikar felkarolta, kezébe vette, a
hadseregre jellemzd precizitdssal megszervezte, a legjobb erdinek felhasznéldsdval hatalmas
szervezetté épitette”’. A vezetd mindig pap vagy tandr. ,,A csapatokndl miikodé tisztek
pedig inkdbb a fegyelem és a rend fenntartdsdval és a testgyakorlatok végzésénél adnak
segitséget.” F&parancsnoknak mindeniitt ,,ifju, lelkes papokat’ kértek fel. A hadsereggel
val6 kapcsolat biztositotta a tdborozas sikerét. A jelentés szerint Nyugat-Magyarorszagon
a legjelentSsebbek azok a csapatok, amelyeknek tagjai az iparosifjiisdg korébdl rekrutdlod-

1501 P 1359/85/169—1920. Magyar Cserkész, 1920. jinius 8. O. L. K. 592/212/5069-1921,
Magyar Cserkész, 1926. julius 15. Ol K 592/212/5069—1921. A keriiletek beosztdsa a kovetkezd volt:
L. Budapesti (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. Eszak, Esztergom-Hont, Négrad, Heves vm. 60 nagykozsége);
11. Miskolci (Borsod, Heves, Abaujtorna, Zemplén, alsé hatarvonal a Tisza vonala); I1l. Szombathelyi
(Moson, Sopron, Vas, Zala); IV. Székesfehérvari (Fejér, Komarom, Gydr, Veszprém); V. Szegedi
(Csandd, Békés, Csongrad); V1. Kaposvari (Somogy): VII, Szekszargi (Tolna, Baranya, Bacs-Bodrog);
VIII. Kecskeméti (Pest-Pilis-Solt-Kiskun Dél, Jasz-Nagykun-Szolnok); IX. Debreceni (Hunyad,
Szabolcs, Bihar, Szatmadr). Ezen az elsG beosztason 1925-ben valtoztatasokat eszkozolt a Szovetség.

!¢ Kdpolnai Jozsef: A magyar cserkészet kronikdja. Kézirat. (Orszdggy(ilési Konyvtar Kézirattdr)
Q. H. 4283, sz, Palffy Oregcsapat részt vett a nyugat-magyarorszagi harcokban. Magyar Cserkész, 1934,
majus 1. 182,
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tak, Sikeriik olyan nagy, hogy a munkaaddk nemcsak elengedik a fiukat, de fedezik a
tdborozds koltségeit is, Mindebbdl kovetkezik — zdrta jelentését a miniszteri biztos —,
hogy az a fesziilt viszony, amely a Kizpont és a nyugat-magyarorszdgiak kozott fenndll,
csekély, és a VKM , legkisebb intése” elegendd az egységes szervezetbe tomorilés folya-
maténak elinditdsdra.!” A minisztérium képviselSje — aki egyébként kozel 4llt a cserkész-
vezetéshez, s6t egy ideig 6 ellendrzi a cserkésztiborokat — a valésdgosnal kedvezSbbnek
tintette fel a helyzetet. A kolcsonds tapogatédzdsok végill megindultak, a formalis
megegyezés viszonylag gyorsan megtortént, ugyanakkor a nyugat-magyarorszagiak sajatos
szellemisége tovdbbra sem szilint meg, s6t a megdllapodds utdn, a viszonylagos elszigetelt-
ség oldddasdval egyiitt kisugdroztdk azt a Kozpontra, rajta keresztill az egész magyar
mozgalomra, A NyMCsSz, a késébbi 1. cserkészkertilet (Szombathely kozponttal), a
katonai, legitimista torekvések, a tOmeghatdsokra épités bdazisa maradt, munkdjdnak
jellege inkdbb a leventéhez tette hasonlévdi. A NyMCsSz néhdny vezetSje bekeriilt a
Kozpontba vagy a szévetség mds vezet$ testilletébe. Torekvéseik leghiibb tdmogatdit
késobb is Nyugat-Magyarorszagon taldltdk, de lelkes hiveik mdsutt is akadtak.'®

A MCsSz 1920. mdjus S-én tartott intéz8bizottsdgi iilésén 6 pontbdl dll6 meg-
egyezést fogadott el, amelyet az elnokség kotott a NyCsSz-el. A mozgalom hivatalos lapja
szerint ,Ez a megdllapodds az elsG 1épés a cserkészmunka szbvetségi irdnyitdsdnak régéta
sziikséges €és most megolddst nyert keriiletenkénti decentralizicidjdhoz”. (Lesz a
mozgalom torténetének nem egy mozzanata, amikor a tehetetlen kdzponti vezetés fenn-
hangon kérhoztatja majd a decentralizdciét, a nagyfoki onéllésigot.)!® A megallapodas
még nem jelentett zavartalan egyiittmikodést. A Il keriilet tovdbbra is 6ndlldan, a
Koézpont mellozésével tett lépéseket, a Szdvetség viszont — szerintiik kimondottan sérté
modon — éreztette velik, hogy a ,csirddban csak egy dudds” van. Tehették, hiszen
1921-ben mdr a HM sem tdmogathatta, és a leventeintézmény fejlesztésére Osszpontositva
nem is tdmogatta a régi mértékben nyugat-magyarorszdgi hiveit. Sik Sdndor alig tudta
lecsendesiteni az 6rokos sértédottség dllapotdban leledz$ keriileti katonai vezetdket., A
fegyelmezéssel egyutt igyekeztek gydgyirral kenegetni hiusdguk fdjé sebeit. 1921
augusztusdban Tapolcin mondott beszédet dr. Papp Gyula, s ramutatott ,annak a
megérté tdmogatasnak a jelentGségére, amiben Nyugat-Magyarorszag egyhdzi, katonai és
polgdri hatdsdgai s nagykozonsége részesitik a cserkészetet, kifejezést adott annak a
reményének, hogy ez a j6 példa miel6bb orszdgossd leend . . .”2°

1922, janudr 1-vel megsziint a Cserkészfii, kiaddhivatali szervezete a Magyar
Cserkész kiadohivataldvd alakult 4t. ,,A szellemi rész kozvetitésére”, azaz a helyi cserkész-
tevékenység eszméinek és tapasztalatainak tovibbitdsira pedig keriileti szerkesztGséget

'7V6, Magyar CserkészvezetSk Konyve, I, kétet. Bp., 1942. 281-82., A részletekre nézve
tartalmaz adatokat a Szdvetség hivatalos lapja, a Szombathelyen megjelend Cserkészfii. FeleiGs
szerkesztGje dr, Sarlay Lajos volt.

'8Firber Jozsef pl. lelkendezve irta Kdpolnai Jézsefnek, a mozgalom ,krénikdsinak”: a
nyugat-magyarorszagiak egy évszdzaddal elGzték meg a szervezettségben a budapesti Kézpontot. A
vezetSk figyelmébe ajanljadk a MOVE ,Kézikonyv a magyar ifjusdg nemzetvédelmi nevelésére” c.
kiadvanyat.

!9 Magyar Cserkész, 1920. julius 1, 14., Uo. 1921, junius 1. 125.

200L K 592/212/128828-1921, Uo. 172/154779-1921., Uo. 212/5069-1921, Magyar
Cserkész, 1921. szeptember 1. 194.
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hoztak létre, A NyM(sSz megsz{inése utdn a végzett munkat emlékkonyvben foglaltdk
Ossze, a pionirok diszjelvényt és elismerd oklevelet kaptak. Az dtalakulds hivatalos, innepi
aktusdra 1922. februdr 19-dn keriilt sor Szombathelyen, ,,nagy cserkészgyiilés” kereté-
ben.?! Az dj, 1Il. cserkészkeriilet elndke ErSssy Gusztav nyugalmazott tdbornok lett.
1923-ban mir folyt a virmegyei szerveknek az alapszabdlyok szerinti dtszervezése, eld-
készitették a jovG évi tiszti tdbort, ami a csapatmunka egységesitését célozta, A IIl.
cserkészkeriilet munkdja tehat megindult, de éles vitdk — mint azt az 1928-ban kirobbant
nézeteltérés is mutatta — tovdbbra is voltak a Kozpont és a nyugat-magyarorszigiak
kozott,2?

Kissé hosszadalmasan id6ztiink a II1. cserkészkeriilet megalakuldsdnak torténeténél.
Tettiik ezt azért, hogy érzékeltessiik, mit is jelentett a valésdgban a ,konnyebb” vidéki
szervez8munka, hogy igazoljuk, mdr a kialakulé kerileteknek is volt sajitos arculatuk, s
végil bemutassuk, milyen is volt ez a nyugat-magyarorszigiak esetében,

Id6kozben folyt a tobbi keriilet szervezése is. KiilonGs helyzet alakult ki a ,,déli
végeken”, hiszen a pécs—baranya—bajai ,hdromszog” csak 1921 augusztusiban keriilt
magyar igazgatds ald. A VII. keriilet megszervezésével Ery Emilt bizta meg a Szovetség,
aki e vidékrdl szdrmazott, s a szekszdrdi 40. sz, csapat vezetSje volt. Nem volt konnyi
feladat eligazodni a helyi lehet8ségek és érdekek szovevényében még az ismerdsnek sem,
hit még a Szovetségnek. Eleinte, 1920-ban, Somogy—Tolna—Baranya virmegyékbdl egy
cserkészkeriiletet akartak szervezni, Papp Gyula mér tevékenykedett is ez igyben, de a
,,hdromszog” Magyarorszdghoz keriilése miatt gy dontottek, hogy a teriiletet ketté-
osztjak: Somogy vdrmegye Kaposvir székhellyel alkotja az egyik, Tolna és Baranya
Szekszard székhellyel a mdsik cserkészkeriiletet. Ery megbizdsit Kkiterjesztették Bacs-
Bodrog virmegyére is. Bar a Szovetség ,torténelmi jogon™ Szekszdrdot jelolte az alakul6
VII. cserkészkerillet székhelyének, végiill mégis Pécs gyézott. Erynek a Szovetséghez
intézett, 1921, december 7-én kelt levele szerint ,,Valamennyi csapat (ti. szekszdrdi G. F.)
orommel vette tudomdsul, hogy az IB (intézébizottsdg) a keriilet k6zpontjaul Szekszdrdot
tette. Azonban a pécsi cisztercita gimndzium semmiképpen sem akar belemenni, hogy a
keriilet ne Pécsett, hanem Szekszardon legyen ... a ciszter f6gimnézigm és az allami
féredl csapatai kozétt alig elsimithaté ellentétek 4llanak fenn . ..."?3 Igy 1922. mdjus
7-én pécsi székhellyel megalakult a VIL. cserkészkeriilet. Ery, kozlekedési nehézségek
miatt, a jdnoshalmi és a bdcsalmidsi jarasnak Kecskeméthez, az alakul6 VIII. keriilethez

21 Magyar Cserkész, 1921, december 1. 254. Uo. 1922. februar 1. 42. — A Cserkészfiuban igy
értékelték a NyCsSz szerepét: ,,Az egész csak egy epizdd a magyar cserkészmozgalomban, de mégis
ebbdl fakad annak jovendd nagysdga . . .” Cserkészfid (Szombathely), 1921/21. 293. Magyar Cserkész,
1922, jinius 1. 148.

23QL P 1359/113/349-1922, Uo. 51-1923, Magyar Cserkész 1923. oktdber 1. 210. Uo. 1925.
madrcius 1. 79., KJIGy. Schelken Oszkdr 1925. oktéber 27-n kelt levele Faragé Edéhez, OL P
1359/96-1928., Uo. 91-1928. Egy keriileti ellen8rzGi tisztségb6l kibuktatott vezetd igy jellemezte a
keriilet uralkodd politikai 1égkorét: ,,Mdr orszagszerte ismeretes, hogy Vas varmegye és kiilondsen
Szombathely a szélsé legitimista politika f6fészke. Itt mindenki érvényesiil, aki ehhez a taborhoz
csatlakozik, de mindenkit elfiirészelnek, aki nem teljes 100%-ban az 6 emberiik. 1tt a cserkészetet
is . .. ezen a szemiivegen keresztiil nézik.” — A levél kelt Szombathelyen, 1923. november 6-dn.

?3KJIGy. A ker. KIB 1922(? )-b6l szdrmazé jkv.-b6l. Magyar Cserkész, 1920. szeptember 15.
7., OL P 1359/105/1-1921.
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csatoldsdt javasolta. A tobbi keriilet lényegében hasonlé mddon alakult ki az 1924-ben
szervezett X, kivételével *?

Mire a VKM kiadta az un. testnevelési torvény (1921: LIII. tc.) végrehajtdsdt,
aminek birtokdban az eddiginél nagyobb iitemben folyhatott a leventeintézmény fej-
lesztése, kiépiilt a cserkészet orszdgos, egy koOzpontbdl irdnyitott szervezete. Ehhez
minden keriletben, majd minden megyében meg kellett nyerni az dllamot és a tdrsa-
dalmat reprezentdlé személyeket. Féispdnok, alispinok, polgdrmesterek, nyugalmazott
tdbornokok, tankeriileti fGigazgatok és fGpapok dlitak a mozgalom mellé, pontosabban
kertltek folé. Ezek az urak neviiket, cimiiket, rangjukat adtdk, id6nként felhaszndltdk
osszekOttetéseiket a cserkészet érdekében, és nem zdrkéztak el némi pénzbeli adoménytél
sem, de a cserkészethez, a serdiil§ fitkk ontevékeny, romantikus életéhez semmi kozik
sem volt, legtobben nem értették a mozgalom lényegét. Nem volt konny(i olyan cserkész-
vezetSket taldlni, akik viszont hajlandék voltak, igen lassan ndvekvd erkolesi és majdnem
a semmivel egyenld anyagi megbecsiilésik ellenére, véllalni a cserkészszervek sok irdnyu
munkdjat. Kilonosen nehéz volt ez a kevésbé urbanizdlédott Alfoldon, ahol féleg az
agrarnépesség folosleges kedvtelésnek itélte a cserkészetet, megiitk6zott a cserkész-
oltozeten is. (Pl feln&tt vezetSk is hordtak rdvidnagrigot, Teleki Pdl is). Itt szinte
fogdosni kellett az embereket, még az elnokségi, intéz6bizottsagi helyekre is. 2>

A cserkészkeriiletek egyenetleniil dolgoztak, f8leg a személyi problémdk miatt.
1923 madrciusdban dz V. keriilet egész tisztikara lemondott, ideiglenesen a Szovetség vette
kezébe irdanyitdsit. 1925-ben a II. keriilet vezetése keriilt ,,silyos vilsdgba”. A keriiletnek
nem volt elnoke, az ligyvezet§ eindk — egy ezredes — is lemondott, a Keriilet Ggyeiért
senki nem akart felel&sséget villalni. Csak 1928-ban jelentetiék Egerbdl az orszdgos
ellen6rzének, hogy a ,.mdsodik keriilet hosszii ostrom utdn, most kezd aktivabban
mikodni és feléledni”. Ugyancsak 1928-ban dllapitottdk meg a VIII., kecskeméti keriilet-
161, hogy az is ,Jdassan ébred§ keriilet™. A IX. ker, fGtitkdra 1932 novemberében kilépett a
Szdvetségbsl!?© ,

A virmegyei szervek joval a keriiletek megalakuldsa utdn keltek életre. Igy
Somogyban 1926. jinius 21-én, Békés virmegyében 1928. oktéber 16-dn. Az Orszigos
Intéz6 Bizottsdg 1930. mdjus 14-én hagyta jovd a Gy6r varmegyei szerv és a IV. ker.
megdllapoddsat, mely szerint ,a virmegye teriiletén a cserkészjelvények kiaddsa, havi
jelentések gytjtése, valamint Gj csapatok szervezése, vezetése, csapatfogadalom kivétele
elsGsorban a virmegyei szerv feladata lesz”. Nem volt konnyfi kialakitani — ezt jelzi az

24 Magyar Cserkész, 1922, dprilis 1. 90., To. 1927. mércius 15. 98., KJIGy. A X. ker. alakulé
kozgy (ilésének jkv. 1925, dprilis 5. Az 1j keriilet elndke dr. Semsey Aladdr, Ujpest polgarmestere lett.
OL P 1359/113-1922. — J6I mutatja az iskoldk — VKM — szerepét a cserkészet ujjaszervezésében a
keriileti vezetGtestiiletek ,,elszdlldsoldsa”. 1. Budapest, IV, Vici 1t. 62., II. Miskolc, Jdkai u. 25., 111.
Szombathely, Herczeg szdllé 9. IV. Székesfehérvir, Cisztercita fégimndzium, V. Szeged, Piarista
fégimndzium, VI. Kaposvdr, Allami fégimndzium, VII. Szekszdrd, Allami f8gimndzium, VIII. Kecske-
mét, Reformdtus f6gimnazium, IX. Debrecen, Allami fégimndzium.

25 A székesfehérvari keriilet tisztikardt, alakuldsakor, a kovetkez$ személyek ,diszitették™:
Prohdszka Ottokdr piispok, Kérolyi Jozsef grof fOispan, Biffl Ferenc tdbornok, Vass Bertalan tan-
keriileti fdigazgatd. A sorrendre is érdemes felfigyelniink. Cserkészfi (Sz), 1921/4. 38, OL P
1359/51-1922.

2¢0OL P1359/51-1923. Uo. 54/517-1925. Uo. 48--1928. Uo. 53-1929.
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adalék — a szervek kozotti munkamegosztdst sem. Volt, ahol a keriilet foloslegesnek
érezte a megyei szervek munkdbadllitisdt, masutt a megyeiek nem voltak képesek egyiitt-
miikodni a keriilette], ezért kovteltek maguknak nagyobb onéllésdgot. A szervezet fej-
16dése és a mozgalom méreteinek rohamos novekedése mégis az alsobb cserkészszervek
kiépiilésének irdnydba hatott.

A kiépiilés folyamatdt azonban sok minden zavarta. Tolndbol a fGispdn tul-
buzgdsiga, Vas megyébdl az ottani emberek ,,mentalitdsa™ miatt panaszkodtak, amely ,,a
legnemesebb mozgalom sikereit is alddssa™.?>” Bajarol orokos intrikdrdl tudésitanak a
hivatalos és maganjellegii levélviltdsok, amelyekben élen jdrtak a cisztercita tandrok.
(Egyikiik kés6bb a pécsi kertlet élén folytatta az id6k folyamdn egyre tobb patoldgikus
jelet mutaté cserkésztevékenységét).?® Ez mdsutt is fékezte a munkdt. Kalocsdrdl, a
katolikus érseki székhelyrSl 1930-ban a kovetkezdket jelentették: | A cserkészet Kalocsdn
még teljesen »terra incognita«’,?®

Nem lehetett véletlen, hogy a 20-as évek mdsodik felében szaporodtak azok az ada-
tok, amelyek a csapatok és a cserkészszervek, utdbbiak és a Szovetség mindennapos egyutt-
miikodésének zavarait jelzik.

A szervezet kiépiilése ti. egyitt jirt a mozgalom intézményesiilésével, a biirokricia,
az adminisztrdcié er&sodésével. A cserkészet hivatali helyiségeket kapott — késébb a
tehet&sebb keriiletekben cserkészhdzat is épitettek —, megjelentek a hivatalos pecsétek,
bevezették a fogadddrikat, gyorsan szaporodott a levelezés, nétt az ugyintézés, az
irattdrozds, a kulonféle hivatalos tdrgyaldsok szdma. 1919 és 1924 kozodtt az orszdgos
szervezet Kiépilésével egylitt jaré intézményesiilési folyamatnak még jorészt csak a
kedvezd, elSrevivé oldalai mutatkoztak, még az érté elmék sem figyeltek fel az intéz-
ményesiilés egyre novekvs veszélyére. Lekototte Sket a lendiiletesen fejlédé cserkészet.
1925-26-t0l viszont mdr érezhet§ az intézményesiilés elGrehaladdsa kovetkeztében ki-
alakult valsdg.®® A ,Parkinson térvények” a cserkészetben is érvényesiltek. A hivatali
szellem megkérddjelezte a munkdt, ha az nem volt elkdnyvelve az iigyviteli szabilyok
szerint, a j6 munkdt végzok viszont a hivatali szellem létjogosultsdgdval alltak Orokos
harcban.®! A bels6 ellentmondasok fokozédésa ellenére a munka tovabb folyt.??

27Magyar Cserkész, 1928. december 1. OL 1359/93/3979-1932. Fekete Remig irta az V. ker.
elndkének a varmegyei IB (jjdszervezésérdl: ,,Ha a jogi formasdgon, a régi és Uj garnitiira felvaltdsdn
thlestiink, menni fog minden szépen. Van 1-2 elndkjeldltiink (tekintélyes tarsadalmi dlldsi komoly
emberek) aki mellé odadllitunk egy igazi cserkészt titkdrnak, s senkit nem vesziink be magunk kozé
Gondan Felicidn régi bdbjai koéziil ... Az akciét csak koziillink valé ember irdnyithatnd ...” Uo.
59/811-1932. Uo. 96-1927. Uo. 107-1932.

2 Bartok Egyednek a Kozponttal s ezen beliil Papp Antal orszdgos elndkkel folytatott
levelezése alkalmat nyujtana erre.

29KJIGy. A 854. sz. csp. pk. 1930. janudr 15-én kelt levele, amelyet a Szovetségnek irt.

39Sopronbdl ingeriilt hangii levél tiltakozott a Szdvetség egyik vezet$jénél a rendetlen és nagy
adminisztrdcié miatt. A Magyar Cserkész irta 1930. janudr 14n: ,,Csapatainkat az utébbi idGben
elhalmoztdk mindenféle korlevelekkel. Ujdlag felhivjuk a parancsnoksigokat, hogy mindazon kor-
leveleket, amelyek a Szdvetség elndksége valamely tagjdnak ellenjegyzése nélkiil érkeznek, juttassak
mélté helyiikre ... "

310OL P 1359/91/1001-1928, Magyar Cserkész, 1931, janudr 1. I1. 1. Az idézett levelek jorészt
a KJIGy anyagabdl valék. KJIGy. A IV. ker. Fétitkdri jelentése az 1933. évrSl. Cserkész (Szeged),
1925. mdjus 5. 2.

32 A7 V. keriilet pl. a kdvetkezd célokat tilizte maga elé az 1924, évben: az el6z8 vezetSség
extenziv munkdja helyett ittérés az intenziv munkdra, az evangéliumi szellem erdsitése, a csapatkozi

8 Torténelmi Szemle 1983/2
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A Szovetség és a budapestiek ellentéte

A kozpont jolesd érzéssel vette tudomdsul a mozgalom egységének, orszdgos ki-
éplilésének tényét, de ezzel egyiitt fokozédtak gondjai is. Nyugtalanitotta a Szovetséget a
f6vdrosiak mozgolddsa. Mi t6rtént?

1922 8szén, a fGviros kdzoktatasi ligyosztilyinak kebelében székesf6varosi cser-
készparancsnoksdg alakult azzal a céllal, hogy a feliigyelete ald tartozé kozségi iskoldkban
a cserkészetet szervezze, irdnyitsa. Festetics Pdl — Kiss Jend tandcsnok megbizasibol —
Osszehivta a parancsnokokat, akik 6t vezetSjlikké valasztottdk. Witz Béla katolikus pap, a
MCsSz Orszégos elnoke 19221932 kozott, egységbontdst ldtott ebben, és hatdskér
tullépéssel vidolta Festetics Palt. A f8cserkésznek killdott panaszdban Witz 4zt dllitotta,
hogy a f6virosiak azzal -idoljdk a Szovetséget, hogy az nem elég ,,magyaros”, hanem
nemzetkozi és szabadkdmiives irdnyzatd, holott éppen Gk kiizd6ttek egykor a fGvdros
szabadk6miives vezetdivel. A f&vdrosiak ezzel szemben hiiségiikket hangoztattdk, és azt,
hogy az & parancsnoksiguk megkonnyiti a Szovetség és a csapatok kozotti kapesolat-
teremtést. A felek nehezen engedtek, s6t idOnként magasra csapott az indulatok lingja.>3
A SzOvetség képviseldi lekicsinylS megjegyzéseket tettek a f@virosiak munkdjdra, azok
hirlapban vigtak vissza és igy tovdbb, majd a fGvdros elvette a MCsSz hivatali helyiségeit.
Festetics Pl — gy tiinik — két tliz kozé szorult. Hol megprobadlt a sarkdra 4lini, hol még
az ellendllas szdndékait is tagadta.

1924 oktéberében ismét felizzottak a szenvedélyek. Faragd Ede orszdgos vezetd-
tiszt, a mozgalom legeredményesebb szervezsje, sirgette Borsiczky Sandor orszagos
iigyészt: ,Kérlek, hogy gyorsan és hatdrozottan lépjetek fel a tdrsasdg (ti. a Festetics ltal
képviselt budapesti csoport — G. F.) ellen, amellyel a legszigoribban kell eljarni, még ha
végsd esetben csapatok megsziintetését is vonja maga utdn.” Ezt kérte az 1. cserkész-
kerillet gy(lése is, egyel6re eredmény nélkill. S6t, a budapesti ellenzék 1925 nyardn
mjamboreet™ szervezett, amelynek jitékain — a Magyarsdg hiraddsa szerint — szdmos
katonatiszt villait szerepet. Khuen-Héderviry fGcserkész kemény hangon vonta felelés-
ségre a Szovetséget. , Komolyan kifogisolhaté — hangsilyozta —, hogy cserkészversenyek
nyilt déntébirdiul katonatisztek szerepeltessenek (ezt a békeszerz6dés szigorian tiltja) . . .
és mint azt az 1921. évi hadijitékok szomori vége mutatja, e tekintetben szigoru

élet fejlesztése, cserkész depo létesitése, a ,,belsé vildg” kiépitése, a keriilet ,fenntartds nélkili”
beillesztése a kbzpont életébe, a tirsadalom wjabb elemeinek megnyerése,

A megkivint, hivatalos szellem bemutatdsara egy keriileti vezetS megnyilatkozasabdl idéziink.
GyOrffy Istvan, az V. Keriilet elnoke irta: ,,A magyar cserkészet ma mar (1928-ban G. F.) oly
jelentdségteljes mozgalom, hogy annak elhivatottsagat senki sem vonja kétségbe (a cserkészeket) . . . az
élet harcdra kell megnevelni, hogy fudatos, megtintorithatatlan, egységes cserkésztarsadalom-alkotok
lehessenek. Minden cserkész: magyar és kuruc kell legyen! ... Ha a cserkészek magyarok maradnak,
akkor mindig egyeneslelkiiek, igazmonddak lesznek; a magyar nem hazudik (a magyar szereti a
természetet, vérbeli katona) ... Ha igaz cserkészek akarunk lenni, csak j6 magyaroknak kell lenniink,
idedlis magyaroknak . . . ne feledjék el soh’sem a kurucok kesergd honszerelmét . . . legyen az életiink
vezetd csillaga! (az idegen nemzetiségiiek ellenségeink, a zsifldk is)... Nem akarok a magyar cser-
késztest vérerezete hdldzatdban egyetlen darabka idegen faji vérhajszdlt sem tudni... idegen...
vértestet sem ldtni!” A MCsSz V. (Déli) keriiletének 1928. Evkonyve. Szerk.: Csaba Jend dr. Szeged,
1928. OL P 1359/51-1923.

330L P 1359/51/4/1923, Uo. 43/555-1924, Uo. 679-1924.
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ellendrzést is gyakorol (ti. az antantmisszié — G. F.)...”%* Ennek ellenére csak
1927-ben mondotta ki az Orszdgos Intéz$ Bizottsdg a f&parancsnoki cim eltorlését, meg-
dllapitotta, hogy a szervezd testiileteknek a csapatokhoz valé viszonydt killéndsen a
székesf6vdros iskoldinak csapatai, a székesfGvdros és a MCsSz kozott valo viszonyt részle-
tesebben szabilyozni kell.

A Witz—Festetics konfliktus jelezte a kiépils cserkészszervezeten belili fesziilt-
ségeket, politikai-ideolégiai kilonbségeket, kifejezte a személyi ellentéteket, egyéni
szereplési vagyat, de az egykori &rszemvezetSk igényét is a vezetésben vald részvételre. Az
orszagos elnoknek, akit politikai érzéke, rugalmassiga miatt dicsértek a kortdrsak — az
Orszdgos IntézG Bizottsagon belilli nézetkilonbségek ellenére — végiil is sikeriilt szét-
zildlni a veszélyesnek itélt budapesti csoportosuldst. Volt, aki kilépett a mozgalombdl,
madsok ismét visszahuzédtak, néhdnyan — koztiik ,Pali bd”, azaz Festetics Pdl is — fejet
hajtott és dolgozott tovabb.3*

A fOcserkeészi intézmény

A mozgalom vezetSi mdr 1921-ben Ugy lattdk, hogy Horthy fé6védnoksége, a VKM
és a HM — ugyancsak ellentmonddsos — timogatdsa ellenére a cserkészet tovabbi véde-
lemre szorul a politikai ,,szé1sGségek™ tdmaddasaival szemben, nem is beszélve a levente-
intézmény egyeduralmi igényeirdl. Ezért kerilt sor a fGcserkészi intézmény megterem-
tésére, az un. cserkész-torvényjavaslat kidolgozdsira, a jelvény és az egyenruha védelmét
biztosité beliigyminiszteri rendelet kiadatdsira s nem utolsésorban a mozgalom jogi
szervezetének kiépitésére.

Abban a kérdésben, hogy a magyar mozgalomnak sziiksége van a fGcserkészi
intézményre, a vezetés egyetértett. Sok toprengésre adott okot viszont a leends f6-
cserkész személye, jogkore, viszonya a mozgalomhoz és a Szovetséghez. Az OIB 1922,
mdjus 19-i Glésén Sik Séndor kijelentette: ,sziikség van egy olyan személyre, aki a
minisztériumokon felil dll, és a mindenkori dllamf6t6!l kapja a kinevezését.” Faragd
szerint ,,nincs olyan szimpatikus politikus, mint gréf Teleki Pdl, egyénisége és tudo-
médnyos munkdssdga predestindljdk erre a szerepre”. Fodor Ferenc, az oregcserkészet
egyik szervezGje bejelentette, hogy & mar beszélt Telekivel, aki hajlandé elvéllalni a
tisztséget, de csak abban az esetben, ha olyan poziciot nyerne el, mint Baden-Powell, a
cserkészet alapitdja Anglidban, azaz ne vdlasszdk, hanem nevezzék ki. Ilyen feltételek
mellett  hajlandé egész munkassagit a cserkészetnek szentelni. Mint politikus pedig nem
6hajt a jovGben szerepelni”, Witz aggédott az egész életre sz6lé kinevezés miatt, mert
szerinte nem lehet tudni, hogyan alakul a gréf tovdbbi palydja, de féltette a mozgalomra
gyakorolt katolikus befolydst is az esetleges politikai fordulatoktél. Mint a mozgalom j
orszigos elndke — a VKM 1922. julius 11-én kelt leiratdval ersitette meg tisztében —,
arra torekedett, hogy biztositsa a fGcserkészeti intézményben rejlé el6nyoket, és
csokkentse a vele jaro veszélyek lehet&ségét.

34(Jo. 43-1924. A MCsSz 1924. november 16-i rendes kézgyilésének jkv., KIIGy. OIB 1926.
madrcius 12, prilis 21, oktéber 27. iiléseinek jkv.

3SKJIGy. Festetics Palnak cimzett levél, 1927. mdrcius 3-i keltezéssel. Az érintett személyek
pontosabb megismerésében nagy segitségiinkre volt Veldsy Béla és Markus Miklds.

8*
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Nem ismerjilk a Teleki Pdllal folytatott ujabb tdrgyaldsok tartalmdt, de tudjuk,
hogy 1922 mdjusdban a SzoOvetség javaslata alapjdn a VKM Horthy elé terjesztette Teleki
Pil f6cserkészi kinevezésérdl szolo javaslatdt. Idézziik: ,,a MCsSz-ben egyesitett eserkész-
mozgalom, amely kilenc keriiletben szervezett kozel 15 000 cserkészt foglal magdban,
sziikségét érzi annak, hogy eme szervezetre feltétessék a korona a f6cserkész intézménye
dltal, és kéri grof Teleki Pilnak fdcserkésszé (chief scout) valé magas kinevezését. — A
fScserkészi intézmény jelentSsége abban dll, hogy mint vdlasztds ald nem esd, hanem az
dllamf6tél élethossziglan, vagy legaldbbis igen hosszi id6re Kinevezett méltésdg szildrd
pontot képvisel, s igy hivatva van a cserkészmunka folytonossigit biztositani. A f6-
cserkész, mir mint magdban is nagysilyu egyén, a legfels6bb kinevezés adta nimbusszal
megerGsodve a tekintély elvét képviseli a cserkésztirsadalomban, és a magyar cserkész-
mozgalmat itthon és a kiilf6ldon a leghathatésabban képviselheti. A fGcserkész hatdskore:
mint a CsSz keretein kiviil dllo legfelsGbb cserkésztekintély a Szovetség munkdjinak
legfels6bb irdnyitoja, cserkészmozgalomnak befelé és kifelé legfelsGbb képviselGje és mint
a Nagy Tandcs elndke, a cserkészmunkanak leghatalmasabb tarsadalmi tdémogatdja . . .36
A minden bizonnyal Bethlen Istvan dltal melegen tdmogatott javaslatot Horthy 1922.
junius 104 ,,magas elhatdrozdsa” kovette, amelyrdl Klebelsberg junius 30-dn értesitette a
magyar mozgalom elsé fGcserkészét. A Magyar Cserkész 1922. szeptember 1-i szimdnak
cimoldaldrél mdr 6 tekintett a lap olvasoira. A szerkesztGség igy koszontotte: ,,Engedje
meg a Nagyméltosigi F6cserkész ur, hogy a Magyar Cserkész. .. tiszteletteljesen
udvozolje, szeretetérdl és ragaszkoddsarol biztositsa . . .27

Teleki azonban rovid ideig viselte tisztét, 1923. madrcius 22-én egészségi allapotdra
valé hivatkozdssal kérte Horthytdl felmentését. A VKM javasolta a minisztertandcsnak,
hogy Teleki ,.tiszteletbeli f6cserkésszé valé kinevezése is javaslatba hozassék”. lly médon
lehetévé vilik, hogy bar a CsSz adminisztrdciés munkdlataiban nem fog részt venni, a
Szovetség ,nem veszti el azt az erkolcsi értéket, melyet grof Teleki Pdl személye
képvisel”. Egyben hozzdjdruldst kért Khuen-Héderviry Kdroly fGcserkészi kinevezésének
el6terjesztéséhez. MindkettS megtortént 1923 augusztusiban. A magyar mozgalomnak
ettél kezdve volt egy valGsdgos és egy tiszteletbeli f&cserkésze. A valésdgos, grof Khuen-
Hédervary Karoly, j6l gazddlkodd, liberdlis gondolkoddst birtokos, egykor Marczali
Henrik tanitvinya, aki nem tért ki a rdrétt feladatok elSl, de nem is kereste azokat.
Teleki, mint tiszteletbeli f&cserkész viszont szinte megmagyarazhatatlan buzgalommal,
tarsadalmi-politikai céljait szolgdlé tervekkel vett részt — halaldig — a mozgalom életében,
legfelss irdnyitdsaban. Allitdlag & jelolte utédaul Khuen-Hédervaryt.?®

A f&cserkészi és nagytandcsi hatdskorre vonatkozé tervezetet hdrman készitették:
Teleki Pal, Papp Gyula (vagy Antal) és Marcell Mihdly. Bir a tervezet el6addja
»tompitotta” az eredetiben szerepld kifejezéseket, az OIB tulzottnak tartotta a javasolt
fGcserkészi hatiskort. Félelmik okdt Witz mondotta ki: ha a tervezet kormanyzoi
rendeletként jon ki, ,,akkor a Fdcserkész korminyhatosdggs lesz. Ha ellenben meg-
elégsziink a korményzadi kinevezéssel, nincs veszélyeztetve az az dllapot, amit a Szovetség

36KJIGy. OIB 1922. mdjus 19. jkv., OL P 1359/113/623-1922, OL K 27. Mt jkv. 136. dbz.
1922. mdjus 26-i iilés. Uo. majus 27 iilés.

37 Magyar Cserkész, 1922. szeptember 1. 175.

330L K 27. 143. dbz. 1923. julius 13-i iilés. OIB 1923. mdrcius 23-i iilésének jkv.
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eddig is kovetett”.>® A rendelettervezetet 1924 novemberében terjesztették fel, és 1925,
marcius elején jelent meg a Kozlonyben, A fécserkész hatdskorének megdllapitdsirdl sz616
szabdlyzatot a Vezetsk Lapja 1925. junius 1-i szdmaban kozolték.*©

A cserkésztorveny kérdése

Mikozben a hdrom vezetd tényezd, a fGcserkész, a Cserkész Nagytandcs és a
Szovetség (ill. az Orszagos Elndkség) kozotti viszony jogi rendezése folyt, a legfelsd
vezetésnek egy sor tovibbi jelentés kérdésben kellett dlldst foglalnia, képviselnie a
mozgalom érdekeit. Ezek kozill messze kiemelkedett a leventeintézményhez valo viszony
rendezése. A torvényjavaslat®’ els§ szévegezése — adataink szerint — 1922-re nyulik
vissza, ami hihet, mert koévette az 1921: LII. tc. kihirdetését, és megel6zte annak
1924-ben megjelent végrehajtdsi utasitdsat. Utdbbi 18. §-a szabdlyozta a cserkészet és
mds, a testedzés terén rendkiviili érdemeket szerzett egyesiileteknek levente-foglalkozdsit.
Az OIB 1922. oktéber 6-i iilésén felolvastdk a javaslat elsé szovegezését.*? és véle-
ményezésre megkilldték a fGcserkésznek. Az Elnoki Tandcs felkérésére tervezetet
készitettek a Szovetség erre felkért vezet6i — maga Teleki Pdl is készitett egy kurta, 5
pontbdl 4ll6 javaslatot —, valamint a keriiletek vezetStestiiletei.*® Valamennyinek kozos
vondsa: igény a kizidrolagossdgra, dllami védelemre, rendszeres dllami tdmogatdsra, a
leventeintézménytdl valo kiilonallasra, a vele valo teljes egyenrangusagra, egyenjogusagra.
Szerepel a javaslatokban a fGcserkészi intézmény is, de a rd vonatkozo cikkely megfogal-
mazdsit Teleki, majd Khuen fenntartotta magdnak. Néhdnyan torvénybe kivantdk illesz-
teni a cserkészet hivatalos elterjesztésének igényét a pedagdgidban.®*

A kezdeti buzgalom utdn, blivopatak moédjdra, nyoma veszett a javaslatnak. Egy
kés6bbi keletd jelentésbdl tudjuk, hogy a Szovetség 1926-ban javaslatot tett a testnevelési
torvény vé‘grehajtési utasitdsa 18. §-nak a cserkészetre vonatkozo mdédositasdra. Ennek
alapjin tdrgyalds indult meg, amely egy évig tartott. , Kivinsdgunkat - irta az orszigos
elndk — nem tudtuk szaz szazalékban keresztilvinni, A tdrgyaldsokrdl jegyzskonyv nincs,
azok bizalmasak voltak. ... 1928 6ta az Orszagos Testnevelési Tandcs (OTT) kezébd)
lassan a HM kezébe ment a levente minden Ggye . . .” Ez lehet a magyardzata annak, hogy
1929 nyarin ismét felbukkan a cserkészetr§l szolo tdrvényijavaslat. A vezetés ismét

3® Magyar Cserkész, 1923. szeptember 1. 175., OIB 1924. szeptember 10-i iilésének jkv.

“%0IB 1924, november 12-i, 1925. madrcius 11-i uléseinek jkv., VezetSk Lapja, 1925, junius 1.
44. OL K 592/3-9/16738., L. még Kdpolnai I., 490-510.

*1A javaslatok tobbféle cimet kaptak, pl. Torvénytervezet a cserkészetrdl, Torvényjavaslat a
magyar cserkészmozgalomrdl, Torvényjavaslat a magyar cserkészetrdl stb. Erdckes, hogy a kortdrs
vezetSk egyaltaldn, vagy alig emlékeznek erre a jelentGsnek szdnt kezdeményezésre, még olyanok sem,
akik maguk is készitettek tervezetet!

*?Ezek kozott volt dr. Szukovdthy Imre tarselndk 17 pontbdl dllé tervezete. OIB 1922,
oktdber 6-i Glésének jkv.

4300 P 1359/65/531-1929. KI1Gy. Szam nélkiili irattoredékek., OL P 1359/53/875929. A
I11. keriilet javaslatdnak indokoldsdban ez dll: ,,nem tévesztve szem ¢ldl, hogy a nagy fontossdgu kerdés
helyes megolddsatdl fiigg a cserkészmozgalom egész jovGje és sikere” fontosnak tartjdk a ,,keresztény-
nemzeti jelleg” hangsilyozdsdt, ami mdr csak ,,politikai opportunitdsbdl sem volna mellézhet8”, — Uo.
115-1929. VezetSk Lapja 1930/1. BelsG boritd.

“40OLK 592/212{5069--1922.
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kisérletet tett a hirtelen novekvé HM befolyis ellensiilyozdsdra. Az orszdggy(lés indit-
vanyt fogadott el Cserkésztorvény meghozdsirdl, a VKM felszélitotta a Szovetséget, hogy
két héten beliil éljen a javaslattal. Az orszdgos elnokség 8 napon belil kért véleményt a
keriiletekt6l. A gépezet nekilendiilt, az Orszdg Elnéki Tandcsa (OET) 1929. junius 5-én
megtargyalta, melyek legyenek azok az ,alaptételek™, amelyeket foltétleniil bele kell
foglalni a tervezetbe. A cserkész Kodifikdl6 Bizottsdg 1929. november 4-én tdrgyalta a
torvény és a végrehajtdsi utasitds javasolt védltozatdt. A beérkezd észrevételek a ., keresz-
tény-nemzeti” alapon nyugvé egység megerdsitését, a tdrsadalomtdl valé anyagi fiigg6ség
felszdmoldsat stirgették. Az OET november 19-i iilésén, annak 25 napirendi pontja miatt.
csak mdsfél 6rit szdnt a torvényjavaslatra. Az OIB december 11-re a tervezetet jovd-
hagyta, és az illetékes hatésdgokhoz valé felterjesztését rendelte el. A szdvetség egyik
vezetGje 1931. mdjus 3-dn ugy tdjékoztatta az V. keriilet tiszti gytilését, hogy a torvény-
javaslat benyujtds el6tt dll.*®

(serkésztorvény mégsem sziletett, A fcserkészt tdjékoztatd 1932, szeptember 3-i
feljegyzés szerint 1931 mdjusaban véglegesen a HM vette dt a leventék irdnyitdsdt. A
230137 sz. HM rendelettel a maga szempontjai szerint, cserkész-vonatkozasban igen kevés
valtoztatdssal szabdlyozta a leventék helyzetét. A Szovetség, ereje teljében, elvesztette a
leventével (HM-el) vivott csatdjdt, nem tudta torvénnyel megerdsiteni hadalldsait, stratégiai
kildtdsai jelentSsen csokkentek. Ugy véljiik, a vereség mogott a cserkészetben j6l haszno-
sithaté eszkozt laté Bethlen Istvin kormdnyzatdnak bukdsa, Gombos tdbordnak elGreto-
rése huzédhatott meg. A cserkész-torvényjavaslat irattarba kerilt, és onnan csak az utolsé
nekibuzduldskor, az 1939: 11. tc. el6készitésének idején keriilt ismét el6.

Ha torvény nem is, rendelet védte a cserkészetet. A Szovetség 1921. december 7-€n
hivatkozva az OIB december 6-i hatdrozatdra — kérte a beligyminisztert, rendelje el, hogy
a MCsSz ,.hivatalos jelvényét és kalapjat™ illetékteleniil viselG egyének ellen ,.rend6ri titon
eljarast indithassanak™. A Beligyminisztérium 1922. mdjus 18-dn értesitette a VKM-et,
hogy az ..egyesiileti jelvények haszndlata és védelme tdrgydban az 1922. év mdjus 5-én
kelt 72390/1922. sz. korrendeletben™ intézkedett.?® A védelem azonban nem volt
kellen hatdsos, 1926-b6l, 1929-b6l szdrmazé adatok szerint a jelvénnyel és a cserkész-
ruhdval egyre tobben éltek vissza. Ezt bizonyitja az 1929-ben kiadott Gjabb kdrrendelet,
amely a kordbbi szigori végrehajtasit koveteli. ,Ezen visszaélések gyokeres meg-
akaddlyozdsa céljabél — hangoztattik az illetékesek — a detektivf6nok és renddr-
parancsnokok tdmogassdk a vasidr- és lnnepnapokon, vasutillomdsokon, helyiérdekii
vonat megdlldinal igazoltaté cserkész készilltséget. Tegyenek feljelentést, és a vét-
keseket a binjelekkel egyiitt adjék 4t az illetékes kapitanysdgoknak.” Amennyiben pedig
az eljards sordn oly adatok jutndnak a kerileti kapitdnysigok tudomdsira, hogy a
formaruhait és jelvényeket egyes — a MCsSz kotelékébe nem tartozo szervezetek, ill. tagjai
viselik — ez ellen haladéktalanul a 99620/1924 sz. korrendelet 3. bekezdésének rendel-
kezései szerint jarjanak el.*” A cserkészet dllami védelme médot nyujtott a kilonféle
tarsadalmi-valldsi-politikai célzatu ifjusdgi csoportosuldsokhoz tartozék megfigyelésére,
ellenGrzésére és a ,.,nem kivdnatos elemek” kisz{irésére.

43 KJIGy. Szdm nélkiili irattoredékek,
46 Cserkész (Szeged), 1925. szeptember 5. 22.
* 7 Magyar CserkészvezetSk Konyve, IV, kiadds. 1. két. Bp., 1942. 148—149,
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A cserkészbirdsigok

Ennél szertedgazobb, de az elgbbit is magdba foglalé feladatot igyekezett elldtnia —
féként a mozgalmon beliili fegyelmet, ,Ontisztuldst-Ontisztitdst™ szolgdlé — birdsagi szer-
vezet. Teleki Pdl szdmtalanszor hangoztatta: .Legyetek jo bajtdrsak befelé s kemény
harcosok kifelé ... Tanuljdtok meg gondolataitokat aldrendelni a ko6zds munkdnak.
Tanuljaték meg fejleszteni az egyéni akaratot, de csak gy, hogy az Osszesség akaratinak
része legyen. Tanuljitok meg szeretni embertdrsaitokat, de azért. hogy a koz0s célért
velilk harcoljatok . .. tanuljdtok meg. hogy mindeniitt, akidrhol vagytok, jo hazafiak
lehettek .. .”

Sik Sindor a nevelés oldaldrdl kozelitette meg ezt a kérdést: ... .. sem a bomlaszt6
szabadsag. sem a pusztdn kiilsé eredménnyel megelégeds renddri fegyelem nem értékesit-
het§ a nevelésben . .. Nem zaboldtlan és nem rendéri fegyelemre van sziiksége a nevels-
nek, hanem keresztény fegyelemre, . .. a neveld kételessége a fitit megnyerni a fegyelem-
nek. Meg kell értetni vele, hogy miért kivan téle engedelmességet.”

Ezek az elvek mint hivatalos kovetelmények jelentek meg a mozgalom gyakorlat-
ban, viaskodva mds elvekkel, magatartdsokkal. Ezeknek az elveknek jegyében vontdk meg
— a vezetés rendelkezésére all6 eészkdzokkel — a cserkészeten belili demokratizmus
hatdrait, amelyek heves Osszetiizések idején ugyancsak képlékenyeknek bizonyultak.
Példaként idézziik az 1931-ben lezajlott vitdt, amely a mozgalmon beliili kritikdrdl folyt.
..Minden haladéshoz, fejl6déshez bizonyos foku kritika kell” — dllapitotta meg a , Kritika
a cserkészetben” c. irds szerzsje*®. A birdlat ne legyen glnyos, haragos, rosszindulatu,
fondorkodd, lenézs, ontelt, tilzottan Onérzetes. Legyen jdéakard. segitd, figyelmeztets-
helyreigazit6. Mi optimistdk kivinunk lenni — folytatta gondolatdt a szerzé —. csak akkor
birdljunk, ha feltétlentl szikséges. Példdkat is emlitett. Kritizdljdk a cserkészkoz-
igazgatdst, a cserkészirodalmat, a hidnyos csapat- stb. munkadt, a tisztek hibait, a kiképzést,
a jov6 nagy terveit. Es ki birdljon? Minden ellenérz8. minden cserkésztiszt.

Egy mdsik vélemény szerint a birdlonak ragaszkodnia kell az elsG és az otodik
torvény (igazodo és onbirdld) szelleméhez. A kezel§ orvos nem maga vig — zdrta irdsdt a
hozzasz6lo — ,hanem a mijtétet egy erre hivatott specialistdra bizza™.

Az 1921. szeptember 21-én eifogadott alapszabdlyokban nincs szé a cserkészbiro-
sagokrdl, mert olyanok akkor még nem léteztek. Az alakulé csapatok és a szervezet
kiépitésében eldljaré nyugat-magyarorszagiak onilléan intézkedtek fegyelmi lgyekben, s
minden bizonnyal, a torvények szovegezéséhez, a fogadalomtételhez hasonldan, ezen a
téren is régi vagy maguk teremtette Uj formdkat alkalmaztak. A Kézpont is a Szombat-
helyrdl érkezG siirgetés nyomdn fordult a csapatokhoz, hogy kiildjék be az esetleg
meglévs fegyelmi szabélyzataikat, és igy a ,,szévetségileg elfogadhaté k6zos szabdlyzat a
csapatok tapasztalatain épitettessék ki”. Az 1926. november 7-én elfogadott alap-
szabdlyok 55.§-a mar kétféle cserkészbirdsdgrdl szol: cserkészfegyelmi- és cserkész-
kiegyenlitd birosagrol.*®

“®VezetSk Lapja, 1931/10. 209., 1931/11. 223.

“°OL P 1359/85/905-1920. A MCsSz Alapszabalyai, Bp., 1928. 39. A MCsSz Fegyelmi
Birdsdgainak Szervezési és Eljarasi Szabalyzatai. Bp., 1930. 8., 44 -45. Az 1930-ban kiadott ,,A MCsSz
Fegyelmi Birdsagainak szervezési és eljarasi Szabdlyzatai” részletesen és pontosan leirjak azok szerveze-
tét, illetékességi korét, milkodésiik torvényes rendjét.
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E birdsdgok létrehozdsdval a Kozpont egyrészt lehetGséget adott az ,,iri becsiilet™
torvényes keretek kozotti védelmére, ugyanakkor ki akarta zarni annak lehet8ségét, hogy
a cserkésztorvényekre fogadalmat tett személyek, a kor dri szokdsa és a Clair-kédex
elGirdsai szerint, duellumozzanak, A katonatisztek nyilt szereplésének idején kiilonosen
nagy sziikség volt erre.

A Koézponti Cserkészbirdsig — olvashatjuk az OIB 1925, mdrcius 11-i {ilésérdl
késziilt jegyzGkonyvében — elsd izben 1921. szeptember 29-én alakult meg. A médositott
és kiegészitett szervezési és eljdrasi szabdlyzatot az OIB gy alkotta meg, hogy a birdsag-
nak médot nyujt a nyugodt munkdra, mivel 4 évig ,,nincs kitéve a vdlasztds izgalmainak”,
és ezenfelil elndke még 2 évig helyén marad, biztositva a ,,z0kkenGmentességet™. Mire
hatéves megbizatdsa letelik — irta az Orszdgos IntézGbizottsag (OIB)-nak Gabona Lajos, a
Kozponti Birdsag elnoke 1925. mdrcius 9-€n — a cserkészbirdsdgok hdlézata ki lesz
fejlesztve, s egyuttal biztositva lesz az egész vonalon a jogegység, s meg lesznek alkotva az
Osszes szilkséges jogszabdlyok, amelyek a birdsdgok zavartalan mikodését biztositani
vannak hivatva. A kiegyenlit birdsdgok szabdlyzatit 1926. mdrcius 1-i szdmdban
kozolte a VezetSk Lapja.

Milyen vélemény alakult ki a birdsdgok miikodésér6i? Mar munkdjuk kezdeti
id8szakdban is ,,tengeri kigy6t™ emlegettek néhdnyan, eljardsuk lattdn. Szerencsére mas
gyakorlatrdl is beszélnek forrdsaink. .,Elvem az volt — irta az 1. ker. igyésze —, hogy amit
lehet békésen, csendben, az érdekelt cserkészek kozott bardtsdgosan, eljdrds inditdsa
nélkiil” intézzem el. ,,Nyugodt lelkiismerettel mondhatom, ezért van az, hogy litszolag oly
kevés ugytnk volt.” (Kiem. G. F.) Az Orszdgos Elnoki Tandcs (OET) silyos ligyek
esetében is igyekezett érvényt szerezni az igazsdgosztds nevelSi céljainak. Az 1932-ben
elitélt keszthelyi cserkészvezetGk esetében pl. nem engedte feloszlatni a csapatot, és
megkivanta, hogy a vétkes fitikkal szembeni eljdras egyéni legyen.®® A gyorsan szaporodé
szabdlyzatok jelezték és fokoztdk a cserkészet intézményi jellegét. 1928-ra ez mair
olyan méreteket oltott, hogy a Szdvetség létrehozta az OIB Kodifikdciés Albizottsdgat.
December 11- iilésikon Borsiczky Sindor az albizottsdg feladatdt igy hatdrozta meg:
nemcsak meglévd, hozott hatdrozatok, szabdlyok, rendszerek kiépitése, hanem a cserkész-
jog rendszerének tovdbbépitése és a cserkészéletnek legjobban megfeleld szabalyok ki-
termelése, az ezirdnyi szervek miikodésbe dllitdsa a . .. bizottsdg feladata. Ezért nekiink
kell — hangoztatta a rendGrtiszt-cserkészvezetd — a cserkészet GitGerén a keziinket rajta
tartanunk, és észlelnlink kell valamennyi sziikségletét, mely szabdlyalkotds szitkségességé-
ben mutatkozik, és azt meg is kell alkotnunk. Munkdjukat végezzék a cserkészirodalom
dltal megszabott szellemben, de vegyék figyelembe a mozgalmon kiviil 4ll6 jogforrast, az
dllamot is.

$00IB 1925. maércius 11+ iilésének jkv., OL P 1359/105/1-1925, Uo. 54/17-1925. VezetSk
Lapja, 1925. marcius 1. 17-19., Uo. 93-1932. OET 1932. szeptember 7-i iilésének jkv. VezetSk
Lapja, 1930/9. 204 -205.
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A Szovetseg, az orszdgos eln6kok irdnyito tevékenysége

Ott, ahol a ,,cserkészpolitikdt™ kovdcsoltak, ahol a mozgalom céljait a legtobb
esetben meghatdroztdk — a Szovetségben — egyre inkdbb érezték ezt, egyre inkdbb
kénytelenek voltak tudomdsul venni. A mozgalom fejlédésének fG vonaldt, az egyes
cserkész, a csapat, a megye €s a keriilet életének, torekvéseinek nyomonkovetése mellett,
elsGsorban a Szovetség alldsfoglaldsainak alakuldsdn keresztiil lehet bemutatni.

A mozgalom vezetSi kinosan ugyeltek arra, hogy a cserkészet ne keriiljon kozvetlen
kapcsolatba a napi politikival, amit 8k a pdrtpolitikdval azonositottak. Igyekeztek sziik
keretek kozé szoritani a mozgalmon beliili csoportharcokat, amelyeket pedagdégiai, ideo-
l6giai-politikai, poziciondlis, személyi-hilsdgi és anyagi motivumok irdnyitottak. Erg-
feszitéseik ezen a téren sem nyugodtak redlis alapokon, s ezért tomegméretekben meddd-
nek bizonyultak. Az dllamhoz, a tarsadalmi rendszerhez vald viszony, mint a mozgalom
létének, fejl6désének alapveté kérdése, mdr az elsé korszakban (1908-1919) is fel-
vetddott, mégpedig nemegyszer igen éles formdban. A dilemma lényege most sem vil-
tozott: vagy ragaszkodnak a cserkészet idealista célkitizéséhez. a nemzetieletti testvériség-
hez, a valldserkolcs oroknek tartott tanitdsaihoz, a viligbékének a nevelés és az erkolcs
tokéletesitése utjan vald szolgdlatdhoz, és ebbd] kovetkezden lemondanak az dllam és a
rendszer erkolcsi és anyagi tdmogatdsardl, megmaradnak Oner6re timaszkodd pedagogiai
mozgalomnak, vagy az ellenkezGjét teszik, és megtagadjdk eredeti céljaikat. A valésdgban
mégsem igy merilt fel a kérdés, a cserkészet vezetGi ldttdk azt, hogy a mozgalomnak az
adott viszonyok kozott kell léteznie. mikodnie. Ezeknek a viszonyoknak, ha kissé
homalyosan, zavarosan is, de felismerték lényegi mozgasait. Ertékelésiik alapjdn tettek
Gjra meg Ujra kisérletet arra, hogy fG torekvéseiket a két alapvet§ igény sérelme nélkiil
valésitsdk meg. tehdt a cserkészet maradjon meg a fiik mozgalmdnak, de ezzel egyitt ,,jo
munkdval”, s6t ,,jobb munkaval” szolgdlja a mindenkori tdrsadalmi rendszert s az dllamot.
Az orszigos elnok személyének siiri viltakozdsa — Ravasz Arpéd, Sik Sdndor, Witz Réla,
Vidovszky Kalmdn, Papp Antal — &nmagdban is jelzi a feladat ellentmonddsossdgit.

Ravasz Arpdd a mozgalom életbenmaraddsdért, dndllosdgdért, a hatalom barmelyik
szervének valamilyen tdmogatdsdért kiszkodott. Tervekben nem volt hidny, ellentétes
irdinyu torekvésekben sem. Az 1920-al kezd4d6 évtizedben - hangoztatta a Magyar
Cserkész — el kell nyerni a tdrsadalom megért6 szeretetét, a mozgalmat teljesen ki kell
épiteni, ugyszintén az 6nalld leanycserkészetet. ,,A didksdgon s a részben mdr munkdba
vett iparosifjlisigon kiviil ki kell terjeszkednie mozgalmunknak a falu népére is. Oridsi
lehet&ségek nyilnak meg itt elsttiink.”' A BRKIE és a veliik egyetérts csapatok
szorgalmaztdk a decentralizdciét minden szinten, az egész életre kiterjedd cserkészélet-
formdk részletes kidolgozdsat-kiépitését, joléti-gazdasdgi intézmények létrehozdsit, a
Nemzetkozi Cserkésziroda ,semleges helyre” telepitését, a katonai befolyds minden
formdjdnak teljes és végleges felszimoldsit. Egyes vezet6k kozponti Cserkész Hdzrdl,
Clubrél, Konyvtarrol-Muzeumrdl, Vizitelepr6l, nevel6-kiképzd Cserkész Parkrél dl-
modoztak, pedig még a felsG vezetésen belilli 6sszhangot sem sikeriilt megteremteni. Ezek
a tervek jelent8s anyagi, tarsadalmi kozremikodést feltételeztek.

$1 Magyar Cserkész, 1920. oktdber 1. 8.
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Az tj elnok, Sik Sandor, latta az e torekvések mogotti veszélyt. BelsG megerdsodést,
lassti, féként oOner6bdl torténS tovibbépitkezést kivant, igy szerette volna meg-
akaddlyozni az dllamhatalom és a kozélet nem kivdnatos mértékii behatoldsit a cserké-
szetbe. Ennek jegyében tiizte napirendre az aprédok, a lednycserkészek, az Oreg-
cserkészet, a ruhdzattal vald elldtds, az Osszevont tdborok, a kiilfoldi Osszekottetések és
kolesonds tdborozdsok ligyét. Foglalkozott a lapok, a cserkésznyomda, a székhizépités, a
szakkonyvek kérdéseivel is.52 Azt viszont nem litta, vagy nem akarta tudomdsul venni,
hogy a fenndll6 rendszer irredenta politikédjanak elfogaddsa, kovetkezetes szolgdlata nem
teszi lehet6vé a tdarsadalom és az dllam behatoldsdnak megakadalyozdsat. AKi erre az vtra
lép, aki erre az Wtra vezeti a cserkészetet, annak vallalnia kell 1épésének kovetkezményeit
is. Tdvozasa az elnoki székbsl foként ennek beismerését jelentette.3

Witz Béla (1922-1932 kozott orszdgos elnok) dllandé taktikai mandverezések
kozepette vonult vissza az elndksége alatt felgyorsult kiilsS befolyds elsl. Ugyeskedéseiben
igyekezett felhaszndlni a katolikus egyhdz és az autondémiival rendelkez8 pedagogiai
intézmények adta-lehetSségeket is. A mozgalom kiteljesedése az & elnokségének idejére
esik. A cserkészet 1étszdma akkor haladja meg a hiiszezret, mutatés nemzetkozi sikereket
arat, anyagilag, szervezetileg is meger§sodik, ugyanakkor — kényszerii versenyre kelve a
leventével — egyre inkabb hivatalos rangra emeli az irredentizmust, természetesnek és
kivinatosnak mindsiti a magyar cserkész (cserkészet) ,tragikus szinezetét”, ,.dac-on-
tudatdt”*. A mozgalom nemzeti jellegének erSteljes kidomboritdsa és a hivatalosan
propagdlt eszmék tartalmdnak beépitése a cserkésznevelés anyagiba a Baden-Powell-i
,,0svényrdl” valé letérést, a mindenkori hivatalos politika egyre kovetkezetesebb ki-
szolgildsit eredményezte. 1926-ban Nemzeti Nagytdbor-t szerveztek, amely meg-
ismertette egymadssal az addig kiilon-kiilon dolgozé fiukat—vezetSket, a tdrsadalom is
képet kapott munkdjukrél, a Kézpont ekkor lett az orszdgos mozgalom elismert vezetGje.
Witz szerint* a mozgalom kodzpontositott vezetésének helyét ezek utdn elfoglalhatja az
autoném szervezetek munkdja, a Szodvetség betoltheti a ,j6 Apa™ szerepét.’® Ezt mdr

$2KJIGy. A MCsSz Munkaprogramja cimet viseld szdmnélkiili irattdredék. Sik Sdndor az OIB
1921. maércius 114 tandcskozdsan kijelentette, hogy ,.elvi és személyi ellentétek vannak, de mindent
félre kell tenniink, szem elStt tartva a cserkészetet. Hat hétre maradjon mindenki a helyén, és tartson
ki a mozgalom érdekében, amelynek egy botranyos kozgyiilés drtalméra lennce”. Ezen az {ilésen, Sik
Sandor inditvdnydra, az IB az Alapszabdly-tervezetbGl kihagyta az Elnok adllamfGi és kormdnyi
megerdsitésérél sz6l6 részt. Az OIB 1921. dprilis 22-i ulésén kozolte, ,,vildgossdgot Ghajt azokban a
homilyos mozgalmakban, amelyek a Szévetség hdta megett — bdr lehet, hogy jészandékian — folynak,
s melyek végsS elemzésben a Szovetség dehonesztildsit jelentik”. Az 1921. majus 29- rendkiviili
kozgyfiilésen pedig igy foglalta 6ssze a legfontosabb teenddket: ,.a tisztviselGkar megbizdsit ideiglenes-
nek tekinti, és feladatdul a jelenlegi zavaros helyzet megsziintetését és a Szovetség ers megalapozdsit
tiizi ki.” Befelé kell fordulni, ki kell adni a VezetGk K&nyvét, végre kell hajtani a decentralizdciot;
napirendre tiizik a jogviszony rendezését az dllammal, a hadsereggel, egyardnt. Hangsilyozzdk, sziikség
van dllandé otthonra, anyagi megerdsodésre. A feladatok megvaldsitdisdhoz nélkiilozhetetlen a
csapatok teljes bizalma, a tisztikar egységes gondolkozdsa, a munkdban megnyilvinulé egység. —
Magyar Cserkész, 1922. februdr 1. 40.

53 Major Dezsé6, 36-38., 86.

4 Magyar Cserkész, 1926. augusztus 1. 241.

55 Vezetdk Lapja, 1924. jinius 1. 17. Uo. 1925. februdr 1., Uo. 1926. junius 1. 37-38.
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sokan — pl. Kardcsony Sindor — és régen kovetelték, az orszigos elndk azonban
1926-ban is csak reméini merte. 1926-ban nemcsak az eredmények OsszegezGdtek, de
tapinthatéan jelentkeztek a mozgalom kezd3d§ valsdganak jelei. Major Dezs6 irja: ,,Szinte
tragikusan igaz, hogy amikor egy eszmény szerint dolgozé mozgalom beérik, akkor
szokott éppen kritikus pontra érni . . . A cserkészet éppen a dédniai jamboree és a Nemzeti
Nagytabor utani diadaldban érkezett el ide.” ¢

Az 1926, november 7-i rendes kozgy{ilésen modositottak az alapszabdlyokat, ami az
elmilt évek fejlddését vette figyelembe, ugyanakkor a cserkészet céljanak tjrafogalma-
zdsdval igyekeztek 1épést tartani a leventével. Az 1919-es alapszabdlyok 5. §-a szerint a
»Szovetség célja: a magyar cserkészi mozgalom erkolesi és anyagi létfeltételeinek és
fejlédésének biztositdsa.”. Az \j szovegezés igy hangzott: A szovetség célja: a magyar
ifjusdg jellemének, tuddsdnak és testének nevelése dltal szebb magyar jové el6készitése, a
magyar cserkészmozgalom irdnyitdsa, vezetése, tovabbd erkdlcsi és anyagi létfeltételeinek
és fejlédésének biztositdsa.”™’

Az V. keriilet képviselGje kozgy(lési inditvanyuk elSterjesztésekor kijelentette: , A
Nagytdbor ideje alatt bizonyos jelenségek meriiltek fel, amelyek az egység ellen irdnyulé
torekvések jellegét mutattak.” Egy magdnlevélbédl arra kovetkeztethetiink, hogy a szervez-
keddk Vidovszky Kdlmdn — aki rovid ideig az orszdgos elnoki tisztet is viselte — hivei
kozil keriiltek ki, és a protestdns cserkész célok jegyében dolgoztak. A bajok novekedé-
sével nem a vezetés. a mozgalom egységének megerdsitése keriilt a munka kozéppontjiba.
Felerdsodtek azok a kovetelések, amelyeket Teleki P4l 1925-ben igy fogalmazott meg:
.-az USA-nak van jé polgira, Anglianak nemzeti tdrsadalma, de Magyarorszagnak nincsen
meg a maga magyarja, Magyarorszdgnak nincsenek azokhoz hasonlatos igazi nemzeti
tarsadalma. Ezért a magyar cserkészet nemcsak didkot boldogit, nemcsak a meglévs
embert akarja hasznosabbd tenni ... meg akarja teremteni az emberségében és magyar-
sagdban ujjdsziiletett Oj magyart, hogy azutin evvel felépitse azt a mdr tisztultabb uj
magyar tdrsadalmat. A magyar cserkészet a legmélyén nem pedagdgiai, hanem speciilis
mozgalom. Sajnos a magyar cserkészetben ezt napjainkban még nem latjdk elég
vildgosan.” A nevelés fontos — hangoztatta a tiszteletbeli fGcserkész —, a végcél viszont a
tarsadalmi gondolat. Ez a munka két f6 részbdl all: 1. megteremteni az Gj embertipust, 2.
felépiteni ,,ebbdl” az Oj magyar tdrsadalmat. Ezt a gondolatot visszhangozta a kisebbségi
cserkészsajtd, s voltak olyanok, akik a cserkészetben littdk a jové népszovetségének
,,6ltetd lelkét™.58

Ezzel egyidejiileg hallatta szavit azoknak a tibora is, akik a neveldmunka el-
meélyitésében lattdk a napirenden lévs feladatok legfontosabbjit. A mozgalom létszdma a
huszas évek végére mir 30 000 koril mozgott: a munka elmélyitésének sziikségessége
tehdt egyrészt a cserkészet bels6 fejlodésébsl, mésrészt a leventeintézménnyel folytatott
versengésébdl fakadt. A Vezetdk Lapjdban igy vetették fel a kérdést: kivalogatds vagy
tomegmozgalom? A vélasz: ,,Ha \ij tdrsadalmat akarunk, az alapra csak sziklaszilird

*5QIB 1924. december 10-i iilésen mondotta Kardcsony Sdndor: a Szovetség is, az IB is
Szabalyzatokat stb. gydrt, ,,a szellemre sohasem gondol”. Major DezsG, 71 -72.

$TKJIGy. A MCsSz 1926. november 7+ rendes kozgyiilésének jkv. Az idézett Alapszabdlyok
4,1l 5.

%8 VezetSk Lapja, 1925. mdrcius 1. 20. Uo. aprilis 1. 22-23., Uo. mdjus 1. 29. Mi Lapunk
(Losonc), 1926. oktdber, 137.



328 GERGELY FERENC

koveket rakhatunk . .. ne torekedjiink arra, hogy nagyszimi csapatunk legyen, a cser-
készetben nem a szam, hanem a lélek a fontos.”®

Ez viszont felvetette a munkds- és fGleg parasztfiatalok szervezésének problémdjit,
illetve atengedését a leventének. A nézetek megoszlottak. Volt, aki ,.egy még nem
veszedelmes foku, de veszedelmessé vilhaté elemyedést” tapasztalt, mésok ,.janicsdr-
iskoldban” kivintdk nevelni a fiatalokat, ugyanakkor a Szovetség a vildg fGcserkésze el6tt
akarta azt bizonyitani, hogy ,hazdnkban a cserkészet nem kiils6ség, nem katonds fel-
vonulds . ..”%° Az ellentétek kifejezésre jutottak abban, hogy az 1928-as kozgy(ilésen a
hivatalos elnokjelolt, Witz Béla megvalasztdsa csak személy szerinti szavazdssal tOrtént
meg, viszont a tiszti gy(ilések torténetében ez volt az elsS, ahol nem ,yvitdztak” s a
VezetSk Lapja szerint ez a ,,cserkészies”,

Major DezsG6 szerint hiba volt az Gn. cserkészversenyek hattérbeszoritdsa és
helyettiik bizonyos sportigak tdmogatdsa, Faragé Ede elszdntan firadozott a cserkészet
magyarabba tételén; szorgalmazta a névmagyarositist, a magyar beszéd, népmiivészet,
népdal, népélet megismerését. Felhangzott a jelszovd merevitett kivansdg: tobb lelkiséget
~ kevesebb versenyt! Az 1929-es angliai vildgtdborozds tovibb novelte a kiilsé sikerek és a
belsd ellentétek kozotti szakadékot. Jellemzd volt az a félelem, amivel dtnak inditottdk a
versenycsapatot. ,Nagy veszély — irta a Vezet6k Lapja — a mds nemzetbeliek sza-
badosabb szelleme ... a kilfoldiek kozil sem a vezetSk, sem a fitk nem veszik olyan
komolyan a cserkésztorvényeket, mint mi vessziik. ElsGsorban ami a rendet, fegyelmet,
szabdlyok és el8irasok betartasit, a linyokkal valé érintkezést illeti . . . Nem egy esetben
egészen hitviny alakok 18cs6lik a magyar fit nyakdba magukat . , ¢!

Szenvedélyes és hosszan tarté vita kerekedett az tin. ,,profi” kérdésben, ami az
intézményesiilés terméke volt, de amit a szemben 4ll6 csoportosuldsok, féleg a milita-
rizdcié hivei is igyekeztek felhaszndlni ellenfeleik semlegesitésére. A IV. keriilet mdr 1926
juniusdban feltette a kérdést: ,Mire sziikséges a szovetségi szervekkel egyiitt tobb mint
300 adminisztrator, mire minden keriiletre 13 szerv, hiszen igy konnyen megeshetik, hogy
sok lesz az adminisztrdtor és kevés a cserkészet.” 1928-ban az anyagi és a még vesze-
delmesebbnek itélt erkolcsi professzionizmus ellen is tiltakoztak. ,,Ha mozgalmunkba
kiviilr6l kell hoznunk irdnyité poziciéba férfiakat, csak olyanokat hozzunk, akiknek a
cserkészet nem jelenthet semminemd tirsadalmi elnyoket, hanem maguk adnak diszt a
mozgalomnak . . .”’%? Ery Emil, az angliai jamboree tiszti csapatdnak egyik vezetje djabb
problémadrdl szamolt be: ,,A csapat egy részében megvdltoztathatatlan ellenérzést tdmasz-
tott, hogy mint szovetségi vezet6k éppen mi voltunk a parancsnokok és nem koziilik
valaki. Mintha a cserkészet elleni vétek lenne szovetségi tisztséget viselni . .. E felfogds
ellen, mert széban nem hangzott el, csak mér itthon, de mindig éreztem, nem birtam
felvenni a harcot. De éreztilk mindnydjan a tiszti csapat vezetSi, hogy . . . egész értékiink
elvesztésével fizettiink.,” Az ellentét okit — Ery — ,,Gondolatfoszlinyok a profi-
kérdéshez” c. beadvanydban igy fogalmazta meg: ,,A tdimaddk javarészt nem cserkész-
lelkiiek — nem mind —, akik egyszeriien nem birjdk ki, hogy 6k beosztottak voltak. Ez a

$2VezetOk Lapja, 1927. dprilis. 72-73.

5°Uo. 1928/10. 199-200. , OL 1359/77/556—-1928.

61VezetSk Lapja, 1928/12. 238-239. Uo. 1928/5. 88—89., Uo. 1929/1. 6~8. Magyar Cserkész,
1929, jinius 1. 213., OL P 1359/53/365-1929.

$20L P1359/61/183-1926, VezetSk Lapja, 1928/10. 181183,
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magyar jellem. Ezek azok, akik elpusztitottdk Mdtyds pompis fekete seregét, hogy a maguk
tehetetlen, fegyelmezetlen, rendszeres munkdt nem végzs, azt ki sem bird, a seregben is
politizalé nemesi felkelésekkel az organizalt torok hatalom ellenébe Mohdcshoz jussa-
nak.” Masok gy vélték, a cserkészet amatdr, profi nem is lehet, nem is lesz, de vannak
Lhiiséges 6rokds munkatdrsak”. Temesy (Herman) Gy6z6 tandr, a mozgalom egyik leg-
tevékenyebb szakirdja az amerikai példdt hozta fel, ott ugyanis a hivatdsos cserkész-
vezetGk nyugdijira 4, a tisztképzésre 6 millié dolldrt forditanak a Hoover jubileumi
alapitvany 6sszegébdl. Szerinte lehet, hogy nélunk is ilyen megoldésra lesz sziikség, de
erre a jovs ad valaszt.®3 A kérdés tisztdzdsit és megolddsit egyes vezetdk életvitele is
siirge te. Faragé Edérdl irta felettese: Szdz dologgal foglaikozik, nincs maginélete, nincs
alldsa — el fog égni! A profiellenesek szerint a SzovetségtSl huzott fizetés kizdrja azt, hogy
valakinek rendelkezési joga legyen, a ,,profik™ viszont gy vélték, hogy tdmaddik az ,,igazi
hivatdsosak”, hiszen szévetségen kiviili intézményekt6l kapjdk a fizetésiiket, s igy sokkal
nagyobb a veszélye annak, hogy azok érdekében hasznositjdk rendelkezési jogukat,
befolydsukat a mozgalomban,

A csatdrozisok sordn egyre nyilvdnvalébbd vilt, hogy a vitatott elven, az érintett
fGtisztviselSi csoporton til elsGsorban Major Dezs6r6l és hiveirSl, valamint Farkas
Ferencrél és kovetSirdl van sz6. A két csoportnak vidéken is kialakult a tdbora, a
nyugat-magyarorszigiak Farkas, a vidékiek tobbsége Major pértjdn 4llt. Major érezte, latta
a novekvd szakadékot, igyekezett rdirdnyitani a figyelmet. A keriileti elnokségeket fel-
hivta: , Befelé épiteni, alul erGsiteni.” Ne tomeg legyen, rostaljanak, szabaduljanak meg a
konjunktiracserkészektdl. Nem Ery lehetett az egyetlen, aki igy vélekedett Majorék
aggodalmdrol: ,,Ez téves aggodalom. Az oOnkéntesség médszerbeli kérdés, a nemzeti
misszié a célkit{izésének kiegészitése, de nem megmadsitdsa,” A két elvi alldsfoglalds
kozotti kilonbség ad némi magyardzatot arra, hogy Major miért keriilt a Cserkészbolt
élére, mig Ery orszagos parancsnoka lesz a habord alatti cserkészetnek.

A vitdk, Osszetiizések a 30-as évek elején sem hagytak aldbb. Az 1930-as koz-
gyllésen a hivatalos vezetéssel és a hivatalos listdn szereplGk egy részével szembeni
bizalmatlansagot deklaralé ropiratot terjesztettek, rajta a vildg f6cserkészének képe, alatta
a felirat: ,Ne tagadjatok meg!” Kovetelték: ,,a CsSz legyen a cserkészekért és ne
forditva.” ,Nem tudom — irja a VezetSk Lapja —, ki vagy kik éllnak a ropirat mogétt . , .
eljarasuk nem volt cserkészszer(d.”®* Ezekkel a koveteléseikkel mindazok a csoportosuld-
sok egyetértettek, amelyek szemben dlitak az intézményesiiléssel, a tomegmozgalommad
vdlds tendencidjdval, a magyarositdssal Osszekapcsolt militarizdlassal. Ezek koriil a
kérdések koriil pedig vdltozatlanul folytak a vitdk, a kozgy(ilés elGtt és a kozgytilés utan
egyarant,

Az egyik tabor azt vallotta, hogy a ,,cserkész ott kezdSdik, ahol a mélyszantds. Aki
cserkész akar lenni, az mindenekel6tt mélyen meriil ald sajat lelkében, az onismeret

$30L P 1359/65-1929. VezetGk Lapja, 1929/11. 260--262. Uo. 1030/9. 198-199.

$4OL P 1359/53/4—1929. Major Dezsé irdsdnak cime: ,,Tervezet a cserkészet intenzivebb
ellendrzése iigyében”. A Vezet8k Lapja, 1930/12. A lap nem irta meg az igazsagot, mert a Csapat
Feliigyel6 Birésdg (CsFB) vizsgdlatot inditott az illetSk ellen, akik koziil Horvath Nindor, Németh
Gyorgy, Horvath Kdroly, Jossvay Ldszlé és Uray Istvdn neve szerepel egy 1931. marcius 26-dn kelt, az
orszagos fGiigyésznek irt hivatalos dtiratban. Ebben sz6 van 26 db. jegyzGkonyvrdl is, ami sajnos nem
maradt rank.
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mélységeiben”. Ezt a munkat teszi lehetetlenné — hirdették — a tomegesedés. , Mindenki-
nek, aki vizicserkész akar lenni — irta Bdtori Jézsef — ... észbe kell tartania, hogy a
cserkészet tort egységes utat, késébb utanajottek a tomegek, most pedig az a veszély
fenyeget, hogy a tomeg ujrajirja, kissé mds formdk kozott, régi marhacsapdsait, és
magdval akarja sodorni az j utakat kezdeményezd cserkészeket is. Ne engedjik! Mi
kiilénb magyarok és kiilonb emberek akarunk lenni! Ez a létalapunk.”*®® Ugyanakkor, a
mésik csoportosulds tagjai a Didkvildg hasibjain a cserkészetet sziik tdrsadalmi bdzisa
miatt birdljék, s egyetemes nemzeti mozgalommad fejlesztését tartjak kivinatosnak, Mas-
mds irdnybdl ugyan, de egyre nyomatékosabban kovetelik a mozgalom nemzeti jellegének
eddiginél erGteljesebb hangsilyozdsit.

Az ,emberibb ember” cserkészpedagogidjit kidolgoztdk, most hozzd kell litni a
»masik cserkészcélunk” a ,,magyarabb magyar” kidolgozdsihoz — dllapitotta meg egy
cikkiré. Farkas Ferenc szerint a vildgtestvériségrGl, a vilagbékérdl, a vildgceserkészetrdl
sz6l6 nézetek a magyar cserkészek szdmdra elfogadhatatlanok addig, amig ,.idegen nem-
zetek rabszolgasigban tartanak magyarokat... Ismertessik meg cserkészeinkkel a
»honvéd « név jelentSségét . . . Ha minden magyar sziv magyarul fog dobogni, ha van még
magyar onérzet és magyar akarat, igy lesz majd tjra Magyarorszdg, és ezutdn johet a nagy
»Békekerék « és a »Nagytestvéri« szeretet.”®® Ez a politikai cél, amit Prohdszka
Ottokarék a torténelmi Magyarorszdg széthullisanak megakaddlyozdsiaban, Farkas
Ferencék pedig Nagymagyarorszdg minden aron valé visszaszerzésében jeldltek meg, a
felnStt vezetés pedagdgiai munkdjin keresztill erfszakolt a cserkészfiatalokra egy sajitos
magatartismodot, ami hol mint ,,tragikus dmy”, , eb ura faké — dac™, vagy ,,mosolytalan,
gorcsos tulfegyelmezettség”, | miltba révedd bisongds” jelentkezett.

A hivatalos vezetés nemegyszer hangoztatta: ,,ndlunk a cserkészet nem jiték és nem
romantika, és nem gyakorlati fitiélet csak. Ndlunk ez férfiidedlt hoz, és gyerekbd! férfit
nevel, Itt lélekhez nyilnak, vilignézetet adnak, nagy tdvlatba nézG vagy felelGsséget
jelentd embert nevel6 munkdt végeznek a cserkészvezetGk. Erre gyerek nem alkalmas, ide
férfi kell, felelGs, aki tud és akar nevelni.

Ezért ndlunk soha nem lesz meg — irta az Eszmélkedések c. irds szerzGje — az az
6ndllé Orsi élet, mind a kilfoldieknél ldttuk; itt a szalak sokkal erésebben fognak mindig a
felelos vezetG kezében osszpontosulni... Ndlunk a férfi felelGsségének bekapcsolisa
nemzeti jellegét adja meg a cserkészetiinknek.”®” (Kiem. G. F.)

A felekezeti versengés — tovdbb novelte az ,.eszmei” z(irzavart, a széthizdst.
1932-ben Kardcsony Sandor djabb, dltala egyediil elGrelendit6nek tartott jelszot adott ki,
az Ichthys (protestdns) csapatok célkitlizéseként, az ,Istenibb ember és krisztusibb
magyar” jelszavdt. Gyakorlati megvalGsitdsaval a cserkészetet hitbuzgalmi alakulat
irdnydba kivanta terelni. Ezzel a torekvésével nem értettek egyet sem a katolikus vezetdk,
sem azok, akik a ,nemzetvédelmi” irdnyzatot képviselték. ElGbbieknek megvoltak a jol
kiprébélt hitbuzgalmi egyesiiletei, Farkas Ferencéknek pedig fontosabb volt a fegyver
forgatisa, mint a Biblidé. Téchy Olivér békéscsabai cserkészvezetd kiadott egy ,,Mélyebb

¢ 5 Magyar Cserkész, 1930. jinius 15. — julius 1. 296., Uo. 1930. november 1. 461.

¢ ¢ Didkvildg, 1930. janudr—februdr. 75-77., VezetSk Lapja, 1929/4. 77., uo. 1930. janudr
14-15.

¢ 7Vezetdk Lapja, 1930/9. 197-198.
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szdntdst a magyar cserkészpedagogidban” c. ropiratot (fiizetet), miben ,,eddig egyedildllé
hangon” birdlta a cserkészvezetés tdrsadalomtdl valé elforduldsdt, a széles korben ural-
kodo kozonyt. Az V. kerlletben nagy volt a felhiborodis. A Szovetségnek irt jelentésiik-
ben szijhosnek mindsitették a szerzdt, aki mindig beszélt, de soha nem tett semmit a
mozgalomért. Birdléi — jellemzSen — azt is felvetették, vajon nem a kommunistik
pénzelik-e 6t és bardtait? Fekete Remig azt irta a keriilet fGtitkdranak: ,,Nem vidolom dr.
Téchy Olivért rosszindulattal, de vidolom teljes tdjékozatlansiggal. Allitom, hogy Téchy
Olivér megsértette a magyar cserkészetet irdsdval, és elégtételt kell adnia. Allitom, hogy
fizete szégyene a magyar mozgalomnak, nemcsak tartalmindl fogva, hanem stilus- és
kidllitdsbeli pongyolasdga miatt is. — Kivinom, hogy a cserkészet egész nyilvinossiga el6tt
illetékes tényezSk utasitsdk vissza ezt a ropiratot és bélyegezzék meg.” A keriilet
fegyelmit inditott a szerz§ ellen, s egyben felhivta rd (és tdrsaira) a rendGrkapitiny
figyelmét. A Kozpont — 1933 jiniusdt irtdk — nem volt ennyire ideges, csupdn , finom
megfigyelés ald” helyezését javasolta, hiszen a godollGi vildgtdborozds nyugalmat kove-
telt.®® A Vezetdk Lapja szerint: ,Mintha nagyon eltdvolodtunk volna az eredeti irdny-
tél...”

Az 1919 8szén ujjaszervez6dS magyar cserkészet alig szainldlt 1—2000 f6t. Vezetdi
mindeniitt timaszt keresve fogtak munkdhoz. Az addig szerzett nemzetkozi és hazai
tapasztalatok alapjin j6 eszkozt ldtott benne a legfelsd katonai vezetés, az egyhdzak, a
MOVE, a Turul és nem utolsésorban a VKM. Az uralkodé koroknek jol jottek a
mozgalomban rejld nemzetkozi kapcsolatteremtési, fejlesztési, manGverezési lehetSségek
is. A szervezkedés Budapesten és vidéken, f6ként a Dundntilon egyidSben folyt, jorészt
felnstt kezdeményezésre, és kiilonbozs probalkozdsok kolesonhatdsa sordn épiilt ki lassan
az orszdgos szervezet. Ennek tdmogatdsiban f6ként a HM serénykedett, mivel az eld-
képzést szolgalo leventeintézmény még jorészt csak a tervezetekben létezett. A budapesti
kozpont a konszoliddciés folyamatra és a VKM kozvetlen segitségére (Vass miniszter)
tdmaszkodva visszaverte a fenyegets tdmaddsokat. A BM dltal jovdhagyott alapszabdlyok
szellemében kiizdotte le a nyugat-magyarorszdgi és a fGvdrosi szeparatista torekvéseket,
épitette ki 1924-ig a cserkészkeriileteket. A mozgalom gyors fejl6désnek indult, a tagok
létszdma néhany év alatt huszezerre emelkedett. A kozpont felszamolta a sorain beliili
széthizdst, erésen centralizdlt irdnyitdst gyakorolt az autonomidk dltal megszabott lehetd-
ségek hatdrain beliil.

A cserkészek eredményes nevelése-képzése és nemzetkozi sikereik gyarapitottdk a
mozgalom irdnt érdekl6ddk szdmat. Mar ekkor megkezdGdott a cserkészet ki- és fel-
haszndldsa, nem kimondottan cserkész célokra. A fejlddés gyors litemétsi egyre jobban
elmaradt az alapok megszilarditasa, fejlesztése. Ez f6ként a vezetSképzés terén mutat-
kozott meg. A Szovetség erélyesen dolgozott a mozgalom orszagos egységesitésén, ami
ellenérzést viltott ki az eredeti Baden-Powell-i vonal képviselGiben, madsrészt fizetnie
kellett a szimlat, amelyet az dllamhatalom nyujtott be neki, tdmogatdsa fejében.

¢*Uo. 1932/1. 3, uo. 1932/2. 30-31., uo. 1932/6. 141-142., OL P 1359/51-1933,, uo.
51/887-1933., VezetSk Lapja, 1933/1. 3-4.
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A 20-as évek derekdn, a szabélyzatgyirtas®® és intézményalapitds’® idején mdr
érezni lehetett a kozeledd ,foldrengés™ els6 lokéseit. A mozgalom életében feltiintek az
intézményesiilés halviny jelei, az erészakoltan fejlesztett leventeintézmény egyre fenye-
get3bb veszélyként jelentkezett, az dllam céljainak elfogaddsa letéritette a magyar
mozgalmat a Baden-Powell altal kijelolt Osvényr6l, a Szovetség villalta az adott tdrsa-
dalompolitika és egy irredenta kilpolitika szolgdlatdt.

Az 1926-ban rendezett Nemzeti Nagytdbor a ,.fénykor” csicsa, a mozgalom addig
elért eredményeinek Gsszegezése, bemutatdsa. Mint minden nagyszabésu eréfeszités, ez is
felszinre hozta a mélyebb rétegekben mdr el6bb is miikddS ellentmonddsokat, hibdkat.
Az 1933-as korszakhatdrig terjed6 7 évben szdmszer(ien tovibb névekedett a mozgalom,
mutatds sikereket konyvelhetett el, s minden bizonnyal a 8—15 év kozotti korosztatyok-
nak 4ltaldban éppoly 6romet jelentett a cserkészkedés, mint az Gket megel6z6 és kovetd
évjaratoknak, de a mozgalom maga utat tévesztett. A vezetésen beliili csoportosuldsok:
legitimistdk, szabad kirdlyvalasztok, katolikusok és protestinsok, Baden-Powell hivei és a
,.,nemzetvédelmi” munka er6szakoldi, nyugat-magyarorszagiak és pécsiek, a vdrosi és a
falusi cserkészet szoszol6i, a minGség vagy a tomeg mellett kardoskodok, a felvilagosult
abszolutista kormanyzdsi modra eskiivGk és a vezérelvvel kacérkoddk és még ki tudja
hényféle kombindcidja a felsoroltaknak, hiztdk-vontdk a mozgalom kormdnyrudjit, mi-
kozben jelentSs bel- és kiilpolitikai valtozdsok torténtek. A mozgalom ldtszategységét a
g6doll6i vildgtdborozdsra valé 9sszpontositds még fenntarotta. Téborbontds utdn azonban
nem lehetett kitérni a tovdbbi szovetségi irdnyvonal tisztdzasa el6l.

69A Magyar Cserkész 1921. augusztus 14 szdmdban kozOlték a MCsSz 14j Kiképzési
Szabdlyzatit”, 1923-ban jelent meg a MCsSz Ruhdzati és Felszerelési Szabilyzata, ezt kdvette
1924-ben, a ,,Cserkészjelvények és ismertetSjelek” c. kiadvdny, egy év miilva jelent meg a ,,CsGsz,
avagy a tdborozdsokndl felhaszndlhat$ jogszabalyok kdtéja”. Az OIB 1924. méjus 28 iilésén hdrom-
tagh bizottsdgot kiildtt ki azzal a feladattal, hogy szolgdlati szabdlyzatot dolgozzon ki, amelynek célja
a mozgalom ,,tekintélyének, egységének s fegyelmének elSmozditdsa . . . egységes, egyontetii alakba
Sntése.” Ezt a tervezetet készitette el Farkas Ferenc, a t6le megszokott médon. A Szabdlyzat-tervezet a
cserkész napirendjérél szl részének 305. pontjdban elSirta: ,Kordn lefekszik, és a jobb oldalin
fekszik.” Mindezt csak példaként soroltuk fel.

70 Magyar Cserkész, 1920. szeptember 15. 8., uo. 1921. mdjus 1. 91-92., uo. 1926. janudr 1.,
OL P 1359/53/256-1929.



