LITVAN GYORGY
Uj adalék Karolyi Mihdly és a KMP kapcsolatdhoz

Az alibbi két dokumentum, amely mdr Karolyi Mihdly levelezése 1. kotetének
nyomddba addsa utdn kerillt el§, 6nmagdért beszél, Néhdny formai és tartalmi koriil-
mény mégis tisztdzdsra, illetve kommentdrra szorul..

A két levél — vagy inkdbb memorandum — meglepé mddon nem Kairolyi
hagyatékdban s nem is a KMP iratai kozott, hanem Jdszi Oszkdr amerikai irathagya-
tékdban maradt fenn, s jelenleg is a New York-i Columbia Egyetem Butler Konyv-
tardnak kézirattdrdban taldlhatd,

Kiilonos a két levél formai szempontbdl is. Egyiket sem valodi szerzdje irta.
Landler és Poginy memoranduma gyongybet(s, valdszinileg néi kéztSl szarmazd irds-
sal irédott. A Landlerék és Kdrolyi kozott kozvetité Guttmann Henrik kommunista
Ujsdgiré (egykor a Vildg munkatdrsa) a jobb olvashatdsdg kedvéért bizonydra egy elv-
tarsndjével, taldn feleségével tisztdztatta le a levelet, amelynek élér6l egyébként —
utélag — ceruzdval kihuztak a megszolitdst, Az aldirds és az utdirat Guttmann kezé-
t6l szdrmazik.

Kdrolyi vdlaszdt, illetve annak itt fennmaradt, aldirds nélkili mdsolatdt a fiatal
szocialista Faragé Kdroly, Kdrolyi ekkori titkdra irta le, dm a levél stilusa, f&ként
pedig tartalma, killpolitikai szemléletmodja egyértelmiien igazolja Kdrolyi szerz§ségét.

Csupdn taldlgathatjuk, hogyan, mikor és miért keriilt a két dokumentum az
ekkor bécsi emigriciéban €16 Jdszihoz, s miért lappangott az & iratai kozott kerek
hat évtizeden 4t? Jdszi az emigricié elsGé éveiben Kairolyi legkozelebbi baritja,
munkatdrsa €s tandcsadéja volt, de éppen ekkor, 1920 tavaszin és pontosan a KMP-
hez, a Kominternhez és Szovjet-Oroszorszaghoz valé viszony kérdésében tamadt
kozottiuk az elsd, késGbb szakadékkd szélesedS repedés. A hevesen antikommunista
Jaszi végzetes hibdnak tartotta és minden erejével meg akarta akaddlyozni Kdrolyinak
a KMP-hez valé kozeledését. Ez a kérdés egyik f6 témdja ekkori levelezésiiknek, de a
Landler—Pogiany memorandumr6l sem ekkoriban, sem — tudomdsom szerint —
késébb nem esik szo leveleikben, még célzds formdjdban sem. Jdszi még az 1930-as
években, vitdjuk elmérgesedése és nyilvdnossdgra keriilése idején sem haszndlta fel ezt
Kirolyi ellen — mintha nem is tudott volna réla. Ugy tlinik, valamiféle diszkrécio
kototte. A kérdés csak az, kivel szemben? Jellemének és a baratsdgrol alkotott fogal-
manak ismeretében gyakorlatilag kizdrhatd, hogy Kdiolyi tudta nélkiil jutott a doku-
mentumokhoz, a valdszinlség is amellett szdl, hogy éppen téle kapta ket meg-
Orzésre, taldn madr legkozelebbi, 1920 juniusi prigai taldlkozdsukon vagy még inkdbb
1920 Gszén, amikor Kdrolyi ellen, kommunista kapcsolatai miatt, tdmaddsok indultak
a csehszlovdk sajtéban, s § végil is csalddjdval egytitt Olaszorszagba telepilt dt. Zakla-
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tott helyzetében, s joggal tartva tjabb zaklatisoktdl, bizonydra nem akart efféle
wkompromittdlé” irdsokat magdndl tartani.

Mit bizonyitanak és mi Gjat tdrnak fel a most taldlt dokumentumok? Alapjaban
véve inkdbb csak megerdsitik tObbnyire kozvetett adatokra, néhdny kortdrsi vissza-
emlékezésre és Kdrolyi levelezésére tdmaszkodo eddigi ismereteinket és feltevéseinket,
amelyeket Hajdu Tibor foglalt 6ssze Kaérolyirdl irt politikai életrajzdban (1978) és
két korabbi cikkében (Karolyi Mihdly Prdgdban. Valdsdg, 1974/9.; Kdrolyi Mihdly és
a KMP kapcsolatdrdl a huszas években. Pdrttorténeti Kozlemények, 1975/2.) Eszerint:
1. Kdrolyi politikai gondolkoddsdban a magyar ellenforradalom hatdsdra tovdbbi radi-
kilis balratolédds ment végbe. A Horthy-rendszer leghatékonyabb ellenszerét kutatva,
1920 tavaszdn kapcsolatot keresett €s taldlt a bécsi kommunista emigriciéval. 2. A
KMP ekkori vezetSi koziil leginkdbb Landlerrel és ennek hiveivel rokonszenvezett.
3. Barmily kozeldllonak érezte és vallotta is magdt a kommunista mozgalomhoz és
Szovjet-Oroszorszdghoz, gondolkoddsdban sohasem lett valddi marxista és leninista. A
KMP-hez és ennek célkitlizéseihez valé viszonyit a mindenkori nemzetkozi erd-
viszonyoknak és realitdsoknak rendelte ald.

Mindezt az 4j dokumentumok oly frappdnsan konkretizdljdk és egészitik ki,
hogy az eddig is egyértelmii, de kissé homdlyos és hidnyos kép csaknem minden
részletében megvildgosodik.

Kideriil, hogy Kdrolyi kapcsolatfelvétele a KMP-vel nemcsak valamivel kordb-
ban, hanem t6bb dgon és magasabb szinten is tortént, mint eddig feltételeztiik, Récz
Liszl6 (Katz Lip6t) j6 ot évtizeddel késSbbi, Mexikdbol killdott visszaemlékezését
(Valdsdg, 1973/6. 101—2.), mely szerint & mdr 1920 mdrciusdban tdrgyalt Karolyival
Kun Béla megbizdsibol, tdrgyi adatok nem tdmasztjdk ugyan ald, de nem is cifoljak.
Lehetséges, hogy Kirolyi — akdr Rdcz, akdr a miivészettorténész Kenczler Hugd
utjdn — eldszor Kunnal és korével lépett érintkezésbe, s csak a kedvezd vélasz
elmaraddsa vagy késlekedése utin fordult Guttmann kozvetitésével Landlerékhez. A
sorrend azonban forditott is lehetett, s6t, Kdrolyi habitusdnak ismeretében az is
elképzelhetd, hogy nagyjabol egyszerre, parhuzamosan kezdeményezett és targyalt
mindkét irdnyban. Az id6pontokat illetGen mindenesetre tény, hogy Kun csak mdjus
4-€n jelenti Leninnek Kairolyirdl: ,Hozzdm fordult, és kijelentette, hogy csak egy
munkds—paraszt diktatdrdért lépne fel, és csak velink egyiitt akar dolgozni.”
Kirolyiné pedig, egykori napléjdban, mdjus 6-i kelettel szimol be az inkdbb
Landlerékhez tartozé Bolgir Elek ldtogatdsardl és férjével folytatott megbeszéléseirdl,
megjegyezve: ,Bolgdr mdr a harmadik killdétte a kommunistdknak.” A két el6zd
tehdt bizonydra Ricz és Guttmann volt.

Az eddig ismert dokumentumok, igy elsGsorban Kun levele és Karolyiné
napldja, inkdbb azt a benyomdst keltették, hogy Kdrolyi és a KMP tervezett egyiitt-
miikodésében fiiggetlen erk politikai szovetkezésérGl lett volna szé. A két emlitett
dokumentum Kairolyi pdrttagsdgdnak kérdését is elutasitd, azaz negativ formdban
érinti. A Landler—Poginy memorandum viszont — és részben Kidrolyi vilasza is —
ennél szorosabb egylittmiikodési szindékra, alapvet§ nézetazonossigra és egy uj,
harméjuk dltal vezetendé kommunista pdrt létrehozdsdnak eshetGségére utal.

Ha eddig is tudtuk, hogy Kirolyi és Kun Béla sem a Tandcskoztdrsasdg idején,
sem az emigrdcioban nem rokonszenveztek egymdssal, Landlerrel ellenben Karolyi
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mindvégig bizalomteli, j6 kapcsolatban dllt, igy a régebben és ujabban megismert
adatok Osszevetésébsl joval tobb deriil ki e személyes viszonylatoknal. Kun Béla
Leninhez intézett levele teljesen elutasité allispontot fejez ki nemcsak Kdrolyi eset-
leges pdrttagsdga, hanem a vele valé barmiféle komolyabb és Gszinte egyiittmiikddés
kérdésében is. Kun kozli, hogy Kdrolyi kozeledési gesztusdra egyszerlien nem adott
vdlaszt, az dltala felajinlott anyagi tdmogatdst visszautasitotta, a maga részérél leg-
szivesebben egyiltalin nem bocsitkozna vele tdrgyaldsokba, ha pedig sajat elvtdrsai-
nak tobbsége ehhez mégis ragaszkodna, § igyekezni fog az ugyet kilonféle kérdések
bedobdsivai (pl.: mi a véleménye Kadrolyinak a terrorrdl, az agrirkérdésr6l? ) minél
tovdbb halogatni. Kdrolyi felhaszndldsinak egyetlen mddjét — egy magyar paraszt-
forradalom bekovetkezése esetén — az orosz szocidlforradalmirok (eszerek) felhasz-
ndlasinak mintdjira tudta elképzelni. Ennél az elképzelésnél lényegében mindvégig
kitartott, és ebben nyilvin még meg is erdsitette parton belili ellenfeleinek Karolyi-
hoz valé kozeledése.

»Kun Béla azt mondja, hogy a kommunista pdrt egy toredéke az 6 hatamegett
paktdl Gréf Urral, de & csak mosolyog ezen az ,éretlenségen’. Poginy azt mondja,
hogy &, Landler, Guth és madsok diktaturdt akarnak Kun nélkil, és harmadik vezér-
nek esetleg elfogadjdk Gréf Urat is” — irta mdjus 12-én BécsbSl Kérolyinak egykori
titkdra, Simonyi Henri, arrdl is részletesen beszamolva, mit akar a Poginy—Landler-
féle frakcié: ,,a IlI. Internaciondlé alapjin \j magyar kommunista pdrtot, mely uj
diktatirdt csindl, de okulva az els6n, nem huz ujjat a paraszttal, hanem azonnal fel-
osztja a foldet.”

A levéliré nem tudhatta, hogy ezt a platformot Landler és Poginy mdr hetek-
kel elébb ,hivatalosan” is Kdrolyi elébe tartdk. De ismerte hosszi éveken it volt
»gazddjat”, és ezért nem érezte feleslegesnek, hogy minden érvet latba vetve eleve
elvegye Kirolyi kedvét a KMP-ellenzékkel val6 egyuttmiikodéstél. ,,Az egész koncep-
ci6bol csak a foldosztds komoly”™ — hangoztatta, majd azt fejtegette, hogy a
Poginy—Landler csoport mogott ,nem 4l senki és semmi”: se mozgosithatd
tomegek, se mozgodsité program, se szovjet tdmogatds. Amennyiben pedig sikeriilne
visszadllitani a proletdrdiktaturdt, ez éppen Kun koncepciéjit igazolnd, s az 6 szems-
lyét helyezné ismét elStérbe. ,,Ezzel épp azok segitik &t a legjobban, akik legjobban
marjak.”

Simonyi Henri érvelése nem nélkilozott bizonyos realitdsérzéket. Kun Bélat
ebben az id6ben — a kommunistdk soraiban is — sokan bukott vezérnek tartottdk. A
kovetkezé évek elkeseredett frakcidharcaiban ellene sorakozott fel a KMP vezetSinek
jelentSs része, igy Hirossik Janos, Lukdcs Gyorgy, Révai Jézsef, Rudas Laszlo,
Hamburger Jend. Mégis az outsider Simonyinak lett igaza abban, hogy a Kun Béla
nélkil és az G ellenére szervezett magyar kommunista mozgalomnak — az adott tor-
ténelmi idGszakban — gyakorlatilag nincs jovGje. Kun, a maga kirivé emberi és poli-
tikai hibdival egyiitt, jelképe lett ennek a mozgalomnak bel- és kiilféldon, bardt és
ellenség szdmdra egyardnt. Ellenzékének legtobb vezetGje végiil is sorra kénytelen volt
behédolni neki vagy kiegyezni vele. Az els8 e sorban éppen Poginy Jézsef volt, akit
roviddel a Karolyinak killdott, Kun-ellenes vddiratnak is beillé memorandum meg-
fogalmazdsa utdn mdr Kun oldaldn s Landlerrel szemben taldlunk.
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Pedig ez a memorandum — vehemiens stilusibél, féként pedig utaldsrendszerébdl
és érvkészletébsl kovetkezGen — minden jel szerint elsGsorban Pogdny mive, s nem a
kiegyensulyozottabb, megfontoltabb Landleré, ha az ,,Oreg” egyetértett is tartalmdval.
(Lehetséges kiilonben, hogy a szovegezés — a két vezet§ instrukciéi alapjin — a Kun-
ellenességben legszélsGségesebb Guttmann Henriktdl szdrmazik, aki még ugyanazon év
mdsodik felében megirta, s Landlerék tandcsa ellenére 1921-ben Henrik Ungar néven
meg is jelentette ,Die magyarische Pest in Moskau” cimii brosirdjit, amely a pdrtbol
vald kizdrasihoz vezetett.)

A memorandumban a tandcskormény egész politikdja felett gyakorolt, Kun Béla
és B6hm Vilmos személye ellen kihegyezett kritika is csak ennek a mindinkdbb
elvadulé frakcidharcnak az Osszefiiggésében értelmezhetS. A birdlat természetesen valds
elemekbdl épiilt: a szocializdldsok tulhajtdsdt, az agrirpolitika elhibazottsigat vagy akar
a kiilpolitikai vonalvezetésben mutatkozé bizonytalansigot mdr a hiszas évek kommu-
nista onkritikdja is elismerte, s e tévedések aldl a késGbbi, a mai parttorténetirds sem
menti fel az akkori vezetGket. Képtelen és tarthatatlan viszont a ,tudatos vagy
ontudatlan” szabotdlds vddja, amelyet a memorandum Kun és B6hm ellen emel, kiilo-
ndsen a kiiliigyi és a katonai politika vonatkozdsiban. Ennek részletes cdfolatdra itt
nincs sziikség, elegendd az utdbbi évek novekvd szamu és mélységli feldolgozdsaira, igy
elsésorban Hajdu Tibor tiz év elStt megjelent monogrdfidjara, Liptai Ervin, L. Nagy
Zsuzsa, Ormos Mdria és mdsok munkdira utalni. MindenekelGtt pedig Lenin véle-
ményére, aki maga is igy latta, hogy a viligforradalmi folyamat lelassuldsa és a szovjet
katonai segitség kényszerl elmaraddsa miatt az elszigetelt magyar TandcskOztdrsasdg
csak lavirozdssal, az antanttal folytatott tdrgyaldsokkal és egyezkedéssel prébdlhat id6t
nyerni.

A Tandcskoztdrsasdg kikidltdsa ugyanis e két elGfeltevésre — a vildgforradalom,
pontosabban a kdézép-eurdpai forradalmak gyors bekOvetkezésére és az orosz Vords
Hadsereggel valé hamaros egyesiilésre — épiilt. Merész kisérlet volt egyrészt az orosz
forradalom ldngjdnak a Nyugat felé valé tovdbbterjesztésére, mdsrészt a nemzeti
érdekek és az 1918-as népforradalom eredményeinek megvédésére. A két cél, kiildnssen
eleinte, sok tekintetben egybeesett, de mégsem volt azonos, és a névekvd nehézségekkel
és bajokkal szemben mindinkdbb eltér§ politikat, taktikdt kovetelt,

Kun megkisérelte Osszeegyeztetni a kett6t, mintegy kozépiton jdrva, s egyben
6rlédve is pértja balszdrnya (Szamuely) és a szocidldemokratdk kozott. (Nem igaz
tehdt, hogy 6 a ,,sz€1s6 baloldalt képviselte” volna,) A Landler—Poginy memorandum
f6 ellentmonddsa viszont abban rejlik, hogy Osszekeveri a két szempontot, Csakis a
mésodik szempontbdl lehet ugyanis kifogdsolni, hogy Kun ,kier8szakolta id6 elGtte a
proletardiktatirdt Magyarorszdgon”, és csakis az els6bél, hogy a diktatirdt augusztus
1-€n, ugyancsak ,,id6 elGtte” feladta. A memorandumban gyakorolt kritika tehdt
inkoherensebb, mint a kritika tdrgya: Kun politikdja. Ezt az eszményekkel és realitdsok-
kal egyszerre szdmolni prébdlé politikat csak két mdédon érdemes birdlni: vagy mint
Szamuely (és részben Lenin) tette, a szocidldemokratdkkal valé egyiittmiikodés miatt,
vagy pedig, mint Kdrolyi és Kunfi tették, azért, hogy nem adta it kordbban a hatalmat
egy tiszta szocialista kormdnyzatnak, a fehér ellenforradalom megelGzése érdekében.
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A memorandumban e két nézSpont osszekeverése és a személyes indulat gyakran
ellentmondidsokhoz és torzitisokhoz vezet. Igy példdul a felvidéki visszavonulds elren-
delése nem Kun és B6hm Onkényes dontése, hanem a pdrtvezetdségnek az egész nem-
zetkozi és katonai helyzet mérlegelése alapjan meghozott, kollektiv elhatdrozdsa volt, E
lépést mar akkor is sokan birdltdk, de az ellenkez&jéért senki sem merte villalni a
felelGsséget. Lényegében ugyanez mondhaté a lemondds korilményeire is. Egy vissza-
emlékezés (Breit Jozsef) szerint Kun az utolsé napokban éppen Pogdnynak kindlta fel a
foparancsnoksigot, de elhdri<6 vdlaszt kapott.

Néhol tehdt hidnyzik a kihegyezett Kkritika tdrgyi vagy személyi hitele. Mind-
amellett hiba volna e memorandumot pusztdn a vereséget kovet$ frakcidharc tiinetének
és termékének tekinteni. A 19-es politika dogmatikus €és szektds vondsainak éles
birdlata, a munkas—paraszt diktatira és egy szélesebb osztalyszovetség koncepcidja
végiil is elSfeltétele és termékeny csirdja lett a magyar kommunista mozgalom kés&bbi,
népfrontos megijuldsdnak. A Landler-féle hagyomédny ebben nagy szerepet jdtszott.

Megjegyzendé még, hogy a Guttmann Henriktdl szdrmazd utdiratban emlitett,
Jean Longuet-hoz intézett ,Lenin-levél” valojaban egy Longuet és a centrista szocia-
listdk ellen irdnyul6 cikk, az ,,Egy publicista jegyzetei”, amely 1920 mdrciusdban jelent
meg a Komintern folyéiratdban, (Ldsd Lenin Mvei 40, k. 122-32.) Lenin itt, a bécsi
Rothe Fahne nyomdn, a kommunistikhoz csatlakozott, de ingadozénak bizonyult
szocialistdk druldsdban jelolte meg a Tandcskoztdrsasdg bukdsdnak egyik fSokdt, s
leszOgezte, hogy egyéni szempontbdl lehet kulonbség a gyengeségbdl és a szdmitdsbol
drulévd valék kozott —, politikai szempontbdl nincs ilyen kilonbség. Ez az irds azon-
ban, Guttmann felfogdsdval ellentétben, csupdn igen kozvetve, annyiban foghatd fel a
Kun-féle politika kritikdjdnak, hogy Kun tilsdgosan hitt a hozzd csatlakozé szocidl-
demokratik Gszinteségében. Ezt utélag Kun is készséggel elismerte, s az idézett lenini
értékelésbdl inkdbb az 6 irdnyzata meritett erst.

Kdrolyi vialasza egyetértd mondattal kezdddik, feltind azonban, hogy a
tovdbbiakban alig reflektdl a memorandum koézponti mondanivaléjira, a Kun-féle poli-
tika birdlatira és egy Uj forradalmi pdrt tervére. Mdsrol beszél, foleg pedig mds szem-
sz0gbdl nézi a helyzetet és a tennivaldkat.

Kirolyi Kun Béla irdnti ellenszenvét napléfeljegyzései, levelei és memodrjai épp-
oly egyértelmien dokumentiljdk, mint Landler irdnti régi és tarts rokonszenvét. Miért
nem ment bele hdt egy utalds erejéig sem Kun szidalmazdsdba? Tartézkoddsdra dltalé-
nos magyardzatot ad két kordbbi levele. Jdszinak irta 1920, janudr 25-€n: ,,Elméletileg
igazad van, Kun B. nemcsak a terror, de iigyetlen, ostoba politikdja miatt is b6ven meg-
érdemli az er8s birdlatot. De részemrdl a leghatdrozottabban keriilni akarom még csak a
ldtszatdt is annak, mintha mosakodni akarnék.” Szendének pedig, februdr 21-én:
»izlésem, buszkeségem tiltakozik az utdlagos reklamdiciék ellen. Béar igaz, hogy a
Tandcskoztdrsasig idején hidba probdltam az ligyeket egy mds mederbe terelni, nem
tiltakoztam kifelé a terror ellen, és ezért ezt most sem tehetem. Lesz arra id§, mikor
ezt is meg fogom tenni.” Ezt az izlésbeli szempontot bizonydra kiterjesztette
Landlerékhez intézett hivatalos jellegli és nyilvin nemcsak Landler és Poginy kezébe
keriil6 vélaszdra is.

Lehetett azonban egy gyakorlatibb szempontja is: a keltezetlen, de legkordbban
aprilis utolsé hetébdl szdrmazé vilaszmemorandum irdsa idején mdr biztosan kapcsolat-

9 Torténelmi Szemle 1983/2
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ban volt Kun Béldval, s nem ohajtott belekeveredni a KMP bels§ vitdiba, harcaiba. A
Tandcskoztdrsasidg megitélésében nyilvin kozelebb 4llt Landlerékhez, memorandumukat
azonban némileg provincidlis szemléletlinek érezhette. Hagyomdnyosan kilpolitikusi
szemléletével 6 a nemzetkozi ldthatdrt fiirkészte, s elsGsorban a szovjet politika jovo
irdnyéval akart tisztdba jonni. Mivel pedig Lenin els6szimi magyarorszdgi bizalmasit —
joggal — tovdbbra is Kun Béldban litta, mint dllamférfi, nem engedhette meg magdnak,
hogy politikai kapcsolatainak épitésénél szubjektiv szempontokra hallgasson.

Kirolyi védlasz-memorandumdbd] vildgosan ldtszik, hogy nem egy meghatdrozott
ideoldgia vagy politikai stratégia kozelitette a KMP-hez, hanem az a meggy6z26dés, hogy
az adott helyzetben Szovjet-Oroszorszdg és a kommunista mozgalom tehet legtobbet a
kozép-eurdpai reakci6 letoréséért, a térség nemzeteinek megbékéléséért és szocialista
irdnyu fejlédéséért. A célhoz vezetd \t, a stratégia és az eszk6z0k megvilasztdsit azon-
ban a mindenkori konstelldciotol és a szovjet politikdtol tette fiiggvé. Igy tehdt ettdl
fliggott az is, hogy a magyar kommunistak, szocialistdk és demokratik mely csoportjai-
val fog egydltalan vagy elsGsorban egyiitt dolgozni.

A Landler—Pogdny-féle pdrtalakitdsi terv nem valdésult meg. Kun ellendlldsin és a
pértbeli frakci6harcok elmérgesedésén akkor, 1920-ban meghitisult Kdirolyi és a KMP
szervezett egylittmiikodése. Kdrolyi szdmdra maradt a kooperdcié az egyes prdgai
magyar és cseh kommunistdkkal, szocialistdkkal, s a tovdbbi egyiittdolgozds a magyar
demokratikus emigrdcié radikalis balszarnydval. A KMP-vel és a Kominternnel val6 szer-
vezett kapcsolatfelvételre csak a 20-as évek kodzepén keriilt sor.

sk

Igen tisztelt Karolyi elvtirs!

Nagy orommel toltott el benniinket, amikor Guttmann elvtars kozolte veliink az
On politikai hitvalldsit, kozoélte veliink, hogy a IIL Internaciondlé alapjin ill, hogy
kommunista. Az On politikai fejlédésének és pdlyafutisinak logikus betetSzését latjuk
ebben az dllisfoglaldsban. Nem felejtettitk el, hogy On volt az, aki a hdbori alatt az
akkor forradalmi jelent$ségli pacifizmus élére dllt. Nem felejtettiik el, hogy az oktoberi
forradalom legelsésorban az On nevéhez fiiz6d6tt. Nem felejtettiik el, hogy Garamival,
a szocidldemokrata miniszterrel szemben On kovetelte a minisztertandcson a szociali-
zéldst. Nem felejtettiik el, hogy a jobboldali szocidldemokrata miniszterekkel szemben
On volt az, aki veliink egyiitt a tiszta szocialista kormdnyban litta az egyedili kivezetd
itat. Nem felejtettiik el, hogy minden jobboldali, ellenforradalmi kisérlettel szemben
(székelyek Pestre hozésa, tiszti zdszléaljak alakitisa) On mindig a forradalmi katona-
tandcs oldaldra dllott, Nem felejtettiik el, hogy veliink, az akkori szocidldemokricia bal-
oldaldval egyiitt, a jobboldali szocidldemokrata miniszterekkel szemben, On képviselte
az entente orientdcié helyett a moszkvai orienticiét.

Igen nagy jelentSséglinek tartjuk az On dllasfoglaldsit, és megbecsiilhetetlen
nyereségnek itéljiik, ha velink egy uton akar haladni. Eppen ezért kotelességiinknek
tartjuk, hogy legteljesebb nyiltsdggal tdjékoztassuk nézeteinkrél és szandékainkrol,



KAROLYI MIHALY ES A KMP KAPCSOLATAHOZ 339

1. Ugy latjuk, hogy a kapitalizmus bomldsa egyre fokozddik, a viligkrizis egyre
tobb jelensége mutatkozik, és a viligforradalom (ha kilonféle formdkban és kilonféle
idépontokban 1is) valamennyi orszdgban elmaradhatatlan. Magyarorszdg helyzetérdl
ugyancsak minden jel azt mutatja, hogy az egész keresztény kurzus elevenen rothad, és
csak azért nem tor ki forradalom, mert nincs egyetlenegy osztily sem, amelynek
elegendd ereje volna ahhoz, hogy belillrél robbantsa szét Horthyék uralmdt. Forra-
dalminak ldtjuk tehdt a helyzetet egész Eurépdban csakigy, mint Magyarorszdgban,
ennek természetes konzekvencidjaként csak forradalmi politikdt csindlhatunk és
akarunk csinalni.

2. A proletdrdiktatira uralmdt csak a legteljesebb kritikdval nézhetjik. ljgy 14t-
juk, hogy az egész kormanyzat alig volt egyéb, mint a diktatira tudatos vagy o6ntudat-
lan megbuktatdsdra tor6 rendszabdlyok és cselekedetek szakadatlan sorozata. Egyfel6l
alradikalizmus mutatkozott, igy a szocializdlds kérdésében, amikor nem csupdn az
igazdn nagy Uzemeket, a szocializdldsra érett ipardgakat, hanem a foltoz6 vargdkat, a
kézmiiveseket és a krdjzlereseket is szocializaltdk. A kistizemek szocializdldsa és ezzel az
egész kispolgdri masszdnak ellenforradalomba kergetése természetesen nem forradalmi
rendszabdly, hanem kispolgdri bornirtsig volt.

3. A foldkérdést ugyancsak valésdgos ellenforradalmi médon oldotta meg a
diktatira kormdnyzata. Azt illitottik, hogy a nagybirtokot nem szabad szétdarabolni,
mert ez a termelés érdeke, azt allitottak, hogy a gréfokat és nagybirtokos zsidokat,
mint termelébiztosokat mindeniitt a helyiikén kell hagyni, mert ez ugyancsak a ter-
melés érdeke, és a diktatira egész fegyveres erejét arra haszniltdk fel, hogy korddban
tartsdk a foldosztdsra tord ,,blid6s parasztot™. Ezzel a politikdval lehetvé tették, hogy
az ellenforradalom egyuttal a régi Magyarorszdg teljes restaurdcidjdt jelenthesse, a nagy-
birtokos osztdly restaurdcidjaval. Ez a foldpolitika egy pillanatra sem tudta a forrada-
lomban igazdn érdekeltté tenni a parasztsigot, nem tudta tehdt megnyerni a revolucio
szdmdra az orszdg népének legszélesebb rétegeit.

4. De a legsulyosabb hibdkat a proletdrdiktatira kiilpolitikdja és hadi politikdja
kovette el. Ebben a kilsS és katonai politikdban a szélsG jobboldalt képvisel6 BS&hm
Vilmos és a szélsé baloldalt képviseld Kun Béla a legteljesebb egyetértésben jart el.
Egyikiik sem hittel vett részt a diktatirdban, Mindketten az els6 pillanattdl kezdve a
diktatira bukdsidra szdmitottak. Eszerint irdnyitottdk politikdjukat is. A magyar
diktatdra csak Ugy tarthatta magdt, ha komolyan veszi vildgforradalmi hivatdsat, és viszi
tovdbb a forradalmat. Kun és BShm ezzel szemben dllanddan lokalizilva tartottdk a
magyar revoliciét; dllandéan az entente-tal prébdltak paktalni, és megakaddlyoztak
minden végs§ gy6zelemre torekvs katonai politikdt. Kun megegyezett Srobérral. Es
BShm kiadta azt az abszurd parancsot, hogy a gy&ztes seregeknek meg kell dllni a
demarkdciés vonalon. Minden katonai szakért§ képtelenségnek tartotta ezt a rend-
szabalyt, és Landler a leghevesebb oppozicioval ellenezte.

Kunt elkdbitotta a dicséség, hogy Clemenceau szdba all vele, egyiigy(i ravaszsaggal
azt hitte, hogy becsaphatja az entente-ot, és B6hmmel egyiitt kiadtdk a parancsot a cseh
fronton a visszavonuldsra, Ezt a visszavonuldst Landler és Pogany végsékig ellenezte,
Kormédnyzdtandcsi uléseken, partvezetGségi iiléseken ki is kényszeritették a cseh hdboru
folytatdsat, ki is kényszeritettek egy olyan hatdrozatot, amely kimondotta, hogy a
munkdstandcs plénumdnak dontése nélkil nem lehet elrendelni a cseh visszavonuldst.

9‘
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Ennek ellenére, mindkettejilk hdta mogott, suttyomban, értesitésik és meg-
hivasuk nélkiil, rogtonzott partvezetSségi és munkdstandcsi Gilést hivtak Ossze, amelyen
B6hm és Kun szOvetségben elhatdroztattik a cseh visszavonuldst, Landlert és Poginyt
nem hivtdk meg erre az ilésre, mert tudtdk, hogy vésokig ellenzSi a cseh visszavonulds-
nak, nem hivtdk meg &ket, noha partvezetdségi tagok voltak, noha népbiztosok voltak,
noha az akkor a csehek ellen operdlé 2 hadtest (a 3, és 5-ik) parancsnokai voltak.

Ennek a feltétlen romidst okozé kiilsé és katonai politikdnak a betetSzését jelen-
tette a kormdnyzétandcs lemonddsa és a hatalomnak az entente-tal valg egyetértésben a
szakszervezeti Peidl-kormdnynak dtaddsa. A lemondds megint csak tgy tortént, hogy
sem Landlert, sem Pogdnyt nem értesitették, és egyikiiket sem hivtdk meg sem a part-
vezetSségi, sem a kormdnyzotandcsi, sem a mu.kdstandcsi Gilésre. A lemonddst éllitéla-
gos katonai okok miatt hatdroztdk el, de sem Landlernek, a hadsereg akkori f&parancs-
nokdnak, sem Poginynak, a helyettesének és az utolsé napon teljes sikerre vezetd
szolnoki operdcid vezetdjének véleményét meg sem kérdezték, gyGzelmi jelentéseit gon-
dosan eltitkoltdk. :

Hidba vddolja most Kun Béla a diktatira eldruldsival B6hm Vilmost és tdrsait. Az
igazsdg az, hogy Kun nevezte ki B6hmot bécsi kovetté, bdr tudta — BShm nyilt kdrtya-
val jitszott el6tte —, hogy BShm a tandcskormdny eltivozdsinak a hive. Kun adott
irdsos megbizdst BShmnek a targyaldsokra, Kun illitotta fol mindig idedlként a Brest-
Litowsk-i békét, csak éppen azzal a killdnbséggel, hogy amig Lenin minden enged-
ményre hajlandé volt, teriiletet, hadisarcot, integritdst, minden feldldozott egyetlen
egyért, a proletdruralom életben hagydsiért és elismeréséért, Kun Béla forditva csele-
kedett — dllandéan azt ajdnlgatta és ajdnlotta koveteivel, hogy a tandcskormdny haj-
landé lemondani, ha az entente ilyen vagy amolyan engedményeket ad ezért cserébe.

Ha a kiilpolitika és a katonai politika terén elkovetett hibdk és gydvasigok e
szakadatlan lincolatdt 4rulisnak akarjuk nevezni, akkor Kun Béla csakolyan felelSs a
diktatira eldruldsiban, mint B6hm Vilmos, vagy akdrmelyik szakszervezeti biirokrata.

Kun Béla volt az, aki pdnikos dllapotba esve, valésdggal félelmében kierGszakolta
id0 elGtte a proletdrdiktatirdt Magyarorszdgon, elkovette ezért azt az erkolcstelenséget,
hogy nemcsak a szoc. dem. pdrt baloldaldval, hanem annak konzervativ jobboldaldval is
egyesiilt. Es ugyancsak Kun Béla volt az, aki panikba esve, mdr mijus 2-dn is fel akarta
adni Budapestet, hogy a Bakonyba vonulhasson vissza, aki pdni félelemtdl hajtva,
augusztus 1-én is idGelGtte, szokve adta fel a diktatirat.

5. Ez a rovid, és dlldspontunkat csak kijelolS kritika magiba zdrja azt az édlldsfog-
laldsunkat is, hogy sem B&hmmel, sem Kunnal nem haladhatunk a jovSben egy tton,
mert egyik sem mutatkozott elszant, Gszinte, becsiiletes forradalmdrnak, Forradalmat
pedig, ahogyan a magyar diktatiira szomorii példdja megmutatta, csak forradaimérokkal
lehet csindlni.

6. ij pdrtot akarunk teremteni, amely magaban foglalnd Magyarorszdg igazin for-
radalmi elemeit. A bécsi emigracié madr igen erds bomldsban van. Valamennyi frakcié és
frakciotoredék aktiv és forradalmi cselekedetet vdré hivei letoredezben vannak eddigi
frakci6jukrdl. Naponta seregesen keresnek fel benniinket, hogy dlljunk az €litkre, mert
sem Kunék és Lukacsék doktrinair semmittevésével, sem BShmék ide-oda kapkoddsdval
nincsenek megelégedve. Magyaroszagbol hasonléan igen biztatd hireket kapunk.
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Meg vagyunk ré6la gy6zidve, hogy egy 1j pdrt, amelynek az é1én Kdrolyi, Landler
és Poginy dllna, a legrovidebb id6 alatt magdba szivnd az orszdg minden forradalmi
elemét a munkdssdgbol, a parasztsighdl, a foldmunkdssaghdl és az intelligencidbol.

7. Ez a pirt (a nevét még meg kellene beszélni) a III. Internaciondlé alapjan
dllna. Programja: a munkdsok és foldmiivesek uralma. Munkds- és paraszttanacsok.
Fegyveres felkelés. A foldbirtokok forradalmi Uton valé kézhez ragaddsa, vagyis a lenini
foldosztds programja. Nagyiizemek szocializilasa.

E pértnak legkozelebbi célja a magyar fehér uralomnak a megbuktatdsa. Ennek a
célnak rendeli ald az agitdci6 médjait és eszkozeit. Magyarorszdgon mindent el kell
kovetnie, hogy beférkézhessen valamennyi munkdsszervezetbe és pirtszervezetbe.
Ennek a médja azonban nem az, hogy doktrinair médon, dllandéan a , kommunizmus”
és a ,,proletdrdiktatiira” jelszavait szajk6zza, hanem gyakorlati és cselekvd jelszavakkal
probélja felrdzni a tomegeket (természetben valé ellitds, munkanélkilli segély, anti-
militarizmus, le a teriileti integritdssal!, vagyonado).

Pirthiveinknek egyelSre benn kell maradniok a Magyarorszdgi — bdrmilyen
reakciés — Szocidldemokrata Pdrt kereteiben, mert csakis igy maradhatnak kontaktus-
ban a szakszervezetek munkdstomegeivel. De a meglevé keretekben dllandé és egyre
élesebb oppoziciét kell alkotniok. Emellett természetesen mindeniitt kell lenni egy kis
csoportnak, amely tisztdn litja a kommunizmus céljait, amely illegdlis 6sszekottetést
tart fenn a Magyarorszdgon kiviil levé pdrtvezetGséggel. Ugyanigy kell kapcsolatokat
teremteni a parasztsdggal is. ElsG jelszavak: rekvirdlds ellen, sorozas ellen, pénzlebélyeg-
zés ellen, foldosztas.

Lattuk, hogy a fehérek agiticidja egy-egy ugyes jelszéval és néhany iigyes
agititorral néha egész virmegyék parasztsigit tudta lizaddsba kergetni.

9. De tisztdra bels§ agitaciéval nem lehet Horthyékat megbuktatni, mert had-
seregiik annyira osztdlyhadsereg, annyira az aktiv tisztek és zupds altisztek csapata,
hogy megbomlasztani aligha lesz lehetséges. Eppen ezért killsé segitségre, kiilss fegy-
veres szervezkedésre is szilkkség van. Nem idegen fegyverekre gondolunk, hanem csupén
annak a lehetGségére, hogy Horthy-Magyarorszdg hatdrdn kiviil fegyveres eréket szer-
vezhessiink. Ebben segitségiinkre lehet Romdnia, Jugoszldvia, de legelsGsorban Cseh-
szlovikia jogos félelme, amellyel Horthyék revanzsitl és Habsburg-hajlamdtd] tart.
LegelsGsorban a csehek érdekeit veszélyezteti Horthyék uralma. Horthyék természetes
szOvetségesei a katholikus lengyelek, akik Teschen miatt viaskodnak a csehekkel, és az
osztrdk keresztényszocialistdk, akik a Habsburgokat és Csehszlovdkia hdrom millié
németjét szeretnék a revanzzsal visszaszerezni. Ezért természetes politikdjuk a cseheknek,
hogy Ausztridban Rennert tdmogassdk, a lengyelekkel szemben a Lengyelorszdggal
hdboruban dli6 szovjettel prébiljanak békét, Magyarorszdgon pedig Horthyék bukta-
tasdra torekedjenek.

A vildgforradalom szempontjibol nézve ma elmondhatjuk, hogy ha 1848-ban igaz
volt az, amit Marxék mondtak, hogy a csehek ellenforradalmdr nemzet a forradalmi
magyarokkal és németekkel szemben, akkor ma éppen ellenkezGen, a csehek forradalmi
nemzet, a magyar, az osztrdk és a lengyel katholikus és junker reakciéval szemben.
Eppen ezért mi, akik a diktatira alatt hdbords elényomuldst koveteltink a vilagforra-
dalom érdekében, most a csehekkel valé egyiittmikodést lehetdnek tartjuk, ugyancsak
a vildgforradalom érdekében.
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Rendkiviil fontos korilménynek tartjuk, hogy Magyarorszdgon az otthoni un.
Szocidldemokrata Pdrt, Midkits és Vanczdkék a legut6bbi idGben a legnyiltabban a teri-
leti integritds alapjdra helyezkedtek, Horthyéknak naponta felajanljdk tdmogatdsukat, és
valésdggal szakszervezeti imperializmust folytatnak, és mindent elkdvetnek, hogy a meg-
széllt teriiletek szakszervezeti csoportjait tovdbbra is magyar hegemonia alatt tartsdk.
Horthyék soroznak, és nagyon lehetének tartjuk, hogy aratds utdn, amikor a paraszt az
integritdsért esetleg hajlandé haboruba menni, amikorra Lengyelorszagnak mar esetleg
békéje lesz Oroszorszdggal, és ezzel felszabadul Teschen felé a hadsereg, Horthyék a
nyilt agresszivitas terére lépnek és betdrnek a Szlovenszkéba.

10. Ez a kiilpolitikai szitudcié adnd meg alapjdt kiilpolitikai allisfoglaldsunknak.
Harc Horthyék militarizmusdval szemben, nyilt agiticié Horthyék hiborijéval szemben,
nyilt, &szinte lemondds a teriileti integritdsrol, gazdasdgi egyiittmiikodés Csehszlovékia-
val, Jugoszldvidval és Romdnidval. Ennek a politikinak is csak haszndra védlhat, ha
B6hm és Kun ballasztjdtél megszabadulunk. B6hm a terilleti integritds hive, és igy
lehetetlen a csehekkel szemben, Kun pedig, ahogy Lenin Longuet-hoz intézett levele
mutatja, mdr majdnem egészen lehetetlen Oroszorszdggal szemben.

11. A legkozvetlenebb teendSknek mindezek alapjdn nézetiink szerint kovet-
kezGknek kell lennidk: a bécsi, a prdgai és a felvidéki emigrdciéban levéknek pdrtunk
alapjdn vald megszervezése, a hasznaveheté elemek kivdlogatdsa és agitdtori célokra fel-
hasznaldsa.

Helyes és sziikséges volna az On terve is, amir6]l Guttmann referdlt: az emigrdci6
osszes frakciéi szdmdra, politikdtdl mentes segitéiroddk feldllitdsa: kiilonosen fontos
volna ilyen segité iroda Budapesten a fogsigban ul6k (pértkiilonbségre valé tekintet
nélkiil) csalddtagjainak segitésére, latogatdsdra és lelki erGsitésére.

12. Az emigricié sok-sok ezer felvidéki magyarjdnak megszervezésére a legalkal-
masabb formdnak a cseh szokol-egyesiletek formdjat tartjuk. A szokol-egyesiletek
nagyszerli paldstjai voltak a csehek fegyveres szervezkedésének a hdbori elGtt és a
hdboru alatt, Ezek az egyesiiletek testedzés, ének és kultira cimén és gyakorldsdval nyil-
vanosan miikddhetnek, és mégis a legkezelhetSbb alapjai lehetnének a katonai szervez-
kedésnek.

Hiveinknek mindeniitt azt az utasitdst kellene adnunk, hogy a legkorrektebb
moédon tartézkodjanak Csehorszdg politikai vagy szocidlis ligyeibe valé minden beavat-
kozistol, és csupdn a Horthy-Magyarorszdg elleni harcra szervezkedjenek.

Pragiban a volt Galilei-istdk szervezkedésének is nyomatékosan azt a tandcsot
adjuk, hogy ne csupdn miivelGdési célokra dlljanak Ossze, hanem szokol mintira test-
edzés cimén, katonai formdcié alapjivd fejlesszék magukat Horthy-Magyarorszdg ellen.

13. LegsiirgGsebb sziikség az \j pdrt szdmdra sajté teremtése, Bécsben, Pragdban
és a felvidéken. Ha napilapot tudunk teremteni vagy szerezni, ennek f6 feladatit nem
frakcié-harcban, hanem a fehérek ellen szegzett forradalmi kiizdelemben litndk,

14, Siirget6 feladat kapcsolat megteremtése Pécs banydszsigdval, amely a dikta-
tira idején ezerszdmra szokott dt Jugoszldvidbol, hogy fegyverrel szolgdlja a proletdr-
forradalmat, és most minden hir szerint hajlandé arra, hogy fegyverrel dllja \tjdt
Horthyék bevonuldsinak

15, Igen fontosnak tartanok a minél el6bbi személyes érintkezést, akdr tgy, ha mi
utaznink Onhoéz, ha tud cseh utlevelet szerezni résziinkre, akar tgy, hogy On utazna
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ide. 9 és 1/2 havi interndlds utdn éppen most, néhdny nap el6tt engedett mindkettSn-
ket szabadldbra az osztrik kormdny,
Reméljik, hogy nézeteink és szindékaink megegyeznek az On meggy5zGdésével
és terveivel. s azt hissziik, hogy egytittes harcunk feltétlen sikerre vezetne.
Kérjiik minél elébbi tajékoztaté vdlaszat.
Wien, 1920, dprilis hé 17-én.
Elvtdrsi iidvozlettel

Landler Jend és Poginy Jézsef megbizasibol
aldirva

Mellékelem Lenin levelét Longuet-hoz, amely Bécsben nagy hatdssal volt az emig-
rdciora, addigra is, amig szerencsém lesz személyesen referdlni. s a fenti emlékirat egy
részére nézve illetékes helyrdl is jOvo megjegyzéseket, s a magam észrevételeit is meg-

tenni,
1gaz hive

Guttmann Henrik

A mellékelt R. F.-beni Lenin-levél teljesen hiteles., Magam forditottam a svéd part-
lapunkbol, sz6rdl széra, s tijabban a Daily Heraldban Sylvia Pankhurst is hivatkozik rd
(mds kérdésben). mint dont6 fontossdgi dokumentumra.

G. H.
2.
Kirolyi Mihaly valasza

A memorandumban foglaltakat csaknem minden részében osztom. A helyzet, bdr
mirednk nézve naprdl napra kedvezdbb, az idS vellink lévén, mégis igen nehezen meg-
oldhaté.

Tisztdban kell azzal lenni, hogy mivel Ggy az oktéberi. mint a mdrciusi forra-
dalmak sikerteleniil végzédtek, a kozhangulat elveszitette irantuk a bizalmat. Igaz
ugyan, hogy a fehérterror sokat segitett. Az ellenpréba csifos Osszeomlas el6tt dll, a
tomegek most inkdbb ezeket szidjdk, a jelen hibdk frissebben élnek bennok, mint a
feledésbemend miilt hibdi. Ezen okokndl fogva nem taldlndm szerencsés otletnek, ha
bdrki is a bukott, kompromittalt forradalmak jelszavdval akarna Magyarorszigba vissza-
térni.

A tomegek megnyerése szempontjabdl legjobb volna, ha 1j emberek Uj jelszvakkal
bontandnak zdszl6t. Bz azonban természetesen igy nem lehetséges. mert sem nem lehet
egészen 1j elvekkel jonni, mert hisz’ nem az elvekben volt a hiba, de az elvek keresztiil-
vitelében, sem nem lehet egész 1j embergarnitiurakkal beallitani, mert itt is nem annyira
az egyes emberekben volt a hiba, mint Osszedllitisukban, A Kdrolyi-rendszer alatt az
volt a hiba, hogy a koalicié jobbszirnydban konzervativ, csaknem feudilis hajlami
soviniszta emberek vettek részt, mig a rendszer széls§ baljai mdr nem is alltak parla-
mentdris, hanem a IIl, Internaciondlé alapjan. Ha a kabinet Gsszetételében az ellentétek
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nem is voltak ilyen élesek, bdr ott is igen nagyok voltak, de az dllamgépezetben dol-
gozokndl megvolt a széthuizds.

A tandcskoztarsasig Osszetétele taldn azért volt elhibiazott, mert 90—95% erejéig
zsidok vettek abban részt, amely kifelé valosigos getté-jelleget adott az egész rendszer-
nek. Ez azért volt olyan nagy hiba, mert az ellenforradalomnak egy 6ridsi agitdcids
fegyvert adott a kezébe. A mi hdtramaradott orszdgunkban, amelyben alig van kozép-
osztdly, a kereskedék legnagyobb része zsidd, igy a haboru alatt a legodiézusabb fajta-
jat a kereskedelemnek, a linckereskedést is 6k (izték. A tomegek, s6t még a zsellérek is
a tGkésosztaly alatt elsGsorban a zsiddkat, és csak mdsodsorban a gréfokat értették.

A feladat tehdt az. hogy a régi forradalmi jelszavakat dj alakban kell bemutatni,
az. embereknek pedig mds Osszetételben kell szerepelnidk.

1. A kérdés tehdt az: milyen elv, milyen jelsz6, milyen taktikaval lehet és kell
meginditani a harcot?

2. Milyen id6pontot kell a harc meginditdsdra kivdlasztani?

Mindkét kérdésnél a legfontosabb, hogy pontosan informadlva legyilink az oroszok
kiil- és haborus politikdjdrdl, legkdzvetlenebb terveikrél.

Mint a multban, 4gy most is Szovjetoroszorszdg kiilpolitikdja két kilonbozs
irdnyban haladhat, vagy Eurdpa, vagy a tivol-kelet felé orientdlodhat. Egyszerre a kettd
alig etképzelhetd.

A jelek, sajnos, arra engednek kovetkeztetni, hogy Oroszorszdg egyelGre nagyon is
e] van foglalva egyrészt a sziber6—japdn problémdval, mésrészt a perzsa—indus ¢s iszldm
kérdésekkel. Az orientdcié kérdése természetesen nemcsak tdle fiigg. A japanok eld-
nyomuldsa, még abban az esetben is, ha Lenin az eurdpai Ggyeket itélné fontosabbnak,
egyenesen kényszeritheti Gt arra, hogy Eurdpa forradalmasitdsinak kérdését mdsodlagos
modon kezelje,

A mi politikdnknak lényegesen madsnak kell lennie, aszerint, hogy Oroszorszag
politikdjat merre irdnyitja. Ha eurdpai politikdt kovet, akkor mi is a legradikélisabb
uton indulhatunk el. Ellenkezé esetben vagy vardsra kell lovagolnunk, vagy lassd alkal-
mazkodo taktikdval kell célunk felé haladnunk, Az els§ esettel, mint a kevésbé valo-
szinfivel most nem foglalkozom. Kiilonben is ilyen kedvez§ korilmények kozott a tak-
tika magdtol adédnék, nem sok fejtorést okozna nekiink, hogy mit kellene tenniink, ha
példdul a vorosok leverték a lengyeleket, amelynek kedvezé hatdsa gy a csehekre,
mint a romdnokra elmaradhatatlan.

Sokkal nehezebb a misodik eset, ha Oroszorszdg vagy nem tud, vagy nem akar az
eurépai Ugyekben aktivan részt venni.

Ebben az esetben rink nézve két eljdrdsi mdéd kozott lehet vdlasztani,

1. Az egyik: vdrni. Vdrni jobb idGkre, vdrni, ha Oroszorszdg nem is, legalibb
Németorszdg, Olaszorszdg vagy mds dllam a mi irdnyzatunkban megmozdul.

2. A midsik eljirdsi méd volna, dacdra a rossz konjunktirdnak, mégis akcidba
1épni.

Elképzethetd az az eset, hogy vdrni nem lehet. ElGsz6r, mert az emberek tiirel-
metlenek, mdsodszor, mert az emigracid, ha nem cselekszik, elveszti Osszes szimpdtidjat
odahaza, szemére vethetik az otthoni elvtdrsak, hogy az emigrdcid tétlenségének
koszonhetik a fehérterror fennmaraddsit. Harmadszor, mert a Horthy-rendszer a
bukdsra annyira crett, hogy sehogy sem tudja magdt tartani, és érett gyiimdlcsként az
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els6 akcidba léps csoportnak 6lébe hullhat, Példdul egy Garami—Vazsonyi—Hadik aratndk
le a babérokat, és az agyonkinzott proletarsig 6rommel fogadna dket, az iigyre nézve ez
azért volna veszélyes, mert a cseh kormany nekik adnd meg azokat a gazdasagi ¢s politikai
elénydket, melyeket kiilonben mi kapnank meg, mert hiszen a cseh kormany mindenki-
nek, aki garantilja &t afel6l, hogy nem hozza vissza a Habsburgokat, Magyarorszigot
félig-meddig is demokratikus kurzusban tartja, messzemend Koncessziokat tenne és a
»revanche”-politika elmaraddsa folytdn a driga fegyverkezést megsziintetheti. Tehdit ez a
nagy iitékdrtya rank nézve veszendSbe menne, nem is beszélve arrdl, hogy ezek az urak is
egy 50%-os foldbirtok.reformmal meg tudndk nyerni a parasztsigot.

Ismétlem tehdt, ha dacira a kedvezGtlen konjunkturanak, dacdra, hogy Orosz-
orszagot a Tdvol-Kelet koti le, mégis akcidba akarunk 1épni, és a fent emlitett okok miatt
nem tudunk vérdsra lovagolni, mds timasz utdn kell nézniink,

A szukcesszios dllamok kozott a legbalrdibb mend politikdt Csehorszdg koveti. A
mostani valasztdsi eredmények is ezt mutatjdk, de bdr a szocialistik 47%-it birjik a man-
ddtumoknak, téves volna ebbdl til vérmes kovetkeztetéseket levonni. Az itteni nagy
szocialista pdrt tilnyomo része jobboldali szocialistdkbodl dll, a vezérek mindenesetre
azok, Lehet, hogy idével ez viltozni fog, egyclGre azonban ez a helyzet. Ezért nem remél-
hetd, hogy a legkozelebbi cseh kormdny egy nyilt proletirdiktatirit Magyarorszdgban
tdmogatna.

A kérdés tehdt az, az adott koriilmények kozott mit lehet és mit szabad tenni. Hogy
erre a kérdésre felelhessiink, okvetlentil sziikséges Leninté] nemcsak informdcickat, de
direktivit is kapni. Mdsodszor nem tehetiink ugrist a sotétbe. En legaldbb nem vagyok haj-
landé holmi mendemonda hireknek hitelt adni, elég volt egy bukdsbdl, egy mdsodik bukas
egyenld volna a szocialista-kommunista programnak Magyarorszdgon végleges csGdjével.

Az eshetdségek tehdt kovetkezdk:

1, virni, — 2, nyiltan proletdrdiktatirdval, tandcskoztarsasagi rendszerrel zaszl6t bontani —
3, tr6jai faléval operdlni, burkoltan célunk felé haladni.

Egy hédité hadsereg élén kedvez8 konjunktirdk mellett nem probléma a proletdr-
diktaturdnak kikidltdsa. Egyel6re azonban nem tartunk itt,

Ha ma akcioba 1épiink, az a kérdés, milyen cimen torténjék a propaganda és milyen
nyiltsiggal.

, A fegyveres beavatkozist is kétféle médon Iehet elgondolni:

1. Ugy, hogy a cseh kormannyal egyetértésben, annak tudtdval. Egy ilyen esetben a kor-
mdnynak meg Kellene engedni Szlovdkidban a toborzast, amihez anyagi timogatast is
kellene adnia.

2. Foldalatti uton torténne a voros légidk feldllitdsa a kormdny tudta nélkiil, ebben az
esetben természetesen a diplomdciai el6zetes gazdasigi €s politikai megdllapodds, garancia
a békeszerzGdés revizidjdra, mind elmaradna, elinaradna ugyancsak a jugoszidvokkal tor-
ténendé megegyezés, s igy még siker esetén is, ha killonben a konjunktira kedvezGtlen,
Magyarorszdg ismét a ,splendid isolation”-nak drvendene.

Nekem is az a nézetem, hogy a legfontosabb a parasztsig megnyerése. A tandcs-
koztdrsasignak egyik legnagyobb hibdja az volt, hogy a paraszt pszichologidjat nem
Osmerte. Nem szdmolt a magyar paraszt foldéhségével. Kun Béla ezen a téren nem kovette
Lenint. Ne legyiink katolikusabbak a pdpdndl, ami a marxista Leninnek jé volt, as nekiink
is j6 lehet. Az nem szenved kétséget, hogy egy ilyen foldreform (mint az orosz), mely a
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parasztnak magantulajdonban engedi it a foldet, nem fedi a szocialista-kommunista
tanokat. De visszamaradott orszigokban, mint amilyen a miénk is, ez a gorbe it vezet a
szocializmus felé, mert csak igy lehet a parasztokat forradalmasitani, csak igy lehet dket
az ellenforradalmi agiticiébol kiragadni. Az is bizonyos, és ez még nagyobb baj, hogy a
tobbtermelés problémdjit a foldnek pulverizaldsdval alig lehet Osszeegyeztetni. Korrek-
tivumokat el lehet ugyan képzelni, de ezek is a gyakorlatban gyengén sikertilnek. Egyes
nagyobb birtokokat mintagazdasdg modjara dllami kezelésbe kell venni, hogy legalabb a
varosok élelmezését biztositsuk. Hisz’ ezt a tanidcskoztirsasdg is megprobdlta, a f6hiba
azonban ott volt, hogy nemcsak hogy a nagybirtokokat mindeniitt meghagyta, hanem a
régi tulajdonosok éltal kezeltette azokat.

Osszefoglalva tehdt addig, ameddig Lenintdl pozitiv informécidkat nem szereztiink,
donteni a kévetendd akcidprogramrol, hatdrozni nem lehet.

Az emigriciot addig is meg lehet szervezni, az embereket igy Gssze lehet tartani, a
zulléstsl meg lehet Gket menteni.

Az emigriacionak nem kell és nem is lehet pozitiv programot adnia, nyitva kell hogy
tartsa az utat ugy a kedvezd, mint a kedvezGtlen konjunktira esctére.

Hogy a propaganda milyen irdnyban és milyen jelszavak mellett torténjen, erre
nézve is a fent emlitett orosz informdcidk lesznek dontsk.



