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Marxi elmélet és torténeti szaktudomany*

Minden elmélet alapja a megujulds. Vonatkozik ez a marximusra is. Amennyiben a
marxizmus nem képes e folytonos megijuldsra, ugyanigy, mint mds viligfelfogdst, a
torténelem orszagitjirdl félre fogjik sopomi — ezekkel a szavakkal koszonte meg Motndr
Erik, a felszabadulds utdni marxista torténetirds els§ generdci6janak legnagyobb for-
mdtumi képviselGje, a 70. sziiletésnapja alkalmidbél mondott koszontd szavakat. S
hozzitette: az § egész eddigi élete nem mds, mint szerény kisérletek sorozata a folytonos
megujulds biztositdsdhoz.

Emlékezetes és impondlé marxista torténetiréi hitvallds volt ez szimunkra. Fiatal,
az egyetemrs] frissen kikeriilt torténészek voltunk, sziikebb vilasztott témank mellett az
akkor a torténész-tirsadalmat szinte teljességgel lefoglalé nemzet-vita egyes hozzdsz6lasait
olvastuk. Molndr Erik szavai elgondolkoztattak benniinket. Vajon az a tdrsadalomtudds,
aki e nemzet-vitdban éppligy, mint kordbbi nagyivii munkdiban, akdr a kozépkori magyar
tarsadalomtorténetrdl volt sz6 azokban, akdr a dialektikus és torténelmi materializmus
elméleti kérdéseir6l, mindig a torténettudds friss, alkotd szellemével nyult a torténelmi
anyaghoz, miért fordit ugyanakkor oly kevés figyelmet azokra a vitapartnereire, akik a
torténettudomdny hagyomdnyos, kritikai, filolégiai munkdval készitett résztanulmd-
nyokkal kozelitenek, vele jobbdra vitatkozva is, témdihoz? Vajon sziikségszerd az, hogy
ez a kett6: marxi elméleti alapvetés, a tdrsadalmi-gazdasigi folyamatok egészben litdsa,
ezek folytonos és uj elméleti szempontok szerinti Gjragondoldsa, ahogy ezt Molnar Erik
tette, és ugyanakkor a mdsik, a filologiai, kritikai megkozelitések elvdljanak a marxista
torténész-miiveltségben? Igy tettiik fel a kérdést. Es igy tettik fel a kérdést mdsfél
évtized muilva akkor is, mdr mint kevésbé fiatal kutaték, amikor kiilfoldi kollégikkal a
marxista torténettudomdny Osszehasonlité torténetének lehetséges alapszempontjait
vitattuk. Kétségtelen, életmiivek elemzése — mint pl. a magyar Molnar Eriké —, azutdn
olyan mddszertan-torténeti tanulmdnyok —, mint pl. szaktudomanyos normativik és el-
méleti igényesség viszonya; sGt a szocialista orszdgok felszabadulds utdni torténettudoma-
nyos intézményrendszerének, a politika és szaktudomdny viszonydnak behat6 vizsgdlata
konkrét torténeti anyagon — adhatnak majd csak megnyugtaté adatsorokat és kovetkezte-
téseket a marxi elmélet és a torténeti szaktudomdny viszonydnak megvilaszoldsdhoz.

* Az MTA Torténettudomanyi Intézete, az MSZMP KB Parttorténeti Intézete és a Magyar Tor-
ténelmi Tdrsulat 4ltal ,Marx és a torténelem cimmel 1983. méjus 20-4n tartott iilésszakon elhangzott
elGadds

1 Térténelmi Szemle 1983/3—4
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Milyen a torténettudomdny viszonya Marxhoz, a gondolkodéhoz, aki az emberiség
torténetére egységes fejlGdéstorténeti modellt alkotott, de aki a konkrét torténelmi
kérdésekben tett kiilon-kiillon megnyilatkozisokon tul soha nem bocsdtkozott a torténet-
tudomdnyos kutatds olyan moddszerbeli régidiba, amint tette azt a kozgazdasdg, a filo-
z6fia, az dllamtan teriiletén? Hogyan taldlkozott Marx, a marxi eszme és a professzio-
nista torténettudomany? Milyen korilmények hatdroztik meg e taldlkozdsokat, és
mennyiben hatnak ezek ki mindmdig a torténettudomdny és Marx, marxista kultirink
viszonydra? Ezekre kell majd feltehetGen a mdr emlitett nemzetkozi véllalkozdsnak —
melyben a magyar torténettudomany is részt vesz — vdlaszokat keresni. A Marx évfordulo
most arra osztondz, hogy ezen készild dsszefoglalis néhdny megkozelités-szempontjat,
inkdbb csak mint kérdeés-dllitisokat, a kozonség elé tarjuk. E rovidke elGadds keretében
ezek kozil is csak két f6 vonulat problematikdjdnak jelzésére véllalkozhatunk. El§szor:
mennyiben volt a torténettudomdny és Marx viszonydra meghatdrozé az, hogy Marx
eszméi, mint a munkdsmozgalom ideologidja terjedtek a tdrsadalmi-politikai és igy a
tirsadalomtudomdnyos gondolkoddsban; mdsodszor: hogyan keriilt szembe a polgdri
torténetirds Marx eszméivel? Nézzik az elsG témakort.

A mozgalom és szaktudomdny igényei

A marxi eszmék ,felhaszndldsa” — mint ismeretes — nem a tudomdinyokban
kezd$dott, hanem a tdrsadalmi gyakorlatban, a munkdsmozgalomban. Minden eszme-
rendszer terjedésére, kibontakozdsdra 4l az, hogy ezt a kibontakozdst nagyon is megha-
tdrozza az a tdrsadalmi-kulturdlis kozeg, amelyik a maga céljaira azt fethaszndlja. Az
eszmék nem valami elvont racionalitds, ,jigazsdg” jegyében vivjdk meg harcukat az ,ellen-
eszmékkel”’, hanem nagyon is a mindennapos tdrsadalmi igények szerint fejlédnek. Egyes
oldalai, gondolatmenetei felersodnek, masok hattérbe szorulnak. A marxi eszmerendszer
esetére fokozottan érvényes ez az altaldnositds. Abbél a koriilménybdl, hogy Marx tanait
a mozgalom mindenkori ideolégiai bdzisaként is felhaszndltdk, szdrmazott mdr a mult
szdzad végétGl annak igénye, hogy ezt az eszmerendszert a koznapi ember részére
kozérthetGen lebontsdk. A marxi tanok un. egyszeriisitése egyuttal elterjedéstiknek alap-
feltétele is volt. Kautsky, Mehring, maga Engels, majd Plehanov s végiil Buharin. Ezek
azok a nevek, amelyek odakivinkoznak a tdrsadalom- és torténeti vonatkozdsi marxi
eszmék kiemelkedd népszeriisitGi, kozérthetS osszefoglaléi kozé. Noha itt Marx, Engels
és a nyugat-eurépai munkdsmozgalom viszonydrdl kiilén eldadds hangzik el, mégis sziik-
ségesnek tartjuk roviden kiemelni: mennyire vdrat magdra annak az elméleti tevékeny-
ségnek a feltdrdsa, amit a szizadforduldn a Die neue Zeit folyéirat folytatott éppen azzal
a szdndékkal, hogy Marx és Engels tirsadalomra, torténelemre vonatkozé nézeteit konk-
rét torténeti kérdésekben lebontsa. Kautsky és Plehanov cikkeire gondolunk mindenek-
el6tt. Nemcsak azért latjuk ezt siirgetGnek, mert a marxista gondolkodds torténetében az
e téren féérdemeket felmutaté Kautsky elméleti tevékenységére egészében fény deriilne —
nemrégiben igen alapos tanulmdny tdrgyalta nézeteit —, hanem azért is, mert az eurdpai
torténetirds tanulmanyozdsa azt mutatja: a szdzadfordul6tél felnovekvé nem marxista
torténetirdi nemzedékek a nyugati orszdgokban sokdig elsGsorban a szdzadfordulé ezen
Marx-interpretdciéibdl (és nem Marx, Engels eredeti miiveibdl) ismerték meg a marxi
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torténelemfelfogist. Kautsky, Plehanov és az olasz Labriola koriili vitdk (ez utébbival
tobbek kozott az akkor fiatal Croce is tanulsdgos vitit folytatott) érvei az egyoldald
determinizmus-felfogdsrol, a gazdasigi élet egysiki, mindent meghatirozé szerepér6l és
igy tovibb — szinte az utébbi évtizedekig fel-felbukkantak a marxi torténelem-inter-
pretacié koriili kritikdkban. Es tanulsdgos volna a szdzadel§ ezen ,,iskoldjanak” felfogasdt
kozelebbrsl szemiigyre venni azért is, mert Marx torténelemre vonatkozo felfogasinak
utélagos enciklopédikus osszefoglaldsi igénye egy ondliésulé tudomdnydg, a ,,torténelmi
materializmus” keretében itt kezd8dik meg. Ahogyan az 1ittorés érdeme — és a még
hidnyzé méltatds az irodalomban — illeti meg Buharint A torténelmi materializmus
elmélete c. népszerd tankonyv néhdny évvel késGbbi (1922) elkészitéséért; ugyanigy azt is
vizsgalni kellene, hogy ez a népszer(sitd, tankonyv-készitési szdndék hogyan jarult hozz4
a marxi eszmerendszer szétszakitdsihoz: a vildg dltaldnos kérdéseivel foglalkozé dialek-
tikus materializmusra és a tdrsadalommal — tehdt az €16 vildg egy konkrét teriiletével —,
torténelemmel foglalkozé torténelmi materializmusra. Hogy ezek a kisérletek — Gttor6
érdemeik mellett — milyen problémadkat is hordoznak magukban, arré]l mar Engels az
1880—-90-es években is nemegyszer panaszkodik. Ez a sziikségesnek 1dtsz6 egyszertisites —
mondja —, médszertanilag leegyszertisitett és torzitott sémdkhoz is vezet; példdul éppen a
gazdasdgi tényez8k mindent meghatdrozd voltdt abszolutizdlva, elfeledkeznek a tirsada-
lomban uralkodo6 kiilonbozé tényezdk kolecsonhatdsardl.

A munkdsmozgalom torténelmében az egyszerisités igénye — tomeges méretekben
— a Szovjetunié megalakuldsa utdn jelentkezett. Megtalilni azt a médot, ahogyan az
alacsony kulturdltsdgi szinten lev$ lakossdg korében (ahol az analfabétik szdma szerfelett
magas, a konyvkultira, olvasottsdgi szint rendkiviil alacsony) befogadhat6vd lehet tenni a
legmagasabb intellektudlis k6zonség szintjén megfogalmazott marxi tanokat. A marxi
gondolatok leegyszertisitett kifejtésében anélkiil, hogy itt barmilyen szempontbél, akir-
csak a felsorolds szintjén is, a marxizmus terjedésének torténetébe kivanndnk bocsitkozni
— kétségteleniil Joszif Viszarionovics Sztdlin volt a legkomolyabb értelemben vett klasszi-
kus. Aki nemcsak dtfogalmazta az alapmiiveket egyfajta kozérthetd nyelvezetre, hanem az
ideoldgiai oktatdsi formdk megszerveztetésével, a centralizilt, biirokratikus eszkozokkel
kézben tartott ideolégiai appardtussal rendkiviil hatékonnyd is tette ezt az ,,iskolate-
remté” munkdjit; nem utolsésorban a torténettudomdnyra terjesztve ki mdig €16 hatdsit.
Hosszi elmélettorténeti munkdra van szilkkség — s ennek csak az elején tartunk még —,
hogy pontosan felmérjiik: hol és mikor viltott az egyszeriisités és a sematizdlds parhu-
zamos vaginyokra. Az azonban historiogrifiailag mdris bizonyithat6 tény, hogy a marxi
torténelemldtds kozponti kérdésében, az osztilyharcok meghatirozé szerepét illetGen,
Sztdlin 1933-ban, az élenjiré kolhoznyikok els§ kongresszusdn, 37 sorban fogalmazza
meg a torténelemkutatdst és -tanitdst a késGbbiekben alapvetSen meghatdrozé leegysze-
risitd gondolatmenetét. Annak bizonyitdsdra, hogy egyediil a szocialista forradalom
sziintet meg minden kizsikmanyoldst, s hogy a korabbi térténelemben az egymadst kovetd
tirsadalmi rendek nem voltak mdsok, mint a kizsdkmdnyolds kiilonbozs formdi, igy
fogalmaz: ,,A rabszolgik forradalma felszimolta a rabszolgatartokat, és megsziintette a
dolgozdk kizsdkményoldsdnak rabszolgasdgi formdjat.” Majd ,,a jobbédgyparasztok forra-
dalma felszdmolta a jobbdgytarté urakat, és megsziintette a kizsdkminyolds hibéri
formdjat”.

ll(
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Mi tortént ezdltal? Valéban nagyon fontos dolog volt — mondhatja joggal a marxi
eszmék terjedését tanulmdnyozé torténész —, hogy emészthets, dttekinthetd formdban a
tdrsadalom nem értelmiségi rétegei szamadra is megfogalmazodott: az osztalytdrsadalmak
torténete killonbozé anyagi érdekeltségli osztdlyok osszeiitkozése. Ha azonban arra
gondolunk, hogy Marx élete egyik felfedezésének éppen azt tartotta, hogy bizonyitotta,
az osztilyok létezése a termelés meghatdrozott szintjéhez, szakaszaihoz van kétve, akkor
mdr a marxi gondolkoddsi médszerrel teljesen ellentétesnek kell tartanunk azt, hogy
Sztilin a kiilonboz§ tdrsadalmi formdciSkban végbemend osztdlyharcokat egy szintre
hozza. Mindsiti is természetesen a kor politikai-ideoldgiai gyakorlatdt, hogy a tankonyv-
és kézikonyv-irodalom elfogadott normativdja lett az antik vagy a kozépkori tirsada-
lomban ugyanolyan osztilyharcos osszecsapdsokat keresni és taldlni, amilyeneket Marx és
Engels pusztin a kapitalizmus, immdron pdrtokba, programokkal szervezkedd osztély-
kiizdelmeir6l megdllapitanak. Erre a koncepciéra épiilve irédtak az 1940-es években azok
a tankonyvek, amelyekbdl a szocialista orszdgok egyetemein is tanitottdk a torténelmet,
amelyek kollokviumi, szigorlati anyagként immdron generdcidk fejében rogzitették a
marxi torténelem-interpretacio e sajitos, sematizalt formdjat.

Az osztdlyharcoknak, mint a torténelem elGrehajté erdinek sematizélt értelmezése
azutdn sajdtos szerepet kap az 1938-ban sziiletett sokdig klasszikusnak szimité miiben, A
dialektikus és a torténelmi materializmusrél c. brostirdban. Sztdlin itt abbdl kiindulva,
hogy az anyagi vildgban az ellentmonddsok a fejlédés elérehajtd erdi, és ezek , felfaka-
ddsa dtjan” megy végbe a fejlédés, mondja ki, hogy akkor a térsadalomban is igy van ez.
Nem reformista médon elkenni kell tehdt az osztdlyellentéteket — irja —, hanem kovet-
kezetesen végig kell azokat harcolni. A vildg anyagi egységének bizonyitdsa, ellentmon-
ddsok torvényének elfogadtatdsa, akdr a szemindriumokon, akdr az elméletileg iskola-
zatlan, akkori tandri-kutaté gamitira szdmdra uttorés volt, és az Oszintén érdekiédGk
szdmdra a felfedezés erejével hatott. Mint ahogyan annak beldtdsa is fontos tdr-
sadalomtudomdnnyal foglalkozék esetében, hogy a tdrsadalmak életében is az ellent-
monddsok érvényesiilnek. Az azonban mdr a marxi gondolkoddsi médszert6l val6 teljes
eltavolodds voit, hogy ezekbdl a vildg egészére vonatkozé dltaldnositdsokbdl vezették le az
osztélyellentétek eldrehajté erejét a tarsadalomban. Hiszen Marx és Engels — mint tudjuk
— nagyon is a konkrét tdrsadalom-elemzésekbdl jutottak el az osztdlyharc és azok
torténelmi meghatdrozottsdgdnak kimutatdsihoz. Az dltalénos elmélet — letéteményese a
korban a filozéfia, s emellett az in. marxista tirgyak — és a konkrét kutatémunka — jelen
esetben a torténeti szaktudomdny — viszonya sériilt meg eziltal. S tanitottuk ezt is,
rogzitettiik kézikonyvekben és generdciok fejeiben évtizedekig. Az azutdn mdr a személyi
kultusz politikdjdnak ismertetSjegye e gondolatmenetben — az osztdlyharcok felfakada-
sanak bedllitdsindl maradva —, hogy 1938-ban, az élez3ds osztilyharc tedridjanak kord-
ban, mit jelentett az osztdlyharcok ,kovetkezetes” végigharcoldsa, milyen politikdnak
volt ez az elméleti bazisa. Igy taldlkozott a térténelemldtasban a marxi eszmék terjedése,
leegyszeriisitése, politikai propaganda és politikai koncepcio. A torténettudomdny és
Marx taldlkozdsinak ez egyik, a szocialista orszdgok Marx-felfogdsdt taldn genericiékra
meghatdrozé élménye. Hibdk, amelyek — mint ma mdr tudjuk —, nem a marxizmusbél,
hanem annak eltorzitisdbdl kovetkeztek, s amelyek kijavitdisa a XX. kongresszus utdn
indult meg.
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Az a tény, hogy a marxi eszmerendszer, igy a toOrténelemre vonatkozé marxi
megdllapitdsok is egyiitt éltek, terjedtek a munkédsmozgalom politikai harcaival, més
vonatkozdsban is éreztette, illetve érezteti hatdsit szaktudomdnyunkban. A munkdsmoz-
galom természetesen a maga osztdlyharcos céljaihoz kivdnt meriteni a marxi 6rokségbdl.
Széles korben azokat a Marx—Engels miiveket terjesztette, amelyeknek kézpontjiban a
tdrsadalomban kiélez6dott ellentétek, az osztdlyharcos dsszetitkozések dllnak: a Kommu-
nista Kidltvdny, az 1851. december 2-i dllamcsiny elemzése, a Brumaire, az 1870—71-es
francia—porosz héabort, illetve a Kommiin torténetét feldolgozé Oszdlyharcok Francia-
orszigban. Korszakok, amelyekben valéban megvalésuldsiban tdrulkozik fel az oly
sokszor idézett marxi kitétel: a forradalmak a torténelem mozdonyai. Ha viszont torté-
netileg egészében nézziik a marxi életmivet, benne azokkal a munkdkkal, amelyek a nem
forradalmi periédusban irédtak, mint példiul A német ideoldgia, vagy A t&ke, akkor
ezekbSl mdr sokkal er6teljesebben domborodik ki: Marx egész torténelemldtdsiban
milyen meghatdrozé szerepe volt a termelési-munkavégzési tevékenységnek. Emlékez-
hetiink azokra a megfogalmazdsokra példdul, amelyeket a Német ideoldgidban olvas-
hatunk lépten-nyomon arrél, hogy az ,érzéki vildg . . . az iparkodds és a tarsadalmi dllapot
terméke, mégpedig abban az értelemben, hogy torténelmi termék, szdmtalan nemzedék
tevékenységének eredménye, amelyek koziil mindegyik az el6tte jarénak a véllan éllott,
annak iparit és érintkezését tovdbbfejlesztette . ..” Vagy emlékezhetiink A tSkében a
munkavégzésr6l, mint egyediil az emberre jellemz$ tudatos tevékenységrdl adott fejte-
getésekre, amelyeknek jelentSségét az ,,emberi torténelem’ megirdsdhoz torténetirdsunk
még nem gondolta teljesen végig. Vajon ma, amikor a torténeti szintéziseinket, monog-
rifidk sordt irjuk, figyeliink-e az egyes korszakok mozgatéinak megragaddsakor a politikai
Osszelitkozések, gazdasdgi trendek mellett ennek a tdrsadalom mélyén munkdl6 emberi
munkavégzésnek, kornyezetalakité, emberi viszonylatokat dtgyiré tevékenységnek a
valés szerepére?

Es ezzel fiigg 6ssze egy sajitos figyelemkoncentrilas, egy jellegzetes csomopont-
rendszer a torténelmi korszakok tekintetében is. Felfogdsunkban mélyre ivodott egy
szerves lancolat a torténelem un. ,,progressziv”’ korszakairdl: az antik, majd a renaissance,
a francia felviligosodds a polgdri forradalommal, az 1848-—49-es forradalmak, majd a
proletdrforradalmak. De vajon forditunk-e elég gondot a torténelem un. felhalmozdsi
periddusaira? A korakozépkor torténetére, amikor az eurépai népek eszkozkultirdja
dontden dtalakul, magdnak Eurépdnak benépesedése és a taj mivelése ald fogdsa megtor-
ténik; de ugyanigy figyeliink-e a renaissance-t vagy a polgdri forradalmakat megel$zd
periddusokra, amikor a tdrsadalom bels6 munkamegosztdsiban, a csere- és érintkezési
viszonyokban, a szokdsrendben azok a dontd viltozdsok megtorténnek, amelyek végered-
ményben kitermelik az un. forradalmi osszecsapdsok feltételeit? S hogy visszatérjink
Marxhoz: vajon nem Marx, a gondolkodd, a kutaté elme sokoldalisigat szikitjik le,
amikor ezekr§l az elemzésekr6l megfeledkeziink? Anndl is inkdbb igy kell szemiigyre
venniink Marx-ismeretiink ilyen természetii tehertételeit — amelyek értelmében mi a
marxi gondolatokat elsGsorban csak az osztdlyiitkozésekhez kulcsot adé eszmerendszer-
nek tekintettiik —, mert a polgdr térténettudomdnyban Marx gondolatainak elGretorése
éppen annak koszonhetS — legaldbbis igy ldtszik —, hogy azokban a torténelem egészére,
az emberi cselekvés mindennapossigdra is alapvetéseket taldlnak. Taldn azt is mondhat-
ndnk: a forradalmak valéban a torténelem mozdonyai, de ne felejtsiik, hogy sinek nélkiil
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ez a mozdony sehovd sem juthat el, és ha nincs aki fiitse, mégpedig szakszeriien fiitse — a
géznyomds, a fiitGanyag, sebesség és kazdnteherbirds ért6 figyelembevételével —, akkor a
mozdony fel is robbanhat és sehovd nem jut. Mint ahogyan arrél se feledkezziink meg,
hogy a mozdonynak csak akkor van értelme, ha mogotte kocsik sorakoznak, amelyek
embereket szillitanak valamilyen irdnyba.

De ez mdr dtvezet az el6addsunkban kovetni igért mdsik nyomhoz: a marxi életmii
és a nem marxista torténetirds taldlkozdsihoz.

Polgdri szaktudomdny és Marx

Marxot kora, a 19. szdzad derekdnak torténettudomdnya, az ereje teljébe érkezd,
immdron egyetemi szemindrium-kézikonyv-rendszert, folyodirat-kultirat, szakszerd tudo-
ményos appardtussal elldtott torténetiréi mfajokat kialakité szaktudomdny — nem vette
komolyan.

Nem vette komolyan mar csak azért sem, mert e szaktudomdnyos intézményrend-
szer kiépuilésének és igy a torténettudomdny tdrsadalmi szerepe megnovekedésének alapja
az volt, hogy az tjkori eurépai illamok a torténettudomdnyban a ,,nemzeti tudomanyt”
lattdik. Olyan tudominyt, amely a nemzeti ideoldgia egyik alapelemét, a nemzeti torté-
nelmet dolgozta fel és szdllitotta azt a tdrsadalmi gondolkodds szdmdra folyéiratokban,
iskoldkban oktatdsi tirgyként. A marxizmus, amelyik nemcsak hogy k6z6mbosnek ldt-
szott a nemzeti identitds irdnydban a 19. szdzad végi polgdri torténettudésok szemében,
hanem — és ezt mdr jol érzékelték — a nemzetkoziség jelszavdt tette programjinak
alapjelszavdva, ezért is elfogadhatatian volt szdmukra. A nemzetben a legtermészetesebb
torténeti képzodményt lattdk, olyan kozosséget, amely a torténelemben felhalmozott
kincsek kiteljesitGje, a nemzetkoziségben pedig csak torténetietlenséget taldltak. — De
nem méltatta figyelemre a torténettudomdny a marxi felfogdst azért sem, mert a maga
tudominyossdg-felfogdsatdl teljesen idegen volt egy olyan tdrsadalomelmélet, amelyik a
maga mult-elemzését egy aktudlis politikai program, a proletarforradalom elérésének cél-
javal végezte. Egyszeriien nem vették komolyan, azt csak politikai ideologidnak tekin-
tették.

Részben Kautsky, Plehanov, Labriola mar emlitett irdsai, részben pedig tarsadalom-
torténeti, tudomdnyon Kkiviili tényez6k késztetik Marx eszméinek szdmbavételére a
polgdri gondolkoddst a szdzadfordulén. A tudomdnytorténet a modern tarsadalomtor-
ténetirds és gazdasdgtorténetirds sziiletését a gazdasdgi-tirsadalmi tomegjelenségek meg-
hatdrozévd novekedésére vezeti vissza ez id6ben. Ugyanebbdl magyardzza a szociologia, a
tomeges jelenségekkel foglalkozé tudomdny kiterebélyesedését is. Ugyanigy joggal szdmit-
hatjuk a torténetirdsban a tdrsadalmi-termelési szféra torténete irdnti érdeklGdés meg-
vjuldsdnak okdhoz a mindennapi politikai €s tarsadalmi életnek azt a véltozdsit, amely a
szdzadvégen lezajlik: tomeges kulturjelenségek az anyagi kultirdban és a szellemi életben
egyardnt, a politikai mozgalmak, tdmegmozgalmak dltaldnossd vdldsa. Ez az az id&szak,
amikor dltaldnos elutasitds mellett a polgdri torténetirds mégiscsak felfigyel és foglalkozik
Marx nézeteivel, akdr mint a torténelem kutatdsdba filoz6fiai szempontokat hozé felfo-
gdssal, akdr ugy, mint az un. ,,gazdasigi materializmus”-sal, akdr mint szocialista ideolé-
giai dramlatok elméleti alapvetésével. Erdekes jelenség, hogy bibliogrifidnk puszta
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ttekintésébdl kideriil: a német szellemi életben az 1900-as évek elején az emlitett
marxista Die neue Zeit-en kiviil nemcsak olyan periodikdk, mint az Archiv fiir Sozial-
wissenschaft, vagy a Souzialistische Monatshefte, de a killonboz6 gazdasagi, filozéfiai,
pedagogiai és szociolégiai folyodiratok szintén szikségét latjdk cikkek koézlésének a
marxi—engelsi torténelemlitdsrél. S6t, megjelennek az els6 olyan monogréfidk is, amelyek
részben vitatkozva Kautsky, Labriola nézeteivel, Osszefoglalé dttekintést adnak Marx
torténelemfelfogdsdrol. Woltmann (1900), Hammacher (1909), Lorenz (1897) konyvek-
ben targyaljdk a marxi filozéfiai rendszert, a ,,térténelmi materializmus”-t, vagy a ,,mate-
rialista torténetfelfogds”-t.

A marxi torténelemfelfogds a torténettudomanyos miiveltséganyag egészében valé
»elhelyezésérdl” legpregndnsabban mégis a korabeli nagy kézikényvsorozatok vallanak,
hiszen azok rendszerez&i igénnyel nyilnak a tudomany egészéhez.

Hosszu kitekintés kivinkoznék most természetesen ide annak érzékeltetésérdl, hogy
a 19. szdzad elsG szdmu tirsadalomtudomdnya, a torténettudomadny, hogyan érkezik el a
nagy moédszertani dsszefoglalok készitésének stddiumdba a miilt szdzad végére. Ehelyiitt
csak utaldsszeriien emlékeztetiink néhdny tényre. A 19. szdzad kdzepének nagy vivmanya
az intézményesen kiépiil§ szakszeri torténettudomany normativdinak kialakitdsa. Ranke,
Droysen, Waitz, Wattenbach szemindriumai a kialakulé forrdskutatds, az \gynevezett
segédtudomdnyok differencidléddsa az eurépai torténetirdsban dltaldnos kdvetelménnyé
tette azon készségek elsajititisit, amelyek birtokdban a torténész forrdsainak szakszeri
kritikdjdt elvégezhette. A németeknél a szdzad kozepén Dahlmann, Waitz, Wattenbach
stb., a francidkndl az 1880-as években Langlois - H. Stein, Lalane, Monod tolldbél meg-
szilletnek a nagy alapkézikonyvek. Ezeket kovetGen a kovetkezd évtizedekben termé-
szetesen felmeriil az igény arra is, hogy a torténettudomdny egész eddigi gondolatrend-
szerét és elméleti alapvetését dttekintsék. Nemcsak a szakszerl torténetirds hazdjiban,
Németorszdgban sziiletnek meg az elméleti munkdk — részben a szdzadvég nagy médszer-
tani vitdjdnak Osztonzésére is. — Bernheim Lehrbuchja, G. Wolf Einfithrung4a (1910),
vagy a mdr emlitett Lorenz és E. Meyer szintetizdlé elméleti munkdi, de megsziiletnek a
francia Langlois és Seignobos, az angol Freemann és az orosz Lapo-Danyilevszkij médszer-
tani szintézisei is. Ez utobbiak mintegy betet&zését kivdnta adni a két nagy kézikOnyv-
sorozat: A. Meister: Grundriss der Geschichtswissenschaft és a Below, valamint Meinecke
szerkesztette Handbuch der mittelalterlichen und neuesten Geschichte c. sokkotetes
mivek. Ezek mdr csak azért is figyelemre méltéak, mert a szdzadfordul6tdl a masodik
vilighdboridig a nemzetkozi torténettudoményban valéban kézikonyvként funkciondltak,
torténésznemzedékek mddszertani-elméleti alapvetését adtak.

Meister médszertani sorozata 1913-ban A tOrténetfilozéfia ¢. kotetben , A gazda-
sdgi-materialista torténetelmélet” cimszé alatt foglalkozik néhdny sorban a marxi torté-
nelemértelmezéssel, mondvdn, hogy az errél sz6l6 irodalom nagy része tudomdnyosan alig
johet szamitdsba. Az elméletrdl elmondja, hogy az egyoldalian a gazdasdgi életet teszi
meg a torténelmi folyamat meghatdrozé faktoranak, emliti az osztdlyharcok tandt, azt,
hogy a filoz6fusok Marxot Hegellel rokonitjdk, s megdllapitja, mivel a torténelmi folya-
matbdl csak egyetlen tényezdt emel ki, a gazdasigit, ez az elmélet nem tarthatd.

A Below—Meinecke kézikényvsorozat, amely a torténettudomany eredményeinek
tematikus Osszefoglaldsdra is villalkozik, az elsd vildghdboru elStt nagy terjedelmi torté-
netirds-torténeti osszefoglalét tesz kozzé 1911-ben E. Fueter tollibdl Die Geschichte der
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neueren Historiographie cimmel. A 620 oldalas munka 3 sorban, petittel szedve, mellé-
kesen tartalmaz utaldst Marxra, ott is inkdbb Marx és Hegel eszmerendszerének rokon-
sdgdt emelve ki. A sorozat elméleti jellegii kotete azutdn mdr sokkal nagyobb teret szentel
Marxnak. Az egyik szerkeszt6, a nagyhatdsi konzervativ torténetiré, Below, a német
torténetirds 19—20. szdzadi torténetérdl irott monogréfidjaban (elészor 1916-ban, masod-
szor 1924-ben jelent meg) kiilon fejezetben, érezhetd tolerancidval kezeli Marxot. O nem
azt mondja, mint sok kortdrsa, hogy ,,Marx torténetietlen”, Engels ,,dilettdns”, hanem azt
igyekszik bizonyitani, hogy Marx semmi eredetit nem tett. Az 1830—1840-es évek
gazdasigtorténeti irodaimiban minden megtaldlhaté, amit Marx a gazdasdgi meghatd-
rozottsagrél it — mondja —, ugyanigy megtaldlhaté az eszmék tdrsadalmi-gazdasigi meg-
hatdrozottsdginak gondolata Adam Miillernél, amit pedig Marx masik nagy felfedezésének
tartanak. Below emellett azt sem mulasztja el kimutatni, hogy a tiszteletre mélté hatalmas
Marx-olvasmanyjegyzékbdl hiény:)ztak bizonyos olyan fontos szaktudomanyos, Marxék
kordban a szakmdban mdr olvasott munkaik, amelyeknek ismeretében Marx—Engels
egészen mdsként littdk volna az emberiség torténelmét. (Utal pl. arra, hogy az osztély-
harcokrél sz6l6 megéllapitdsok megfogalmazdsakor Marxék bizonyithatéan nem ismer-
ték a german kozosségekrdl sz616 irodalmat — igy Sybel munkijdt —, s azt Engels csak a
késébbi kiaddsokban vette figyelembe. Kétségtelen: a konzervativ Below nagyon is jol
érzett 14 — s ma is helytalléak tdrgyi észrevételei —, mennyire be kell helyezni Marxék
irodaimi tevékenységét a kortdrsi termékek kozé. De fontosabb mindennél, hogy az §
érvelésében mar megjelenik a marxi felfogds ellen a vdd, az, hogy pdrtpolitikihoz kdtodik.
Az egyoldalti gazdasigi determindcié mellett 1ényegében ez lesz az a mdsik érv, amely a
polgiri torténetirds jelentSs részét az egyébként nem is olvasott Marx elutasitdsdra
Osztonzi az 1950-es évekig. (A nem olvasott és nem ismert Marx. Fontosnak tartjuk ezt
megjegyezni. Jellemz6: Below, kordnak egyik legmiiveltebb torténetiréja Marxtol,
Engelst6l csak a Kommunista Kidltvinyt ismeri és azokat a marxi interpreticidkat,
amelyek jobbdra a szdzadfordulén keletkeztek,s amelyekrGl mdr szot ejtettiink: elsd-
sorban a Die neue Zeit cikkeit és Hammacher konyvét:)

A két hdbori kozotti torténetirdshoz azutén majd az 1930-as években sajdtos
médon az ,,4i” tudomdnydgakbdl, a szociolégidbol, a kozgazdasigtanbdl is megujult
gazdasdgtorténetirds kozvetitésével keril Marx.

A szocioldgia — mint arrz a szocioldgia-torténeti irodalom rdmutatott — a marxi
eszmékben rejlé tirsadalomtudoményos gondolati anyagra mdr a 19. szdzad mdsodik
felében felfigyel. Durkheim, Tonnies, nem szélva Simmelr6l, Mannheimrél, az emberi
tarsadalom érintkezési rendszerek rekonstrukcidjdhoz sorra idézik, interpretdljdk Marxot.
Az elsé vildghdboni, a forradalmak utdin nemcsak Max Weber, akir6l mindig megemlé-
keziink, de a szakszer(i modern szociolégia olyan mesterei, mint Vierkandt (Handworter-
buchja az 1930-as években meghatdrozé olvasmdny), vagy még a ndcizmussal sokban
érintkez6, a magyar torténettudomdnyra is hatdst gyakorlo Hans Freyer szintén merit
Marxbél. Igaz, mindnydjan keresik az elhatdroldsi pontokat, de idézik, vitatkoznak vele. A
szdzad elején taldl rd a marxi gondolatokra — nem Marxra, hanem a marxi gondolatokra,
mindenekel§tt az elbb emlitett szocioldgiai irodalom olvasdsa kézben — a torténettudo-
mdnyban a modern tirsadalomtorténeti irdnyzat. Franciaorszdgban a szdzadelén H. Berr
és kés6bb, az 1920-as évek végén, 30-as években az Annales, Magyarorszagon pedig a har-
mincas években Hajnal Istvdn. Szinte megdobbent§ olvasni Hajnal fejtegetéseit az emberi
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érintkezések természetérdl, ezek egymdsbafonédo és determindlé jellegérél a termelésben,
gondolkoaasban és tudni azt, hogy a szerzG kezébe sem vette az ugyanezen gondolatokat,
néha még megfogalmazdsdban is egyezGen tartalmazé ,,A német ideoldgii”-t. Az eszme-
dramlatok kifejlédésének sajdtos, gyakorta elfelejtett jellegét ldthatjuk itt magunk eldtt. A
modern tudomdnyos informéciék erdejében a szaktudds adott, konkrét kutatott kér-
désben veszi kézbe a kordbbi szakirodalmat. Azt vesz abbdl ki, épit be elméleti konstruk-
ciéjdba, ami témdjdnak megolddsit elésegiti. A tedria tehdt nemcsak a koznapi, de a
tudoményos gondolkodds szintjén sem ,,tisztdn” a maga rendszer-egészében oldodik fel,
terjed, sokkal inkdbb elemeiben, leggyakrabban konkrétan, a kifejtés tényanyagihoz
tapadva. Igy magyarizhat6 az is, hogy a polgiri torténetirds szdmtalan képviselGjénél —
akik sem Marx osztdlyharcokrdl sz6lé elméletét, sem a marxi gazdasigtani elméletet
értéktobblet-termelésrdl, és igy tovdbb, nem fogadjék el — az elmiilt szdz esztendGben
Marx tanai, s6t médszerei iin. magitodl értetSdo igazsigként jelennek meg, anélkiil, hogy a
szerzbk err6l tudndnak.

Milyen kovetkeztetések adddnak a mai szaktudomdny szimdra mindebbd1?
Mindenekel6tt az, hogy a marxi eszmerendszer kihatdsit a szaktudomdnyokra, igy a
torténettudomanyra, ne tankonyvszeri elsajatitdsként képzeljik el. De kovetkeztetés
adédik részben a mai és részben a kordbbi nem marxista magyar torténetirds kezelésére
vonatkozdan is.

Ami a mai nem marxista irodalmat illeti, fel kell ismerniink a valés helyzetet: a
szaktudomdnyon beliili nemzetkozi vitdinkban — és itthoniakban is — nem ideoldgiai
rendszerek egységében, hanem konkrét tények értékelésében folynak az Osszecsapdsok.
Es nem olyan asztal kériil — mint ahogy kordbban elképzeltiik —, ahol egyik oldalon {ilnek
a marxista (jobbdra az ugvanazon tananyagon iskoldzott szocialista-orszdgbeliek), a masik
oldalon pedig a polgdri (jobbdra a nyugati orszdgokbél jové) tuddsok. De ugyanakkor
tudomdsul kell venniink, jobban fel kell figyelniink, mint eddig tettiik, arra is, hogy a
nyugati torténetirdsban az 1960-as évektd] hatalmas Marx-renaissance indult meg.

Ennek historiogrifiai ered6i sokfelé vezetnek. Hadd idézzek ismét csak néhiny
tényt a kezdeti marxista torténetirds Osszehasonlité torténetére végzett kutatdsok anya-
gibdl. Az dtvenes évek nyugati nem marxista Marx-irodalmdra rinyomta bélyegét a hideg-
hébords politikai helyzet. S sorra sziiletnek meg azok az elméleti munkdk, amelyek a mar-
xizmusban csupdn egy politikai rendszer — és természetesen erésen kritizdlt rendszer —
ideologidjat keresik. A hatvanas évek nagy tdrsadalmi-kézgondolkoddsbéli eltoldddsai
azutdn érdekes véltozdsokat hoznak. Nemcsak a szaktorténetirdson belil bontakozik ki
egy marxista szdrny (Magyarorszdgon az angol Hobsbawm, a francia Vilar ismert legin-
kdbb), nemcsak az 1j, fiatal — kissé kécos, hangos — generdcid, kidbréndulva a konzum-
tirsadalom dld4saibél, fordul a tirsadalmi termelés és elosztds, az j térsadalmi berendez-
kedés elméletét hirdetd filozéfus Marxhoz (ndlunk igen kevés irodalmi megértésre
taldlva), de Marxhoz fordul, Marxot elemez, beemeli a maga szaktudomanyos miiveltség-
anyagiba a tdrsadalmilag konzervativ vagy liberilis irodalom is. Nemcsak a marxizil6 iij
baloldal, a New Left ideolégidjdban, vagy a nyugatnémet Das Argument koriil taldljuk a
marxista médon gondolkodé, egyelSre még nem kiemelkedd, de szdmos fiatal torténészt
(a frankfurtiakré! most nem is szélva), nemcsak a megijulé nyugat-eurdpai kozigazgatds-
és tirsadalomtorténet haszndlja Marx tanait, de beépiteni torekszik azokat, elemzi azokat
a legtradiciondlisabb torténetirds is. Nem egy terileten ott tartunk, hogy a Marxszal fog-



362 GLATZ FERENC

lalkozé elméleti irodalom — most csak a torténelem teriiletérdl beszélek — tobb kérdés-
ben (példdul az ember és tdrsadalom, a mindenkori szerszamkészits, technikét hasznilo, a
ndlunk. Vajon ismerjike eléggé ezeket az interpretdciékat? B. Ollman elemzése az
1970-es évek elején Marx kapitalizmus-koncepci6jarél, W. H. Shaw és Cohen konyvei a
marxi torténelemelméletrdl az 1970-es évek végén, M. Reader konyve Marx torténelem-
interpretdciéjarol szintén az 1970-es évek végén. Csak néhdny és figyelemfelhivé szdn-
dékkal kiragadott cim tanisitja, hogy az angolszdsz irodalom is immdron teoretikus
igénnyel foglalkozik Marx és a torténettudomény viszonydval. Es a sort joggal zdrja a
nyugati vilag legtekintélyesebb torténelemelméleti folydiratinak, a History and Theory-
nak Marx-szdma (1982. évi utolsé szdm), amelynek elemzési szempontjait — Gsszes vita-
kérdésiinkkel egyiitt — a mi torténettudomdnyunknak is figyelemmel kell kisérnie.

De a marxi eszmék terjedésének ilyen jellegébdl a szaktudomdnyon beliil, mint
emlitettiik, kovetkeztetés adédik arra vonatkozdan is, hogyan kezeljiik sajét, korébbi nem
marxista torténetiréink orokségét. Nem feledkezhetiink meg e kordbbi szaktudomany és a
marxi eszmék viszonydnak mérlegre-tevésekor arrél sem, hogy 6k milyen Marx-interpretd-
ciéval taldltdk magukat szembe. A fentebb idézett Hajnal Istvin — akinek marxista
tanitvinyai Erdei Ferenc, Markus Istvin, Majlith Joldn voltak — szintén t6bbszor neki-
rugaszkodott a felszabadulds utdn, hogy tisztdzza viszonydt a marxizmushoz. Egyoldalu
filozéfiai megkozelités, a gazdasdgi tényezs egyediili kiemelése, a napi politikai célok
programszerli kovetése — ezek a felszabadulds utdn, a kis brostirdkb6l, az elsé véloga-
tasokbdl a marxizmust szovegszeriien megismerS Hajnal kifogdsai. Vajon a forradalom-
elmélet el nem fogaddsdn kiviil a marxi eszmerendszer ilyen visszautasitdsdban nincs része
annak is, hogy a kor marxizmusa — mint arra kordbban kitértiink —, valéban tele volt
sematizmussal, rosszértelmii napi-politizdldssal? Azt hiszem, egyértelmien valaszolhatjuk:
kétségteleniil van. Es figyelmeztet benniinket mindez arra is, hogy a marxizmus a tarsa-
dalomtudomanyokon — igy a torténettudomdnyon — beliil a 20. szdzad végén elsGsorban
mint a szaktudomdnyok szinijén 1étez6 megkdzelités élhet.

Elmélet és szaktudomdnyos mddszertan

Térténettudomdny és marxi eszmerendszer taldlkozdsdnak e mdig kihaté tanulsigai
utdn réviden szélnunk kell arrdl is, létrejott-e, folyamatban van-e a taldlkozds a torténet-
tudomdnyban a szakmai-mddszertani tuddsanyag és az immdron megjobbitott, dog-
matikus k6lonceitsl szabadul$ marxista tedria kozote?

Csak emlékeztetni szeretnék arra, hogy a munkdsmozgalmon belili oktatdsi for-
mdkban vagy a baloldali torténeti publicisztikdban legjobb esetben a marxi eszmék
konkrét kifejtése, a marxi gondolkoddsi modszer megismertetése torténhetett. A torténeti
szaktudomdny évszizados metodikai elvei és a marxi eszmék szembesitésére az elsé
kisérletet a Szovjetuniban Pokrovszkij és iskoldja az 1920-as évek végén tette. Az 1930-as
évek elején bekdvetkezd ,jideoldgiai reformok” azonban a torténelemkutatds és -tanitds dj
kezdeményezéseit is maguk akd temették.

A XX. kongresszus utdn — az 1960-as években — ismét a Szovjetunidban, min-
denekel&tt a szibériai j, felfejlesztett egyetemeken keriilt aztdn sor az elsd lépésekre a
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marxista tarsadalomelméletbsl kovetkez6 szakmddszertani alapelvek végiggondoldsdra.
Pirhuzamosan ezekkel az NDK-ban, jobbira filozéfiai dltaldnositdsok szintjén Lengyel-
orsziagban, majd a hetvenes években bizonyos szerény kezdeményekkel Magyarorszdgon
figyelhet6 meg e jelenség. Mi kovetkezik abbdl a marxi felismerésbdl, amely A német
ideolégidban fogalmazddik meg, hogy ti. minden gondolkodis, igy a torténeti gondol-
kodds is, sajdt kordtol meghatdrozott? Mi vezeti a torténetir6t: a forrdsanyag, a neveltetés,
a tarsadalmi-politikai rdhatdsok? Es tovdbb: abbdl a felismerésbél, hogy az emberek na-
gyon is meghatdrozott viszonyok kozepette, maguk kiépitette viszonyok kodzepette terme-
lik ujjd kormyezetiiket, az anyagi €letviszonyokat, mennyire kell a rank maradt emlékek-
ben — tdrgyi, irdsos, szébeli emlékekben —, mint forrdsokban mindig is 1étrehozé tdrsadal-
mat, mint forristermel§ kozeget keresniink? Hogy forrdsainkat megfelel§ kritikaval érté-
kelhessék, miért nem tartozik hozzd forrdsismeretiinkhoz, mint modern forrdstani isme-
retanyag, mint filolgiai készség a keletkezés kora részleteinek, tdrsadalom-technika- és
kulturtorténeti részkérdéseinek alapos ismerete? Vajon a mindenkori termelési kere-
teknek, a munka- és csereviszonyoknak mozgato, elérehajté erejét megmutatni kivdné
torténettudomdnynak nem kell-e egész forrdskezelési rendszerét (a forrdsGrzés intéz-
ményeitdl a forrdskritikai készségek kialakitdsdig) djragondolnia? Nem kellene-e éppen a
sziirke, a mindennapok emlékeiként rank maradé (elsGsorban anyagi és szobeli) tomeges
emlékanyagnak, mint forrdsnak nagyobb helyet adni szaktudomdnyos gondolkodd-
sunkban, szakitani a 19. szdzad forrdstandnak mdig haté egyoldald, irdsos anyagra kon-
cetrdlo szemléletével? Kétségtelen, nem elméleti, hanem inkdbb szilikkord szakmai kon-
ferencidk napirendjére kivinkozé kérdések ezek. Emlitésiikkel csupan jelezni kivantuk:
megitélésiink szerint a marxi eszmerendszerre rdépild marxizmusnak a 20. szdzad végén el
kell jutnia oda, hogy a vildgra vonatkozé dltaldnos ismeretelméletbé] feloldodiék a
konkrét szaktudomdnyos gyakorlatban. Az mdr kilon tanulmdny vagy akar konferencia
témdja lehetne, vajon véletlen, hogy egy-egy korszak politikai-ideolégidjdnak nagyon is
figgvénye, hogy egy szaktudomdny mikor érzi magdt elég er6snek ahhoz, hogy a konkrét
elemzések, a napi tudomdnyos gyakorlat sorin tegye mérlegre elvek, elképzelések igazit,
vagy ha kell, mutasson rd az elképzelések és konkrét tényanyag discrepancidjira, elképze-
éseink sziikséges Ujragondoldsara, ha kell, megvéltoztatasira?

Szaktudomdnyos modszertani felkésziiltség — marxi alapozdsu elméleti igényesség.
Amikor e kett6 szimbidzisdt siirgeti a mai kutatd, nemcsak azért teszi, mert a hisz
esztenddvel ezelGtti élmények meghatdrozdak voltak, nem is csak azért, mert dttekintve a
marxista torténetirds nemzetkozi pozicidit, dtiitéen eredményesnek egyediil azt a gazda-
sdgtorténeti irdnyzatot litja, amelyben ez a kettd: az elméleti igényesség és a szakmod-
szertani felkésziiltseg taldlkozott. De siirgeti e kettd egyiittes jelenlétét szakmai mivelt-
ségiinkben azért is, mert Ugy latja: nincs ideologiailag, vildignezetileg helyes, de metodi-
kailag, képzettségben gyenge dllispont, amely hatékony lehetne.,

Es tovdbbgondolva azt az elméleti igényt, amelyet hiisz esztendével ezel5tt Molnar
Erik fogalmazott meg a folytonos megujuldsrél — szémunkra ma is élményt jelentve —,
azt csak ugy ldtjuk magvalésithatonak, ha az elméletileg friss marxi szellem( vjragondolds
és immdron a szakmddszertani felkésziiltség taldlkozik a torténetiréi gyakorlatban.
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Pepenn aan: Mapkcona TeOpuS & BCTOPMHYECKAS CHCIMA/ILHAN HAYKA

B cTatbe NUIIETCH O TOM, YTO KaKyIO HHTEPIPELHIO NOJyynna MapxcoBa HIes B HCTOPHYECKOH
Hayke.

1. B nepBoii 4acTH CTaTbH NOJAHHMAETCA BONIPOC O TOM, KAKOE BO3EHCTBHE MOJTYYHI0 MAPKCHCTC-
KO€ IOHHMaHHE HCTOPHH CO CTOPOHB TOH 0COBEHHOCTH MapKCH3Ma, KOTOPasf 3aKJIIOMKIACH B TOM, 4TO OH
(T0 ecTb MapkcH3IM) 6L CO3NaH H PacIIPOCTPAHEH KaK HIeo0rka paboyero aBuxeHus. CTaThe yKasbiBaeT
Ha CJIEAylollee ABJIEHHE: PACTIPOCTPaHEHHE H GOPMHPOBAHHE KaXIOH HAEH BOCHOBHOM ONpPEAENSIOTCH
HMEHHO TO#H OBLIEeCTBEHHO-KYILTYPHO#H Cpefoi, KoTopas ynoTpebsser ec 1A cBOMX uenei. B cratve
ONPENENAIOTCA TPH TaKHX (akTOpOB, JEHCTBYIOLUMX W B CErOJHALLIHEH MAaPKCHCTCKOK HCTOpHOTpadHm.

a) TlepbiM GakTOPOM OBIIO YNPOUIEHHE MAPKCUCTCKHX Y4€HHIl, BMECTE C TEM OHO W ABJISIIOCH
OCHOBHBIM YCJIOBHEM [l HX pacnpocTpaHerus. CTaTbs PaccKa3biBacT B 3TOM MPOLECCE YNPOLIEHHA —
ocobeHHO B pe3ynbTarte Haeosnornyeckoit nearensHocty M. B. CranMHa — nyTH K cxeMaTM3auus.
AHaJIH3HPYIOTCS YNIPALUCHHBICE, CTAJIHHCKHE NOJIOKEHHS O Kj1accoBoit 60pbbe, N0 KOTOPBIM NpeACTaBRfeT-
¢, 4To H B paboBnanenbueckoM 1 eonansHoM H OypxyasHoM obLuecTsax kiiaccoas 6opb6a MoxeT ObiTh
ONIKHAKOBOH. ABTOP JOKA3bIBAET, 4TO 3TH BIrAsAbl CTanmHa nexaT B OCHOBE BY3OBCKMX y4eOHHKOB
[0Ka3bIBaeT, YTO B OCHOBE BY3OBCKHX y4cOHHKOB M Maeonoruyeckux Gpounop 1940-x romos, KOTOpHIE
nocie 1945 rona B cOnHasMCTHYECKHX CTPAHAX CIIYXKHIIH OCHOBOH KBaTHPHKALIUM HCTOPHKOB H KOTOPBIE A0
HaLKX JHEH OCTaBHIIM CBOIO I1€4aTh Ha 3HAYHTEILHOW YACTH MACONIONHYECKOIO AMMapaTa, BYy3OBCKOH
NOATOTOBKM HCTOPHKOB H UPELONABaHMA HCTOpMH. BosHukia Mbicas: Hago Obiio Obl 3aHHMATbCA
NpoUecCoM, NPOHCXOASUIUM ¢ 1930-x roaoB, B pe3yabTaTe CO3NAHHA MAEOJIOrMYECKOro annapara, KaKk
NPOU30LLES paciiafl OOLLECTBOBEAYECKNX IHAHMI HA HAEONIOTHYECKHE (TAK Ha3. MAPKCHCTCKHE) MPEAMETHI H
Ha Hay4HO-H(CIeA0BUTENLCKYIO paboTy? Kak METOL0JIOrHYECKH TAK H B TEMAaTHYECKOM ILJTaHE HCCTOPHOT-
padHus HMeeT NOCNEACTBHR TAKOE YTBEPKIEHHE, 110 KOTOPOMY MapKCH3M ABJINETCS HAEOIIOrHeR paboyero
JIBHKCHHS.

6) MeTo10710rH4eCKH OHH NOKA3bIBAIOTCA NPEXIC BCEro B TOM, YTO K3 BCEro TBOpYecTBa Mapkca
Mbl MOJYEPKHYJIH €r0 aHAH3bl PEBOIIOLHOHHBIX NIEPHOAOB M CYHTAEM, YTO OHH MIPAIOT EAMHCTBEHHO
Onpe/eiAtoLLyIo pOJib B OCHOBE Mapkcu3ma. Ho, ecitn cMOTpeTh Ha MapKcOBO TBOPUECTBO LIEJIHKOM, TOTia
OKa3lbIBaeTCA, 4T0 Mapkc cunTal, 4To B HOPMHPOBAHHH HCTOPHH CaMYIO 3HAYHTENIBHYIO POJIb H3dO
NPHAABaTh TPYAOBOH NEATEALHOCTH, TOBCEAHEBHOCTH YesIOBe4eckoi paboThi. A TaKoi METOROJIOrHYEC-
KHH acrexT He KOCTATOYHO YyBCTBYETCH B Hay4HbIX 0DOOIICHHAX HH B BeHrpuu HHM B APYrHX CTpaHax
COLMANU3Ma.

¢) Ho Bce 3TO BMecTe MOKalbiBaeTcs H € OJHOCTOPOHHOCTBIO TeMaTukM. B mucropuyeckux
06061eHHsX Mbl IpUIaeM CBOeOGPa3HOE Y3/NOBOE 3HAYEHHE PEBOMIOLMAM AHTHHYHOCTH, BO3POXIEHHA,
3MOXH MPOCBELIEHHA, OYpXya3HbIM M NPONETAPCKHM PEBOJIOLMAM, a B TO XKe BpeMs He obpaiuacm
IOCTaTOYHOro BHHMAHHS HA NEPHOBI HCTOPHH TaK Ha3. aKKYMYJIALHH, TO €ECTh Ha TaKHe NEPHOAB, KO aa
TIPOHCXOJHT 3aCe/ICHHE KOHTHHEHTA, HIIH MOJHATHE HEJIMHBI OHOIO HIIH APYTOro y4acTka 3aeMJTH, Koraa
MEHAETCA MHCTYMEHTAJIbHAA KYNbTypa O01iecTBa, KOria H3IMEHAIOTCA MEHOBBIE H KOHTAKTHBIE OTHOLL-
¢HHA, OGLLECTBEHHBIE OBRIYAH, — NEPHOMIB, KOTOPHIC B KOHIIE KOHLOB CO3AIOT YCIOBHS Tak HA3bIBaeMbIX
peBOJIIOLMOHHBIX cTOJIKHOBeHHH. [lo MHenmio apropa: pa3Bs3ka JTHX NPOTHBOPCYHH ABISETCA H
YCJIOBHEM BO3POXIEHHS MaPKCHCTCKOH MCTOPHYECKOH MBICIIH.

2. B cneayrouteM pa3sfenie aBTOP MULIET O TOM, YTO C KOHUa 19 Beka HCTOpHYeckas HayKa KakWM
o6pa3oM cTana 3aHMMaThCa BceM TBopdecTBoM Mapckcea. Jlaercs aHanus reopertuseckux o6o6uenuit no
3TOMY BOIPOCY HEMAPKCHCTCKHX MCTOpHKOB. CocTaBieHa KapTHHA MOHOTrpadMil M JBYX 3HaYMTENbHBIX
CEpHH CNpPABOYHMKOB NEpPBO# MONOBUMHBI Hauero Bexa: a) Grundriss der Geschichtswissenschaft,
pedakTopoM kotopoit sBuica Meister; n) Handbuch der mittelalterlichen und neuessen Geschichte,
peaakTopoM 3toil cepun 6binH Below u Meinecke. (Ocoboe BHuManne oGpaiutaer Ha KpyTHKy Mapkca,
nanHyo BenosniM.) Ha3spanHble CnpaBOYHHMKHM, KaK H3BECTHO, ONPCACIHWIM MAaTepHall TEOPETHKO-
METONONOrHYecKON KBaJIMPHKAUHOHHOCTH HECKOJILKMX TMOKOJIEHHH HCTOpHKOB cTpaH Bocrounoii-
EBponbi. ABTOp KOPOTKO 3aHHMAETCH JIHTepaTypod o Mapkce, HanucaHHo# B 50-x ropax, a nmorom
pa3bHpaeT ueHHYIO TeopeTHueckyro auTepaTypy 1970-X roaoB, HAlMCAHHYIO NPEXIE BCEr0 aHrjio-
CaKCOHCKMMH aBTOpaMH 0 MapkcoBo# MHTepIpeTalnu HCTOPHH.
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3. M HakoHel, CTaBJEH BONPOC O TOM, YTO COCTORJIACH-JIH BCTPEYa MApKCHCTCKMX TEOPHH ¢
npodhecCHOHAILHO-METOA0/IOTHYECKHMH 3HAHHAMHM B HMCTOpHYecKOH Hayke? ABTOp CChIIAETCH Ha
cTpeMiieHns, Bo3Hukiune B 1960—1970 ronax 8 CCCP, I'/IP, B Iosblue 1 no HekoTOpoii cTeneHy Benrpus,
HEJIBbIO KOTOPhIX ABHJIACH NPOAYMATh 34 HOBO, Ha MapKCOBbIX OCHOBAHHAX HCTOPHYECKOTO MBIIILIEHNHA,
BCIO CHCTEMY HCTOYHHKOBeaAeHHs. [To MHeHuI0 aBTOpa B npouecce nepecMoTpa ¢ 19-ro Beka yHacneaoBaH-
HOM, KJTACCHYECKOH, HCTOPHYECKOH METONOJIOTHH — aRaNMIUPYA BIrasaAn Mapkca Ha obuiecTBa — Mbl
uMenr Obl Goabillylo MoOJibly Kak B OONACTH M3y4eHMA HCTOYHMKOB HOBOTO THNA, Tak H B IaHe
HCC/IE0BAHHS HCTOPHH HOBOTO BpeMeHH. Takoe Xe 3HaveHHe MorJia 6bl HMETh KOMIUIEKCHAs HHTEPIpeTa-
uus Mapkca B npouecce npecTpoiikn ocrasiuuxcs ¢ 19-ro Beka Hailiel y4peXIEHHOCTH COXpaHeHMs
HCTOYHHKOB, HALIKX CMIOCOOHOCTCH KPHTHKH HCTOMHHMKOB, NPEAMCTOB HalleH o6paloBaHHOCTH (MMest B
BRIY YNOTpeOIeHNE THCMEHHBIX, YCTHBIX ¥ MaTEPHAJILHBIX TAMATHHKOB).

ABTOp CuHTaeT camoil cnaboil CTOpOHOR MAPKCHCTCKOW TEOPHH CErOJHALUHHX BPEMEH, YTO B
MAPKCHCTCKOH MCTOPHOrpadMH OHa HE COYETACTCH C COOTBETCTBYIOUWIMM, HayYHO METOUONOTHYECKHM,
OCHOBHbIM 006pa3oBaHHEM.

Ferenc Glatz: Marxist Theory and the Science of History

The study shows how historians have interpreted Marx's ideas.

1. The first part examines how the fact that Marxism came into being and spread as the
ideology of the working class movement influenced the Marxist view of history. It points out that the
formation and spread of every system of ideas is fundamentally determined by the socio-cultural
milieu utilizing it for its own purposes. It refers to three such factors which have an effect on con-
temporary Marxist historiography as well.

a) The simplification of Marxist ideas which at the same time was the precondition of their
propagation. The study describes how these simplifications led to simplified stercotypes. It analyses
Stalin’s simplifying manifestations that suggested a uniform classstruggle in ‘the slaveholding, feudal
and bourgeois societies. It points out that the university textbooks and ideological brochures of the
1940s, that later became the pillars of historians’ training and have greatly influenced ideologists,
university training of historians and the teaching of history up to now, were based on the Stalinist
views. It raises the problem how from the 1930s as a result of the building out of an ideological
apparatus the theory (so called Marxist subjects) and practical research work have diverged in the field
of social sciences. Marxism being the ideology of the working class movement has had its con-
sequences in historiography methodologically just as well as in the choice of research topics.

b) Methodologically this primarely means that the analyses of revolutionary periods were
pointed out in Marx’ lifework and the determining role of revolutions was considered as the condition
sine qua non of Marxism. The whole of Marx’s lifework, however, shows that Marx thought history
was shaped mainly by human labour, by everyday human activity. This methodological point is not
satisfactorily echoed by the scientific syntheses published in Hungary and other socialist countries.

¢) This is paralelled by a certain onesidedness in the choice of research projects. Our syntheses
focus on the antiquity, the Renaissance, the Enlightenment, the bourgeois and proletarian revolutions.
At the same time we do not satisfactorily cover the so called “‘accumulating™ eras of history when
people settle and start the cultivation of land in the different areas, the tools, ways of exchange and
communications, mentalities transform — ages that in the final analysis produce the preconditions of
revolutionary conflicts. According to the author the solution of these contradictions is also a
precondition of the renewal of the Marxist view of history.

2. Next the author shows how from the end of the last century the science of history started
dealing with Marx’s lifework. It analyses the theoretical syntheses of non-Marxist historians from this
aspect. Besides monographs on the subject it also deals with the two great handbook-series of the first
half of our century: with the Grundriss der Geschichtswissenschaft edited by Meister and the Hand-
buch der mittelalterlichen and neuesten Geschichte edited by Below and Meinecke (with special
regard to Below’s Marx-criticism). These handbooks — as is well known — were the main sources of
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theoretical and methodological knowledge for generations of Eastern European historians. Shorter
references are made to the Marx-literature of the 1950s and the Marx-interpretations of primarily
Anglo-Saxon authors in the 1970s.

3. The last problem raised is whether a synthesis of Marxist theory and methodological,
practical knowledge has come about in the science of history? It refers to the pursuits in the USSR,
the GDR, Poland and partly in Hungary, in the 1960s and 1970s aiming at a reconsideration of the
whole “Quellenkunde” on the basis of the Marxist view of history. The author suggests that in the
course of the re-examination of the classical historical methodology inherited from the 19th century —
and also in the study of the new type of sources thus in the course of research into modern history —
much use can be made of the analysis of Marx’s view on society. At the same time a complex
Marx-interpretation can be important as part of the re-examination of our system of source-keeping
institutions (liberaries, museums, archives) and our skills of source-criticism (when using written or
oral sources or material remains) inherited from the 19th century.

According to the author even nowadays the greatest shortcoming of Marxist theory is that it is
not combined with a proper scholarly methodological training in Marxist historiography.



