JEMNITZ JANOS

Marx és a nyugat-eurépai munkdsmozgalom*

Ezt az igazdn nem szerény igényl témadt egy elSadds keretében természetesen
képtelenség ,bejarni”. Egyuttal a félreértések elkeriilése végett mindjirt le kivinom
szdgezni, tisztdban vagyok vele — mint az itt jelenlevék is —, hogy e témdhoz nem én
nytlok elszor. A kérdés historiografiai megkozelitésére azonban itt egydltalin nem térek
ki, csupdn egyetlen Osszefiiggést jelzek. Nevezetesen a magyar ,Marx-megkozelitések”
fordulét a Szabé Ervin-féle Marx-vdlogatds jelentette, amely mint ismeretes, 1904-ben
jelent meg. A mdsodik 6ndllé formdtumi, 6ndllé elGszoval ellitott Marx-valogatds
1947-ben jelent meg. Ennek a kotetnek a szerkesztje (minthogy a kétet elindité Ménus
[llést kozben megolték) Justus P4l volt, akinek bevezetGjébsl kolcsonzom most a gondo-
latot: mind a két vilogatds a forradalmi erjedés talajn, a dagédly idején jelent meg. S
természetesen ide csatlakozik a harmadik, k6zbeesd ddatum, 1918 tavasza is, amikor Marx
szilletése centendriumdn jelentek meg szinvonalas irdsok. Ez a madsodik Marx-centendrium
nem ilyen ,szerencsés”, s noha az innepségek és a megjelent irdsok elemzése késGbbi
historiogrifiai dolgozatok feladata lesz, ezek a historikusok kétségteleniil konnyen
konstatdlhatjak majd az elmozduldst a kordbbiakhoz képest. S ez az elmozdulds nyilvin-
valéan Osszefiigg egyfajta ,,after shave” dllapottal, ami persze ugyanigy jelentkezik az
Elbdtél keletre, mint nyugatra. A reagdlisok mikéntje azonban tdvolrél sem egyforma e
két régiéban, s ennek elemzése is érdekes feladat lenne, s6t az is, hogy a szellemi
kozlekedbedényekben mi, mikor és hogyan keriil 4t az egyik régiébdél a mdsikba.

Attérve tulajdonképpeni témamra, azzal a kozhelyszer(i igazsiggal kezdem, hogy
Marx mindig a tényleges valésidggal vetett szimot; azt kutatta, tobbszor is visszatérve
egy-egy témdjdhoz, mds-mds oldalrél kozelitve a jelenségeket — bdr az elemzésekkor oly-
kor & sem szabadult meg a ,,wishful thinking” terhét6l. Ennek az ,azt litom, amit ldtni
akarok” szemléletnek idénkénti konkrét tévedéseit éppen a nyugat-eurdpai munkds-
mozgalom kapcsin nemegyszer kimutattdk. Ez a leleplezés mégis nagyon olcsé és régi
mutatviny, s az Osszes tévedés Osszegy(jtése nem homilyosithatja el a 1ényegi eredmé-
nyeket, amelyek alapjén éppen korunkban (hiszen ezen a konferencidn a megdllapoddsok
szerint Marx kordban maradunk) a marxi szemlélet elterjedt, s olyan tomegmozgalom
alakult ki, amely sok helyiitt Marx nevét irta zdszlajira. (Persze itt azonnal szemkozt
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taldljuk magunkat az ismert problémdval, hogy az image mennyiben felelt meg a tarta-
lomnak, hogy ez a marxizmus orszdgok és korszakok szerint. — és azon beliil is — miként
véltozott.)

Az evidencidktdl tovibblépve: valamennyien olvastuk egykor, s6t tanultuk Lenin
hires irdsdt a marxizmus hdrom alkotéelemérdl. Az dltalam érintett téma vonatkozasiban
itt ,,a francia szocializmus” kellene, hogy a kozpontba keriiljon. De mindjdrt itt kettds
probléma is felvet&dik: miért csak a francia szocializmus? Es itt ezittal nem a német
munkdsmozgalomra, hanem Nyugat-Eurépa egyéb teriileteire — mindenekelStt az angol
munkdsmozgalomra — gondolok, amire még visszatérek. De probléménak litom a tézis
mdsik felét is: mi is ez a ,,francia szocializmus™? Nos, ez ugyancsak nem keriilt megfelels
arnyaldssal elibénk. Ez persze nem Marx ,,biine” — de az is nagy leegyszer(isités lenne, ha
ugy vélnénk, ez az elszegényedés csak az 1950-es években kévetkezett volna be.

A foldrajzi korilhatdroldsrél: kozismert, hogy Marx elsSsorban hdrom régidval
foglalkozott igazdn rendszeresen, behat6an; részint mert mindhdrmat kozelr§l maga is
ismerte, részint fontossiguk, részint levelez&partnerei és baritai folytdn is. A hdrom
teriilet: a német, az angol és a francia. De ha sokkal visszafogottabban is, Belgium helyze-
tére, problémdira és a munkdsmozgalom tapasztalataira ugyancsak ismételten visszatért.
Ezzel el is érkeztiink egy tjabb problémdhoz, mert hiszen a foldrajzi koriilhatarolds egy-
uttal torténeti-kdzgazdasdgi is kell, hogy legyen, s itt a délnyugat-eurépai Gvezet fejls-
dése mindkét szempontbdl eltérs, ugyanigy, mint az észak-eurépai — és ezeken a teriile-
teken az igazi munkdsmozgalom mdr Marx életének utolsé egy-masfél évtizedében kezd
kibontakozni.

A tdrgyr6l szélva: ismét kozhely, hogy a munkdsmozgalom elszakithatatlan a gazda-
sagi fejlettségtSl és fejlodéstsl, a munkdsosztily belsd szerkezetétél, ennek véltozésaitél
stb. Mit jelentett mindez az ifjii Marx-korabeli munkdssag helyzetére az 1830—40-es évek-
ben; mit az 1860-as években, amikor — durvin fogalmazva — Marx egyediil keriilt olyan
helyzetbe, hogy szdmos orszig szocialista csoportosuldsait kozvetleniil befolydsolhatta az
Internaciondlé élén és révén —, s mindez miként viltozott Marx életének utolsé mdsfél
évtizedében? Hiszen éppen eléggé ismeretes, hogy a munkdsosztdly maga is megviltozott
¢ félszdzad alatt, ugyamigy, ahogy megviltozott a politikai vildg, viltoztak a politikai
létkoriilmények, valamint a kulturdlis és szocidlis feltételek.

Mindennek a véltozdsnak érzékeltetésével egyiitt, még e nyugat-eurdpai térségben is
felt(inG, hogy milyen szivésan €l tovibb pl. a kézmiivesek rétege, az iparban a kisiizemek,
és a kisiizemekben dolgozé kiillondsen jol képzett szakmunkdsok milyen sokdig adtdk a
munkdsmozgalom bdzisdt, aminek érthetSen erds visszahatdsa volt a mozgalom célkit{izé-
seire is.

Nem kevésbé fontos a politikai létfeltételek alakuldsa. Hiszen, mint arra tobben
utaltak, Marx egész életének korit nemcsak a t&kés, hanem mindenesetre az iltalunk
vizsgdlt régidban (s6t, ezittal azon til is), a polgdri demokratikus viszonyok térhéditdsa is
jellemezte. S ez az els§ olyan nagy ,,téma”, aminek Osszefiiggései megmagyardzdsdval
kapcsolatban ugy vélem, addssdgaink vannak. EgyfelGl a legszorosabb értelemben Marx
kapcsdn is, hiszen a Szent Szovetség kordban sziiletett Marx igazadn a legkiilonfélébb
orszigok ilyen vonatkozdsi vajiddsit nemcsak izgalommal nyomon kisérte, hanem a
vajiidds szakaszaibél nagyon mély elemzéseket nyujtott mind angol és francia, mind belga
teriileten. De ismeretesek német irdsai ugyaniigy, mint hosszabb spanyol elemzései is.



MARX ES A MUNKASMOZGALOM 369

Ez azonban csupén az egyik ok, ami miatt ezt a témdt ,,aktudlisnak” véiem. Két
tovdbbi okot is megjelolok. Napjaink torténetirdséban, ankétjaiban visszatérSleg jelent-
kezik egy olyan torekvés, hogy mintegy a ,,tegnapi hibaktdl” szabadulva, a tédgasabb és
mélyebb latdsméd jegyében nekiink nem az linnepnapokkal, jelesen nem a forradalmakkal
és Marx forradalmakrdl sz6l6 irdsaival kell fogalkoznunk, hanem a hosszu folyamatokkal,
a hétkoznapokkal. A szembedllitdst rendkiviil merevnek, részben mesterkéltnek vélem, ez
ugyanugy 4ll a munkdsmozgalom egészére, mint az éppen itt felvetett kérdésre, a polgdri
demokricidk kialakuldsdra is. Furcsa, mert hiszen linnepi beszédekben a forradalmak és a
reformok merev szembedllitisin mdr tdljutottunk (mds kérdés, hogy a konkrét torténeti
peri6dusokré]l mennyire szilletnek elemzd munkdk), mérpedig viligos, hogy a polgdri
demokricidk kialakuldsa elvdlaszthatatlan a nagy ,,linnepnapoktdl”.

S ezzel elérkeztem a polgdri demokrdcia témakor harmadik Osszefiiggéséhez. Tulsa-
gosan is elhomdlyosultnak érzem e polgdri demokracia genezisét, azt, hogy kialakuldsdba
az ,,alsk” miként széltak bele — adott esetben éppen a munkdssdg és a szervezett
munkdsmozgalom. (S itt nemcsak az ismert francia adalékokra gondolok. De elSreugorva
az id6ben arra, hogy a gazdasdgilag olyannyira fejlett, s kulturdlis vonatkozésban sem az
er6sen elmaradott orszdgok sordba tartozé Belgiumban éppen a munkéssdg az, amely
Marx haldla utdn tiz esztendGvel a dontd 16kést adja a polgdri demokratikus politikai
Ktformdk kialakuldsinak — s még ekkor sem sikeriilt a teljes 4ttorést biztositani).
Tdvolrél sem akarok a leegyszer(isitések biinébe esni, s éppen Marx irdsai nagyszeri
segitséget kindlnak ahhoz is, hogy a ,fels6k” korében meglevs érdekellentétek, kilonféle
torekvések miként jarulhattak és jarultak hozzd e polgdri demokratikus feltételek kialaki-
tdsdhoz. Az elmult id6szakban mégis nemegyszer meglepetten tapasztalhattam, hogy
Marx idevdgé munkdit is mennyire ,elfelejtették”. O rdvildgitott, hogy — angol talajon
maradva — éppen a munkds kihivdssal szembesiilve a liberdlisok vagy a tory-k mikor és
miként teszik az engedményeket — természetesen a mdsik pdrt, a mdsik réteg-érdek
rovasdra, a munkdssig megnyerésére. De ez csak az egyenes Osszefiiggés, ami hosszan
érvényesiilt a francia és belga, miként a tdvolabbi spanyol gyakorlatban szintén, amit
Marx és Engels nagyon is konkrétan mutatott ki. De az egyenes Osszefiiggés mellett
érdekes, “hogy volt e hosszi folyamatnak olyan szakasza is, amikor ez az elGrehaladds
enyhén szélva nem egyenesvonali. fgy csak ennél a régiéondl maradva, III. Napéleon
rendszerében beleiitkoziink a formadlis és a tényleges demokrécia jelenségének sziikséges
megkiilonboztetésébe. SGt, érinteni kell — épp Marx kapcsin — egy negyedik Ossze-
fiiggést, amirSl sokan, sokszor megfeledkeznek: a polgdri demokricia politikai, jogi de
egyéb vivmdnyai is eurépai keretben, dthatdsokkal és hangsilyozottan nem egyetlen
nemzet keretei kozott alakulnak ki.

S ezzel elérkeztiink mindjart egy kovetkezs$ nagy kérdéshez: az dllam megitéléséhez.
Természetesen én itt ezt csak érinthetem, még abban a vonatkozdsban is, hogy a
munkdsmozgalom szemszogéb6l Marxndl hogyan vetSdik fel a kérdés. Nem szabad elfelej-
teni, hogy Marx el6tt erételjesen jelentkezett mdr demokratikus, sGt szocializmusra hajlé
korokben az ,.dllam segélyiil hivisa” (Saint-Simon és kovetli, avagy L. Blanc, majd
késGbb Lassalle a példa erre), de hosszabb idén 4t sokkal befolydsosabb volt az a liberalis
felfogds, amely minden dllami gazdasdgi beavatkozdst elutasitott. Ismeretes, hogy Marx
hol birélta e vonatkozisban a Blanc, Lassalle, Hyndman-féle ,,dllam-illizidkat”, de ugyan-
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ugy a liberdlis felfogdst is, hol pedig éppen az I. Internaciondlé férumain, illet8leg lapjain,
avagy levelezésében hogyan érvel az illami beavatkozds mellett.

Ez persze a ,,konnyebb” téma, bdr nem érdektelen, hogy a ,jobboldali” liberilis
oppozicié a munkdsmozgalomban is milyen érveléssel, miként utasitja el ezt a beavat-
kozdst az 1860-as és az 1880-as években. Nem érdektelen az sem, hogy a jobboldali, vagy
angol gyakorlatban ,,lib-lab” oppozicié mellett az 1860—70-es években elég erds baloldali
oppozici6 is megmutatkozott a bakunyini anarcho-kommunizmus jegyében, amely elvi
alapon illt szemben minden dllami beavatkozdssal, minden torvénykezéssel, s egyuttal azt
is tagadva, hogy a fenndllé rendszeren beliil érdemi reformot el lehet érni.

Az dllam és munkdsmozgalom Osszefiiggésnek mégis ezek a legviligosabb, mai
szemmel ugyancsak kozhelyszdmba mené kérdései, bdr itt tényleg nem szabad megfeled-
kezni arrél, hogy éppen Marxnak milyen nagy érdemei voltak, hogy ezek a hasznos
vilaszok elfogadottak, s6t széles korokben fogadtattak el, s ahogyan mondani szokis, e
gondolatok igy tényleg ,.eleven erévé” viltak.

A munkdsmozgalom-dllam Osszefiiggésnek azonban vannak Osszetettebb oldalai is.
A, miniszterializmus™ jelensége ugyan ismeretes médon a gyakorlatban mdr csak jéval
Marx haldla utdn jelentkezett (ezzel egyiitt felvet6dott a ,,meddig hasznos, mikortdl
kdros, vagy legaldbbis ellentmondadsos, terhes? ” dilemmidja az értékitéletben, bdr hasonl6
problémdk mdr 1848-ban jelentkeztek), ellenben az ,.elfajulds” potencidlis lehetségét
,,balrél” Bakunyin és az anarchistik mar az 1860-as évektdl felvetették.

A misik vitdkat felkavaré kérdés a koztulajdonbavétel ,,formdja” volt. Jelesen a
marxi, lényegileg dllamosité inditvinnyal szemben dll a kiilonféle koztulajdonbavétel
(szindikdtusi, kommundlis és mds) megolddsi lehetGsége. Noha az Internaciondlé f6rumén
1867—69-ben a jobboldali, liberilis, illetve proudhonista ellenzékkel szemben a koztulaj-
donbavételt elfogadtédk, a ,,baloldalon” belil meghiz6do véleményeltéréseket nem don-
totték el. S itt ériink vissza Marxhoz, aki e férumokon maga sem szorgalmazta az
egyértelmi dontést — ami érthetd és figyelemre mélté.

S taldn éppen ehelyiitt lehet felidézni Agoston Péternek hiromnegyed szizada, a
Szocializmus hasibjain megjelent sorait: ,Marxra hivatkoznak a szocidldemokratik, a
revizionistdk, a reformistdk, az anarchistdk, a szindikalistdk : aki az ellentétes nézetleknek
ezt a hivatkozdsdt rosszhiszemfiinek tekinti, az nem értheti meg sohasem Gket. Bizonyos
szemszogbdl mindegyiknek igaza van.” S a tovdbbiakban Agoston példdzza azt is, hogy
Marx egyes soraibél miként olvashatd ki egy-egy végletessé merevitett tendencia ,,igaz-
sdga”. Ma, Marx halila utdn szdz esztenddvel azonban nem nagy teljesitmény azt bebizo-
nyitani, hogy id6nként forradalmi vilsdgokban, s6t forradalmakban bizott, amikor azok
elmaradtak, és hogy mennyire értékelt gazdasigi reformokat (,gabonatdrvény’) poli-
tikai reformokat, avagy mennyiben litta 4t és mutatta ki gazdasdgi reformok politikai
tartalmat.

Napjainkban a reform-forradalom sokszor érintett sszefiiggésén taldn egy 1épéssel
mér tovabb is lehetne menni. Hiszen Marxndl is felvetGdnek az olyan reformok — sGt e
reformok megvaldsitdsi lehetdsége —, amelyek tobbet sejtetnek a merSben korlitozott,
részleges reformndl. A valamennyiiink 4ltal sokszor olvasott Alapité Uzenetben szogezte
le a nevezetes tizérds munkanap torvényesitése kapcsdn: ,,valéjiban arrdl a nagy kiizde-
lemrd] van sz6, amely a kindlat és kereslet torvényeinek vak uralma, azaz a kdzéposztély
politikai gazdasdgtana és a tdrsadalmi elGreldtds dltal ellenSrzott tirsadalmi termelés, azaz
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a munkdsosztdly politikai gazdasdgtana kozott folyik. A tizérds torvény ezért nem csupdn
nagy gyakorlati siker volt, hanem egy elv gy&zelme”.

Lehetne ugyan azt mondani, hogy a siker horderejét Marx tilbecsiilte, a t&kés
rendszer alkalmazkodisi képességét viszont aldbecsiilte, legaldbbis a konkrét tizérds tor-
vénuyel kapcsolatban, de nem hiszem, hogy ez a lényeg. Nem beszélve arr6l, hogy
torténetirdsunk e vonatkozdsban még éppenséggel adds azzal, hogy a szocidlpolitikai
torvénykezés gyakorlatiban ez a munkisbeleszélds, illetve a nemzetko6zi hatds (s mind-
kett$ igaz') miként érvényesiilt tobb mint egy évszdzad magyar valdsigdban, s a fenti
idézet egyéb ajanldsait itt most nem is taglalom.

Marx és a munkdsmozgalom kapcsolatdnak vizsgilatindl megsziilettek mdr olyan
szinvonalas tanulmdnyok, amelyek azt vizsgiltik és bizonyitottik, hogy Marx szemlélete
id6ben miként szélesedett, s az j jelenségekre reagdlva miként gazdagodott (itt elég a
permanens forradalom tételére, avagy a Kommiin 4ltal felvetett kérdésekre hivatkoznom).
De nemcsak ezt tartom fontosnak, hanem az egyidejiiséget, pirhuzamossdgot is. Amikor
Marx pl. siirgetni kezdi a politikai pdrtok kialakitdsdt, akkor egy pillanatig sem gondol
arra, hogy ennek nyomdn a szovetkezetek, s még inkabb a szakszervezetek majd veszite-
nek jelentGségiikbdl, avagy ,elsorvadnak”, pedig az angol trade unionistékkal kapcsolat-
ban igazdn nem voltak illdzi6i.

A misik tanulsdg a tiirelem. Ez persze nem mindig jellemzi Marx magatartdsdt, de a
legfontosabb nemzetkozi ,tomegakcié™, az Internaciondlé létrehozdsakor feltétleniil
igen. Akkor sokféle kompromisszum megkotésére volt hajlamos annak érdekében, hogy a
sziikséges Ondllésulds, ugyanakkor pedig a 1ényegi gazdasdgi, politikai reformokra valé
Osszpontositds megtorténjen.

Tovibbi tanulsdg, s ez megint csak nem sajét ,,felfedezésem™: a hosszabb folyama-
tokra valé berendezkedés — az ilyen értelmii ,,tiirelem”. Csupdn az Alapité Uzenetnél
maradva: Marx utal a chartista mozgalom felélesztési torekvéseinek ,,teljes kudarcdra” (a
sikerben néhdny évvel kordbban még maga is bizott, s6t megkérdéjelezését & vetette E.
Jones szemére), majd ismeretes, hogy a ,.fasultsigot” az 1870-es években miként veti fel
ismét — tehdt kudarc és siker pirhuzamosan is jelentkezhet és nemcsak kizdrélagosan egy
mozgalomndl. De ugyanitt s ezzel szoros Gszefiiggésben vetSdik fel, hogy a munkdsmoz-
galomban hosszanti folyamatok is érvényesiilnek.

Még egy, de tigy hiszem a legfontosabb Osszefiiggésre térek ki. Ha csupdn a mdr
jelzett magyar Marx-évforduldk irdsait veszem sorra, kitlinik, hogy a mdr emlitett
»dagaly-korszakok” teoretikusai nem véletleniil a demokricia és szocializmus Gssze-
fliggését 1attdk a legelevenebbnek. S ez az alapkérdés nem véltozott, csak sok és sokféle
tapasztalattal gazdagodtunk, s természetesen problémdink mdsként vetddnek fel, nem ugy,
mint 1904-ben, 1918-ban, vagy 1947-ben. De Marxhoz visszatérve, a kettGs kovetelés
egysége ismeretes. Torténetileg pedig nemcsak a mdr itt ismertetett 1848-as irdsok,
politikai, mozgalmi, sajté-er6feszitések tartoznak e témakorbe, hanem az is, hogy éppen
az . Internaciondlé napjaiban Marx az, aki a munkadsszervezetektdl mintegy megkoveteli,
hatdrozatokba foglaltatja (természetesen nem egyediil és ez nem is sikeriilhetett volna
csupdn feliilr6l), hogy a munkdsszervezeteknek kiizdeniiik kell a politikai demokricia
megvalositdsdért. Ugyanezeken a férumokon ezzel piarhuzamosan szorgalmaztdk, hogy ez
a demokrécia szocidlis reformokkal is kiegésziiljon. (Ez sem uj tétel, mdr az angol és a
francia forradalom idején felmeriilt, de ekkortdl a munkdsosztily lesz a torekvés felhajto
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ereje,) s itt vet&dik fel a ,,mdsfajta reformok” sziikségessége, olyanoké, amelyek tilmutat-
nak a kapitalizmus keretein, mindenesetre nem a liberdlis burzsodzidtdl indulnak ki. S
pontosan ezek azok a tanulsigok, elemzések és problémdk, amelyek Marxot ugyancsak
véltozatlanul aktudlissd teszik, mivel e folyamatok nem zirultak le, s ennyiben a hétkoz-
napok és iinnepnapok egyarant tovabb ,torténnek”.

Es végiil még két kérdésrél. Az egyik maguknak a munkispirtoknak létrejotte.
Semmi értelme nem lenne itt ismert dolgokat elmondani, adatokat idézni. Mindenesetre
tény, hogy Marx ifjikordban ilyen pértok egyéltalin nem voltak (hacsak nem szémitjuk a
chartistdkat), és mikor Marx meghalt, Eurépa legnagyobb részében mdr kiilonféle erével
tevékenykedtek marxista pdrtok, s mindebben Marxnak kétségteleniil igen nagy része
volt. E pért-elképzelés kialakuldsinak szintén megvan a torténete, a part és szektdk, a part
és tomegmozgalom, a pdrt és szakszervezetek, a pdrt és szOvetségi politikdjinak vgy-
szintén. (Kilén is gondolhatunk Molndr Erik félbetort munkdssigdra.) Sét, esziinkbe jut-
hat az az éppen Nyugat-Eurépdban midr ekkoriban fellép6 jelenség is, amikor egy orszdg
keretein belill t6bb munkdspédrt egymdssal rivalizdlva 1ép fel. Mar elGfordult az is, hogy
marxista igénnyel fellépd csoportosuldsok szintén vitiba keveredtek egymdssal. Persze
Marx még a hosszu kialakulds kezdeti folyamatdval talalkozott, hiszen a kévetkezd fazis-
ban a nagy tomegpartok kialakuldsét dj problémdk is kisérték.

A maisik kérdés ezzel, illet&leg dltaldiban a munkdsszervezetek nemzetkozi kapcsola-
tdval, az internacionalizmussal fiigg Ossze. Err§l tandcskozdsainkon nagyon is sokszor
esett mdr sz6, ez mindig vitakérdés volt s az maradt napjainkig. Mindenesetre a Nyugat-
Eurdépdban kialakult munkdsszervezetek, szocialistdk korében a 19. sz. els§ évtizedeits]
mindig eleven volt egy legaldbbis eurdpai, de sokszor ezen is tlilnéz8 humanista szemlélet,
amely taldlkozott a munkdsok sajit legsziikebb prakticista onérdekeit védd torekvéssel,
egyfajta szakszervezeti interacionalizmussal. Marx mindkettSre épitett, s minthogy egész
elemzése, inditvinyrendszere szemben éllt a kialakult tdrsadalmi renddel, szemben 4llt a
nacionalista megolddsokkal is. Mindez — az internacionalizmus szemiéletének meggy 6ke-
reztetése — ugyancsak hosszi, fontos folyamat, megannyi konkrét gyakorlati feltétele és
buktatdja volt Marx esetében és az Internaciondlé torténetében. Marx egyik nagy ellen-
ldbasa, aki a francia munkdsmozgalomban a gyakorlatban és elméletben ugyancsak ,,ne-
vet szerzett magdnak”, B. Malon, az egykori polgdri radikdlis 14zad périzsi napilap hasdb-
jain megjelent nekrolég-cikkében, nagy tisztelettel szélt arrél, hogy Marx haldldval ,ko-
runk szocializmusa tudomdnyos fejét és legmélyebb gondolkodgjit veszitette el”, és
kidon elismeréssel irt Marxnak az internacionalizmus ,gyakorldsdban™ elért eredményei-
rél. S ennek a kréddnak viligos megfogalmazdsit éppen Marx haldlakor, a Marx sirja
folott madris fellangol6 vitdban Brousse-szal szemben Bernstein igy adta meg: ,,Ahol mun-
kdsok harcolnak a t6kés kizsdkmdnyolds és az elnyomds ellen, legyenek akir spanyol
foderalistdk, akdr angol szakszervezetek, ott mi, marxi kommunistdk, ahogy a Kommu-
nista Kidltviny mondja, nem alkotunk kiilén pdrtot a tobbi munkdspdrttal szemben.”
Ennek a Marx haldlakor még vildgos kréddénak a késGbbiekben ugyancsak hosszi és nem
kevésbé ellentmonddsos itja lett, méghozz4 nem is egy vonatkozasban. De az kétségtelen,
hogy abban az 6rokségben, amit a modern szocialista munkdsmozgalom Marxtél kapott,
az internacionalizmus igen fontos elem és nem frazis volt.
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Marx és a nyugat-eurépai munkdsmozgalom dttekintésénél az a kérdés is felmertil,
milyen volt kozottik a kapcsolat? Sietve le kivinom szdgezni, hogy tudomdsom szerint
kielégité formdban ennek megvilaszoldsira eddig nem tortént kisérlet, s mindjart hozza
lehet fizni azt is, hogy a vilasz egyidltalin nem konnyd, s rendkiviil munkaigényes.
Rengeteg kiadatlan levelezést kell ehhez 4ttekinteni, hatalmas mennyiségli egykori
munkds-szocialista orgdnumot, s6t ezt a kort is ki kell tdgitani, hiszen értékes nyomok
masutt szintén taldlhaték. Ez az Osszefiiggés, az egymadsrahatds fontossdga ugyanakkor —
ugy vélem — vitathatatlan.

E hidny konstatdldsdhoz azt is hozziflizhetem: megfelel6 médon még az sem tor-
tént meg, hogy a marxi hivatkozdsokat, amelyekben munkdsvezetGkre, szervezetekre, la-
pokra, cikkekre torténik utalds, torténetileg is kibontsuk, helyére tegyiik. Holott nyilvin
csak igy vilik ,torténetivé” e kblcsonhatdsos folyamat bemutatdsa.

Mindennek elGrebocsdtdsa utdn egy eléggé elsietett végkovetkeztetést, ha ugy tet-
szik, ,,munkahipotézist” mégis leszlirnénk. Amennyiben hosszi évtizedekig elterjedt volt
egy olyan vélemény, hogy a marxi hatds hegemodn, vagy majdnem hegemén mddon
befolyisol6 erévé vilt (e tézis szerint nagyjibdl az 1. Internaciondlé kora utdntol), ez igy
ebben a formdban nyilvinvalé leegyszeriisités, és nem dllja meg a helyét. De ezzel a
tézissel szemben az ellentétes péluson is, megint csak a forrdsok és adatok nem kells
szdmbavétele folytdn, szintén elterjedt egy olyan vélemény, mintha Marx londoni dolgozé-
szobdjdban elveszitett volna minden kapcsolatit az €16 munkdsmozgalommal, ami ilyen
formdban ugyszintén tévedés.

A tomegbefolydsnak, illetve a ,,marxizmus terjedésének” természetesen eligaznak a
tovdbbi kutatdsi teriiletei. Itt ismét csak jelzem e témdkat: a szocialista partok alakuldsa-
nak, a szakszervezeti befolyds novekedésének Osszefliggése a nagy gazdasdgi depresszidval
(1875—-1893). Hozzdteszem, nem lenne szerencsés megelégedni az egyenes és automatikus
hatdsokkal, hiszen mind a torténeti multbdl, mind napjaink adataibdl ismeretes, hogy a
depresszid6 — mint barmely mds gazdasdgi jelenség — nem vezet dnmagdtél a munkds-
mozgalom erésodésére.

S ha valamit Marx munkdibél torténetkutatokként tanulhatunk, az éppen a kiilon-
féle leegyszerisitések elutasitdsa.
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SAnow Emumn: Mapic n paGodee aswxenne 3anaanoii- Esporn

Mapkc, Kak H3BECTHO, CHEJIa 3HAYMTENbHBIE YCHIIMS [UIS OCHOBATEILHOIO BbIACHCHHS OEHCTBH-
TebHOCTH, KOHKPETHO [UISi IO3HAHKSA ABJIEHHH HIMEHEHHSA B OJI0XEHHH H CTPYKTYpb! pabouero kiacca,
Pa3MUYHBIX HAECOJOTHHECKHX BIMSHUHA B paboyeM NBHXKEHHH; AUIA M3Yy4YeHHUS B3aHMOCBA3EH MeXAyHapoa-
HOMH XHIHU H XH3IHEHHO-BAXHBIX YCIOBHHl B NOJIMTHYECKOH XH3HH, — 4TOOBI aHATHIHPYA ITHX PakTOpOB
CleNaTh 3aKJIIOYCHHS M 1aBATh COBETHI. B 3TOM OTHOLIEHHH HAC HE MOTYT HE BOJIHOBATb, YTO [IPH XKH3HH
Mapkca kakue GosiblLHe pa3iuius OKa3biBaloTCs B aeicTBuTENbHOCTH 1850-x M 1870—80-X ronos xoraa
pabouee ABHXKEHHE OKAa3aJlo pellaloiliee BIHAHHE HA M3MEHEHHS M OCYLUECTBJIEHMA Kak OypxyasHoil
ZIEMOKPATHH H ee CBA3eH ¢ pabouuM ABHXEHHEM, TAK H COLMAII-MIONHTHKH paBocyna. HecMoTps Ha pasnblie
otH6KH, Ha NepeHanpsKEHHbIE HAJEXKAbl H HA YHHXKEHHE K YACTHYHLIM pedopMaM CEKTapHAHTCTBA H
NOKTPHHEPCTBA B O0EHX acleKTax TPYAHO MEPEOLEHHMBAThL HHCTPYKLMH, JaHHbIE JHYHO MapkcoMm u |
UHTepHaLHOHAIOM € HE/bIO PAKTHYECKOTO YCHIIEHHS M mporpecca paboyero ABHXEHHS H BMECTE C TEM
YIyYlIEHHS TOJIOXKEHHS TPYASKUXCA. Bee 3TO TeCHO CBA3aHO C KOHTAKTOM roCyJapcTBa B XO3KHCTBA U C
HOIXOJOM K PELLIEHHIO O rOCyAapCcTBe. B 3TOM 0THOIIEHHH Mapkc M MapKCHCThI J0JKHBI GbLSIH 1106e AHTh 1
smnbepanbHble H AHAPXUCTCKHE BJIMSHHA IUIA TOTO, YTOGBI pabodee ABHXKEHHE JOCTHIIO MPAKTHYECKHX
ycnexoB H 4ToObl co3faBanuch GakTHYECKHE COLHAIHCTHYECKHE IBHXKCHHA.

Jinos Jemnitz: Marx and the Western European Working Class Movement

It is well known what great efforts Marx did to get to know the changes in the situation and
structure of the working class, the various ideologies, the international relations and the political
conditions influencing the development of the working class movement in order to be able to draw
conclusions and to give advice. It is thus very important to keep in mind the differences between the
social reality of the 1850s and the 1870s — 1880s both in respect of the growth of bourgeois
democracy and its relation to the working class movement and, not independent of that, in respect of
the social political legislation. The I. International and Marx’ personal instructions had a decisive role
in fighting against both the excessive hopes and the dogmatic trend which underestimate partial
reforms. This way the working class movement was able to gain strength and make progress parallel
with the improving situation of the working class. Marx and the Marxists also had to fight against both
the liberal and the anarchist views concerning the role of the state in order to be able to achieve
practicalresults, to prepare the ground for the development of socialist movements.



