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Két irds, négy évtized*

Bevezetés

Az alibb kovetkezd két irds, amely magyarul most elsé izben lit napvildgot,
eredetileg negyven évvel ezelStt, 1943-ban, tanulmdnynak késziilt. Mindkett6 a Teleki
Intézet Torténettudomdnyi Intézete (a mai Torténettudoményi Intézet kozvetlen elGdje)
dltal kiadott Revue d Histoire Comparée (Osszehasonlité Torténelmi Szemle) hasdbjain
jelent meg, francia nyelven. Az elsd, az Osszehasonlité torténelem problémdirdl, mint
programcikk, az els évfolyam (1943) élén, a mdsik, a hatalmi egyenstly, a nemzetkozi
politika kérdéseirdl, a kovetkezS, a mdsodik évfolyamban (1944). Ma mdr azonban
mindkett§ inkdbb egy olyan egykori torekvés vagy irdnyzat dokumentumai kozé sorol-
hatd, amely a fiatalabb magyar torténészek egy része korében akkoriban kezdett kibon-
takozni. S igy mint a magyar historiogrifia egyik fejezetének tanuieleit adhatjuk 4t 6ket,
visszatekintésiil, midén a Torténelmi Szemle megtisztel6 szerkesztSségi felkérésének
eleget tesziink. Hiszen ma mdr nyilvinvaléan t6bb eldmunkalat, ismeretanyag, tapasztalat
és fejlettebb nézépontok birtokdban tudndnk mind Eurépa torténeti strukturdjit, a
fejlettebb és fejletlenebb z6ndk kolcsOnhatdsdt, egyiittesét, mind pedig ezen belil a
benniinket kiilonosen érdekls, kelet-kdzép-eurdpai zéna jellemzdit korvonalazni. Akkori
nézeteinket viszont éppen az ilyen négy évtizeddel és egy nagy torténelmi fordulattal
kordbbi szévegek mutatjik.

Nem sziikséges itt azt elemezniink, hogy miért kellett 1949-t61 kezdve ennek az
irdnyzatnak is elhallgatnia. A Revue, anyagi eszkOzeinek elapaddsa miatt, az 1948.
évfolyammal félbeszakadt, és az 1949 Gszi dtszervezés utdn az Intézet sem sorolta mir 6
céljai kozé a kelet-kozép-eurdpai Osszehasonlité torténeti kutatdsok folytatdsdt. A vissza-
tekintést azonban taldn inkdbb az indokolja, hogy ujabban, némi emlékezetkiesés utdn,
mintha torténetirdsunkban ismét bizonyos érdeklédés kezdene ujjdéledni a felhagyott
kezdeményezés és az esetleg benne rejlé tanulsdgok irdnt. A tanulsigok helyes értelme-
zését pedig, ha valéban vannak ilyenek, ez is elSsegitheti.

Az irdnyzat egyik f6 inspirdldjdnak a francia Annales-iskola, a Marc Bloch (1928) és
madr elStte a belga Henri Pirenne (1923) altal ajanlott dsszehasonlité mddszer tekinthetS,
amellyel 1936—37-ben Pidrizsban taldlkoztunk. Ez volt Marc Bloch elsG tanéve a Sor-
bonne gazdasigtorténeti tanszékén. fgy sziiletett meg az a felismerés, hogy a ,,nemzeti”
torténelmek, kiilon-kiilon, elszigetelten, nemcsak egymadssal folytatott vitdikat, hanem
még sajit hasonlésdgaikat, fejlédési parhuzamaikat sem tudjidk megfelelGen értelmezni;

*Az aldbbi két tanulmdnyt és Kosiry Domokos miiveinek bibliografidjit abbédl az alkalombdl
tessziik kozzé, hogy a szerz$ ebben az esztendSben tolti be 70. évét.
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hogy a kelet-kdzép-eurépai — vagy mint akkor neveztiik: a kdrpdt-eurépai — népek
torténetét, regiondlis valtozatként, dsszehasonlité modszerrel kell és lehet a nagy eurépai
egészen beliill megkdzeliteniink; hogy nagymértékben ett6l, ennek sikerétdl fiigg a magyar
torténelem nemzetkozi szakmai megitélése is; és végiil, hogy éppen ezért, ebben az
irinyban kell sajdt torténeti gondolkoddsunkat dtalakitanunk, tovdbbfejleszteniink,
nemzeti érdekbdl is, egyiittmiikodést keresve, ahol lehet, mds orszdgok hasonlé gondol-
kodésu torténészeivel.

Mdr a kovetkezd szakaszban (1938-1939) Anglidban, a British Museum konyv-
tdrdban prébaltam hozzdkezdeni Kdrpdt-Eurépa Osszehasonlité torténetének kidolgo-
zdsdhoz. Kéziratos anyagom nagy része a hdboru alatt elpusztult, de az aldbbi két irds is
zommel tulajdonképpen ebbél szdrmazik. Itt, Londonban, az Institute of Historical
Research tagjaként, fGleg a nemzetkozi politika torténeti kérdéseit illetSen kaptam uj
Osztonzéseket. Mig az elsé irds inkdbb a pdrizsi, a mdsodik inkdbb e londoni szakasz
érdekl6désének tandjele. A kettd egysége azonban nyilvanvalé.

Hazatérve, 1939-ben, néhdny hasonlé gondolkoddsi bardtunkkal — nagyrészt
szintén volt Edtvos-kollégistdkkal — arra gondoltunk, hogy e kérdések tovdbbi megvita-
tdsa, tisztdzdsa céljdbol Osszejoveteleket kellene rendszeresiteniink. A hdboru idején
érvényben levd gyiilekezési tilalom miatt az ltszott a legjobb megolddsnak, ha a Magyar
Torténelmi Tarsulat védelme ald helyezziik magunkat, mint annak egyik ondll6 csoportja.
Domanovszky, Sdndor, a Tdrsulat alelndke, készséggel hozzdjirult ehhez. A hivatalos
0sszekOtd szerepét Hajnal Istvdn, az Osszejovetelek vezetését Torok Pél vdllalta magdra. A
sokszorositott meghivokat Torokkel ketten irtuk ald. Az iuléseken, amelyekhez a Trefort
utcai Gyakorlé Gimndzium 1. emeleti termében kaptunk helyet, vendégként olykor
Domanovszky, Hajnal és masok, kiilfoldiek is megjelentek. A sorozat megnyit6 el6addsdt
1940. janudr 25-én tartottam Az Jsszehasonlitdé modszer Kdrpdt-Eurépa torténetében
cimmel. Az dltaldban havonta egyszer megrendezett, tovabbi iiléseken tobbek kozott
Hadrovics Laszlé horvdt, Gildi Laszlé romén, Sziklay Liszld szlovdk témdakrdl beszélt. A
beszdmoldkat vita kovette. A tovibbiakban egy folyéirat meginditdsat is tervbe vettik. Ez
a mintegy harminc f6b&l 4116 szakmai, bardti kor és ez a szervezeti forma elSkészitGje volt
az 1941 végén megalakult Torténettudomdnyi Intézet programjinak. Elképzeléseinket
mdsutt, igy 1939 decemberében a szegedi egyetemen, majd Kassdn is vdzolni prébdltam a
nyilvinossig el6tt.

Irdnyzatunknak mindenekelStt a minden oldalrdl jelentkezd nacionalista elfogult-
sdggal kellett szdmolnia. De nemcsak azzal. Aki most, utdlag prébdlja a kiilonféle egykoni
megnyilatkozdsokat csokorba gyiijteni, egész sor igen eltérS sulyu és jellegli gazdasagi,
politikai elképzeléssel, javaslattal vagy éppen dbranddal taldlkozik. Mi ezektsl elhatd-
roltuk magunkat, ¢s az ilyesmiket mai szemmel is jobbnak litszik a szakmai, torténeti
megkdzelitéstSl hatdrozottan kiilonvalasztani. Emlitett, 1940. janudr 25-i megnyitémban
kiilén kitértem arra, hogy a torténeti megkozelitést csak zavarja az a sokféle tervezet,
amely ,,az utobbi pdr évtizedben Kozép vagy mds Eurdpa cimen napvildgot latott™. A
munka ,két f6 akaddlya, a nemzeti tirelmetlenség és madsrészt a sokféle nyelv és
szétdgazo irodalom, ha valahol, ugy e bardti tdrsasigban nem fog kiilonosebben problémat
okozni”. ,,Az sem valdszinii, hogy beleesiink, mint oly sokan, a torténeti tdj politikai
szemléletének hibdjdba. Nem a priori elméletek vagy jimbor szdndékok igazoldsa a
célunk, hanem a torténeti valésdg megismerése. Az egyesek dltal id6nként kozonség elé

8 Torténelmi Szemle 1983/3 -4
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repitett dltaldnossdgok helyett szeretnénk a kérdések mélyére és részleteibe nézni. Ossze-
joveteleinket ezért talin tudomdnyos onképzSkornek is nevezhetnénk. Ettél virhatjuk
majd szemléletiink tisztdzdsdt.”” Ebb6l a szempontbdl nézve még a kelet-eurépai népek
bardtsdgir6l id6nként elhangzott j6 szdndékd nyilatkozatok sem tlintek mindig meg-
nyugtaténak. E formdban ugyanis konnyen kelthették azt az illizidt, hogy ilyesmit elég
egyik vagy mdsik részr6l dltaldnossdgban deklardlni, mintha pusztin ezen mulnék a
helyzet, és mintha igy felmentést kaphatnink a bonyolult torténeti feltételek és hatdsuk
alapos vizsgdlatinak kotelezettsége aldl. A helyzet félreérthetdségére volt jellemzd, hogy
az 1940. februdr 8- iilésen foglalkoznunk kellett azzal a cikkel, amelyben volt tandrom,
Szekfii Gyula, A Dunatdj szellemi egysége cimen aggodalmét fejezte ki a Magyar Nemzet
hasdbjain, hogy a fiatalok, koztiikk volt tanitvinyai, Jdszi Oszkdr moédjdra az Urességbe
nyvijtjik megértést hidba keresd keziiket . . . Még szerencse, hogy e bariti, szakmai korben
legaldbb személyi vitdktél mentesek maradtunk.

Midén 1941 &szén hazatértem az Egyesiilt Allamokbél, ahol kdzben Teleki Pil
megbizdsdbdl toltottem hosszabb id6t, mdr megsziletett a dontés a Teleki Intézet
feldllitdsdrél. Ennek hdrom tagintézete koziil a Torténettudomdnyi Intézetet ekkor szer-
vezték meg Deér Jozsef igazgatdsa alatt, 6 hivott meg helyettesének, és felkért az ij
intézmény szervezetének és programjinak kidolgozdsdra. [’ng lattam — és laittuk —, hogy
itt most méd nyilhatik a kelet-kdzép-eurdpai Osszehasonlité torténeti kutatdsok rend-
szeres miivelésére és a francia folydirat meginditdsdra. fgy keriilt sor arra, hogy 1943-ban
a Revue és annak élén az aldbb kovetkez6 cikk megjelenjék.

*

Az dsszehasonlité torténelem néhiny problémaija

1923-ban alapitott folydiratunk,* harmadik évtizedébe lépve, dokumentdlt tanul-
mdnyokat kivan kozo6lni mindenekelStt az Eurépa kozépso és keleti részén, a Kdrpatok és
a Duna vidékén €16 népek osszehasonlité torténetérdl. E16z6 koteteink bizonyitjdk, hogy
a folydirat e cél szolgdlatdban nem tagadja meg hagyomdnyait, hanem éppen ellenkezdleg,
dpolni igyekszik Sket.

Barmily kiilonboz8 is a kontinens e részén é16 kis és kozepes nagysdgu népek
torténeti szerepe, jelentds ka,icsolatok alakultak ki koztiik, és elég gyakran fedezhetSk fel
torténelmiikben kozds vondsok. A kizdrélag nemzeti szempontbdl megirt miivek jelentds
mértékben hozzdjirulhatnak ahhoz, hogy megismerjik egy nép torténelmét, de nem
adnak vélaszt arra a kérdésre: mennyiben képviselte ezen orszdgok torténeti fejlodése az
eurdpai civilizdciénak egyik sajatos véltozatdt. Marpedig az eurdpai torténeti szakiroda-
lomnak éppen az lenne az egyik f6 feladata, hogy ezt megvilaszolja.

Azok a mozgalmak, amelyek a Kkereszténységt6l a reneszdnszig, a reforméciotol
1789 eszméiig mint hatalmas hulldimok csaptak dt a politikai hatdrokon, nem egyidejileg

*Az akkori viszonyok kozott az uj folyéiratot helyesebb volt egy mdr 1étez8, 1923-ban a Pirizsi
Magyar Intézet dltal meginditott, Etudes Hongroises cimi folyéirat folytatdsinak feltiintetni. (K. D.)
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érvényesiiltek az egyes orszdgokban, és hatdsuk sem volt egyforma. Egy Karpit-Eurépa
ujkori torténetébdl vett példdval illusztraljuk, mennyire sokféle politikai és tarsadaimi
feltétel kozott élt és hatott a nacionalizmus Eurdpa kiilonbozg vidékein.

1848 az idltaldnos eurépai mozgalom éve. De ez a mozgalom nem mindeniitt
jelentette ugyanazt. Egy francia szerz8 egyenesen ,,a februdri liberdlis forradalom és mds
dllamok nemzeti forradalmai kozti alapvetd ellentétrél” beszélt.! Kétségtelen, hogy minél
tovibb haladunk Eurépdban nyugatrél kelet felé, anndl kevésbé fogjuk kizdrdlagosnak
taldlni a tdrsadalmi kérdés szerepét, a nemzeti eszme hatdsa viszont egyre inkdbb el&térbe
kerill.2 1848 azt hozta meg Magyarorszignak, amit 1789 Franciaorszignak, nemcsak a
kivaltsigok eltorlését, hanem azt a pillanatot is, amikor a feudalis gdtakat félredobva a
nemzet 1€p elbre, és kezébe akarja venni a hatalmat. De ez az dtalakulds Franciaorszdgban
mds politikai és tdrsadalmi feltételek kozt ment végbe, mint amelyek akkoriban Eurépi-
nak ezt az egész keleti részét jellemezték a Baltikumtdl az Adridig. Nyugaton a Tiers
Etat, a Harmadik Rend, azaz egy erteljes burzsodzia lépett szinre, hogy harcba induljon
az 1j eszmékeért, a szabadsdgért és a nemzeti gondolatért. A Kérpdtok vidékén e szerep a
koéznemességnek jutott, amely igen népes volt, ezért ,,demokratikusabb” is. Nyugaton a
burzsodzia valositja meg a nacionalizmus programjdt. Itt viszont a nacionalizmus prog-
ramja irja eld, hogy Uj burzsodzidt kell 1étrehozni, amely ekkor még csak kezdeteiben
létezik és még nem teljesen homogén nemzeti szempontbol. Természetesen e megdllapi-
tisok nem egyformdn érvényesek minden népre. Egyeseknél a tirsadalmi tényezdk még
nem bontakoztak ki ennyire; mdsok viszont, elébbre jirva, élénkebben és kordbban
késziiltek fel a valtozdsokra. A kiilonbségek elég nagyok, de barmekkordk is és barmeny-
nyire mutatjdk is a kiillonb6z6 népek fejl6désének eltérd formdit és utemét, fenti megdlia-
pitdsunk tobbé-kevésbé érvényes Eurdpanak erre az egész részére. E jellemzdk valamennyi
népre vonatkoznak. A Kdrpit-medence nemzetiségeinek fejlédése csak ugy mérheté le, ha
vizsgdljuk azokat a kortlményeket, amelyek kozepette ugyanabban az id6ben a szomszéd
orszdgok kiilonb6z6 nemzetiségei is éltek. A nacionalizmus célja mindeniitt az volt, hogy
homogén és szuverén dllamot adjon egy ontudatos nemzet kezébe. De a nemzetillam
el6zményei mdsok voltak nyugaton és keleten. Nyugaton a 15. szdzad 6ta egy sor
abszolutista uralkodé torte meg nemzedékeken dt a feudalis urak és rendek politikai
hatalmdt. Modern és dllandé hadsereg birtokdban erds kozponti hatalmat épitettek ki, és
ennek korszerii, specializilt igazgatdst dllitottak szolgdlatiba. Arra torekedtek, hogy az
egykori feuddlis tartomdnyokat egyetlen nemzeti teriiletté és nemzeti gazdasigi rend-
szerré kovdcsoljak Ossze. fgy aztin utébb, az Uj nemzet kész politikai appardtust és
dllamkeretet kapott. Ez az it vezet XI. Lajostd]l Richelieun dt a 19. szdzadig. De tegyiink
egy lépést keletre a német és olasz tartomdnyok felé, és rogton litni fogjuk, hogy itt az

! Paul Henry: Le probléme des nationalités. Paris, 1937. 134.
2L es mouvements politiques de 1848, etc. A szerz8 elSaddsa a VIII. Nemzetkozi Torténet-
tudomdnyi Kongresszuson. Communications Présentées. Paris, 1938. 343.
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abszolutizmusnak nem sikeriilt a nemzeti teriilet egészét egyesitenie. Az olasz virosilla-
mok, ahelyett, hogy egy mindnydjukat egybefogé olasz dllamba tomoriiltek volna, mind
kiilon-kiilon alakitottik 4t kormdnyzatukat a kor sziikségleteinek megfelelSen. A csdszd-
rok szintén nem tudtik a Német-Rémai Birodalom sok tartomdnydt egyetlen dllamban
egyesiteni. Abszolit hatalmukat csak sajit egyéni teriileteiken prébdltdk kiépiteni, és
példdjukat kildn-kiilon, egymdstdl elszigetelve kovették a tobbi tartomdnyok. Innen
szdrmaztak azok a kinos kiizdelmek, amelyeket a 19. szdzadban vivnak majd a homogén
nemzetdllam érdekében.

Ha még egy lépést tesziink tovabb kelet felé, ismét egy mdsik vdltozattal taldl-
kozunk. A 15. szizad mdsodik felében itt is nagy uralkodd-egyéniségek jelennek meg,
egyitt a reneszdnsz eszméivel, olyanok, mint IV. Kdzmér Lengyelorszdgban, Podjebrdd
Csehorszdgban és Magyarorszdgon Corvin Mdtyids, aki taldn a legnagyobb volt valamennyi
kozt. Magyarorszdg egyébként elGbb sem volt soha valéban 6ndll6 feudalis tartoményokra
széttagolva, ,teriileti folyamatossdga”® mindig €rintetlen maradt, Ggyhogy Mityds egy
szildrdan egyesitett orszdg birtokdban tudta elkezdeni kormdnyzati reformjait. Ut6d hijan
azonban haldla utdn, a Lengyelorszdgban, Csehorszdgban és Magyarorszdgon egyardnt
uralkodé Jagellé-hdz alatt, reformok helyett a feuddlis reakcié gy6zott mindezen orszd-
gokban. Az egység megvolt tehdt, de az abszolutizmus hiinyzott. E nehéz id6kben
tortént, hogy Magyarorszdg, mdsfél évszizados sikeres harcok utdn, 1526-ban Mohdcsnal
vereséget szenvedett a toroktsl. Ezutdn a Habsburgok szerezték meg a tront, és a korabeli
mintdt kovetve, 6k akartdk az abszolutizmust bevezetni Magyarorszagon. Ez azonban mér
idegen abszolutizmus volt, veszélyeztette az orszdg fiiggetlenségét; kiviilr6l jott, mikdzben
a magyar rendek, védve a nemzeti 16t érdekeit, az alkotmanyos szabadsdggal egyiitt egy
elavult szervezetet Sriztek meg. A két roppant malomkd: az abszolutizmus és a torok kozé
szorulva, a magyar tirsadalmi és politikai er6k nem tudtak igazdn kibontakozni. fgy
azutdn itt sem johettek létre lényegesen mdsféle tarsadalmi viszonyok, mint amilyenek
Eurépdnak ezt az egész részét jellemezték Kelet-Poroszorszigtol Erdélyig, nem is szélva a
dunai fejedelemségekrSl vagy mds, balkdni tartomanyokrél, amelyekben' a hosszu térok
uralom alatt a viszonyok még rosszabbak voltak. A 19. szdzad elején Eurépa e részének
valamennyi népe kozil talin még mindig a magyar volt az, amelynek leginkdbb megvoltak
a modem dtalakuldshoz sziikséges feltételei, a tobbi fol volt osztva, aldvetettségben élt,
vagy fejlédésében még jobban elmaradt. Magyarorszigon igen erls volt a torténeti
multbdl tdplilkozé nemzeti Ontudat, és annyiban még az orszdg egysége is megmaradt,
amennyiben egész népe ugyanazon uralkodé alatt élt. Része volt a Habsburg-monarchid-
nak, de megdrizte alkotmdnyit, és tovdbbra is kiilén dllamot alkotott. A 19. szdzad els6
felében a magyar nacionalizmus is nagy akadélyokba iitk6zott fejlGdése sordn: egyrészt a
Habsburg-birodalom vezetSinek igényeibe — e vezetSk egységre torekedtek, és volt
hatalmuk is, amelyre a nemzeti mozgalmakkal szemben tdmaszkodhattak —, mdsrészt egy
olyan jelenségbe, amelyet akkoriban csak kevesen vettek észre: a Kdrpit-medencében €16
mds etnikai elemek 1j igényeket tdmaszté nacionalizmusiba. Ezeknek az etnikumoknak a
szdmardnya ugyanis er6sen megndétt a tordk pusztitds, majd az 4j betelepitések kovetkez-
tében. Magitdl értetddik, hogy ezek az akadalyok nem csékkentették a magyar naciona-

3 The Cambridge Modern History, 1903.
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lizmus lendiiletét. Egyetlen nacionalizmusnak sem a lemondds és a hdtrdlds a célja, és
féleg nem egy olyan népé, amely annyi erGt és akaratot érez magdban 6nmaga felemelé-
sére, mint a reformkori magyar. A nacionalizmus nemcsak a nagy népekre hatott és
azokra, akik ehhez igazoldst tudtak taldlni torténelmi multjukban. Igen kis népek, néha
szinte néptoredékek is, sorra fedezték fel magukban a nemzeti eszmét, mihelyt koriikben
kialakult az ehhez sziikséges értelmiségi réteg. A legkisebb, frissen sziiletett nemzet is
etnikai egységnek érezte Onmagit, és nem volt tobbé hajlandé szuverenitdsdrdl és azon
igényér6! lemondani, hogy egy olyan terileten uralkodjék, amelyet magdénak tekint, és
igyekezett a lehetd leggyorsabban utolérni a fejl6désben 6t addig megel6z6 nemzeteket.
Ezen er6feszitések sordn a kis népeknek természetesen még nagyobb tirsadalmi és
politikai hidnyossdgokat kellett megsziintetniiik, és ebbSl még tobb véltozdsnak és Ossze-
itkozésnek kellett kovetkeznie.

Ez az egy példa, amelyet itt folvizoltunk — a Kdrpatok vidékén €16 népek naciona-
lizmusdnak kérdése —, sziikséges volt annak érzékeltetésére, hogy Eurdpa e részében a
tarsadalmi, politikai és intellektudlis fejlédés, vagyis az egész torténelmi folyamat sajétos,
a tobbi részre jellemzd feltételektd] eltérs feltételek kozott ment végbe. Azt is mond-
hatjuk, hogy e népek fejlédése a nagy eurépai egésznek helyi véltozatdt képviseli és olyan
killon, sajdt jelleget mutat, amelyet Osszehasonlité médszerrel kell vizsgdlnunk.

Folyéiratunk részletkérdéseken kivill ilyen jellegii dltaldnos problémdkat is targyalni
kivin. E rovid bevezetésben egyébként nem szindékunk hosszabban kitérni a kutatdsok
el6zményeire és jelenlegi helyzetére. Az aldbbiakban az Osszehasonlité torténelemnek
csak néhdny kiiléndsen fontos probléméjira szeretnénk rdirdnyitani a figyelmet.

II.

Az els6 kérdés magitSl adédik: milyen alapon sorolunk egy orszdgot ilyen vagy
olyan egységbe? Hogyan hatdrolunk koriil egy torténelmi tdjat? Erdekes megfigyelni,
hogy a leggyakrabban el6forduld szempontok mennyire ellentmondanak egymadsnak.

Ugy latszik, a foldrajzi feltételekbol a legtermészetesebb kiindulni, hiszen a ,,5zom-
szédsdg” is foldrajzi fogalom. De a foldrajz és a torténelmi milt Osszefuggésérdl szélva
teljesen figyelmen kiviil kell hagynunk azokat a tervezeteket, amelyek azért vizsgiljdk
egyliitt az egymdssal szomszédos népeket, hogy ujjdszervezzék politikai vagy gazdasdgi
helyzetiiket. Ezek a tervezetek, akdr tényleges sziikségleteknek felelnek meg, akdr nem, a
jelent és a jovot probaljdk dtalakitani, nem a multat megismerni. Maguk is a torténelem
termékei, koruk gondolkoddsmédjit fejezik ki, s vele egyiitt vdltoznak. Partsch német
foldrajztudés Ko6zép-Eurdpdrdl irott munkdjiban (1903)ide sorolja azt az egész hatalnras
teriiletet, amely Belgiumtél és Hollandidt6l Bulgdridig és Montenegrdig teril el, mivel
ennek a térségnek — irja — ,,nagyon hatdrozottan kirajzolédnak kdrvonalai, s 6ndllé sorsa
van”, itt — szerinte — német vezetéssel létre kell jonnie valami egyittmiikodésnek.
Folosleges mondanunk, hogy Belgium és Montenegré torténeti fejlédése nem mutat
nagyon kozeli rokonsigot. De a szerz6 nem is ezt akarja kimutatni, mdr ldtja a jovét,
amikor e hatalmas és véltozatos teriilet egységes irdnyitdst kap, s kiilonbozd részei
egylittmiikddnek. E munkdbdl tehdt lényegében a Mitteleuropa koncepcié rajzolédik ki,
amely ez id6 tdjt bukkant fol el6szor hatarozott formdban. Ennek, mint 4j gazdasigi és
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politikai szervezetnek a tervét a vildghdbord alatt Naumann dolgozta ki. A hdbori utini
években Kozép- és Kelet-Eurépa problémdirél még tobbet irtak. Korek—Stark bibliogra-
fidja vaskos kotetbe gyijtotte az 1919 és 1934 koz6tt megjelent irdsokat, kdnyveket,
javaslatokat, terveket, amelyek ilyen vagy olyan szemszdgbdl mind azokra a nehézségekre
keresnek orvosldst, amelyek — tobbek kozdtt —, az egykori Habsburg-monarchia teriiletén
jelentkeztek, s a kordbbi gazdasigi, politikai egységek felbomldsa sordn keletkeztek.
Napvildgra keriiltek olyan tervek, amelyek a politikai és teriileti kérdésekben egymadsal
osszebékithetetleniil szembekeriilt dllamoknak a gazdasigi kozeledést javasoltdk; mivel
szerzGik ugy képzelték, hogy ezek e ponton mégis hajlanddk lesznek egymdssal tarsulni.
Voltak olyan javaslatok is, amelyek lényegében a 1égi Mitteleuropa koncepciét keltették
életre ij formdban. G. Wirsing Zwischeneuropa ciml miivében (e kifejezés ndla a német
K6zép-Eurdpa és az orosz Kelet-Eurépa kozti teriletet jelenti) 1931-ben azt javasolta,
hogy a keleti rész agrdrorszdgai minden mds befolydst elhdritva kossenek vamszovetséget,
és csatlakozzanak a kozép-eurdpai gazdasdgi rendszerhez, amelyben megfeleld piacra
taldlhatnak.

A torténeti kutatdst azonban egyetlen ilyenféle tervezet sem befolydsolhatja. Ha
Eurépa egyik részének torténeti fejlédésében bizonyos analégidkra bukkanunk, ha egy
torténeti tajrél beszéliink, soha nem az a célunk, hogy megviltoztassunk egy bizonyos
dllapotot, hanem kizdrélag az, hogy megismerjiik és megértsiik a miiltat. Abbdl, hogy két
nép egymids szomszédsdgiban élt, szimos kapcsolat jott létre koztiik, és hogy fejiodésiik
bizonyos hasonlésdgot mutat, naivitds lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy nekik
kevesebb okuk akadt vagy akad, mint mdsoknak arra, hogy ellenségként dlljanak szemben
egymdssal. Ha igy lenne, joval kevesebb hdborirdl irndnak torténelemkonyveink. A
torténésznek olyannak kell bemutatnia a multat, amilyen az val6éjaban volt, a milt nem
arra vald, hogy el6zményeket és igazoldst keressen benne valamilyen elképzeléshez.

Auguste Himly 1876-ban megjelent La formation des Etats de FEurope centrale
ciml konyvében megprobdlta Eurépdt részekre bontani. ElGszor is levdlasztja a nagy
mediterrn és skandindv félszigetet. A fennmaradé teriilet szerinte — hdrom nagy, ,,egy-
szerre természeti és tOrténeti” részt alkot, mindegyiknek sajdt arculata van. Az egyik részt
a nyugati teraszok vidéke, azaz f6leg Franciaorszdg alkotja; a mdsodikat ,,a nagy keleti
siksdg Oroszorszdg Oridsi szldv birodalmdval”. Marad tehdt koztiik egy hatalmas teriilet,
amely az Alpoktdl a Balti-tengerig huzddik, s amelyet Himly K6zép-Eurépinak nevez.
Egyébként 6 maga is elismeri, hogy ebben a formdban a K6zép-Eurdpa elnevezés tul tig,
»inkdbb sorozatos kikiiszobolés terméke”, mint ,.er8sen hangsilyozott egység”. Csak-
hogy modern munkdkban, mint példdul Vidal de la Blache ftldrajzdban sem taldlunk
pozitivabb meghatdrozdst. ,Ha a foldrajztudomidny Kozép-Eurépdrdl beszél, ezzel
szembeillitja a torzset a periférikus félszigetekkel, vagy még pontosabban, jelzi azt a
kozéps6 helyzetet, amelyet az emlitett orszdgok foglalnak el a tagoltabb Nyugat-Eurépa
és a kompaktabb Kelet-Eurépa koz6tt.” Ez a Ko6zép-Eurdpa, ahol De Martonne szerint
németek, csehek, lengyelek, magyarok és romdnok élnek, ,foldrajzi és torténeti ellen-
tétekkel telt vildg”, a politikai ingatagsdg jellemzi. Ez a meghatdrozds némileg Kjellénnek,
a svéd foldrajztudosnak a ,kritikus z6nar6l” (a Dél-Franciaorszagtdl a Balkdn félszigetig
hiz6d6 terilet) felvdzolt elképzelésére emlékeztet.® Valéjdban a nagy Kozép-Eurépa

*Kjellén: Politische Probleme des Weltkrieges, 1916. — Ugyanigy jellemzi az Elba és a Dnyeper
kozti térséget Gordon East: An Historical Geography of Europe, 1935.
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maga is grosso modo két részre oszlik. Az egyik a tulajdonképpeni Kozép-Eurdpa,
amelyet Kretschmer Historische Geographie von Mitteleuropa® cim(, igen alapos munké-
jdban ,,germén Ko6zép-Eurépdnak™ nevez. A misik a , kritikus zéna”, a tulajdonképpeni
german rész és az orosz steppék kozti, tobb kis és kozepes 1élekszdmu nép dltal lakott
teriilet. Az djabban megjelent, e teriiletnek nagy figyelmet szenteld német munkdkban ezt
a vidéket osszefoglalé néven Ostraumnak, vagy még pontosabban, Ostmitteleuropdinak és
Stidosteuropdnak nevezik. Prévité-Orton ezt a teriiletet Kelet-Kozép-Eurépdnak (Fast-
Central Europa) nevezte el.®

Mint Kretschmer is mondja, a kiillonboz6 részek hatérait nagyon nehéz megallapi-
tani, sok az olyan dtmeneti teriilet, amely bizonyos szempontbdl ide, mds szempontbdl
pedig oda sorolhat6. Ez azonban egészen természetes, és a kutatist egydltaldn nem

. akadilyozza. Lucien Febvie La terre et Févolution humaine cimi szép tanulminyédban

nagyon vildgosan kifejti: tévedés volna azt hinniink, hogy minden torténelmi egylittes ipso
facto foldrajzi egységet alkotott. A tOrténeti tdj hatdrai gyakran ugyanigy elmosdd-

' nak, mint példdul egy korszak hatdrai. Nem tudjuk megmondani, melyik év melyik

hénapjdban kezd6dott el vagy ért véget a reneszdnsz, noha nagyon. hatdrozottan meg
tudjuk killonboztetni jellemz6 vondsait egy mdsik korszak jellemzgit6l. A kozépkori
Csehorszag tarsadalmi fejl6dése és bizonyos intézményei szdimos hasonlésigot mutatnak,

. a magyar és lengyel tarsadalmi fejl6déssel, illetve intézményekkel, pedig az orszdg sorsa a

Német-Rémai Birodaloméval kapcsoldodott Ossze, amelynek részét alkotta. A lényeget,
mondja Febvre, egyébként nem a korvonalak, a hatdrvonalak, a keretek jelentik, hanem a
kép eleven és kifejezd erejli centruma. Részben azért is haszndljuk a Kdrpét-Eurépa
kifejezést az emlitett Kelet-Kozép-Eurdpa, illetve kilondsen e teriilet déli részének
jelolésére. A Kdrpatok hatalmas félkorive valéban e tdj kozepén emelkedik ki. A Kdrps-

. toktdl északnyugatra terill el a cseh és a morva medence, északra Lengyelorszdg, dél-

keletre pedig a romdn siksdg. Az egyes népek e rendszeren beliil vagy korilotte foglalnak
helyet. A Karpdtok gorbéje dltal korvonalazott nagy medencében laknak a magyarok,
tolik északra a szlovidkok, a medence délnyugati hatdrvidékén a horvitok; a medence
keleti részén, Erdélyben romdnok, magyarok, szdszok élnek. De a Kdrpdtok hegylinca a
lengyel torténelemben is szerepet jatszott. Itt, a Sandec vidékén, e Kdrpidtok védelmezte
tdjon szervez8dtek hdrom és fél évszdzaddal késSbb erSik a svédek ellen, innen indult el
valaha Lokietek Uldszl6, hogy lerdzza a cseh igat.”

A Kirpdt-Eurépa névvel egyébként egyszerlien azt akarjuk jelezni, hogy a Kdrpatok
vidékének valamelyik részén €16 népek torténetérSl van sz6. Nem azt akarjuk mondani,
hogy a természet, bizonyos adott koériilményeknek megfelelGen elSirta mindazt, ami itt
tortént. Ratzel és iskoldjdnak determinizmusa, vagy ahogy Henri Berr nevezte ,,necesszita-
rizmusa” helyett mi inkdbb a Vidal de la Blache és Febvre dltal képviselt foldrajzi
»»posszibilizmus” fogalmdt fogadjuk el. A természet nem determindl, hanem lehetGséget
ad: bizonyos dolgokat elésegit, mdsokat akadalyoz. Ratzel egyébként 6nmagdnak mond
ellent, amikor a torténelmet irdnyité determinizmus elméletét hirdeti, és ugyanakkor az

5 Below-Meinecke: Handbuch IV. Berlin, 1904.
¢ C. W. Prévité-Orton: A History of Europe from 1198 to 1378. 1937.
?Sobieski: Histoire de la Pologne, 59.
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embert az egyik legjelentSsebb foldrajzi tényezGnek tiinteti fel. Mindig az ember haszno-
sitja a foldrajzi lehetSségeket. Az dllam soha nem természeti, hanem mindig emberi
alkotds. Elisée Reclus 6ta szdmos foldrajztudds hangsilyozta, hogy a Kdrpit-medencét
természeti egysége predesztindlta arra, hogy politikai egységet alkosson. Valgjdban szimos
nép vonult 4t rajta anélkiil, hogy kihaszndlta volna e természet nyujtotta nagy lehets-
séget: els6ként a magyarok éltek vele. A torténelembdl a torténészt elsGsorban az ember
és az ember cselekedetei érdeklik.

III.

Az emberi cselekedetek vizsgilatinak legegyszeriibb szempontja az, ha egy népfaj
sajdtos jellemz8ire vezetnek vissza mindent, ami egy bizonyos térségben végbement. Es
valéban, taldlkozunk is azzal a felfogdssal, amely szerint a ,,germén testts1”, Horvét-
orszdgtdl a tdvoli Moszkvdig terjed a nagy Kelet-Eurdpa; ezt a szldvok lakjdk; ez a térség
meghatirozé eleme és alkotéja mindennek, ami lényeges. A ko6zos vondsok is a népfaj
jellegének, a ,,szldv civilizdciénak” készonhetSk. Erdekes egy pillantdst vetni arra, honnan
ered e tulzottan egyszer{isitd koncepcid, amely a konnyebb magyardzat kedvéért egyenls-
ségjelet tesz két fogalom: Kelet-Eurépa és a szldv vildg kozé.

Misfél évszdzada, Schlozer, Dobrowsky és Kolldr 6ta taldlkozunk azzal a gondolat-
tal, hogy a kiilonb6zé szldv népek lényegében egységet képeznek, és Eurdpa e részének
fejl6dését e szldv tomeg hatdrozza meg. Mdr Krizanié és Schlozer arrdl dbrandozott, hogy
megirja az osztatlan ,szldv torténelmet”. Hofler 1881-ben ilyen szellemben prébilta
megirni torténeti munkdjdt, legaldbbis 1526-ig. Ez az év egyébként a mohdcsi csata éve,
jelzi a nagy fordulatot Magyarorszdg torténetében. Hofler, valamint az 1908. és 1911. évi
szldv kongresszus hatdsira J. Bidlo els6 izben villalkozott arra, hogy megirja a szldvok
ltaldnos torténetét, és konyve elején megkisérelte megvetni az ehhez sziikséges, tgy-
mond, elméleti, filozéfiai alapokat.®

Valéjdban a panszldvizmus eimélete nem haszndlhaté a torténeti kutatdsban, mivel
maga is jelensége és terméke annak a kornak és folyamatnak, amelynek sordn a kulonb6z6
szldv népek nemzeti 6ntudatra ébredtek.

A Kirpitok vidékén a kiilonb6zs szldv és nem szldv népek nemzeti mozgalmai két,
egymdst kovets és egymdsra épulS szinten jdtszodtak. Az elsdn, a kulturdlis szinten
mivelték a nyelvet, az irodalmat, idézték fel a multat. fgy szildrditottdk meg az erkdlcsi
erSt, az onmagukba vetett hitet és biiszkeséget, csupa olyan dolgot, amelyre e népeknek
nagy sziikségiik volt nemzeti Ontudatuk kialakitdsdhoz. Eljutva a mdsodik, a politikai
szintre, amelyet természetesen nem lehet az el8zGt6l mereven elvilasztani, a nemzeti
mozgalmakhoz mdr politikai kovetelések is kapcsolédtak. Mds széval: egy nemzet vagy
nemzetiség egy bizonyos teriileten sajit nemzeti céljainak megfelel6en akart uralkodni. A
magyar nacionalizmusnak megvoltak az ehhez sziikséges, elég jelentds tényezi: reneszan-
szit élte a nyelv és az irodalom, s hdla a nemzeti kiizdelmeknek, megmaradt az orszdg
alkotmdnyos fliggetlensége, és e nemzeti kiizdelmek emlékén tul, meg6rz6dott a kdzép-

® Dejiny Slovanstava, 1928.
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kori hatalmas magyar dllam emléke is. A romdnok Onbizalmdt az erGsitette, hogy
multjukat az évszdzadok homdlydn &t a nagy Rémai Birodaloméhoz kototték. fréik még a
18. szdzad végén is azon igyekeztek, hogy latinosabba tegyék a romdn nyelvet. fgy lett a
ddko-roman kontinuitds eszméje tudominyos probléma helyett a romdn politikai gondol-
kodds egyik alapeszméje. A kis szldv népeknél a panszldvizmusnak volt ilyen ,,ersit6”
szerepe. Kezdtek biiszkék lenni arra, hogy a nagy, millié és millié lelket szdmldlé szldv
népfajhoz tartoznak, amelyet a torténelem hdttérbe szoritott ugyan, de amelyrél mint
irtatlan és erényes néprél Herder olyannyira idedlis jellemzést adott. Ekkoriban hang-
silyozta Kolldr a szldv népek ,,irodalmi kélesondsségét”. Eme irodalmi és érzelmi szldviz-
mus hivei koziil sokan a legnagyobb szldv hatalom, Oroszorszig felé forditottik tekintetii-
ket; az orosz politika a maga részér6l szivesen vallalta e partfogd szerepet sajit torekvései-
nek érdekében. Ez a pdnszldvizmus azonban tdvolrdl sem egységesitett, inkibb szétvi-
lasztott. Midén e népek nacionalizmusa elérkezett a mdsodik, a politikai szintre, a
horvitoknal, szlovikokndl stb. kialakult a kiilon, sajit nemzeti tudat, a kiilon politikai
torekvések sora. A szlivizmus eszméje tehdt a nacionalizmusnak, a kiilonbozd népek
© egyéni politikai torekvéseinek adott nagy erGtobbletet. A gottingai kongresszuson Pfitz-
ner, Bidlo elméletét vitatva, azt hangsilyozta, hogy nincs egy szliv nemzet, csak szlav
nemzetek hosszi sora, s e nemzetek a fejlédés sordn egyre jobban elkiiloniilnek és
megerdsodnek. Ebbsl viszont az kovetkezik, hogy minél messzebre megylink vissza a
multba, a régmiilt iddkbe, anndl ersebb egységiik és kohézidjuk. Ebben az értelemben
valéban van , k6zos szldv”’ orokség”.? Ez azonban nemcsak a szlavoknal van igy, hanem
az Osszes tobbi nagy népcsalddndl is. Az angolok és a németek is két kiilonbozs,
egymdstd] eltérGen fejl6d6 nemzetet alkotnak, és nem beszélhetiink — hacsak nem az
egészen tdvoli multra vonatkoztatva — a magyar és finn nemzeti torténelmet is magdiba
foglalé kozos finnugor torténelemrdl sem. A szldvokndl ugyanez a folyamat jatszodik le,
csak valamivel még lassabban. Itt is mds tehdt az eredet és megint mds a torténelmi tdj
problémdja. '

A Kirpatok vidékét valdjaban nemcsak szldv eredetii népek lakjdk, hanem példdul
magyarok és romdnok is, népességiiket tekintve Eurépédnak e részén a lengyelek utdn 6k a
legnagyobbak. S akkor még nem beszéltiink a bolgir-térok elemekrsl vagy a német
telepiilésekrSl. Mdsrészt viszont az orosz nagyobbrészt szldv nép: fejlédése mé-is teljesen
eltér6en alakul a Karpdtok vidékén laké népekétSl. Nehéz Kolozsvirt és a tdvoli Nyizs-
nyij-Novgorodot egy és ugyanazon tOrténelmi tdjba sorolni. A Kdrpdtok vidéke és az
orosz teriilletek kozti tdvolsdg kulturdlis és torténeti szempontbdl még nagyobb, mint
Karpit-Eurépa és Kozép-Eurdpa kozott. Errdl az eltérésrdl éppen a lengyelek beszéltek a
leggyakrabban. Megdllapitottik, hogy a nyugati szldvok és a délszldvok kultirdjukat és
torténelmiiket tekintve ,kozelebb dllnak eltéré népfaji szomszédaikhoz, mint Kelet-
Eurépéban laké vigynevezett fajtestvéreikhez”.!® Eurépa e részében tehdt sok kisebb-na-

°Vé. Lednicki: Existe-t-il un patrimonie commun d’études slaves? ; Weingart: Le passé et le
présent de la solidarité slave. Le Monde Slave, 1926.
'°M. Handelsman: Monde slave ou Europe orientale? Bulletin de I’'Europe Orientale, 1930.
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gyobb, kiilonbozd eredetii nép él, de ezek egymds szomszédsdgdban, s egy bizonyos mér-
tékig, egymdssal kapcsolatban fejlédtek.

Magitol értetddik, hogy a tudomdnyos élet kdzpontjaiban tovdbbra is folytatddni
fognak a szldv kutatdsok, abban az értelemben, ahogy finnugor nyelvészeti és 6storténeti
kutatdsokrdl beszélhetiink. A ,,szldv vildig” fogalma azonban szélesebb korli, politikai
toltést, egy bizonyos kor élldspontjdnak és politikai terveinek terméke volt. A szldvok
irdnti érdeklBdés, amely egyébként nem uj keletli, Franciaorszdgban 1871 utdn n6tt meg.
Ebben az id8szakban Ernest Denis és Saint-René Taillandier Csehorszdgba, Leroy-
Beaulieu, Rambaud és Léger pedig Oroszorszdgba utazott. Ez a szellemi, irodalmi és
torténelmi érdeklSdés a keleti szGvetségesként szamba johetd erSk tobbé-kevésbé tudatos
megszerzésére irdnyult, a Richelieu-féle politika ij megfogalmazdsaként.!! Léger eléggé
kozismert nézetet fejtett ki késGbb, amikor azt irta, hogy mi6ta Németorszdg Eurépa
szivében tilsulyra jutott, a szldvok és francidk sorsa egymdssal pirhuzamossa valt.1? Attol
kezdve, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia Németorsziggal szovetkezett a fenyegetd
orosz imperializmussal szemben, a francidk a Monarchia elégedetlen népeiben Idttdk
- lehetséges szovetségeseiket. A szdzadvégi szoros intellektudlis kapcsolatok, s6t a magyar és
francia ir6k bardtsdga, a francia kultura mdr hagyomdnyosnak szdmité megbecsiilése
Magyarorszdgon — mindez til konnytinek bizonyult, amikor a politikai mérleg mdsik
serpenydjébe a Kdrpdtok vidékének szliv népeihez, majd a rominokhoz mint esetleges
szOvetségesekhez fiizott remények keriiltek. Edouard Sayous Historie des Hongrois
(1875) cim{i mivének jdindulati objektivitdsa folytatds nélkiil maradt. A magyarok
1849-ben megprébédltdk megdonteni a Habsburg Monarchidt és kivivni nemzeti fiiggetlen-
ségiiket. Elszigeteltségiik € harcban és a kudarc megértette veliik, hogy a nagyhatalmak
gy latjak: az eurdpai egyensily érdekében a Monarchidnak fenn kell maradnia. Miutdn
6k 1867-ben kiegyeztek Ausztridval és a dinasztidval, ugyanezek a hatalmak — vagy
legaldbbis részben ugyanazok — kezdtek érdekl&dést mutatni a szldvoknak a Monarchia
elleni mozgalmai irdnt. A magyarorszdgi nemzetiségek problémdjit is e politikai koncep-
ciok szempontjibdl itélték meg, valamint olyanok elbeszélései alapjdn, akik sajdt nacio-
nalista torekvéseiket nyugaton vonzé formdban, az elnyomott drtatlanok panaszaként
adtdk elS. Franciaorszdg szdmadra a ,,sz1dv vilag™ hosszi éveken it, még az els§ vilaghdboru
utdn is politikai reménységnek tiint. Az emberek ugyanigy gondolkodtak, mint Etienne
Fournol: a szldvok alkotjdk majd azt az dvet, amely kozvetleniil szoritja a német testet, a
Visztuldtél az Adridig.!® E problémdk tirgyaldsa nem tartozik témdnkhoz, de nyilvan-
vald, hogy ha elkezdiink kutatni, és a multat olyannak akarjuk megismerni, amilyen
valdjdban volt, lehetetlen e miltat egy politikai koncepcién 4t nézni, legyen az a ,,szldv
vildg” elmélete vagy barmilyen mds elmélet.

11y, Bardth Tibor: A dunai tdj a francia nyelvii torténetirds titkrében. Szdzadok, 1937.
Ugyanez a szerz8 megprébalta elemezni Kelet-Eurépa fogalmit is (Domanovszky-Emlékkdnyv, Buda-
pest, 1937.). Nézetei felszinesek, bar azt jelzik, hogy nem lehet ezt a teriiletet csak szldv szempontbél
nézni.

12 éger elGszava L. Niederle: La race slave cim{i munkdjdhoz. Paris, 1911.

13 E. Fournol: De la succession d’Autriche. Paris, 1918.
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Ellentétben a faji egységrd! sz616 kiilonféle elméletekkel, szdmos kutaté az etnikai
sokféleségben litja e teriilet {6 jellegzetességét. A nemzetiségikérdés és azok a problémdk,
amelyek mindig felmeriilnek, valahdnyszor tobbé-kevésbé tiszta etnikai hatdrokat akartak
kijelotni, folhivtdk a figyelmet arra, hogy Eurdpa e részén igen sokféle nép lakik, és sok
helyiitt a kiilonb6z5 etnikai elemek nem csupdn egymads mellett, hanem szinte egymdssal
keverten élnek. ,Keletet — mondja Jules Cambon Problémes d’Europe centrale cimii
miivében — az egymds mellett é16 etnikumok egyiittese jellemzi; egyetlen négyzetkilo-
méteren is kiilonbozé nemzetiségekhez tartozd, mdr évszdzadok 6ta itt letelepiilt csalddo-
kat taldlhatunk.” A nemzetiségi elvet nehéz alkalmazni ezekben az orszigokban, mert
»jelentds kisebbségek jogait és érdekeit sérti”. Ezek a problémdk természetesen befolyd-
soltdk mindazokat, akik e ,,torténelmi tdj” jellemz&it kutattdk. Lhéritier Kelet-Eurépdn a
Balti-tengert6l a Foldkozi-tengerig hiz6dé teriiletet érti, s a kiilonboz0 részek alapvet&en
fontos vondsénak azt tartja, hogy itt a népek keverednek.'* fgy e Kelet-Eurépit , lénye-
gében a kilonbozGségek egysége, a néha tilzdsba vitt etnikai felaprézédds hatdrozza
meg”. Eurépdnak e részében ,,nem ment végbe az etnikai elemek asszimildcidja”. Lhéri-
tier szerint tehdt e teriilet nem mds, mint ,,egy hatalmas Makedo6nia”, amelyben vala-
mennyi etnikai elem szétvilaszthatatlanul Osszekeveredett. H. Steinacker, vizsgilva a
,nemzetiségi kérdés torténelmi feltételeit a régi Ausztridban ® ugyancsak azt dllapitja
meg, hogy Nyugat-Eurépa és azon orszdgok kozott, amelyek valaha az Osztrdk—Magyar
Monarchidhoz tartoztak, alapvet§ a kulonbség aszerint, hogy a nemzetiségek miként
keveredtek, és az etnikai hatdrok miként alakultak. Nyugaton viszonylag zdrt nyelvi
teriiletek taldlhatok egymds mellett, hatdraik az évszdzadok sordn megszildrdultak. Kele-
ten az etnikai hatdrok is vidltoztak, és viltozott a kiilonb6z6 etnikai elemek ardnya is. Az
etnikumok nemcsak egymds mellett éltek, hanem egymds folé is rétegzGdtek, ezért
szoktdk fontosnak tartani, hogy felderitsék: melyik a legrégebbi réteg. Nyugaton a
kilonb6z6 nemzetiségek nagyjabol ugyanazon a szinten dllnak; itt a kiildonb6z6 csoportok
kozott nagyobbak a kiilonbségek.

Senki nem akarja elvitatni sem az etnikai sokféleség, sem a kevert népességii teriilet
1étezésének kétségbevonhatatlan tényét. De ezzel sem lehet a problémit ily egyszer(ien
megoldani. Az etnikai sokféleség nem mindig volt ennyire jellemz§ e teriiletre. Nyugaton
a kozépkorban a népek korilbelil ugyanolyan mértékben keveredtek példdul a brit
szigeteken, mint a 11. szdzadban a Kdrpdt-medencében. Ezt a teriiletet a magyar kirélysig
elsé évszdzaddban a magyar népen és északon, a szlovdk nép Gsein kiviil csak nagyon kis
etnikai toredékek laktdk: a szldvok és a bolgdr-szldvok, akik az orszdg kozponti részein és
Erdélyben éltek, ahol a 12. szdzad kozepén telepedtek le a mai ,,;szdszok” elddei. A

'4$V6. M. Lhéritier: L'Histoire de la Hongrie en fonction de 1'Europe centrale et orientale.
Bulletin de la Société de I’Histoire Moderne, 1935.

'SH. Steinacker: Die geschichtlichen Voraussetzungen des osterreichischen Nationalititen-
problems und seine Entwicklung bis 1867. In: K. Hugelmann: Das Nationalititenrecht des alten
Osterreich. Wien, 1934,
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jelentGsebb romdn bevindorlds alighanem csak a 12. szdzadban kezd6dott. A kovetkezd
évszizadokban sok viltozds tortént a Kdrpit-medence nemzetiségi Osszetételében: \j
elemek érkeztek, mésok a tdrsadalmi fejl6dés sordn lassan, kényszer nélkiil beleolvadtak a
magyar népbe, amelynek nagyobb része a kozponti vidéken, a siksigokon és dombsdgo-
kon élt; itt a népsiirliség elérte a kdrnyez$ hegyekének a tobbsz6rdsét. A nagyrészt az
ad6osszeirdsokat alapul vevé tjabb kutatdsok szerint a 15. szdzad végén a Kdrpat-medence
4 milli6é lakosdnak 76—80%-a magyar volt — igy aligha beszélhetiink Makeddnidrél. A
nyugat és kelet kozti tdvolsag tehdt etnikai Osszetétel szempontjibél még nem volt olyan
nagy, mint késGbb; mig egyéb, példdul tdrsadalmi és politikai szempontbdl, a Kdrpit-
Eurépdban kialakult intézmények mér akkor sajitos jellegiinek mutatkoztak. E teriilet
torténeti fejlédésében az etnikai sokféleség tehat nem ok, hanem tiinet. Nem e keveredés
kovetkeztében alakultak ott ugy a korilmények, ahogy alakultak, hanem e kiilonleges
korilmények miatt maradt fenn, s6t fokozddott a keveredés. Az a nagy torténeti
folyamat, amelynek sordn a népvindorldst kovetd korszakban az etnikai elemek Ossze-
olvaddsibdl kezdtek kialakulni az eurépai nemzetek, ezen a vidéken nem bontakozhatott
ki olyan iitemben és oly egyenes vonalian, mint Nyugat-Eurépiban. ElegendS arra
utalnunk, hogy a 16—17. szdzadi t6rok invaziéval jaré harcok és nagyardnyi pusztitdsok,
majd a 18. szdzadban bizonyos részek ujranépesitése Ujabb bevindorlékkal, messze-
menden megvaltoztattdk a Kdarpit-medence etnikai Osszetételét. A torok héditds ¢s a
torokel vivott csatdk szintere éppen a kozponti sik, siirlin lakott teriilet volt, népes
falvak szdzai tlintek el itt nyomtalanul. igy tortént, hogy példdul Dél-Magyarorszigon, a
18. szdzad elején felszabaditott Temesi Binsidgban a Bécs irdnyitotta Ujranépesitésnek az
lett az eredménye, hogy az elpusztitott régi magyar falvak helyén egész kis Maked6nia
alakult ki; egymds mellett éltek magyarok, németek, szerbek, romdnok, s6t bolgirok és
francidk is.

Tegyiik hozzd, hogy az etnikai felaprozottsdg dnmagiban véve nem kizdrélagosan a
Kdrpatok vidékére jellemzs, megfigyelhetd keletebbre, s6t Kisdzsidban is. A népek egyiitt-
élési formdi is kilonbozdek voltak azonban. A Kdrpit-medencében mindenekel6tt az volt
a kérdés, hogyan élhet egylitt békében, erdszak nélkiil a magyaron kiviil a tobbi, kisebb
etnikai elem egy eurdpai allam szildrd keretei kozott. Kés6bb itt is megjelent a nemzeti-
ségi eszme sajitos formdban. Mi azonban még azt szeretnénk jelezni: ha vannak is itt
nagyon vegyes lakossdgu teriiletek, a ,,hatalmas Makeddnia™ elnevezés a teriilet egészére
nem haszndlhat6. Makeddnidt az egymdsba dtmend elemek jelenléte jellemzi, nem pedig
egyetlen nyelv vagy valamiféle nagyon hatdrozott ontudat. Meillet és mésok ugy vélik,
hogy nyelvi szempontbdl a makedén-szerb tipus makeddn-bolgdr tipusba megy dt szimos
vdltozaton keresztiill.'® Hasonlé etnikai itmenetek tobb vidéken is el6fordulnak. E
teriilet egészére azonban ismét az jellemzd, hogy itt tobb kis és kbzepes nagysigi nép
lakik, és mindegyik kiilon-kiilon, ki el6bb, ki utébb, ébredt 6ntudatra. A Kdrpatok vidéke
¢ szempontbdol nem ,hataimas Makeddnia”, hanem — ahogy Albert Sorel mondta a
hajdani Ausztridr6l — kis Eurdpa a nagyban.

16 J. Ancel: Peuples et nations des Balkans. Paris, 1930. 91-92.
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Ha az etnikai elemek sokfélesége tiinet csupin és nem ok, hanem részben maga is
okozat, nyilvinvaléan kozelebbrdl kell szemiigyre vennink a kérdést, hogy lényegét
megértsilk. Erre torekedtek azok a kutatok is, akik a Kdrpitok vidékének speciilis
jellemzGjét tdrsadalmi fejlédésének a nyugatétdl eltéré vondsaiban fedezték fel. Tymie-
niecki ezt az allispontot hirdetve, 1928-ban megprébélta Osszehasonlitani Kelet- és
Nyugat-Eurdpa tdrsadalmi fejlédését.! 7 Véleménye szerint lényeges kezdeti kiilonbség az,
hogy keleten nincs meg a rémai kontinuitds, amelynek hatdsit Fustel de Coulanges,
Dopsch és Pirenne pedig hangsilyozta. Az mindenesetre biztos, hogy Karpéat-Eurépa
délnyugati része, Pannonia volt az egyetien teriilet, amellyel kapcsolatban valamelyest
jelentGsebb és huzamosabb ideig tarté rémai hatdsrél beszélhetiink. Keleten, Ddcia
tartomanyban ez a hatds viszonylag roévidebb ideig tartott. Még azt sem dllithatjuk teljes
biztonsdggal, hogy Pannénidban a kozépkorban folytatédott a romai élet, akdr csak
nyomokban is.!® Tymienieckinek igaza van, amikor azt illapitja meg, hogy a fejlettebb
nyugati tdrsadalmi és politikai intézményekkel szemben e teriilet fejlédésére bizonyos
archaizmus jellemzd. Ha az Osszehasonlitdst a foldbirtokok elosztdsdnak szempontjdbél
végezzik el, azt fogjuk latni, hogy mig nyugaton sorra tiinnek el az eredeti kisbirtokok,
ahogy a hibériség fejlédése elGrehalad, keleten ugyanez a jelenség csak joval kés6bb
figyelhetd meg, a kisbirtokok fennmaradnak, majd fokozatosan csak a 12—14. szdzad
folyamdn tlinnek el. A kiilonbség még jobban érzékelhetd a ko6zépkor végén, midén a
parasztok viszonyai majdnem egymdssal ellentétes irinyban médosultak Eurépa nyugati
és keleti részén. Franciaorszdgban példdul, amikor a foldesirnak mdr nem volt sziiksége
robotra, foldjeit jarandésdg fejében szétosztotta a bérlSk kozott, akik igy a fold drokletes
birtokdba jutottak.!® Nyugaton ugyanakkor a kézponti hatalom kezdte visszaszoritani a
feudilis urak befolydsdt. Keleten viszont ez a befolyds nem csokkent, sGt, a parasztok
fiiggGsége fokozodott. A 15. szdzad végén Magyarorszdgon a parasztsdg és a nemesség
kozott egy szabad bérl6kbol allé kozbillsé tdrsadalmi réteg helyezkedett el, amely
azonban tobbé-kevésbé nyomtalanul eltiint a kovetkezS évszdzadban, amikor Eurépa e
részén Kelet-Poroszorszigt6l egészen a torok dltal elfoglait vidékekig mindeniitt
hasonléak vagy még rosszabbak voltak a viszonyok. Eppen ezért egyik orszig tdrsadalmi
viszonyait sem lehet a t6bbit6l elkillonitve, egymagdban megitélni vagy pusztdn a nyugat-
tal sszehasonlitani, hiszen egyik orszdg tdrsadalmi viszonyai sem vonhatok ki teljesen az
Eurépa e részét dltaldban jellemzd tirsadalmi fejlédésbal.

Mi ennek az archaizmusnak a lényege? Viczy Péter a magyar dllam els6 korszakar6l
frott tanulminyiban®® ugy véli, hogy a 11. szizadban egész Kelet-Eur6pit — ezen &
Csehorszdgot, Lengyelorszdgot és Magyarorszigot, valamint a kijevi kisorosz allamot

! "Tymieniecki: Histoire sociale de I'Europe orientale au Moyen-Age. Les problémes fondamen-
taux. Bulletin du VI® Congrés des Sciences Historiques. 1928.

8 Pleidell Ambrus abbél kiindulva, hogy néhdny dundntdli magyar vdros régi rémai alapokon
épiilt, mégis ezt prébalta kimutatni A magyar virostorténet elsG fejezete cim{i tanulmédnyaban.
Szazadok, 1934.

! # Seignobos: Essai d’une histoire comparée des peuples de ’Europe. Paris, 1938,411.

2% Die erste Epoche des ungarischen Kénigtums. Pécs, 1935.
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értette — az jellemezte, hogy itt egymds mellett éltek a régi és az Uj intézmények. A
keresztény magyar kirdlysdg megalakuldsa utdn sem tiint el t2ljesen a régi civilizicié és
szokdsrendszer, hanem egy ideig még tovibb élt a kereszténység formdi kozott. A
viszonyokat késébb sem véltoztattdk meg teljesen, egy csapdsra, az j koriilmények és
befolydsok. ,,A nyugati kultirdban bekovetkezett nagy viltozdsok hatdroztdk meg a
magyar torténelem lényegét és formdjdt, olyannyira, hogy még a keleti zéndban is
taldlunk frappdns példikat a kor uralkodé eszméire.” Mindez azonban egyszer(ibb,
mondhatndnk, archaikusabb formdk kozott tortént. A szellemi jelenségek, a politikai,
valldsi vagy miivészeti eszmék viszonylag kordn jelentkeztek, majdnem ugyanakkor, mint
nyugaton, de ezt a fejlodést a tdrsadalmi és gazdasagi struktira fejlédése csak jéval
lassabban kovette. A reneszdnsz, a reformécié €s a nacionalizmus eljott itt is igyszélvin
minden késedelem nélkiil. A reneszdnsz kordnak kirdlyi abszolutizmusa azonban nem
tudott meggyokerezni; s amint az imént mondtuk, nem a burzsodzia valédsitotta meg a
nacionalizmus programjit, hanem a nacionalizmus iktatta programjiba egy uj, nemzeti
burzsodzia megteremtését. Mdr csak két dolgot kell hozzitenniink mindehhez. Egyrészt
azt, hogy a régi és az 4j formdk mdsutt is éltek, kilonboz6 ardnyokban, egymads mellett,
kovetkezésképpen ezeknek az orszidgoknak a fejlédésére csak egyfajta sajatos archaizmus
jellemz6. Minél messzebb megyiink kelet felé, anndl kevésbé érintették meg a tdrsadalom
valédi struktirdjit a nyugat feldl érkez6 szellemi hatdsok. Oroszorszigot példaul a
18—19. szdzadban érték el, tarsadalmi fejlédése azonban mds jelleg(i volt, mint a Kdrpé-
tok vidékéé. Ez utébbi harmonikusabban fejlédott, jobban hasonlitott a nyugatra. Orosz-
orszdgban a kontraszt annyira megnétt, hogy még a szellemi elitet is megosztotta. A 19.
szdzad elején szembekeriilt egymdssal a nyugatosok és a szlavofilek tdbora. A nyugatosok
Hegel és a francia irodalom hatésédra lettek a nyugati civilizdcié hivei, a multat barbdrnak
tekintették. A szlavofilek, bar rdjuk is hatott a német romantika, lenézték a nyugati
vildgot, és ortodox szemmel nézve a sajitosan orosz miiltat, azt tekintették egyediil
tidvozitének, igaznak.2!

Midsrészt azt kivinjuk még megjegyezni, hogy a Karpatok vidékének sajitos archaiz-
musa nemcsak a tdrsadalmi intézményekben nyilvinvalé, hanem a torténeti fejlGdés
egészében is. Az Uj eszmék mellett megmaradt az archaikus gondolkoddsmadd is. Megint
elegendd egyetlen példa: a 16. szdzad elején a reneszdnsszal és a humanizmussal egyiitt
megjelent a reformécié is. Amikor azonban kezdett felbomlani a kereszténység szellemi
egysége, a kozépkori Eurépa univerzalizmusa hanyatldsnak indult, és a kiilonb6z8 orsza-
gok az egység helyett sajat dllamérdekeit helyezték elGtérbe, és azokhoz igazodtak, a
magyar nemzet még mindig ugy érezte, hogy neki az egész keresztény kultirdért, egész
Eurépéért kell folytatnia a harcot, hogy mdsfél évszdzadon keresztiil nemcsak sziil6foldjét
védelmezte, amikor a szdmbeli ardnytalansig ellenére a hoédité iszlam katondi ellen
harcolt. Az Uj és a kézépkori eszméknek ez a kiilonos, archaikus egyvelege adta meg a
mordlis biztatdst a kozos ellenség elleni harchoz, amely nem csupin Magyarorszag életét
és jOszdgait veszélyeztette, hanem mindazt, ami eurdpai volt benne: kultirdjat, valldsit,
tdrsadalmi-politikai formdit és az emberi életrsl, szabadsdgrél alkotott eszményeit.

214, Koyré: La philosophie et le probléme national en Russie au début du XIX® siécle, Paris,
1929.
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Az eddigiekbdl kitlinik: ahhoz, hogy a Karpitok vidékének sajitos jellemzdit
megullapitsuk, nem indulhatunk ki kizdrdlag tdrsadalmi, politikai vagy etnikai szem-
pontokbol. A torténelmi fejlédés egészét kell vizsgdlnunk az egész eurdpai kultirdval
kapcsolatban. Eurépa nemcsak foldrajzi, hanem torténeti fogalom is: jelenti azt a nyugati
keresztény civilizdciét, amely a Romai Birodalom bukdsa utdn bontakozik ki lassan, és
amely a viszonylag kicsi nyugati centrumbd! kiindulva mdr Nagy Kdroly idején is kelet
felé fordul és terjeszkedni prébdl. Torténeti szemléletmodunk alapjit az a folyamat adja,
amelynek sordn az eurdpai kultira el6bb kelet, majd — a felfedezések utdn — a vildg mds
részei felé terjeszkedett. Troeltsch mutatott rd arra, hogy nem irhatjuk meg az egész
emberiség Osszefoglalé torténetét, hanem csak a kiilonb6z6 kultdrikét. A mi egyetemes
torténelmiink alapjaban véve az europaizalédas torténete.

A ,kelet” fogalma mindig viszonyitdst jelol valamilyen kiindulisi ponthoz. Az
eurépai keleté is. Ahogy a keresztény kultira a kozépkorban kelet felé tolta hatdrait, Ggy
vélt az vj teriilet Kelet-Eurépdvd, mind kiterjedésében, mind 1ényegében. A 7-9. szdzad-
ban keleten a Keleti Hatdrérgrofsag és Szdszorszag volt a kereszténység hatdrteriilete,
velik szemben, északon és keleten, hatalmas félkorivben még poginy népek éltek:
skandindvok, szldvok, avarok és kés6bb a magyarok. A 10. szdzad végén északon a
skandindvok, keleten a lengyelek és a magyarok vették fel a nyugati kereszténységet. Uj
keresztény dllamok szilettek. fgy lett a Karpitok vidékébsl Kelet-Eurépa — ime a
magyardzat, miért haszndljdk inkdbb kozépkor-kutaték e fogalmat —, igy lettek Magyar-
orszig keleti hatdrai nem egyszerlien politikai hatdrok, hanem az egész eurdpai kultira
hatdrai. A kereszténység nyugati formdi — a katolicizmus és a protestantizmus — egyéb-
ként nem is terjedtek tovdbb. Az eurdpai befolyds azonban, f6ként a reneszansz 6ta, nem
kizir6lagosan a kereszténység nyugati formdihoz kapcsolddott. Az orosz arisztokrdcia is
helyet kért maginak a ,,francia Eurdpdbar’” (Réau). A 19. szdzadban a Balkédn-félsziget
ortodox népei sorra kezdtek reagilni a kor uralkod6 eszméire.

Még bizonytalanabbé teszi azonban Kelet-Eurépa fogalmdt az, hogy ezen a terii-
leten a nyugati kultira mellett élt még egy masik kultura, a keleti kereszténységé. A
bizdnci kozpontbdl lassan kiterjedt ez a sz6 mdsik értelmében vett Kelet-Eurdpa, meg-
nyerve a balkdni népeket és az oroszokat. Szdmos szerz6 huz a két kultira kozé éles
elvilaszté vonalat. Bidlo, miutin szldv elméletérél lemondott, az 1933-as torténész-
kongresszuson egészen addig ment, hogy a kozépkort az eurdpai dualizmus kordnak
nevezte, amelyben mint két kiilon vilag dll szemben egymadssal nyugat és kelet. Szerinte
Bizanc sértetleniil Srizte meg a Kelet-Rémai Birodalomtdl dtvett kulturdlis hagyaté-
kot, kereszténysége pedig Origenész ideoldgidjdt. Konstantindpoly eleste utin Oroszorszag
lett nemcsak a kereszténységnek, hanem a ,nyugat-eurépai vildggal” szembeidllitott
»,20rog-szlav vilignak™, az egész keleti kultirdnak a f6 képviselGje. Bidlo e gorog-szlav
vildg sajdtossdgaként emliti a despotizmusra val6 hajlamot, a tilburjinzé kozigazgatdst, az
egyhdz nagy befolydsit, a polgdri tudat hidnydt ¢s a dogmatikus konoksdgot. Ebben a
vildgban riem ismerték a reformdcidt, s az Shitliek orosz szektdja még konzervativabb volt.
igy »Kelet-Eurépa torténetének mély értelme ama nézetben fejezSdik ki, hogy minden
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ami régi, az egyben jobb is, valamint abban a tényben, hogy ez a vildg minden kiilsé
befolydssal szemben igyekezett érintetleniil megérizni a kelet-rémai kulttrdt”.??

Eme kissé szimplista dltaldnositdsokkal teli elméletet birdlva, tobben teljes joggal
dllapitottdk meg, hogy ez az elmélet nem tudomdnyos, hivei egyszeriien dtveszik a 19.
szdzadi orosz szlavofilek politikai irdnyzatdra jellemzd nézeteket, amelyek pedig a tudo-
mdnyos kutatdsban aligha tekinthetSk irdnyaddénak. A gorog-szliv egység eszméje az
Osztrdk—Magyar Monarchia és Torokorszég ellen irdnyuld politikai elképzelésekkel egyiitt
madr felmeriilt tobb miben, példdul: Danyilevszki: La Russie et I’'Europe cim{i valamivel az
1871-es moszkvai szldv kongresszus utdn megjelené konyvében; Lamanszki: E'tude histo-
rigue du monde gréco-slave en Europe; Budilovic: La particularité culturelle des nations
grécoslaves (1896) cimi munkaiban. Ezenkiviil Halecki arrdl is beszélt, hogy az orosz
fejlédést nemcsak a bizdnci tradiciék tovabbélése magyardzza, hanem az dzsiai befolyds is.
Hozzd lehet tenni, hogy a valdsigban a keleti kereszténységhez tartozé orszigok sem
képeztek homogén torténelmi tdjat. Nem szoélva a Balkdnrél, néhiny szerzé megjegyzi,
hogy a 11-13. szdzadi kijevi 4dllam, amelyet a tatdrok semmisitettek meg, és Moszkva, két
eltéré tdjhoz tartoztak. Az egykori Kijevnek viszonylag sok érintkezési pontja volt, mir
dinasztikus kapcsolatai kovetkeztében is, szomszédaival, Lengyelorszdggal és Magyar-
orszdggal, amelyek nagyjdbdl akkoriban vették fel a nyugati kereszténységet, amikor & a
keletit. Természetes, hogy ezek a foldrajzilag egymdshoz kozeli orszdgok mds vonatkozds-
ban sem voltak egymaéstdl annyira tivol, mint Périzs Bizdnctdl. Persze Kijev elpusztitisa
mindennek véget vetett. Egyesek, mint Dorosenko, egyenesen levilasztjdk Kijev kisorosz
torténetét a nagyorosz torténelemrdl, azt dllitva, hogy csak Karamzin orosz nemzeti
torténeti felfogdsa hozta szintézisbe Kijev, Szuzdal, Moszkva fejlodését, folytatva a 19.
szdzad elején a moszkvai dinasztikus hagyomdnyt.

Akdrhogy van is, azon eredményeknek alapjdn, amelyeket iddig kimutattunk, mar
meg tudjuk irni Kdrpit-Eurépa torténetét — mi megint ezt a hatdrozottabb fogalmat
haszniljuk — mint a nyugati kultira egyik vidékének (igymond hatdrteriiletének), e
kultira egyik helyi védltozatdnak torténetét. Ez a torténet valdjdban akkor kezdddik,
amikor az 13j évezred kiiszobén az északi és keleti pogany népek, a svédektSl a magyarokig
megkeresztelkedtek, és 1j kirdlysdgokat alkotva beléptek az eurdpai kozosségbe. Magdtdl
értetddik, hogy az indulds egyidejlisége ellenére Skandindvia mdsként fejl6dott, mint a
Kirpatok vidéke, amely a steppék, nem pedig a tenger kapujdban teriilt el. Az egyik
északon, a mdsik keleten lett a kdzépkori Eurdpa hatdrteriilete.

A Karpdtok korili teriilet nemcsak Eurépa keleti hatdrvidéke volt, hanem keleti
szomszédja a Német-Romai Birodalomnak is, amely e kozelség természetes kovetkezmé-
nyeként a szomszédos keleti orszdgokra politikai, szellemi, gazdaségi, s6t etnikai szem-
pontbdl is nagyon erfs és nagyon eltér§ hatdst gyakorolt. Ez a hatds megint csak olyan
jelenség, amelyet torténeti objektivitdssal, elfogulatlanul kell megvizsgdlnunk. A németek
gylijtik és modszeresen, nagy gonddal feljegyzik e befolydsok torténeti anyagit, és azt
kutatjdk, mit koszonhetnek ezen orszdgok alkotdsai és kultirdja a német népnek. Ezt az

22v§. J. Bidlo: Ce qu’est lhistoire de 1'Orient européen; Halecki: Qu’'est ce que I’Europe
orientale? Bulletin de I’Europe Orientale, 1934; Hoetzsch: Begriffbestimmung und Periodisierung der
osteuropaischen Geschichte; D. Dorosenko: Was ist osteuropiische Geschichte? Zeitschrift fir Ost-
europiische Geschichte, 1933-1934.
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anyagot késébb bizonyos nagyobb szempontok szerint rendezik. Steinacker fent idézett
tanulmédnyaban kifejti, hogy Kelet-Eurdpét a ,kultirlejts” (Kulturgefille) jellemzi. Alli-
tdsa szerint az eszmék Nyugat-Eur6pdbol a kozéps6 vidékek felé terjedtek, innen német
telepesek (hospites), ,,a kultira nyugati formdinak dllandé kozvetitGi” vitték el Gket
keletre; az ott laké népek ugyanis sajit erejitkb6l nem tudtak felemelkedni az eurépai
kultira szintjére. Ezek az uralkoddk dltal behivott telepesek fektették le a vdrosi élet
alapjait, belSlik alakult ki a keleti népek tdrsadalmdbd! hidnyz6 burzsodzia. Néhdny
szerz$ e szomszédsdg hatdsdval akarja megmagyardzni ezen orszagok egész kulturdjdt és
Osszes torténeti alkotdsdt. Mdsok, ugyancsak elfogultan, a mdsik végletbe esnek, és
sernmilyen kiils6 hatdst nem akarnak elismemi, vagy ha igen, akkor azt kizdrdlag tdvoli,
nem német kapcsolatokra vezetik vissza, és gyakran mindenben vildgosan elkiilonithetd
nemzeti sajdtossigot akarnak felfedezni.

Az igazsig persze valahol k6zépen van. Természetes, hogy a szomszédos német
teriilet kiilonboz6 szempontbdl mindig erés befolydst gyakorolt a téle keletre fekvd
orszdgokra. Magitdl értetddik, hogy ez a befolyds nem volt mindig és mindeniitt egy-
forma. H. Aubin német torténész maga is jelzi, milyen nagy kilonbség mutatkozott
példaul a 11. szdzadban egyrészt Csehorszdg, Lengyelorszdg és Magyarorszdg, mdsrészt a
Német-Rémai Birodalom politikai kapcsolataiban.?® Csehorszég megmaradt a birodalom
keretein beliil kiilon egységnek. Lengyelorszdgot a csdszdr, vdltozo kimeneteld csatdk
kozepette, meg tudta tartani hlibéresének. A viszonylag korin erGs dllamszervezetet
ki€pit6 Magyarorszdg a csdszdr probalkozdsai ellenére is biztositani tudta flggetlenségét.

Egyébként bdrmilyen ers volt is a szomszéd birodalom hatisa, nem ez volt az
egyetlen hatds. Magyarorszdg a kozépkori keresztény univerzalizmus idején lépett be az
europai népek korébe. Kirdlyai a 11. szdzadban itdliai, német, francia és mas nemzetiségii
papokat, szerzeteseket, lovagokat és kereskedGket hivtak az orszdgba. A magyar
miivel6déstorténetben jol megfigyelhetSk az elég vdltozatos megoszldsi és egydltalin nem
kizdrélagosan egy irdnybol érkezd kapcsolatok nyomai. A szomszédokkal fenndlld termé-
szetes kapcsolatok mellett hagyomanyosnak szdmitott az egész EurGpdra kiterjedd kap-
csolatrendszer, tdg horizont. Ezt bizonyitja a kozépkori francia—magyar kapcsolatok
torténetének szdmos pontja is: a francia cisztercitdk és premontreiek letelepedése Magyar-
orszigon, a 12. szdzadtdl a périzsi egyetemen tanulé magyar didkok hosszu sora — és még
folytathatndnk tovdbb. Az els§ magyar torténetir6, akinek életm(ive rdank maradt, Anony-
mus kirdlyi jegyz6 is Pdrizsban tanult a 12. szdzadban. Egy félévszdzaddal késébb, a nagy
tatdr betorés idején, magyarok és francia polgirok egyiitt védték Esztergom falait a
mongol tdimaddkkal szemben.

VII.
Ezek utdn felelhetiink arra kérdésre is, amely valdsziniileg mdr mindjirt az elején
felmeriilt az olvasoban; arra tudniillik, hogy érdemes-e az ilyen tobbé-kevésbé elméleti

megdllapitisokkal még tovdbb novelni a kiilonbozd ,,terekkel” és egyéb fogalmakkal
kialakitott zlirzavart. Nem az-e a torténész dolga, hogy osztilyozgatds helyett megirja a

23 H. Aubin: Die Ostgrenze des alten deutschen Reiches. Historische Vierteljahrsschrift, 1933.
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torténelmet. A vilasz nagyon egyszer(i. Itt nem valamiféle \ij elméletet fejtiink ki, hanem
birdljuk a régi, tovabb él6 elméleteket, amelyek, ha nem vizsgdljuk Gket, hibdikkal egyiitt
keriilnek be a szakirodalomba, s ott zavart, ellentmondist, tévedést idéznek el6. Nem
,rendszerezziik” a torténelmet, hanem éppen ellenkezsleg, tanulminyozzuk a kétes
értékill dltalanositisokat. Mir eddig is beszéltiink torténelmi tdjakrél, és nyilvinvaléan
még a tovibbiakban is beszélni fogunk réluk. Nem 4rt tehdt kritikusan megvizsgdlnunk,
mivdl van is sz6 valdjdban.

Az Eurépa torténetével foglalkozé osszefoglalé munkdkban példdul nagyon gyakran
eléfordul, hogy szerzéjiik egyik vagy mdsik vidéket kdzos vondsuk alapjdn tekinti Gssze-
fiiggd egésznek. Henri Pirenne Histoire de I’Europe des invasions au XVI€¢ siécle cimii
posztumusz miivében?* sok szempontbdl hasonlénak taldlja a nyugati szldv 4llamok és
Magyarorszdg fejldését, és a valdsigndl elmaradottabbnak tekinti. Szerinte ezeknél a
,-késdn érkez8” népeknél nem taldljuk meg sem a hiibériséget, sem az ezzel Osszefiiggs
birtokszervezeteket; ,,6k nem vesznek részt sem az invesztitira-harcokban, sem a keresz-
tes hdborikban”.-A 14. szdzadr6l mdr elismer$bb szavakkal ir: Csehorszdgban IV. Kdroly
uralkoddsa alatt, Lengyelorszdgban I. Kdzmér, Magyarorszigon I. Lajos idején, ,tanti
lehetiink a nemzeti energidk felébresztésének™. ,,[’Igy tlinik, ekkor jott el az a pillanat,
amikor a nyugati szlivok és a magyarok aktiv részt villalnak az eurdpai kultiira alakitd-
sdban. De a Balkdnon keresztiil el6renyomulnak a torokok és az elGbbieknek kell
megillitaniuk Gket, vissza kell fordulniuk kelet felé, meg kell védeniiik a nyugati kulturit,
ahelyett, hogy végre elkezdhetnének egyiittmiikddni vele.”

A torténeti szintézisek feladata egyébként nem a részletkutatds, hanem az ered-
mények felhaszndldsa és az dsszefoglald elGadds. Mdst nem is varhatunk t6lik. A szintézis-
hez azonban megbizhaté eredményekre van sziikség, ez pedig megkdveteli az Ossze-
hasonlité mddszer alkalmazdsdt. Milyen mértékben azonosak két orszig intézményei?
Mik a hasonldsdg okai: kolcsonos akcidk, kiviilr§l jov6 hatds vagy egyezd feltételek,
amelyek sziikségszerien hasonlé eredményt hoznak? Egy nyugat-eurépai intézmény
mely ponton tér el egy vele egykori, vagy kordbbi intézményt6l? Nehéz vilaszolni ezekre
a kérdésekre az Osszehasonlité torténelem segitsége nélkiil.

E téren is vannak el6zmények. A kelet-kozép-eurépai orszdgok Osszehasonlité jog-
és alkotmdnytorténetének mar megvan a szakirodalma (Blazer, Kutrzeba stb.). Legiijabban
Eckhart Ferenc és Vdczy Péter tett kisérletet arra, hogy megallapitsa: milyen hasonlé-
sdgok voltak a kozépkorban Magyarorszag és szomszédainak jogi és alkotmdnyos intéz-
ményei k6zott. O. Hintze nyomdn azt kutattdk: volt-e valaha Eurépa e részén hiibériség, s
ha igen, milyen. De mds problémdkrdl is beszélhetiink. H. Sée kiilon cikkben mutatott rd
arra, hogyan alkalmazhat6 az Osszehasonlité modszer a gazdasig- és tdrsadalomtorténet-
ben.2% Az eszmetorténethez érkezve, az Osszehasonlité irodalomtorténet, amelynek
hatdrai Van Tieghem szerint Gsszemosddnak e tudomdnydg hatdraival, ugyancsak segitsé-
ginkre lesz. Eckhardt Sindor emelte ki, mennyire fontos, hogy ,, K6zép-Eurépa Ossze-
hasonlité irodalomtérténetét™ tanulmanyozzuk. ,,Es miért ne vallanék be nyiltan™, hogy
,»D4r a vagy tucatnyi dunai népet nyelvi, etnikai és torténeti kiillonbségek valasztjik el

24 paris—Bruxelles, 1936.
25ff Sée: Remarques sur P’application de la méthode comparative a l’histoire économique et

sociale. Revue de Synthése Historique, 1923.
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egymdst6l, mégis az egyiittélés szdmos parhuzamos irodalmi jelenséget fejlesztett ki
kozottik”.2 6

Ha az 6sszehasonlité médszer kilon-kilon a részletkérdések feldolgozdsara alkal-
mazhat6, akkor nyilvinvaléan alkalmas a torténeti fejlodés egészének vizsgdlatdra is.
Seignobos ezért irhatta meg Essai d’une histoire comparée des peuples de [ Europe cim{i
miivét, amelyben csak nagyon roviden foglalkozott a kis népek torténetével, pedig 6 maga
mondja, hogy ennek vizsgdlata is rendkivill tanulsdgos. Tobb alkalommal felvet&dott madr
az a gondolat, hogy &sszehasonlité médszerrel kellene megini egy adott eurdpai tdj
torténetét.?”

Vajon a nemzeti torténelmek a regiondlis torténelemnek adjdk dt majd a helyiiket?
A torténész ahelyett, hogy nemzetének egyéni sajatossdgait mondand el, ezentul mindezt
egy osztatlan nagyobb egységbe olvasztja Ossze? Tobbé mdr nem az egyedit, az eredetit
jegyzi fel, hanem a kozoset, az dltaldnost? Nem, éppen ellenkezéleg. Pirenne az 1923-as
torténész kongresszuson azért javasolta az Osszehasonlité mddszer alkalmazdsdt, hogy
pontosabban és jobban megismerjik minden egyes nemzet egyediségének, géniuszdnak,
lelkiiletének valédi jellemzdit. ,,Csak az 6sszehasonlité mddszerhez folyamodhatunk, ha
meg akarjuk érteni a nemzetek eredeti, egyedi vondsait.” A nemzeti tdrténetirds Pirenne
szerint néha tulzottan etnocentrikus. Egyik gyakori hibdja, hogy ha a korabeli Eurépdban
nem taldlja valamely intézmény vagy szokds megfelel6jét, akkor nagy sietve felfedezi
benne a nemzeti géniusz megnyilvanuldsdt; holott az is lehet, hogy ez az intézmény vagy
szokds valaha dltaldnosan ismert volt Eurépdban, de id6kozben kihalt.

Az Osszehasonlitds nem elmossa, hanem még jobban megvildgitja mindazt, ami
egyedi, eredeti egy nemzet életében. Megmutatja, hogy milyen ko6z6s vondsok jellemzik
egy bizonyos torténelmi tdj orszdgainak torténeti fejlGdését és azt, hogy ez a regionilis
fejlddés a kozos eurdpai fejlddés melyik véltozatat képviselte. Ugyanakkor, éppen ezdltal
még viligosabban korvonalazza egy-egy nép és orszig jellegét, egyedi feladatait és sorsat,
azt, ami Gket az Osszes tobbit6l megkilonbozteti; és kijeloli azt a helyet, amelyet a
torténelemben csak Sk foglalnak el. Ez az eljards e két szempontbél megkénnyiti a
kdrpdti tdj torténetének megértését, és ezzel talin szolgilatot tehet az eurdpai szak-
irodalomnak is.

26 Eckhardt Sdndor: Az dsszehasonlitd irodalomtérténet Kozép-Eurdpdban. Minerva, 1931. 89.
37V9. A szerzd bevezetdje a History of Hungary cimii munkaban. New York, 1941.
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A hatalmi egyensily elve és a dunai tdj

I. Mi a hatalmi egyensuly?

Az elsG vilaghiaboru idején sok dllamférfi és politikai iré6 — még angol részrél is —
elavultnak, s6t veszélyesnek mindsitette a hatalmi egyensily (balance of power) elvét.
Véleményiik szerint ez a hatalmak versengésén alapuld elv ahelyett, hogy egyesitené
ezen orszagok erdit, szembeallitja Gket egymdssal, és id6r6] id6re még fegyveres konflik-
tushoz is vezet. Pedig a tarts béke garancidja csak egy olyan nemzetkozi djjirendezés
lehetne, amely valamennyi dllamot érintené, kicsiket és nagyokat egyardnt. Ezt a véle-
ményt tdmogatta Asquith is 1917. szeptember 27-i beszédében:

,»A békének, amelyért harcolunk, két célja van: egy azonnali és egy kés6bbi . . . Az
els6 nem a status quo helyreéllitdsa, nem felélesztése annak, dj formdban, amit hatalmi
egyensilynak szoktak hivni, hanem mindkettd helyettesitése egy olyan nemzetkdzi rend-
szerrel, amelyben minden nemzet szimdra biztositani lehet a szilird alapokat és a
fuggetlen fejlédést.”

Delisle Burns 4j nemzetkozi erkolcs sziikségességét hangoztatva azt kovetelte, ejt-
sék el a balance of power elvét. Szerinte ilyenfajta egyensily csak akkor létezhetett, ami-
kor az dliamoknak megvolt a lehetSségiik arra, hogy sajét életiiket €ljék, nem csak de jure,
hanem de facto is; de nem ma, amikor gazdasdgi, intellektuadlis, sGt politikai kapcsolatok-
kal k6t6dnek egymadshoz, és nem fiiggetlenek tobbé, hanem egymadstdl fiiggnek.

»A politikai egyensily elve a reneszdnsz kori helyzethez kotddik, amelyben az
dllamok kozti gazdasdgi és szellemi kapcsolatok még nem voltak olyan szorosak és
folyamatosak, mint ma. Nem hamis elv ez, ha abban a helyzetben alkalmazzdk, amelyben
megsziiletett, csakhogy ez a helyzet egyszerfien nincs tobbé.”"

J. A. Hobson szerint, a balance of power kifejezés csak diplomdciai hazugsdg, amely
bizonyos hatalmak 6nz6 érdekeit hivatott leplezni. Azt dllitotta, hogy ennek az elvnek,
amely elszigetelt, egymdstdl elvilasztott hatalmak versengésén alapul, el kell tiinnie, 4t
kell adnia helyét egy olyan nemzetkozi rendszernek, amelyben az egymdssal sz6vetkez6
dllamok, egységes fellépésiikkel, gyorsan jobb beldtdsra tudndk birni a rendzavarét.

»Az ésszerd indokok silya a fegyverkezés ellen akkor vélik valoban hathatdssd, ha
egy-egy hatalom szdmdra nyilvinvaldan veszélyessé tessziik birmelyik mds hatalom meg-
tdmaddsit. Ez pedig csak gy érhet$ el, ha a kilondll6, fliggetlen dllamok, vagyis a
hatalmi egyensiilyok viliga helyett olyan viligot hozunk 1étre, amelyben megfelel6 szimu
dllam egyesiilt ereje 1ép fel azonnal és biztosan a kozbéke megbontéja ellen.”?

! The Morality of Nations, 110.
?Towards International Government. 15, 23, 182,
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Az angol képvisel6hdzban még Balfour is a régi értelemben vett hatalmi egyensily
ellen nyilatkozott, igaz, kiméletesebben. O olyan ,,rendezésnek, az eurdpai politikai erék
olyan mddositdsdnak” hive volt, ,,amelyben nincs t6bbé a 18. szdzadi értelemben vett
balance of power, hanem helyette olyan megegyezés jon létre az eurdpai kozosségek
kozott, amelyben a békebonték nehezebben taldlnak teret keser(i €s végzetes vetésik
szdmdra”.

A kozvélemény egy része valodi felhdboroddssal gondolt az egyensiily elvére, mert
ezt tette felelGssé a multbéli véres konfliktusokért.

Késébb, a négyhatalmi egyezmény tdrgyaldsai sordn az elszigetelGdési politika
amerikai hivei ugyancsak erre az elvrz hivatkoztak. Elég Borah szendtor beszédébdsl
idézniink:

» - - - Attekintve eme dtkozott multat halottaival, betegeivel, driiltjeivel, latva, hogy
e kimondhatatlan nyomoruisig leggazdagabb forrdsa éppen a hatalmi egyensiily rendszere
volt, nincs bdtorsigom azt mondani orszigom népének, hogy a békét jelenti e rendszer
folytatdsa.””

Mindenekel6tt két kérdésre kell tehdt felelniink:

1. Osszeegyeztethetetlen volt-e a béke fenntartdsdra szolgalé nemzetkdzi szervezet a
hatalmi egyensily elvével?

2. A hatalmi egyensily elve valdban kiilonbozG, egymdstdl elszigetelt dllamok
versengésén alapult-e, és Eurdpa torténetének egy adott korszakit jellemzd viszonyokhoz
kapcsolodott-e?

David Hume szerint a politikai egyensily eszméje a torténelemmel egyidds.* A
valésagban azonban itt féleg ujkori jelenségrsl van szé. A kozépkorban még a Rémdtdl
Orokolt birodalmi eszme volt az uralkod6. Dante még e hatalmas monarchikus biro-
dalomért lelkesedett. Az a gondolat, hogy Eurépdban egyenlS jogu dllamoknak kell
egymds mellett élniiik, az djkorban sziiletett. Egyetlen nagy birodalom tilsulya vagy tébb
hatalom egyensiilya? Egyetlen hatalom uralma vagy balance of power? Az ijkori Eurépa
legnagyobb konfliktusainak alapproblémdja ez.

Az a gondolat, hogy az eurdpai dllamok kozosséget, egyfajta keresztény szvetséget
alkotnak, amelynek harmoénidja a hatalmi egyensuly elvén nyugszik, a 17. szdzadra megy
vissza. Megtaldljuk ezt a gondolatot Grotiusndl, Fénelonnak Burgundia hercegéhez irott
tanitdsaiban és szdmos 18. szdzadi szerzé munkdiban.’ E gondolat megsziiletése 6ta azon
a tényen alapult, hogy az eurépai dllamok szorosan egymdshoz kotédnek. A 18. szdzad-
ban politikai egyensilynak nevezték azt a nemzetko6zi biztonsigi rendszert, amely alkal-
mas volt az agressziv, harcias hatalomnak itjdba dllni. Emerich de Vattel hires munka-
jaban (Le Droit des Gens, Leiden, 1758) hangsilyozza az eurdpai dllamok egymadstdl valé
kolcsonos fiiggését, interdependencidjit és egy nemzetkozi rendszer sziikségességét:

3D. F. Fleming: The United States and World Organization. New York, 1938. A szerzé
megjegyzi: ,Instead of imagining ourselves apart from the balance of power, it would be far more
realistic to recognise that we are in the balance.” 94, 95, 519.

* Essay on the Balance of Power.

SV6. Kaeber: Die Idee des europiischen Gleichgewichts in der publizistischen Literatur vom
16. bis zum Mitte des 18. Jahrhunderts. Berlin, 1907.
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»Eurépa olyan politikai rendszert, olyan testet alkot, amelyben mindent egybe-
fiznek a vildg e részén laké nemzetek kapcsolatai és killonb6z6 érdekei. Ez itt mdr nem
az egymadstol elszigetelt részeknek az az egykori zavaros halmaza, amelyben mindenki azt
hitte, hogy nem érdekelt a tobbiek sorsiban, és egyik sem igen t6r§dott azzal, ami nem
kozvetlenill 6t érintette. Az uralkoddék sziintelen érdeklddése minden irdnt, ami itt
végbement, az dlland6 diplomdciai képviseletek, a folyamatos tdrgyaldsok — mindez az
Ujkori Eurépdt egyfajta olyan kozosséggé tette, amelynek fliggetlen, de a ko6zos érdek
dltal mégis 0sszekotOtt tagjai a rend és a szabadsdg fenntartdsira egyesiilnek. igy sziiletett
meg a politikai balance, avagy a hatalmi egyensily nevezetes eszméje. Ertjiik ezen a
dolgoknak olyan elrendezését, amelyben egyetlen hatalom sem keriilhet olyan helyzetbe,
hogy abszolit tdlsilyra jusson és térvényt szabjon a tdbbieknek.”

De hogy lehet fenntartani egy ilyen rendszert?

»Eme egyensily megérzésének az lenne a legbiztosabb mddja, ha el tudnank érni,
hogy egyetlen dllam se szdrnyalja til lényegesen a tobbit, hogy valamennyiik, vagy
legalabbis legnagyobb résziik, tobbé-kevésbé azonos erejii legyen.””®

Igen, csak ezt nagyon nehéz megvaldsitani, mert az dllamok nem egyenldek és az
erfviszonyok dllandéan véltoznak. , Jelenleg — mondja Vattel — Ausztria és Franciaorszdg
a két leghatalmasabb illam.” Valaha Ausztria volt az ersebb, ma Franciaorszdg. A mérleg
Anglistél fiigg, amely a gyengébbhez csatlakozva az erdsebb ellen tud fordulni® Az
dllamszovetségek biztosithatndk az egyensily fenntartdsdt s ezzel a nemzetek szabadsi-
ginak megGrzését, ha valamennyi uralkodé mindig tisztdban lenne valédi érdekeivel.”

Gyakran elGfordul azonban, hogy azok, akik az dllamokat kormdnyozzik, nem
ldtnak nagyon tisztdn, és csak tul késén térnek észre: ,,Valamilyen pillanatnyi elényté6l
elvakitva, fukarsigtél elcsdbitva, miniszterek dltal félrevezetve hdny uralkodé vilik
eszkozévé egy olyan hatalomnak, amely aztdn egy nap Gt is elnyeli .. .7~

Egyetlen megoldds marad tehdt: ,,Az a legbiztosabb, ha az els6 kedvez6 alkalommal
meggyengitjiik azt, aki az egyensilyt megtori. Minden tisztességes eszkozzel meg kell
akadilyozni, hogy tdlsigosan félelmes hatalomra tegyen szert.”®

A napdledni imperializmus ellenfele, Friedrich Gentz, a bécsi udvar politikai irdja,
Metternich bizalmasa, a 19. szdzad elején egy olyan nemzetkozi szervezetrdl dlmodozik,
amely valamennyi dllam egytttmikodésén alapulna, és meg tudnd bénitani az agressziv
hatalmakat. A francia politika védelmez&jével, Hauterive groffal folytatott vitdjan tul-
men&en Gentz egy egész konyvet szentelt a balance of power problémijanak.'® Erdekes
megjegyezni, hogy mindaz, amivel Gentz a politikai egyensily mellett érvel, mennyire
hasonlit arra, amit az 4j nemzetkdzi rend és a Népszovetség hivei javasoltak az egyensily
helyett:

¢ Livre II1. Chap. III. Uo. 47; De I’Equilibre politique.

"Ezen az egész Habsburg birodalmat érti.

®L’Angleterre ,,sans alarmer aucun Etat pour sa liberté parce que cette puissance paraft guérie
de P’esprit de conquette . . . a la gloire de tenir en ses mains la balance politique. Elle est attentive a la
conserver en équilibre.”

?Uo. 49; Comment peut-on contenir ou méme affaiblir celui qui rompt ’équilibre?

1% Fragments upon the Balance of Power. 1806. (Az angol kiad4s a némettel egyidében jelent

meg. (V6. A. R. Cléry: Les idées politiques de Frédéric de Gentz. Lausanne, 1917.
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,,Politikai egyensilynak dltaldban az egymdssal szomszédos €s tobbé-kevésbé
egymdshoz kapcsol6dé dllamoknak azt a rendszerét szoktik nevezni, amelynek értel-
mében egyikik sem tudja egy mdsiknak fiiggetlenségét vagy lényeges jogait megsérteni
anélkiil, hogy valamelyik oldalrdl ellendlldssal ne taldlkoznék és ennek koévetkeztében
veszélynek ne tenné ki magit.”

Létre kellene hozni — mondja Gentz — egy olyan rendszert, amely megvédi az
allamokat, kicsiket és nagyokat egyardnt a nemzetkozi jog megsértése ellen. Egyfajta
Laltalinos ligira” lenne szitkség.!' Természetesen egy ilyen rendszer nem lenne teljes a
kozponti végrehajté hatalom tilsilya nélkil. E végcélt azonban mégis meg lehetne tigy
kozeliteni, ha dllandéan a politikai egyensuly elvét alkalmazndk. Ez a gyakorlatban a
kovetkezSket jelentené:

1. ,Ha kozosen megegyeznek abban, hogy megdrzik az eurdpai dllamok rendszerét,
egyik dllam sem vdlhatnék olyan hatalmassd, hogy a t6bbit mind el tudja nyomni.”

2. ,Ha ezt a rendszert nem pusztin fenntartani, hanem dlland6 veszélyek, heves
Osszelitkozések nélkil kell fenntartani, minden torvénysért6 tagot nemcsak a tobbiek
egész egylittesének kell tudnia megbiintetni kozos erdvel, hanem a tobbségnek vagy akér
egyetlenegynek is.”

3., ... Az attd] val6 félelemnek, hogy felkelti a k6zos ellendlldst és magdra vonja a
kozos bosszit, elégnek kell lennie ahhoz, hogy mindenkit az 6nmérséklet korldtai kozt
tartson.”

4. ,Ha egy dllam valaha is megkisérelné, hogy illegdlis mand&verekkel a hatalom
olyan fokdra jusson, vagy ha madr el is jutott e fokra, amely lehet§vé teszi szdmdra, hogy
szembeszdlljon t6bb szomszédjanak egylittesével vagy az dltaldnos szovetséggel, ezt az
dllamot k6z0s ellenségként kellene kezelni.”

Aki tisztdban volt tehdt a torténelmi el6zményekkel, az tévesnek taldlta Asquith és
Burns allitdsait. Ezek ellen W. Alison Phillipps, dublini professzor tiltakozott a New
Europe cimii lapban, amely kampdnyt inditott ,a teljes gySzelemért” és a Duna vidéki
status quo radikalis megvaltoztatasaért.!

Phillipps o6rommel fogadja egy nemzetkozi szovetségi rendszer vagy .a béke
kikényszeritésére alakulé liga”'® gondolatdt, de ugyanakkor kifejti, hogy egy ilyen
rendszer egyaltaldn nem zdmad ki a balance of power elvét. Az, aki a vilighdborni rémségei
miatt veti el a politikai egyensily elvét, ugy tesz — mondja Phillipps —, mint az az ember,
aki, ha elesik, a nehézkedés toérvényén akar bosszit dllni. Az életben — folytatja —
mindenfajta természeti rend az er6k egyensilydn alapszik. Ugyanez érvényes az dllam
belsS életére, alkotmdnyos struktirdjara is. Montesquieu, akdr az amerikai alkotmdny
szerz6i, szintén a politikai egyensily elvét hirdette. Eurdpa ujjarendezése 1815-ben

11 The proper character of a union of States, such as has existed in modern Europe and the
triumph of its constitution, is that a certain number of States, possessing various degrees of power and
wealth, shall remain untroubled within their own confines, under the protection of a common league.”

12 The Balance of Power. The New Europe, 1917.

V3 phillipps mdr 1913-ban érdek18d6tt az eurdpai konfdderdcid problémadja irdnt, és kimutatta,
milyen nagy nehézségeket jelentene ennek megvaldsitdsa. (The Confederation of Europe) — Vo.:
ugyanez a szerzG: National Federation and World Federation. The Edinburgh Review, 1917.
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nem volt tokéletes (Lengyelorszdg feldarabolasa, a nemzeti igények elutasitdsa), Phillipps
szerint azonban mégis ez az dtszervezés kozelitette meg a legjobban az egyensiilyt, a béke
garancidjit. Hogy az 1815-ben még politikai axidmanak szdmit6 balance of power annyira
elvesztette hitelét a kozvélemény elGtt, azt az magyardzza, hogy a 18. szdzadi ,,nemzet-
kozi jogot” uj erk kikezdték, és valamennyi nép nemzeti mozgalmakkal prébilta
megvéltoztatni az 1815-ben megdllapitott hatdrokat és helyzetet. De a politikai egyensily
elve dnmagdban nem fiigg a 18. szdzadi feltételektsl. Allandd, minden esetben érvényes
elv, amelyet mindig az adott feltételekhez kell hozzdigazitani. Sokan a politikai egyensuly
elvét tették felelGssé az 1914-es hdboriért. A bajt pedig — mondja Phillipps — éppen az
okozta, hogy az egyensily ingatag, tokéletlen volt, mert az elszigetelGdésre hajlamos
angol dllamférfiak nem alkalmaztdk kielégitGen ezt az elvet. Nemzetkozi rendnek (és még
inkdbb egy Népszovetségnek) csak a balance of power lehet az alapja.

Phillipps tehdt igy vélaszol a két alapkérdésre:

1. A nemzetkozi egyittmiikodési és biztonsdgi rendszer eszméje nem zdija ki a
politikai egyensuly elvét, sGt, ez utdbbi szolgdlhat az el6bbi alapjdul.

2. Az egyensiily elve nem elszigetelt dllamok versengését jelenti, hanem zavartalan
interdependencigjukat a kontinensen.'*

A kovetkez6kben megprobdlunk dltaldnos képet adni arrdl, milyen kilénbézd
formdkat oltott a politikai egyensily elve a kilonbodzd, egymdst kovetd korokban.
Megkiséreljiik korvonalazni, mi volt a véleménye e problémdrdl dllamférfiaknak, iréknak;
és f6ként azt igyeksziink megmutatni, hogy miként igyekeztek alkalmazni ezt az elvet a
dunai tdjon, ahol szdmos kis nép probalta 1étét biztositani, hol fliggetleniil, hol egy-egy
nemzetfeletti nagy birodalom keretén belul.

II. A politikai egyensuly 1815-ig

Amint Vattel mondta, Anglia véllalta a mérleg nyelvének szerepét. Anglia volt,
Montesquieu szerint, a kdzvetitd hatalom, amely a gyengébbekhez kozeledett az erGseb-
bek ellenében. G. P. Gooch szerint:

»A politikai egyensily szem el6tt tartdsa arra kényszeritett minket, hogy teljes
silyunkat a mérlegnek hol az egyik, hol a mdsik serpenyGjébe vessiik, de mindig ellen-
silyozva azt a hatalmat, amelyik Eurépa diktdtora akart lenni, vagy legaldbbis mi ezt
hittiik réla.”!®

A. W. Ward az egyensily politikdjanak els6 alkalmazasit a szovetségek 16. szdzad
eleji dtcsoportositdsdban ldtja: VIIL. Henrik, vagyis tulajdonképpen Wolsey biboros, els-

'4V6. Russel: The Foreign Policy of England 15701870, 1871; — Ch. Dupuis: Le principe de
Péquilibre et le concert européen de la Paix de Westphalie a l'acte d’Algéciras. Paris, 1909; Ch. H.
Firth: The Study of British Foreign Policy. The Quarterly Review. 1916; Egerton: British Foreign
Policy in Europe to the End of the 19th Century. 1917; Eberhard v. Vietsch: Das europiischen Gleich-
gewicht. Politische Idee und staatminnisches Handeln. 1942

! $The Cambridge History of British Foreign Policy (CHFP). III. 349,
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sz6r V. Kdroly mellé &lit a csdszdri hatalom utdn sévdrgé I. Ferenccel szemben, majd
pedig ellene fordult, amikor til befolydsosnak taldlta.'® Anglia egyébként ebben az
id6ben még csak els6 szakaszdban volt annak a fejlédésnek, amelynek sordn valddi
' nagyhatalommad vilt, miutdn a nagy felfedezések az ismert vildg kozéppontjéba helyezték.

Az eurépai egyensilynak ebben az els6 korszakdban (16. szdzad kozepétsl 1648-ig),
a cui adhaereo praeest elvét Anglidnak csak két eurdpai hatalom: Franciaorszdg és a
! Habsburg-birodalom erjdtékdban kellett alkalmaznia. A spanyol-osztrdk erSket itélte
- akkor veszélyesebbnek. Lithatjuk, hogy Anglia dlldspontjat mindenekel6tt sajat érdekei
hatdroztdk meg; 1588-ban, amikor megsemmisitette a spanyol flottdt, sajit rivalist
tivolitotta el; mint ahogy késébb ki tudta haszndlni a viszonyok adta lehetSsiget, és
megteremtette tengeri hatalmit, gyarmatbirodalmdt. De amint egy német torténész,
Meisner kimutatta, Anglia érdekei tobbszor egybeestek Eurdpa népeinek kozos érdekei-
| vel, kivéve természetesen azt az dllamot, amely a tobbi ellen tdmadt.!”
‘ Az eurdpai egyensily elsé szakaszdban tehdt a Habsburg-birodalom volt a leg-
er6sebb hatalom. Abrindos béketervében (egy 15 tagbdl 4llé keresztény koztdrsasagrol)
 Sully herceg is a til hatalmas ausztriai uralkodéh4z ellen akar akci6t inditani, igy kivdnva
!'szolgdlni Franciaorszdg sajat érdekét, azzal is, hogy igen erds Magyarorszdgot és Lengyel-
orszagot szeretne 1étrehozni.! 8

Ausztriatdl kildonvédlva Spanyolorszig elveszti nagyhatalmi rangjit, a westféliai béke
pedig 1648-ban, Bainville szavaival, a ,,német anarchidt” létrehozva, megbénitja a német-
réomai csdszdr hatalmdt. XIV. Lajos Franciaorszdga kerekedik feliil, és 1661-ben Franz
Paul von Lisola, a Habsburgok hive, mdr azzal vidolja Franciaorszigot, hogy ,,az egyete-
\mes monarchia”, ,,az abszoliit hatalom” megteremtésére torekszik Eurépdban.!®

Oréniai Vilmos mdr tudatosan alkalmazta az egyensily elvét a francia preponderan-
cidval szemben. Igy sziiletett meg 1689-ben Anglia, Németalfold és Ausztria szovetsége.
Ugyanez az elv volt az uralkodé az angol kiilpolitikdban Vilmos haldla (1702) utdn, végig
‘az egész spanyol 6rokosodési hdbord folyamdn. Meg kellett akaddlyozni, hogy Francia-
orszdg dinasztikus szdlakkal magdhoz kosse Spanyolorszdgot és ugyanakkor azt is elke-
‘riilni, hogy Ausztria és Spanyolorszdg ugyanazon csdszdr (VI. Kdroly, mint Magyarorszdg
kirdlya IIl. Kdroly) alatt egyesiiljon, és hogy Nagy Kdroly roppant birodalma tjjdsziiles-
sék. 1713-ban, az utrechti béketdrgyaldsok sordn nyiltan beszélnek arrdl, hogy meg kel-
lene valésitani az equilibrium Europaeumot.

A 18. szdzadban megné a szereplGk szdma, ujak lépnek a szinre: Poroszorszdg és
Oroszorszdg.

A napdledni hdborik lehet6vé teszik, hogy az egyensily elvét erre az \j egylittesre
alkalmazzdk. A 18. szdzad végén, a francia forradalom kitorésekor, Anglia éppen k6z6m-

'6CHFP. L. 6.

' 7H, O. Meisner: Vom curopiischen Gleichgewicht. Preussische Jahrbiicher. 1919.

'8Vo. Baumgarten: Bohéme, Hongrie, Pologne: piéces 1'échiquier du roi. Revue d'Histoire
‘omparée, XXI (1943).

19 Bouclier d'estat et de justice contre les desseins manifestement découverts de la Monarchie
universelle sous le vain prétexte de prétentions de le Reigne de France.”
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bos periddusdt élte. A balance of power elve azonban — amelyet az id6k kdvetelményei-
hez igazitva, felfedezhetiink Pitt, majd Castlereagh politikdjdban — Anglidt hamarosan az
4j francia hatalmi expanzié ellen sarkallta. Napéleon kérésére, az egyensily elvébdl
kiindulva, Hauterive grof megkisérelte igazolni az 0j francia politikét: szerinte az 1648-
ban létrehozott egyensilyt Oroszorszig és Poroszorszag fejlddése, és fGleg Anglia tengeri
hatalménak novekedése boritotta fel.2® Hauterive a francia ambiciékat egy \ij nemzetkozi
jogon alapulé szdvetségi rendszer mezébe Oltozteti. Vele ellentétben Gentz a régi eurdpai
balance of power-hez ragaszkodik, a sz6 angol értelmében vett egyensilyhoz, amelyet
nem a tengerentili viszonyok boritottak fel, hanem a francia forradalmi erdk.

Amikor 1804-ben Anglia, Ausztria, Oroszorszig, Svédorszdg és Nipoly egyltt
szembefordult Napoleonnal, akinek az volt a terve, hogy lerohanja Anglidt, Sindor cdr azt
javasolta Londonnak: hozzanak létre egy 1ij eurépai rendszert, amely a békét Anglia és
Oroszorszdg vezetése alatt a nagyhatalmak szOvetségével garantdlnd. Pitt e javaslatra
1805-ben adott hires vilaszdban a balance of power elvére ismerhetiink.?! Az angol—
orosz eyyiittmiikodésnek azt kell célul tliznie, hogy Franciaorszdgot visszavezesse a régi
hatdrai mogé, hogy megakaddlyozza terjeszkedését és megerdsitse Ausztridt, valamint
Poroszorszagot.

Ez a Pitt 4ltal kit(iz6tt feladat hatdrozta meg Castlereagh politikdjat is. 1815-ben, a
bécsi kongresszuson Castlereagh gy vélte, hogy az udjjarendezés problémdja oszthatatlan
egészet alkot. Anglidnak nemcsak a nyugat-eurépai, hanem a k6zép- és kelet-eurépai kér-
désekben is sz6hoz kell jutnia. Ha ugyanis valdban a just equilibrium létrehozasit akarja
elérni a kontinensen, az akkor divatos kifejezést hasznilva, nemcsak a mdr legy6zott, de -
még veszélyesnek tartott Franciaorszdgot kell megtartania hatdrai mogott. Szamitdsba
kellene vennie Oroszorszdgot, ezt a mdsik hatalmat is, amely a napdleéni hdborik sordn
nagyon kiterjedt: megszerezte Finnorszdgot, Lengyelorszdg és Besszardbia jelentSs részét,
most pedig majdnem az egész maradék lengyel teriiletet kovetelte.

Webster professzor szerint a francia nyugati és az orosz keleti hatalom k6z6tt meg
kellett tehdt erdsiteni a meggyengiilt kézbenesS hatalmakat: Ausztridt és Poroszorszigot.

»Ha a hatalmi egyensily eszméje nem is volt mds, mint egy elavult tedria alkal-
mazdsa egészen Uj korilményekre, mégis sok olyasmit tartalmazott, amire Eurdpa stabili-
tisdhoz sziikség volt. Amikor Castlereagh azt hangsilyozta, hogy Eurépa kézepét kell
mindendron ersiteni a Franciaorszdg és Oroszorszdg feldl fenyegetd veszélyekkel szem-
ben, akkor pusztdn egy olyan igazsigot fogalmazott meg, amelyet bdségesen igazolt a
tapasztalat.””?2

29 Erdekes megillapitani, hogy a német Otto Brandt 1919-ben Hauterive mellé ill, honfitdrsdt,
Gentzet azzal vddolva, hogy nem fedezte fel idSben, mily érdekkel birnak Eurépa népei az angol
vilighatalommal szemben (Politisches Gleichgewicht und Volkerbund im Zeitalter Napoleons. Preus
sische Jahrbiicher. 1919.) Szerinte mar nem eurdpai egyensilyrdl van szd itt, hanem vildg-egyensily-
1él, amelyben Anglia til jelentSs szerepet jatszik. Hivatkozik Frantz: Untersuchungen iiber das
europiische Gleichgewicht. 1859, valamint Wernadski: Die Weltherrschaft Englands und das politische
Gleichgewicht, 1856. cimii munkdjdra.

21C. K. Webster: British Diplomacy. Appendix.

221CHFP, 1. 466. Vb. C. K. Webster: The Congress of Vienna, 1919.
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Castlereagh nem akarta tonkretenni Franciaorszdgot, sét, ellenkezéleg, szemben dllt
a bosszura szomjazé porosz militaristdkkal, és azt hangsulyozta, hogy Franciaorszig az
eurdpai egyensily becses tényezdje. Talleyrand teljes egészében elfogadta ezt a politikat,
amikor a napdleéni imperializmust otthagyva, visszatért a francia hagyomanyokhoz.

»Meg kell érteni, hogy Franciaorszdg csak azt akarja, amije van; hogy &szintén
megtagadta a héditds hagyomdnydt; hogy régi hatdrain beliil is elég erGsnek érzi magit,
hogy nem akarja azokat kiterjeszteni; s végiil hogy dicsGségét ma az onmérsékletben ldtja;
de azért akarja, hogy meghalljédk hangjait Eurdépaban, hogy védelmezze a tobbiek jogait
mindenfajta ellenséges betdréssel szemben.”?3

Természetesen amikor Anglia képtelennek bizonyult arra, hogy megegyezést
hozzon létre Ausztria, Poroszorszig és Oroszorszdg k6zott, amikor Franciaorszdg széhoz
jutott az Eurdpa sorsdt kézben tarté hatalmak koz6tt, maga Talleyrand hagyta cserben a
kis orszdgok érdekeit. De a hdrom hatalom, s f6ként a Poroszorszig és Ausztria kdzti
egyezmény célja az volt, hogy garantilja Eurdpa kozépss részének biztonsigit, erdsitve az
egyensilyt kelet és nyugat kozott. Castlereagh itdliai befolyasihoz juttatta Ausztridt,
hogy ellensilyozza Franciaorszdg esetleges foldkozi-tengeri befolyisét, ¢s hogy elterelje
figyelmét Torokorszagrol. Lengyelorszdg megosztott maradt. A cdr azt szerette volna, ha
félalkotmdnyos formédban egész lengyelorszdg az & fennhatdsiga ald keril, de az a
vélemény alakult ki, hogy jobb, ha Lengyelorszdgban a megosztott dllapotot tartjik fenn,
¢és meghagyjdk Krakkét kiilon — késGbb majd Ausztria annektdlja 1846-ban. Gentz ugy
vélte, hogy a lengyel kérdés ilyetén megolddsa volt a bécsi kongresszus legnagyobb
balsikere.

Az 1815-6s ujjdrendezés tiszteletben tartotta az egyensuly elvét, de nem tor6dott a
nemzetiségi elvvel. Az 1ij rendet megalkotdk, a forradalmi Franciaorszdg ellenségeként,
nem vették figyelembe a nemzetek természeti jogdt, csak az dllamok legitim jogait. Az
uralkoddkat kérdezték meg, nem a népeket. Kés6bb a sziilet6 nemzeti mozgalmak
vezetGi meg is tdimadtdk a kongresszus hatdrozatait. Az 4j erék, a nacionalizmusok, évrél
évre novekedtek, és viltozdst koveteltek itt is, ott is. Az akkori politikai rendszer, ez az
onhatalmi egyiittes azonban viszonylag hosszi életli volt. Tulélte még az 1830-as és az
1848-as forradalmat is, noha id6kdzben kialakult egy nyugati liberdlis és egy masik, egy
keleti reakcids szféra. A 19. szdzad koOzepéig Anglia nem tudta, Franciaorszdg vagy
Oroszorszig-e az erSsebb — ami Trevelyan®? szerint azt bizonyitja, hogy az egyenstly
még nagyon erds volt.

A mérleg nyelve azonban lassan Oroszorszig felé billent. Oroszorszag terjeszkedése
Anglia keleti érdekeit latszott veszélyeztetni. Amikor 1822-ben az amerikai A. H. Everett
egyik politikai irdsdban azt javasolta: mozgésitsdk az osztrik erlket Oroszorszig, a
politikai egyensiilyt fenyeget6 hatalom ellen, csak nagyon kevesen értettek vele egyet.?’

De 1854-ben (részben azon lélektani hatds kovetkeztében, amelyet az oroszok
1849-es magyarorszdgi beavatkozdsa valtott ki), angol sereg jelent meg Szevasztopolndl, a
krimi hdbori idején. Ezt a hdborit egyébként az angol tOrténetirds gyakran helytele-
nitette.

?3Talleyrand szavait idézi A. Sorel: L’Europe et la Révolution francaise. VIII. 371.
24 Trevelyan: British History in the XIXth Century. 1937, 303.
2SEurope or a General Survey of the Present Situation. London, 1822.
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III. A bécsi kongresszustol 1871-ig

Annak a befolydsnak a kovetkeztében, amelyhez 1815-ben a bécsi ijjirendezés
juttatta német és olasz f6ldon, Ausztria szembekerilt ezen orszdgok nemzeti mozgalmai-
val és kovetkezésképpen, més liberilis mozgalmakkal is. Ausztria Koch?® volt tanitvinya
és az egyensily 18. szdzadi értelemben vett elméletének hive, Metternich kancellir
irdnyitdsa alatt konzervativ politikdt kovetett.

Német és olasz kapcsolatai ellenére, a Habsburg birodalom egyre inkdbb dunai
hatalommd vilt, jobban, mint valaha. Nyugati tartomdnyai (Belgium) elszakadtak. A
Német-Rémai Birodalom megsziint. 1804-ben I. Ferenc felvette az Ausztria csdszdra
cimet; természetesen ez egydltalin nem érintette a birodalom nemzetfolotti jellegét.
Amikor a dunai népek (elsGsorban a magyarok) nemzeti 1étiik tudatira ébredtek (1815-
ben még nehéz lett volna megkérdezni e népeket), mindenekelStt ezt a hatalmas szerve-
zetet, az europai egyensulynak e jelentds tényezojét kellett figyelembe venniiik.

1848 el6tt, még a magyar ellenzék merészebb tagjai sem gondoltak arra, hogy
elszakadjanak Ausztridtél, de az 1791: X. térvénycikkre hivatkozva, a bécsi korminy
érezhetSen ellenséges magatartdsa ellenére, nagyobb Ondllésdgot prébaltak szerezni
Magyarorszdgnak, ugyhogy valamilyen perszondluniéra igyekeztek redukdlni a birodalom-
hoz Gket f{iz3 kapcsolatokat.

A magyarorszigi reformok kezdeményezsje, Széchenyi Istvdn, aki meg akarta 6vni
nemzetét az ausztriai uralkodéhédzzal valé konfliktustél, mdr 1845-ben figyelmeztette
honfitdrsait arra, hogy az eurépai viszonyok — & valéban j6l ismerte 6ket — nem teszik
lehet6vé a Magyarorszdg és a birodalom kozti kapcsolatok meglazitdsit, mert: ,,azt hogy a
kozbirodalomtul magdt barmi dltal is elszakitni vagy csak elkiilondzni is ligyekezzék
Magyarorszdg . . ., ezt csak nem tiirhetné a kormdny, s bizonyosan nem is fogna tiirni, mit
ha tenne, bizonydra nem szenvednék az eurdpai egyensuly felett 61kodS hatalmak,
minthogy az eurdpai egyensuly fenntartdsira elkeriilhetetleniil sziikséges az ausztriai
kozbirodalom egészséges és fejledezd 1éte, melly azonban kézbirodalmi béke és harmonia
nélkiil lehetetlen, vagy legalabb mindig csak félszeg”.?”

Eotvos Jozsefnek, a ,,centralista” csoport szévivsjének, a magyar ellenzékben a
kozéput képviseljének is az volt a véleménye, hogy a reformokat a meglevd birodalmi
rendszer tiszteletben tartdsdval kell megvaldsitani:

,»Azok kozé tartozom, akik a monarchidval Gsszekéttetésiinket nem valami malum
necessariumnak, hanem egy politikai combinationak tartjdk, mely az eurépai status-
rendszernél és geographiai helyzetiinknél fogva a monarchidnak nem kisebb haszndra van,
mint hazinknak.’*®

A magyar ellenzék radikdlisabb tagjai, Kossuth Lajossal éliikén, majdhogynem meg
voltak gy6zGdve arrdl, hogy az uj, szabad Magyarorszdg legy&zhetetlen, és nem vették
komolyan az egyensily elvét. Mdrpedig az 1848-as konfliktus sordn vildgossd vilt, hogy az

26 Koch: Abrégé de Phistoire des traités de paix cimil munkdjdnak elGszaviban beszél az
egyensily problémdjardl.

27 Zichy Antal: Gréf Széchenyi Istvdn hirlapi czikkei. II. Bp. 1894, 612.

28 potvos Jozsef: Reform. 1846.
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eurépai egyensuly felett 6rk6dé hatalmak ragaszkodtak a Habsburg birodalom fenntartd-
sdhoz.

A francia kiilpolitika, az 1848-as februdri forradalom ellenére is, alapjiban véve
konzervativ maradt, és dvakodott attdl, hogy az eurdpai béke megbontdjanak szerepét
jatssza. A Magyar FelelSs Minisztérium megalakuldsdt 1848 tavaszdn a dunai birodalom
fenntartdsdért aggédd bécsi francia kovet ,,fajdalmas dldozatnak™ tartotta, amelyet csak
az enyhit némileg, hogy ezentil a Monarchia alkotmdanyosabbnak ldtszik majd.

Azt remélte, hogy nem kezdédik meg a belsé szétbomlds. Orilt Erdély Magyar-
orszdggal valé unidjdnak, meg annak is, hogy a magyarok oly nagy energidval fordultak a
szerb felkelés ellen, és helytelenitette azt az osztrdk politikdt, amely abbdl dllt, hogy a
birodalmon beliil szitottak viszilyokat.?® 1848 juniusiban Bastide kiiliigyminiszter
kozolte a pdrizsi osztrdk kovettel, hogy Franciaorszdg, az eurdpai egyensuly érdekében,
ellenzi az osztrdk uralom fenntartdsdt az Alpokon til, azaz Itdlidban; de ugyanezen okbdl
szivesen venné, ha Ausztria meger6s6dnék, alkotmanyos monarchiavd alakulna, s igy
Eurépa keleti bastydja lenne.

Amikor nyilt konfliktusra keriilt sor Magyarorszdg és Ausztria kozott, a francia
kovet Ausztria partjat fogta, és még csak megértést sem mutatott a magyar fiiggetlenség
ligye irdnt.

Az angol kiilpolitika is a Habsburg monarchia gyors meger6sodését kivinta az 1848
madrciusi védlsdg utdn. Még az év tavaszdn kozolte ezt a véleményt a bécsi angol kovet,
Ponsonby, a magyar kormdnnyal is. Barmily nagy szimpdtidval viseltetett is az angol
. liberdlis kozvélemény az 1848/49-es magyar kiizdelem irdnt, s barmily veszélyesnek
tartottdk is a hivatalos korok az orosz beavatkozdst, Palmerston kiligyminiszter nem
tudta elhatdrozni magdt arra, hogy Oroszorszdg ellen nyilatkozzék, hiszen az segitett
megmenteni ugyanazt a Habsburg birodalmat, amelynek fenntartisihoz Anglia is ragasz-
kodott. ,,Csak gyorsan végezzenek vele” — mondta az orosz kovetnek. Pulszkynak, a
londoni magyar megbizottnak értésére adta, hogy a magyaroknak ki kell békiilniik a
dinasztidval, ,mert az eurdpai dllamok rendszerében lehetetlen volna a Habsburg birodal-
mat kis dllamokkal helyettesiteni”, és mert a Habsburg birodalom ,,eurépai sziikség-
szeriiség és Ausztria keleti szOvetségese”.

Az 1849. dprilis 14-i fiiggetlenségi nyilatkozattal a debreceni magyar kormdny csak
még jobban eltdvolodott a francia és angol dlldsponttél. Anglia — ellentétben azzal, amit
Kossuth és hivei reméltek — nem volt hajlandé tdmogatni a nemzeti fiiggetlenség eszméjét
a Habsburg birodalommal szemben. A legjobb esetben legfeljebb megprébdlta volna
meynyugtatni és méltdnyossdgi alapon Osszebékiteni a két felet. Az voit a véleménye,
hogy a kordbbi magyar dllispont, nevezetesen az, hogy Magyarorszdg csak az 1848:as
torvények védelméért harcol, elfogadhatobb, mert ezek a térvények OsszeegyeztethetGk a
dunai monarchia fenntartdsdval.

A legjellemz&bb nyilatkozatot Palmerston tette ezzel kapcsolatban az angol kép-
visel6hdzban 1849, jilius 21-€n:

»Ausztria az eurépai hatalmak egyensiilydnak egyik legjelentSsebb tényezéje . . . A
politikai fliggetlenség és a szabadsdgok Eurépdban véleményem szerint Ausztridnak mint

39 Kosdry Domokos. Magyar és francia kiilpolitika 1848/49-ben. Szdzadok, 1938.
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eurdpai nagyhatalomnak a fennmaraddsdté! és integritdsdtél fiiggenek; mindannak tehit,
ami kozelr6l vagy tdvolrdl arra irdnyul, hogy Ausztridit meggyengitse, megcsonkitsa vagy
éppen elsérendii hatalmi poziciéjibél médsodrangi édllam szintjére degraddlja, Eurépa
szdmdra elkertilhetetlenill oly nagy szerencsétlenséget kell magdval hoznia, amelyet
minden angolnak ijesztének kell tartania és meg kell akaddlyoznia.”®

A magyar emigrinsok utdébb is hidba prébédltdk megviltoztatni ezt a nézetet, a
népek szabadsdginak hatalmas argumentumdt emlegetve, majd pedig 8k maguk is az
eurépai egyensily elvére hivatkozva azzal céfoltdk e nézetet, hogy Ausztridt alapjdban
véve gyengévé teszi nemzeti tarkasdga; nem szolgiltatta-e ki magdt Ausztria 1849-ben a
cdrnak, hogy nem tudja tokéletesen eljdtszani Oroszorszdg ellensilyinak szerepét.®’
1859-ben Palmerston mégis ezt irta Lord Granville-nek: ,, . . . Bar az osztrikoknak semmi
keresnivaldjuk nincs Itdlidban, Eurépa érdeke, hogy Ausztria tovdbbra is nagyhatalom
maradjon a kontinens kézepén.””3?

Ugyanebben az évben, Lord Landsdowne igy irt Pulszkynak: ,,Oszintén reménylem,
hogy azon nagy események, melyek most fordulnak eld, jobb Ausztridt adnak nekiink
majd, de Eurépénak sziiksége van egy Ausztridra.’”3

Ez az ,,0ly sokszor ismételt angol nézet — teszi hozzd Pulszky —, hogy az osztrik
birodalom Eurépdra nézve elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy ugyanezért a birodalom
feldaraboldsa meg nem engedhet$”, szintén hozzdjdrult ahhoz, hogy a magyar emigrici6
vezetGinek korében elterjedjen a dunai konfoderdcié eszméje.

1865 koriil, a két legjelentSsebb magyar 4llamférfi: az emigrins Kossuth, aki a
fiiggetlenség eszméjét képviselte és Dedk, aki az Ausztridval valé kiegyezés hive volt, .
egyardnt azt vallotta, hogy a dunai tdjon nem létezhetnek kis, egymdstdl elszigetelt, eltérd
utakat jéré édllamok. Csak abban volt véleménykiilonbség koztiik, hogy milyen formit
kapjon a tervezett egylttmiikodés kozos szervezete. Kossuth dunai konfoderdcios tervé-
ben fenntartja azt a tételt, hogy elszigetelten sem Romdnia, sem Szerbia nem képes
ellendllni a kiilsé befolyasoknak. Kés6bb még azt is kijelentette, hogy abban az esetben,
ha a Habsburgok birodalma felbomlik, Magyarorszdg, Romad:ia, Szerbia és Csehorszdg
kolcsondsen meg tudnd védeni egymdst, és hogy szovetségiik véget vethetne annak a
hédité dinasztikus politikdnak, amely Bécsbdl kiindulva, annyi hatalmas érdeket forditott
Ausztria ellen.

Kossuth tervének megvaldsitdsdhoz két alapfeltételre volt sziikség: egyrészt a Habs-
burg birodalom megsziintetésére, mdsrészt a dunai népek ellentétes nemzeti, teriileti
igényeinek békés Osszeegyeztetésére.

Dedk, a maga részérGl, megprébadlta 1étrehozni az osztrdk —magyar kiegyezést. 1867.
februdr 17-én kifejtette, hogy mi az idegen hatalmak éllispontja:

»Azt mondtdk, mi elhissziik, s6t megengedjiik, hogy nektek igazatok van; hogy
Magyarorszdg kiilon alkotmdnya jogilag érvényes; de nekiink abban semmi érdekiink,
hogy ez Ausztridval szemben tovdbbra is fenndlljon; de az érdekiinkben &ll, hogy Ko6zép-

39 CHFP, I1. 320. p. Palmerston ugyanebben az értelemben ir Konstantindpolyba, Stratfordnak.
V. Lane-Poole: Life of Stratford Canning. London, 1888. I1. 188.

31 Ungarns Selbstindigkeit im Interesse von Europa. Leipzig, 1851.

32 Fitzmaurice: Life of 2nd Earl of Granville. London, 1905, 1. 325.

33 pulszky: Eletem és korom. II. 245.
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Eur6paban azon 4llam létezzék és hatalmas legyen, amelyet Ausztridnak neveziink. Amde
Ausztria nem allhat fenn Magyarorszdgnak kiilon dlldsdval; ennek alkotmdnya ellentétben
all Ausztria létével és hatalmdval, s anndifogva ellentétben a mi érdekiinkkel is. Mi tehdt a
ti koveteléseteket, ha szintén jogosak is, nem pdrtoljuk, még erkolcsi tdmogatdssal sem; és
hogy azokat Ausztria nem teljesiti, eléggé igazolva latjuk Onfenntartdsdnak sziiksége dltal.
fgy szolt akkortajt a kiilfold; olvassitok az akkori eurdpai sajtoban, vagy legaldbb annak
nagy részében tortént nyilatkozatokat. Mi volt a mi teendSnk ezen nyilatkozatokkal
szemben, mikor a jelen orsziggytilés egybehivatvdn, ismét felsz6lalhattunk? Most
teendénk volt, bebizonyitani s meggy&zni a vildgot arrdl, hogy a magyar alkotmény és
Magyarorszdg torvényes Ondlldsa nem ellenkezik Ausztria fenndlldsdval és hatalmdval; s6t
ez a kett§ egymds mellett igen j6l megfér . . 34

Dedk szemében azonban a Habsburg monarchidval valé kiegyezés szintén nem
malum necessarium volt, hanem éppen ellenkez6leg, Magyarorszdg szdmdra elny.
Ausztria nem volt elég erds ahhoz, hogy elbijon Magyarorsziggal, ahhoz azonban elég
erds volt, hogy vele egyiitt olyan nagyhatalmat alkosson, amely lehet&vé teszi a magyar
népnek, hogy Eurdpa e veszélyes tdjin egy erSs dllam falai mogott keressen menedéket.
Ezt a valaszt adta Dedk mindazoknak, akik azt hitték, hogy Ausztridt felbomlds fenyegeti,
és akik féltek attol, hogy Magyarorszdg sorsdt Ausztridéhoz kossék.

,»- .. Ha egykor Eurépa politikai sziikségnek tartotta is az osztrdk birodalom fénn-
allasdt, most ezen nézet nagyrészt megviltozott. Szabad legyen megjegyeznem, hogy egy
nagy birodalom végfelbomldsa nem olyan kdnnyen és nem olyan hamar térténik, kivilt,
ha annak fejedelme népeinek alkotmdnyos szabadsdgdban keresi trénjdnak legerésebb td-
maszdt. Megjegyzem azt, hogy azon politika, mely figyelembe nem veszi a jelent és egye-
dil eshetGsépekre akar épiteni, éspedig olyan eshetségekre, melyek el is maradhatnak,
méskép is alakulhatnak, nem célszerii politika. Van-e, aki Shajtja Ausztria folbomldsat,
nem tudom, de ha vannak ilyenek, azok bizonyosan nem a mi érdekiinkben éhajtjdk.
Félek, nagyon félek, hogy e folbomlds 4ltal mi nem nyernénk s a mi sorsunk jobbra nem
viltoznék.” Nem szdmitva azt, ,,ha egy nap kiszdmithatatlan események ezen katasztré-
fit egykor csakugyan elSidéznék, mi jobb nekiink: ha dllamilag rendezett dllapotban taldl,
vagy pedig szétzildlva” ?*

1867 decemberében, egyik parlamenti beszédében, Dedk a dunai konfoderacid
kérdését is folvetette. Abbdl indult ki, hogy most is fenndllnak azok az inditéokok,
amelyek miatt Magyarorszdg egykor (1526-ban) Ausztridhoz csatlakozott.

Igaz — mondta —, hogy Tordkorszdg mdr nem ellenség, nem is hddité hatalom,
viszont ,,az eurépai hatalmak nagy része oly terjedelmii és oly tetemes erdkkel rendel-
kezik, hogy azok kozott Magyarorszdg, mint kiilon, sajit magiban dllé orszdg, biztos
timaszt nyujté szorosabb szovetség nélkil, fonn nem dllhatna. A sors orszdgunkat oly
nagyhatalmak kozé helyezte, melyeknek barmelyike, mid6én azt hinné, hogy vigyainak és
terveinek utjaban dllunk, minket, sajit er6nkben bizakodokat, roppant erejével bizo-
nyosan elsoporne”. Ha pedig a magyaroknak valamilyen tdmaszra sziikségiik van, mi lenne
biztosabb szovetség anndl, amelyet Oseik valaha a Pragmatica Sanctidban kotéttek, hol

34 Kdnyi Mané: Dedk Ferencz beszédei. IV. Bp. 1897, 327.
3 5Kényi Mand, V. Bp. 1898.
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taldlndnak mds olyan népet, amely szimadra az & szovetséglik éppoly sziikséges volna, mint
szamunkra. ,,Ha valamely idegen nagyhatalommal szovetkeznénk, tartok téle, hogy a
beolvasztis veszélye fenyegetné hazdnkat ... Ha pedig kisebb keleti szomszédainkkal
kivinnidnk szovetségre 1épni, hazdnk teriileti épsége miatt sajdt szovetségeseinkkel johet-
nénk oly surléddsokba és belkiizdelembe, mely magit a szovetkezés céljit is meghiusi-
tand.”?¢ '

Eotvos Jozsef megjegyezte, hogy a nacionalizmusokban rejlé dinamikus erd biro-
dalmakat képes létrehozni és lerombolni, és hogy ez az er6 a Dundtdl nyugatra, nagy
nemzeti dllamok kialakuldsdt segitette els.

»Ahovd tekintetiinket forditjuk Eurdpdban, mindeniitt nagy dllamokat taldlunk,
melyek alakuldsukat nagy nemzetiségeknek koszonik, vagy ilyen dllamok alakitdsdra valé
torekvést, mely, ha Olaszorszdgban céljit egészen még nem érte is el, s Németorszdgban
csak most kezdddik, késGbb vagy el6bb, de bizonyosan hasonlé dllamok alakuldsdt fogja
maga utén vonni.”3’?

De — teszi hozzd — a dunai tdjon mds a helyzet: itt olyan kisebb nemzetek élnek,
amelyek csak egymadssal egyesiilve tudnak olyan elég nagy dllamot alkotni, amely szerep-
hez juthat az eurépai egyensilyban, és igy biztonsdgot ad nekik. E6tvds szerint ugyan-
ezért van szlikség a torténeti Magyarorszig egységére.

»Az etnographiai viszonyok nem engedik, hogy Eurdpa e részében nagyobb dllam
alakuljon, mely csak egy nemzetiséget foglaljon magiba; . .. Vajon azon kisebb népek,
melyek ezen tért betoltik, az ellen, hogy hazdjok hatalmas szomszédaik kiizd6terévé, 6k
magok terjeszkedési vdgyaiknak zsikmdnyaivd ne viljanak, miben kereshetik bizton-
sdgukat, mint szintén egy nagy 4llam alakuldsdban?”38

Eotvés mar nagyon messze van 1815 legitimista, reakcids szellemétSl. A népek
természeti jogdbol és 1étérdekébdl kiindulva elemzi a dunai dllam kérdését:

»Nem a fejedelem hatalmdban, hanem a népeknek akaratdban fekszik a birodalom
garantidja s erre csak akkor szdmolhatunk, ha a birodalom léte a népek érdekeinek
megfelel.”3°

1866. augusztus 11-én irt napldjegyzeteiben még el is itéli 1815 rendszerét. amely
Ausztridt befolydshoz juttatta német és olasz teriileten:

»A természet elleni helyzet, mely a bécsi congressus dltal eurépai egyensilynak
neveztetett, csak Ausztridnak ezen befolydsa altal tartatott fel, s ennyiben phrasisnél t6bb
vala, ha ezen dllam eurépai szilkségnek neveztetett.”*°

Nem nehéz felfedezni e sorokban a magyar politikai érdeket: Ausztria tdl erfs volt a
magyarokkal szemben német- és olaszorszdgi befolydsa, tartomdnyai miatt; ez utébbiak
elvesztése (a sadowai vereség utin), valamint a Monarchia silypontjinak dthelyezGdése
keletre, a Kdrpit-medence felé, kedvezd volt a magyar érdekek szempontjabél. Erthets,
hogy Edtvos a kiegyezés hive lett, és 1870-ben ellenezte a francia—porosz hiboriba valé

3¢ Konyi Mand, V. Bp. 1898.

3 7EGtvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés. Bp. 1856. 28.

3%Uo. 28.

39 E6tvos Jozsef: Napléjegyzetek — gondolatok. 1864—1868. Bp. 1914. 202,
“°Uo. 199.
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beavatkozdst, amely alkalmat adhatott volna Ausztridnak arra, hogy ujabb befolydsra
tegyen szert német teriileten, s ezzel ismét felboritsa az 1867-es kiegyezéskor létrejott
osztrak—magyar egyensulyt.

A mult szdzad végén, ifjabb Andrdssy Gyula, visszatekintve a kiegyezésre, kijelen-
tette, hogy ez a dunai tdj Eurépdnak egy olyan, még ki nem alakult, meg nem szildrdult
része, amelyben a nyugati €s keleti er6k egyensilyit csak egy nagy dunai politikai
kozosségben tudjdk biztositani.

,,Ha e fold nem oly hatalmat ural, amely egyenrangi Eurépa nagyhatalmaival, s
amely 6nmagit minden egyes szomszédja ellen a sikernek legaldbb némi reményével meg-
védeni képes, szovetséggel pedig esetleges ellenfelek koaliciéjanak is ellent tud allni, ho-
nunk majd az egyik, majd a mdsik hatalom kdrébe vonva, majd az egyik, majd a mdsik
martalékdva vdlva, akarata ellenére idegen célok szolgilatdban volna kénytelen a vildg-
hatalmak harcait végigkiizdeni.”**

1V. 1871-t6l 1914-ig

Jacques Bainville, az elsé vilighdborti kordnak konzervativ politikatorténésze a
maga konyortelen logikdjdval azt fejtegeti, hogy III. Napdleon, a forradalmi hagyoma-
nyokat kovetve, eltivolodott a régi francia hagyomdnytdl, amely szerint ,,a német
anarchidt” az 1648-as példdt kovetve kell megszervezni, kilonben veszélybe keriil
Franciaorszdg biztonsdga. III. Napéleon Franciaorsziga nem vette észre, hogy mar nem
Ausztria, a dunai nagyhatalom, hanem Poroszorszdg a veszélyes ellenség. 1859-et és
1866-ot iinnepelte, pedig e két datum a Sedanhoz vezets 1it dllomdsait jelezte. Amikor
1870 juliusiban Grammont, az eurépai egyensily érdekében, tiltakozott az ellen, hogy a
spanyol trénra német fejedelem lépjen, mar til késd volt. Es 1871 utdn:

»A német egység utdn valéban nyoma sem volt tobbé az erdsebbek tilkapdsai ellen
megszervezett volt eurdpai rendszernek. Megtort az az egyensilyi rendszer, amelyhez,
hila Franciaorszdgnak, az eurépai vildg eljutott, és amely 1ényegében Németorszdg tehe-
tetlenségén alapuit.??

Ettél kezdve az angol politika is masként itélte meg a helyzetet. Az 1866-0s
osztrdk—porosz konfliktusig, Robert Morier*? kivételével, senki sem volt tisztdban azzal,
hogy Bismarck egységes Németorszdg kialakitdsdra tor, sem azzal, hogy Kkisérleteinek
milyen hatdsa lesz a hatalmi egyensilyra.44

Disraeli az angol politika birodalmi jellegét hangsilyozta, és amikor az angolok
indiai és foldkozi-tengeri érdekeire gondolt, inkdbb az orosz imperializmus szdndékai
toltotték el félelemmel.

Igaz, hogy a British Encyclopaedia 1875-6s kiaddsdban Henry Reeve a balance of
power cimsz6 alatt mar német tulsilyrdl beszél:

41 Andrdssy Gyula: Az 1867-es kiegyezést§l. Bp. 1896, 16.

4 2Histoire de deux peuples. Paris, 1933. 220.

43 Wemyss: Memoirs and Letters of Sir Robert Morier. II. Ch. XIX.
4 CHFP, III. 8-9.

10 Torténelmi Szemle 1983/3—4
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,Jelenleg a Német Birodalom katonai ereje jéval nagyobb, mint birmely mds
allamé, és csak az Gsszes tobbi dllam egyesitett ereje tudna szembeszegiilni vele. A hatalmi
egyensiily, ahogy az 6tven évvel ezelGtt értették, teljesen megsemmisiilt.”

1876-ban azonban, amikor a Balkdn torokellenes megmozduldsai nyomdan dssze-
iitkozésre Keriilt sor Oroszorszdg és Torokorszdg kozott, az angol politika a cir terjesz-
kedési tervei ellen fordult, hogy elzdrja elGtte a Konstantinipolyhoz vezetd utat. E
szempontbdl Disraeli és Gladstone véleménye inkdbb csak a moédszert illetéen tért el
egymdstél. Gladstone, Canningot kovetve, az orosz terjeszkedésnek kis fliggetlen, nemzeti
balkdni dllamok létrehozdsdval akart gdtat vetni; mig Disraeli ugyanezt a célt tizve maga
elé, nyiltan szembehelyezkedett a cdrral, és a Torok Birodalmat tdmogatta.

Disraeli gy6zott. A San Stefano-i békével § is legaldbb olyan elégedetlen volt, mint
Andrdssy Gyula, a Habsburg-monarchia kiiliigyminisztere. Salisbury kiiliigyminiszter a
kiilonb6z6 hatalmakhoz intézett korlevélben sietett megbirdlni a San Stefano-i felté-
teleket, és a politikai egyensily elvéhez ragaszkod6 nemzetek nevében szembefordult
Oroszorsziggal.*° Disraeli valésigos hdborus fenyegetésekkel vonszolta el Oroszorszdgot a
berlini kongresszusra, amelyen nemcsak a torok uralmat biztositottdk még mindig nagy
teriileteken a Balkinon, hanem — az angolok javaslatira — Ausztridt is megbiztdk azzal,
hogy foglalja el Bosznidt.

Az angol torténészek egy része, Trevelyannel élikon, elitéli Disraeli politikdjdt, és
Gladstone-nak ad igazat. Bérhogy van is, ez mit sem viltoztat azon, hogy Andrissy
politikdja a korabeli angol politikdval volt pirhuzamos, tehdt szimithatott ez utébbi
tdmogatdsira. A Poroszorszdg és Ausztria Osszebékitésén, erGsitésén faradozo egyensilyi
politika nyomai sem tlintek el teljesen. Poroszorszdgnak is volt egy realista politikusa, aki
kilénvilasztotta ugyan Ausztridt Németorszagtol, de dvakodott attél, hogy mint dunai
birodalmat megsemmisitse.

Bidr 1866 szakitdst jelentett, Bismarck 6vakodott attél, hogy dontd csapdst mérjen
Ausztridra. Azt akarta, hogy vdljon kiilon Németorszdgtdl,és silypontjit tivolabb, kelet
felé helyezze at. Teljesen tisztdban volt azzal, hogy a Bécs felé irinyuld porosz terjesz-
kedés orosz terjeszkedést hozna magdval nyugat felé anélkiil, hogy a dunai probléma
megoldédnék. A kovetkezS szavakkal prébdlta uralkoddjdt a gySzelem teljes kihaszna-
lasdrol lebeszélni:

»,Mit tennénk Eurdpdban Tirol és Bukovina k6zott az osztrik dllam helyébe? Az
Osztrdk—Magyar Monarchia, mint fiiggetlen nagyhatalom, fenntartdsa sziikséges mind
Németorszdg, mind az eurdpai egyensily szempontjib6l.” Es még hozzdtette: ,Egy
német Ausztridt nem tudndnk semmire sem haszndlni, és olyan tartomdnyok részleges
vagy teljes meghdditdsa, mint az osztrék Szilézia vagy Csehorszdg részei, nem erdsitené a
porosz dllamot; német Ausztria és Poroszorszdg fuzi6jat nem lehetne megvalésitani, és
Bécset nem lehetne BerlinbGl korményozni.”*é

Bismarck realizmusa még jobban kitlinik, ha Gsszehasonlitjuk a szdzadvégi all-
deutsch programmal, amely annyi nyugtalansigot keltett Pdrizstél Szentpétervirig.
Bismarck és Andrdssy politikdjénak alapja az volt, hogy békés egyensilyra torekedett

4 SCHFP, III. 130.
46 Gedanken und Erinnerungen. II1.
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Oroszorszdggal és egyUtthaladdsra az angol politikdval. A szdzad elején azonban lényeges
viltozds kovetkezett be. A 19. szdzad utolsé tiz esztendejében az angol—francia kapcso-
latok még elég fesziiltek voltak, és egy angol—orosz konfliktus sem volt lehetetlen. Az
egyre veszélyesebbnek tlin6 német katonai hatalom, a naprél napra zajosabb német
terjeszkedési politika és féleg a német flotta gyors novekedése (amely az angolok
szemében a legbiztosabb jele volt annak, hogy véget ért a balance of power és a béke
idGszaka) egyre inkdbb nagyhatalmi koaliciét alakitott ki Németorszdg koril. Az
1891-ben aldirt francia—orosz szovetséget kibGvitették az 1904-i Delcassé szerzGdéssel,
majd a francia—angol egyezménnyel, amelyet angol—orosz egyezmény egészitett ki
1907-ben. ,Megkezd6dott az a folyamat, amelyet a németek bekeritésnek, az angolok
pedig biztositdsnak neveznek” — mondja G. P. Gooch.*’

1908-ban Sir Charles Hardinge kifejtette Iszvolszkijnak, hogy a német tulsily nagy
veszélyt jelent, és ezért a politikai egyensily érdekében Anglia erGsnek szeretné ldtni
Oroszorszigot.*®

Ugyancsak 1908-ban, Aehrenthal, Ausztria—Magyarorszdg kiligyminisztere nem
megfeleld diplomadciai elSkészités utdn Bosznia annektéldsdval kész tények elé dllitotta a
hatalmakat (e téren szembekeriilve Anglidval, amely rokonszenvezett az ifji Torokorszag-
gal); az dltalinos felhdborodds, amelyet e 1épés kivéltott, egyszerre ravilagitott arra, hogy
a Monarchia elszigetel6dott. A Hdarmas Szovetség politikai feltételei alaposan megvéltoz-
tak. Németorszdg a politikai egyensuly hiveivel szemben 4116 tdborban volt, és nem
szdmithattak tobbé Itdlidra sem. Ehhez jarultak még a Monarchia belsd viszdlyai, amelyek
kiilfoldon egyre nagyobb visszhangra leltek.

A dunai nacionalizmusok, amelyek addig, a lengyel és magyar nacionalizmus mellett
csak korldtozottan tudtdk igényeiket képviselni, a 20. szdzad elején kiteljesedtek, meg-
er0sodtek. Ausztridban a naprdl napra egyre jobban elmérgesedd német—cseh ellentétek
véglil is teljesen megbénitottdk a rendes parlamenti életet.

A magyar politika egyiltalin nem indokolt, tilcsordulé onbizalmdban maga is
hozzdjirult a Monarchia kiilfoldi presztizsének csokkenéséhez. Ez a harc a kiilvildg el6tt is
felfedte a beliil uralkodé gyongeséget; ugyanebben az id6ben azok a nemegyszer igen erés
surléddsok, amelyek szembeillitottdk a kisebbségeket a nagyobb nemzetiségekkel, lehe-
tévé tették a kisebbségek vezetSinek, hogy olyan érveket haszniljanak, amelyek min-
deniitt a legnagyobb felhdboroddst valtottdk ki. A 19. szdzad elején az eurdpai kozvéle-
meény gy gondolta, hogy Ferenc Jézsef haldla utdn a Monarchia magdtdl széthullik.

Pedig a nagy dunai hatalom fennmaraddsihoz igen nagy érdekek f{iz6dtek. JelentSs
francia és angol politikai irék siettek megcdfolni a Monarchia felbomldsénak divatos
elméletét; volt ezek kozt tobb olyan személyiség is, akit 1919-ben a mésik tiborban
taldlunk majd. 1905-ben, amikor a magyar fiiggetlenségi part legfeltinSbb sikereit érte el,
az osztrdk Tezner az eurdpai egyensiily nevében nyiltan megfenyegette Magyarorszdgot,
kijelentve, hogy Eurépa fenn kivénja tartani a Monarchiat:

»Az eurdpai egyensily térvénye — irta —, amint az legutdbb a berlini szerzdésben
kifejezésre jutott, erdsebbnek fog bizonyulni, mint a magyar kozjog, ezeréves kora
ellenére.”*®

4 7CHFP, I1. 439.
48Uo. II. 400.
*? Die Wandlungen des Osterreichisch—Ungarischen Reichsidee. Wien, 1905.
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1901-ben André Chéradame, aki osztotta a francia képvisel6hdz elndkének, Paul
Déchanelnek a véleményét, korvonalazta a Monarchia helyzetét Eur6péban.5® Déchanel
volt a leghatdrozottabb képviselje annak az elméletnek, amely szerint Franciaorszdgnak
Poroszorszdg ellensilyaként Ausztridt kell tdmogatnia. 1900-ban az Akadémidn mondott
beszédében Edouard Hervé politikdja kovetGjének mutatkozott. Hervé a maga idejében
elSre latta az 1866-0os haborit és annak Franciaorszdgra nézve silyos kovetkezményeit
(,,Ausztrist megtorni annyit jelent: Poroszorszig kezére jitszani’), megértette, mi a
szldvok jelentdsége Ausztridban. Chéradame mivében ezt a politikai gondolatot fejti ki, és
ugyanakkor kimutatja, hogy milyen idegességet, nyugtalansigot keltett az alldeutsch
mozgalom mind Franciaorszdgban, mind Oroszorszdgban, és még Ausztridban is vissz-
hangra taldlt Schonerer harcias német nacionalista pdrtjéban.

Chéradame szerint a németek Ausztridn keresztiil akarnak terjeszkedni a Balkdn,
Torokorszag és Perzsia irdnydba, s ez a Monarchidt 6ngyilkossdgba kergeti. A francidknak
azonban meg kellett volna érteniiik, hogy amint 1866 1871-hez vezetett, egy ijabb német
beavatkozds Ausztria ligyeibe ismét Franciaorszdgot is fenyegetné, tehdt mindendron meg
kell akaddlyozni. Franciaorszdgnak a német expanzié ellen kell megerésitenie a Habsburg-
monarchia helyzetét.

Anglidnak is érdek ben dllt, hogy megakaddlyozza a német politikai és gazdasagi
terjeszkedést, de mivel a francia—angol kapcsolatok bizonytalanok voltak (1901), csak
idGveszteséget jelentett volna, ha megprébdljdk megnyerni Anglidt; Franciaorszdgnak és
Oroszorszagnak kellett kézosen megkisérelnie a kézép-eurdpai status quo fenntartdsit:

,,A berlini kormdny politikailag azon munkdlkodik, hogy tonkretegye Ausztridt;
Franciaorszdgnak és Oroszorszdgnak arra kell politikailag torekednie, hogy megerdsitse.”

Chéradame jelzi, hogy Ausztridban Poroszorszdgnak sok ellensége van, féleg a
szldvok korében, akiket tdmogatni kellene. Ebben azoknak a francia tittdr6knek a hatdsa
mutatkozik meg, akik az 1871-1 vereség utdn kelet felé indultak egy uj ,,Richelieu-féle
politika” szellemi elGfutdraiként, hogy szovetségi lehetSségeket keressenek német Kozép-
Eurépa hatdraban.

A szerz§ ismerteti és elfogadja Rieger, cseh politikus, Palacky veje, véleményét,
amelyet & 1866-ban és 1870-ben fejtett ki pdrizsi utja alkalmadval francia dllamférfiak és
foként IIL. Napéleon el6tt. Rieger memorandumot nyujtott 4t Napdleonnak a dunai tdj
politikai helyzetérdl; ebben azt javasolta, hogy helyettesitsék a dualizmust a szldvok
szamdra kedvezG rendszerrel:

,Csehorszdg, ha germanizdljdk — mondta —, bizonyosan porosz Németorszdg mar-
taléka lesz; egy szldv Csehorszdg azonban soha nem lehet Oroszorszdg martaléka, mert tul
féltékenyen 6rzi torténelmi egyéniségét és nemzeti fiiggetlenségét.”

Eppen a Reichsratban folyé német—cseh kiizdelem toltotte el Chéradame-ot féle-
lemmel. Ausztridt, az eurépai egyensily e jelent§s tényezdjét fenyegetik a németek, a
francidknak tehdt a cseheket kell tdmogatniuk, mert 6k Ausztria fenntartdséért kiizdenek.
Chéradame elemzi azt is, hogy milyen dllispontot foglalt el e kérdésben az orosz sajté.
Megillapitja, hogy 1870 utdn az oroszok nem sokat tor8dtek az ausztriai szldvokkal, de a
németek behatoldsa a Balkdnra és TOrokorszigba, valamint a pingermdn propaganda

50 A, Chéradame: L’Europe et la question d’Autriche au seuil du XX siécle. Paris, 1901.
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felriasztotta ket e kozonybdl. 1dézi az orosz sajténak azokat a megdllapitdsait, ame-
lyekbdl vildgosan kideriil, hogy Oroszorszag mind Ausztria békéjét, mind 6nmagit féltette
a német hatalomtol.

A Novoje Vremja 1900 éprilisdban igy irt:

»A Pdangerman Unié propaganddja veszélyezteti Ausztria és Oroszorszdg békéjét.
Agitdcidja veszélyes Oroszorszdg szdmdra, mert ez a tdrsulat az egész német népben ol
akarja ébreszteni azt a gondolatot, hogy minden f6ld, amelyen akdr egyetlenegy német él,
német fold. Ennek az elvnek az alapjan a pangermanistdk igényt tdmaszthatnak Orosz-
orszdg teriiletének legnagyobb részére, hiszen hdla régebbi politikdnknak, Oroszorszigban
alig van olyan teriilet, ahol ne élnének németek. Az oroszok jelenleg nagy figyelemmel
kisérik a szldvok és az osztrdk németek kozt folyd harcot. Attdl félnek, hogy ha a
németek gydznek, sovinizmusuk nem ismert majd hatdrt.”

1899 végén a Moszkovszkije Vedomosztyi ezt irta:

»Oroszorszag egyetlen esetben lehetne arra kotelezve, hogy Ausztria segitségére
siessen, és megvédje Németorszagtol: akkor, ha Németorszdg arra hatdroznd el magit,
hogy elszakitsa Ausztridt6l az ott é16 németeket, mert akkor ebbél kovetkez8en Német-
orszagnak sok szldvot is meg kellene tdimadnia.”

Chéradame hangsilyozza, hogy Oroszorszdg egy pillanatig sem hitte el azt a német
érvelést, hogy a Monarchia felbomldsa elkeriilhetetlen, valamint hogy Berlinnek és Szent-
pétervarnak meg kellene egyeznie a felosztast illetden.®! Végiil idézi Gorlovnak, a Novoje
Vremja politikai munkatdrsdnak francia nyelvii munkijdt. Gorlov azt illitja, hogy a
Monarchia népei — szlivok vagy nem szldvok — csak a foderalizmus \itjdn tudnak
megmenekiilni a németektdl. Szerinte j6 lenne, ha a francidk és oroszok rokonszenve az
ausztriai szldvok irdnt politikai egyiittm{ikodéssé szélesednék.5?

,,Oroszorszag szivesen ldtnd, ha Ferenc Jozsef egy foderalizdlt, Franciaorszdggal és
Oroszorszaggal barati viszonyban levé Ausztridban uralkodnék.®3

A dunai monarchia fenntartdsa mellett nyilatkozik R. W. Seton-Watson (Scotus
Viator dlnéven) is 1907-ben megjelent, az Osztrdk—Magyar Monarchia j6vjérél szolg,
elsé munkdjiban. Kényve vildgosabb, szilardabb szerkezetii, mds jellegii, mint Chéradamé,
de kiindulépontja ugyanaz: azt akarja bizonyitani, hogy hamis az a vélemény, amely
szerint a Monarchia Ferenc J6zsef haldla utdn darabokra hullik .54

Vannak olyanok — mondja —, akik e téveszmék leple mdgé bijva sajit egyéni
érdekeiket kivdnjdk szolgdlni. ,,Anglia és Franciaorszdg azonban, tisztelve az egyensily
elvét, fenn akarja tartani a dunai monarchidt. E két orszdgnak nyilvdnvaléan érdeke, hogy
Ausztria~Magyarorszdg nagyhatalom maradjon. De ez az érdek teljesen negativ, és egydl-

$1Ugyanez a véleménye: Probus—Hoffmann: Riickblick auf Osterreich im Jahre 2000. Leipzig,
1898.

53 a question d’Orient au vingtiéme siécle, Nice, 1899.

$3Hasonld allaspontot foglalt el Charles Benoist (Revue des Deux Monde, 1899. nov. 15,
260.): ,,pour qu’il ait unc Europe, il faut qu’il y ait une Autriche en Europe. Faite comme clle est
faite de cinq ou six peuples ou fractions de peuples . . . I’Autriche est I'idéal de I’Etat-tampon.” René
Henry szerint (Questions d’Autrichc—Hongrie et questions d’Orient, Paris, 1903, 353.): ,J’Autrice est
la seule barriére suffisamment solide qui puisse, au début du XX siécle, se dresser a travers du Drang
et arréter les ambitions allemandes pour I’équilibre européen.”

$4 The Future of Austria—~Hungary. 1907.
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taldn nem a kettSs monarchia belsé problémdi hatdrozzdk meg, hanem csak az eurdpai
egyensuly fenntartdsdnak sziikségessége. Ezt az egyensulyt ugyanis mélységesen megza-
varnd Ausztria megcsonkitdsa vagy akdr a két testvérorszdg szétvélasztdsa. Ha felismerjiik
azokat a tényeket, amelyekrSl széltam és érveim megalapozottsigit, abbdl logikusan
koévetkezik, hogy Franciaorszdgnak és Nagy-Britannidnak mindent el kell kdvetnie annak
érdekében, hogy a kett8s monarchia (beliil birmennyire médosulva) fennmaradjon poli-
tikai és gazdasdgi egységnek a modern viligban.”

Seton-Watson hivatkozik ugyan Déchanel és Chéradame érveire, de még messzebb
megy, és kimutatja, hogy nemcsak francia vagy angol érdekekrdl van sz6, hanem éltaldban
Eurépa javarol.

,.Egydltalin nem tulzds azt éllitani, hogy Ausztria—Magyarorszdg bels§ viszélyai
ellenére az eurdpai politika sarkpontja, és hogy eltlinése végzetes csapdst jelentene a
hatalmi egyensiilyra.”

Seton-Watson igen érdekesen — Bismarckot idézve — azt is bizonyitja, hogy
Ausztria fenntartdsa Németorszagnak is érdeke.

A dunai monarchia ellen irdnyul6 alldeutsch programok megvaldsitdsa nagy veszé-
lyeket hozna Németorszigra, amelynek terjeszkedése eurdpai koaliciét hivna életre maga
ellen. Oroszorszdgot illetGen (Chéradame szlavofil elméletétdl eltérGen), Seton-Watson
megillapitja, hogy a cdri politika mindig igyekezett Ausztridban belsS zavarokat kelteni.
Egyébként — amint Fagyejev tdbornok szavaibdl is kideriil — a panszldv mozgalom, amely
azt dllitja, hogy Konstantindpolyba az 1t Bécsen 4t vezet, Ausztria bukdsdra szamit
Oroszorszag felemelkedése érdekében. Mindenesetre — mondja Seton-Watson — sok fiigg
attdl, hogyan bdnik a Monarchia a szliv nemzetiségekkel: sikeriil- megbékitenie oket,
vagy Oroszorszdg karjaiba dobja Sket.

Ebben az elsé miivében a szerz6 még nem tanusit nagy rokonszenvet a szldvok irdnt.

Valaha — mondja — Ausztria feladata az volt, hogy a t6érok ellen harcoljon; ma
éppen ellenkezdleg, ,,Ausztria—Magyarorszdg fenntartdsit a szldv tdmadds elleni erds git
szitkségessége igazolja leginkdbb.” Ugyanez vonatkozik Itdlidra —mondja Seton-Watson —,
amely ugyancsak érdekelt a Monarchia fenntartdsdban. Szerinte Olaszorszdg kovetelései
(Trieszt) nem komolyak, igy Ausztridval valé konfliktus esetén csak veszithet. Megdlla-
pitja, hogy Szerbia éles ellentétben dllt a Monarchidval, de uigy gondolja, hogy ezt f6leg a
Monarchia délszldv lakéinak helyzete okozta.

A romdn problémit illetden az a véleménye, hogy ez csak az erdélyi romdnok
helyzete miatt mérgesedett el. Helyteleniti a romdn irredentizmust, de azt szerinte le
lehetne csillapitani megfelelé magyar kisebbségi engedményekkel. Dicsérve Andrdssy
Gyuldt, aki a maga idejében a nemzeti Romdnia megalakitdsdt timogatta, idézi azt a
beszédet, amelyet Demetrius Sturdza tartott 1893-ban a roman szendtusban, azt bizonyi-
tandé, hogy a romédnok nem akarjak meghéditani Erdélyt.

,,Kirdlysigunkban — mondta Sturdza — senki sem gondol arra, hogy Erdélyt
meghdditsa. Egyébként sincs megfeleld hatalmunk ahhoz, hogy ilyesmire vallalkozzunk,
de még ha lenne is, ebbdl Ausztria—Magyarorszdg romldsa kovetkeznék, amely végzetes
lenne a romdnok szdmdra is, és teljes felforduldst okozna Eurdpdban ... Az Osztrdk—
Magyar Monarchia 1éte elsGrendii eurépai sziikségszer(iség, mint ahogy a romén dllam 1éte
is az.”
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Georges Bratianu Origines et formation de Tunité roumaine®® cimi j kényve
mutatja, hogy itt — fliggetlenil] attél, milyen véleményt lehet e korszak magyar politi-
kdjdrol kialakitani — nem egyszerfien kisebbségek elégedetlenségérdl volt szd, amelyet
engedményekkel le lehetett volna csilla itani, hanem a romdan nacionalizmus uralmi
ambicidirdl, teriileti koveteléseirSl. Bratianu elismeri, hogy a romdnok valéban arra
aspirdltak, hogy Erdélyt uralmuknak megszerezzék. Természetesen a kormdiny ezt nem
mondhatta ki nyiltan, de az ellenzék Gszintébb volt. fgy, mikor a liberdlisok vezetdije,
Demetrius Sturdza miniszterelndk lett ,kénytelen volt nyilatkozni a kormdny kiilpoli-
tikdjarol, és hangsulyozni Ausztria-Magyarorszdg mint az eurdpai egyensuly nélkilozhe-
tetlen tényezdje fenntartdsdnak sziikségességérSl. Utdna viszont a konzervativokon és
féként Take lonescon volt a sor, megtimadték a kormdnyt, és azzal vadoltik, hogy
elejtette az Erdély-iigyet”. Ezek utdn nemigen tarthatjuk Gszintének Sturdza nyilat-
kozatidt.

Azokkal szemben, akik a Monarchia felbomldsat jésoltdk, Seton-Watson vildgosan és
hatdrozottan kijelentette:

~E sorok szerzfje egyaltalin nem hisz Ausztria-Magyarorszdg felbomldsinak sem
valészindségében, sem lehetdségében.” Es még hozzitette: ,,Az elmilt évszdzadok folya-
mdn lejdtsz6dd események alakuldsa arra késztet minket, hogy higgyiink egy erds kozép-
eurdpai dllam 1étének torténeti sziikségszer(iségében, mds széval, a dualista monarchidnak
— még ha beliilr6l moédositott formdban is — munt az eurdpai békerendszer integrins
részének tartGssagaban.”

V. A vdlsdg: 1914—-1919

A bécesi kongresszus idején a dunai nacionalizmusok fejlédésiiknek még csak elején
jartak. De a 19. szdzad folyamdn sorra egymds utdn annyira megerésodtek, kiteljesedtek,
hogy olyan politikai és tdrsadalmi erSket alkottak, amelyeket ettd]l kezdve nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni. Palmerston, mint sok mds angol dllamférfi, Kdrpdt-Eurépdban és a
Balkdnon nem akarta alkalmazni a nyugaton mir elfogadott nemzetiségi elvet.’® Az ij
szazad kezdetén azonban, a dunai probléma nagyon vildgosan, a kévetkez6képpen jelent-
kezett:

Hogyan egyeztethetS Ossze az egyensuly hivei altal sziikségesnek tartott nemzet-
feletti monarchikus keret a nemzetiségek — nagyrészt egymdsnak is ellentmondé —
koveteléseivel? A nemzetiségek még ezen az etnikai szempontbdl oly kevert dunai tdjon
is tényleg szuverén, fiiggetlen nemzeti dllamokat szerettek volna létrehozni, kizdrdlagos
hatalommal.

Sokan viszont a Monarchia foderalizdldsdt javasoltdk és azt, hogy a nemzetiségek
kovetelései a nemzetfeletti keretben kapjanak méltinyos helyet. Az 1867-es osztrdk—
magyar kiegyezésrdl sz616 kivdlé munkdjdban (1904) Louis Eisenmann a jové igéretét a
dualizmus megsziintetésében, valamint a foderalizélt monarchia létrehozdsdban véli meg-
pillantani. S&ét, 1908-ban a Cambridge Modern History egyik fejezetében nagy opti-

5% Bucarest, 1943. 261-263.
56 R. W. Seton-Watson: Britain in Europe. 1789-1914. Cambridge, 1938,459-460.
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mizmussal azt irja: a dunai népek végre megértették, hogy kozds érdekek fiizik Gket
egymadshoz és a dunai monarchighoz.

A szdzad mdsodik évtizede és a vilighdboru radikalis valtozdst hozott mind a
nyugati politikai irék, dllamférfiak véleményében, mind pedig a dunai tdj politikai
helyzetében. Ez a probléma persze, akir a foderalizmusé, tul terjedelmes ahhoz, hogy e
tanulmdny keretei kozé beférjen. Ugyanebben az évben a fiatal Bene$ is valamiféle
foderalizdldst6l virta a dunai monarchia problémainak megoldasdt.®” Hat évvel kordbban
Karol Kramdr kijelentette:*®

,»A vilignak nem gyenge és beteg Ausztridra van sziiksége; csak egy belill egészséges,
erGteljes birodalom tud megbirkézni azzal a nagy feladattal, hogy az egyensily poli-
tikdjdra iigyeljen.” A Habsburg-birodalom tjjdsziilethet, és reményekkel teli dj életet
kezdhet, ha elfogadja igazi rendeltetését, és olyan birodalommd alakul ,,amelyben a
nemzetiségi kérdést ugy oldjak meg, hogy a birodalomban €18 valamennyi népet igazsé-
gosan, részrehajlds nélkil kezelik . . .”; olyan birodalommd, amely ,,elég er8s ahhoz, hogy
biztositani tudja a belsé békét és ugyanakkor fenn tudja tartani poziciéjdt a kiilvildggal,
mindenfajta nyomdssal szemben; azt a pozicidt, amely alapvetd jelentSségli az egyensily
politikdjanak megérzéséhez Eurépdban”.

1919-ben, a nemzetiségi elv gy5zott az Osszes tobbi felett, és a dunai monarchia
helyett egy sor nemzeti dllam alakult.

E fejl6dés elsd jelei mdr 1914 elStt mutatkoztak. Seton-Watson, a hdbonit meg-
el6z6 évek naprdl napra fesziltebb hangulatiban, még a Monarchia fenntartdsit kivinta
ugyan, de nehézségeit, hidnyossigait egyre nyugtalanitébbnak taldlta. Hamarosan & lett
azutan a radikdlis atalakulds eszméjének apostola.

A Habsburg-dinasztia torténelmi kildetése az — irta 1908-ban —, hogy a hatalma
alatt 4ll6 valamennyi népnek egyenl6 jogokat biztositson. ,Ha ezt a kiildetését nem
teljesitené, azzal Oroszorszdg szupremdcidjat erdsitené a Balkdnon, s6t még egy nagy
dunai hatalom létét is veszélyeztetné.”S®

Ausztria — mondta 1911-ben — egy nemzedékre eloddzhatnd még a szerb és horvit
kovetelések teljesitését, ahelyett, hogy tdmogatnd azokat, de ez gydszos politika lenne. ,,A
Habsburg-monarchia jovéje attdl fiigg, hogy Ausztria melyik alternativat vilasztja.”’¢°

Seton-Watson 1913-ban jelzi, hogy mivel a kérdést a balkdni hdborik mdédositottdk,
Ausztridnak siirgGsen dontést kell hoznia, ha fenn akar maradni.®®

»»Amig a habord bdrmilyen eszkozzel elkeriilhetd volt — emlékezik 1919-ben —, biin
lett volna egy olyan radikdlis megolddson munkilkodni, mint a Habsburg-monarchia
megsziintetése, és én abban az egyre halvinyulé reményben éltem, hogy az dsszeomlds
elkeriilhetS lesz belsé reformokkal, amelyek a végzetes dualista rendszert a naciona-
lizmuson alapulé foderalizmussal helyettesitenék.”®?

$7Le probléme autrichien et la question tchéque, 1908.

5% Europe and the Bohemian Question. The National Review.

$9Racial Problems in Hungary, 1908.

¢ °The Southern Slav Question and the Habsburg Monarchy. 1917.

¢ ! Die Siidslawische Frage. 1913. El§sz0.

$2Europe in the Melting Pot. London, 1919. ElSszé. Erdekes megnézni ugyanerr8l a prob-
1émdrdl H. Wickham-Steed: Through Thirty Years, 1892-1922. cim{ emlékiratait. 2. k6t. London,
1924,
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Hamarosan kitort a roppant vdlsdg, a vilaghdboru, de az Antant vezetdi egy ideig
még ezutdn sem gondoltak a dunai monarchia felbomlasztisdra. House ezredesnek, Wilson
elndk bizalmasdnak is az volt a véleménye, hogy a status quo ante alapjin az Antant
segithetne Ausztridnak abban, hogy Poroszorszigtél emancipal6djék.

Wilson — irta House — a Monarchia kebelén beliil akarta biztositani a nemzeti-
ségeknek az autonémidt; mert ,,a nyugat-eurépai dllamfékhoz hasonidan 6 is ugy vélte,
hogy az osztrak—magyar politikai unié sziikségszer(, és mintha megérezte volna, hogy a
Habsburg-monarchia jétékony erének bizonyulhatna, ha megszabadul a német befo-
lyasté6l”.

Ugyanez a koncepci6é tikrozédik Wilson hires Tiz Pontjdban és az amerikai
Kongresszuson 1917. december 4-én elmondott beszédében. Ebben az id6ben szimos mds
francia és angol dllamférfi vallott hasonlé elveket. Itt nem kovethetjilkk nyomon, milyen
meggondoldsok vezették el az Antant vezetlit ahhoz az eszméhez, hogy a Monarchia
helyébe nemzeti dllamokat kellene dllitani a dunai tdjon. Azt sem lehet pontosan meg-
hatdrozni, milyen szerepet jitszottak a killonboz§ tényezdk e véltozdsban. Voltak elvi
kérdések, politikai és stratégiai érdekek (a gyengébb szovetségest, Ausztridt eltdvolitva,
rést iithettek volna a német védelem délkeleti rendszerén, és ehhez szovetségesekre ta-
ldlhattak volna a Habsburg-ellenes nemzeti mozgalmakban).®® Ezek a nacionalista moz-
galmak egyre jobban megerésédtek. El6szor az Antant-hatalmak korményai oldaldn
sikerrel mikod6 emigrans vezetSik kozvetitésével fejtették ki hatdsukat, majd az Gssze-
omlds utdn, befejezett tények elé dllitva a vildgot, azonnal megvaldsitottdk a Monarchidn
beliili terveiket, és megsziintették a régi uralmat. Erdekességként azonban megjegyezziik,
hogy a The New Europe, ez a dunai tdj radikélis ujjarendezéséért harcold, a cseheket
tdmogat6 lap, egydltaldin nem ejtette el a politikai egyensuly elvét, hanem éppen ellen-
kez&leg, azt igyekezett kimutatni, hogy az j nemzeti formdciék még jobb ellensilyt
alkotndnak, mint a Monarchia. Az emigrins vezet6k pedig megprébéltdk meggy6zni a
nyugati orszdgok kozvéleményét arrdl, hogy csak a Monarchia eltivolitdsdval tudnak gétat
vetni a német vilaghatalom terjeszkedésének, hiszen ennek a Németalf6ldtdl a Balkanig
és Berlintél Bagdadig, s6t Egyiptomig éré imperialista terveit éppen a Monarchia tdmo-
gatta.

»A pangermanizmus f6 pontja Kozép-Eurdépiban Németorszdg és Ausztria—
Magyarorszag szoros szovetsége” — irta Masaryk 1916 oktdberében .84

»Meg kell torni a németeknek a tobbi kelet-eur6pai népre nehezeds hatalmat” —
mondta 1917 dprilisdban a The New Europe egyik vezércikke. ,,A politikai egyensilynak
mindaddig meg kell 6riznie a nemzetk6zi politikiban betoltott helyét, mig valamilyen
jobb elvvel nem tudjék helyettesiteni.””é s

Mindenekel6tt — irta a lap -— a hdboru okait kell kikiiszobolni. ,,Ki kellene elégiteni
a legitim igényeket, és olyan megfelel6 hatdrokat kellene megdllapitani, hogy 1étrejohes-
sen egyfajta stabilitds.” Ausztridt, ugyanigy mint Toérokorszdgot, alkotoéelemei, azaz
nemzetiségei szerint kellene felosztani. ,,A Habsburg-monarchia disiecta membrdbol

63V, Sir Cambell Stuart: Secrets of the Crewe House. London, 1920.
¢4 Pangermanism and the Eastern Question. The New Europe. 1916.
¢ $The Transition from Old to New Europe.
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(szétvélasztott tagjaibol) igy megsziilethetne egy uj szldv foderaci6.” A Monarchidn beliil
nem lehet foderdcidt alkotni, mint ahogy ,,néhdny jéindulatd angol politikus elképzeli”.

Az 1919-ben a gyGztesek oldaldn felsorakozo nacionalizmusok azonban gy tudtdk
legitim torekvéseiket megvaldsitani, st még uralmi vigyaikat is kielégiteni, hogy az
egylittmiikodési rendszer megteremtése helyett inkdbb sajdt céljaik elérésével torSdtek.
Chmaélar nem ok nélkiil dllapitotta meg késGbb:

»Az Uj dllamok e létrehozdsa a volt Ausztria—Magyarorszdg helyén anélkil ment
végbe, hogy Ko6zép-Eurépa eszméje kezdetben kifejez6dott voina. El6szor mindegyik sajdt
16tével torddott, és igy centrifugilis erdknek engedelmeskedett.”®$ Igaz — teszi hozzd —,
a vdltozds kimunkaléi, féleg Masaryk, mar messzebb mentek: ,,Felismerték, hogy orszaguk
torténelmi kiildetése egy uj kozép-eurdpai egyiittmiikodési rendszer megalakitdsdban 4ll.”

De ha voltak is, egyik vagy madsik oldalon olyanok, akik igy gondolkodtak, erd-
feszitéseik hidbavalénak bizonyultak. Mig 1919-ben bizonyos nemzetiségek tilzé igényeit
tokéletesen kielégitették mdsok rovdsdra, egyesek alulmaradtak, és soha nem tudtak
beletdrddni abba, hogy végleg lemondjanak arrdl, amit elveszitettek. Ilyen koriilmények
kozo6tt semmiféle politikai vagy gazdasigi kozeledés nem johetett létre a dunai nemzetek
kozott. Egyébként ugyanebben az idSben a probléma foldrajzi feltételei is megviltoztak:
mdr nem egy birodalom bels6 problémdirdl volt szé, hanem Eurdpa e tdjén él6 vala-
mennyi nép problémdirél — a Monarchia régi hatdraitdl fiiggetleniil.

A két hdboru kozotti id6szakban egyesek a Kisantantban vélték megtaldlni az
egyuttmikodés uj formdjit, pedig ez a Kisantant nem annyira enyhitette, mint inkdbb
kifejezte a dunai népeket egyre jobban elvidlasztd ellentéteket. Emeljik ki koziilik a
Monarchia volt hivének a nevét, Eisenmannét, aki 1930-ban érdekes cikkben fejtette ki
nézeteit.

Ausztridval — irja — a dunai probléma egyik megolddsa tiint el, de maga a probléma
és megolddsanak sziikségessége megmaradt. Az el6z6 nemzedék ugy gondolta, hogy
Ausztridra szitkség van, mert a kis népek képtelenek fennmaradni Németorszdg és Orosz-
orszdg kozott.87

»Ezeknek a népeknek Ossze kell fogniuk, hogy e veszélyekkel szembe tudjanak
sz llni. Es ugyanakkor amikor igy fiiggetlenségiiket védenék, Eurdpa egyensilydt is
védenék azon fenyegetések ellen, amelyeket egyik vagy mdsik til erSs szomszédnak az
elérenyomuldsa jelent.”

De barmilyen reményeket fiizoft is Eisenmann a Kisantanthez, mint a dunai
probléma iij megolddsihoz, maga is néhany feltételt szabott: , Meg kell jegyezni, hogy a
Kisantant csak akkor lesz igazdn, tokéletesen és kielégitGen Kelet-Eurdpa tartés for-
muldja, ha megtaldlja a médot arra, hogy végleg megszildrditsa kapcsolatait azokkal az
orszdgokkal, amelyeket legyGztek.”

Mdsok az Uj rendszert tul torékenynek tartottik és alkalmasnak arra, hogy szem-
bedllitsa egymdssal a dunai népeket; egyébként — tették hozzd — az a helyzet, amelyben e

$6 A. Chmélar: Le probléme autrichien et I’'Europe centrale. Le Monde Slave, 1928.
$7L. Eisenmann: La Petite Entente et I’histoire. Le Monde Slave, 1930. V6. A. Gauwine: La
politique d’équilibre de la Petite Entente et les garanties de la paix européenne. Le Monde Slave, 1926.
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rendszer megsziiletett és amelyben mind Németorszdg, mind Oroszorszdg ideiglenesen
tehetetlenné vilt, nem igérkezik hosszi életinek.®

G. Gafencu, volt romdn kiiliigyminiszter szerint a kollektiv biztonsdg politikdjdnak
az volt a baja, hogy ,,a felsébb rend, amelyet Genfben prébéltak megtalalni, formuldk és
rendszerek dbrindos egyensulydn alapult és nem a valddi er6k egyensilydn. Kiilondsen
Ko6zép-Eurépdban nem sikeriilt betolteni azt az {irt, amelyet a volt birodalmak elt{inése
jelentett: az vj dllamok jogi egyezményekkel kotédtek egymdshoz, de nem kellett felsSbb
szint{ egységeket alkotniuk. Toredékillamok halmaza volt ez, és kozilik még a leg-
erbsebbek is csak néhdny hétig tudtak ellendllni a késziil6dS viharnak. Ugy litszott, az
egyenstlyt nem lehet visszadllitani, a kontinens kézéppontjdban hatalomra juté uj erékkel
szemben tobbé nem volt sehol curépai timpont™.

1920-ban Jacques Bainville Les Conséquences politiques de la paix cimi kényvében
ideiglenesnek itélte az uj dunai megolddst a politikai viszonyok valdszinileg bekovetkezd
viltozdsa miatt.

A problémadt djabban tanulmdnyozé szerzék koziil kiemelkedik az oxfordi torté-
nész, C. A. Macartney. 1942-ben megjelent, Problems of the Danube Basin cimii konyvé-
ben arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az 1919-es rendszer torékenynek bizonyult a dunai
tdjon, és ebbdl a kovetkezd tanulsdgot vonja le:

» -+ - A dunai tdj fiiggetlenségének, biztonsdginak, szilardsiginak meg6rzése az
egész vildgnak alapvetGen fontos érdeke. Egy Kelet-Eurdpa dllamait fiiggetlenségikto)
megfoszté hatalmas, agressziv dllam az egész vildg biztonsdgdt fenyegeti, mert veszélyes és
mingig veszélyes is volt, a vildg szdmdra, ha egy nagyhatalom vagy ha két-hirom nagy-
hatalom, dlland6 harcban, teljes, monopolizilt ellendrzést gyakorol e térség felett.”

A szerz6, ugy latszik, a dunai tdjban véli megtaldlni a politikai egyensily kulcsit. Az
a véleménye, hogy a dunai Irdekek azonosak az egész vildg érdekeivel, ¢s nemzetkozi
garancidkat is implikdlnak. Hangsulyozza, hogy a dunai rendszernek nem egy bizonyos
hatalom ellen kellene irdnyulnia, hanem azon népek politikai, gazdasigi és tdrsadalmi
érdekei fejlédése érdekében kellene létrejonnie, amelyek ald tartoznanak. Bizonyos mér-
tékig azt a régi elméletet éleszti fel, hogy egy ilyenfajta egyiittmiikddés a szomszédos
hatalmak érdekeit is szolgdlna.

A szerzé — ifja — taldn egyéni meggy&z6dését fejezi ki, amikor megdllapitja, hogy
nemcsak Kelet-Eurdpa biztonsdga filgg Nyugat-Eurdpa biztonsigatdl, hanem vice-versa is,
és hogy mindkettd szorosan kapcsolddik Németorszdg és Oroszorszdg biztonsdgdhoz.”

Macartney véleménye szerint ahhoz, hogy ezt a célt elérjik, bardtsigos kapcso-
latokat kell kiépiteni a dunai népek kozott.

,.Bizonyos, hogy mindenfajta tervnek, amely célhoz akar érni, nemcsak a favorizlt
fél, hanem az Osszes kelet-eurépai nép vdgyaival, igényeivel kell szdmot vetnie. A
Habsburg-dinasztia szovetségét u Monarchia hdrom leghatalmasabb nemzeti elemével: a
németekkel, magyarokkal, lengyelekkel végiil olyan népek tdmaddsai torték meg, amelyek
akkoriban sokkal gyengébbnek ldtszottak.”

,,E politika ellenkez6re forditdsa, az, amely a lengyeleknek, cseh-szlovikoknak,
romdnoknak és jugoszlivoknak kedvezett, ugyancsak tévesnek bizonyult, noha francia

¢*G. Gafencu: Préliminaires de la guerre a I'Lst. Fribourg, 1944.
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fegyverek tdmogattik, és a Népszovetség dlddsdt is megkapta. Minden hasonlé olyan
kombindcié, amely ugyanezt a médszert haszndlva prébdl eredményre jutni, kielégitve az
egyik féit, tehetetlenné téve a masikat, mindig is torékeny és tiszavirdg életi lesz.”

. - - - Kelet-Eurépa valamennyi jelent8s népének tobbé-kevésbé hasonléan fejlett
nemzeti untudata van, és mind elérkeztek arra a pontra, amikor mir nem lehet eltér§
modon kezelni Sket.”

» - - - Mindenfajta nemzeti imperializmus, akdr régi vagy uj torténeti igényekre
alapul, akdr arra az igényre, hogy az illet§ nemzet Kelet-Eurépdban kiilonleges vezetd
szerepet akar jdtszani, akdr a mostani hdbortiban tett szolgilatokra — mindenképpen
forradalomhoz és bizonytalansighoz vezet, ha azzal az 6hajjal pdrosul, hogy fenn kell
tartani vagy vissza kell dllitani a nemzetek valamilyen hierarchidjit.”

A politikai egyensiily elvének az 4j viszonyokhoz igazitott vdltozata vajon szerepet
jatszott a legutobbi id6kben is? Néhdny politikai iré és torténész nyilatkozatai szerint a
kiérdésre igennel kell vdlaszolnunk. A mult szdzadi eurdpai angol politikdrél irott kitling
miivében Seton-Watson 1938-ban megdllapitja:

,,JEurépa politikai egyensilya nemzedékek sordn az angol politika egyik alapelve
volt, s a vilighdbori végzetes vdlsiginak pillanatiban ismét annak bizonyult — ezuttal
természetesen nem Franciaorszdg, hanem Németorszag ellen.” Igaz, 1919 utdn egy ideig
ugy ldtszott, hogy az eurdpai és Eurépdn kiviili érdekek Osszekeveredése, valamint uj
tényezGk belépése miatt a hatalmi egyensily megsziint létezni; de Seton-Watson hozzi-
teszi: ,,... A legutébb Kozép-Eurdpdban bekoOvetkezett eseményekbdl arra kovetkez-
tetiink, hogy végil is a hatalmi egyensiily nem sz{int meg, és még nem lehet tudni: vajon
nem erGsebb-e, mint azok az eszmék, amelyeket Genfben egy esetleges nemzetkozi
korményrél képviselnek sokan.””¢?

Littuk azonban, hogy az egyensily elve csak egy tényezd a sok koziil, hol
fontosabb, hol kevésbé fontos, hol idgszerilinek, hol divatjamultnak tartjik. Uj tényezsk,
gazdasdgi vagy egyéb meggondoldsok meriilhetnek fel, és ezek hattérbe szorithatjik.
Webster professzor mutatta ki, hogyan véltozik az id6k folyamdn a kiilonb6z6 tényez6k
jelentdsége:

, - - - 1814-ben az dllamférfiak a hatalmi egyensiilyt tekintették alapelvnek, azt az
elvet, amelyet a napdledni Franciaorszdg felboritott. Majdnem teljesen figyelmen kiviil
hagytdk viszont — s taldn ez elkeriilhetetlen volt — a nemzeti érzéseket és autonomiz-
musokat, amelyek azutdn a 19. szdzad uralkodé6 erGivé vdltak, és amelyek végiil egész
milkodésiiket tonkretették. Ezért torténészek és publicistdk két generdcién 4t elitélték
Gket . . Pedig ez a mii kétszer olyan hosszu ideig élt, mint az 1919-es egyezmény.”

»AzZ 1919-es tdrgyaldsok résztvev6i azt az alapelvet fogadtik el, hogy ki kell
elégiteni a szabadon kinyilvinitott nemzeti igényeket. De Gket is vétkes esztelenséggel
vadoltik, mondvédn, hogy nem igyekeztek, vagy csak alig, olyan gazdasdgi viszonyokat
létrehozni, amelyek kézepette a népek békében élhetnének.””?

6 9 Britain in Europe. A Survey of Foreign Policy. Cambridge. 1938. 35-36.

79C. K. Webster: Les lecons de Vienne et de Paris. (L’Avenir 1943) érdekes cikkben Nineteenth
Century vitdba bocsitkozik és a hatalmi egyensilyt véltozatlan, jelentSs elvnek tartja, jelentGsebbnek,
mint bdrmi mdst Anglidban (Integration or Disintegration, 1943 oktdber). E cikkben Kifejti, hogy a
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Nincs-e vajon egy még fontosabb elv — teszi fel a kérdést Webster —, ainely esetleg
most elkeriili a figyelmiinket? De 6 ugy ldtja, hogy itt hdrom f6 problémardl van sz6:

A hatalmi egyensuily és a szabad Onrendelkezés, mindketts a vildgbéke elengedhe-
tetlen tényezGje, ugyantigy, ahogy egy egységes vilighoz bizonyos gazdasdgi feltételek is
sziikségesek.”

Miféle véiltozasokon mennek még majd it ezek az elvek dllamférfiak, irdk és a
kozvélemény szemében, és hinyféle szempontbdl keriilnek mérlegre, amikor a dunai téjra
alkalmazzdk Gket?

E kérdésekre a torténész csak akkor tud majd vilaszolni, ha a jelen eseményei mdr a
mult vildgdba keriiltek 4t.

Revue d Histoire Comparée
1944, 81-120.

dunai népeknek egyiitt kell miikodniitk. Eduard Bene¥ 4j miivében egy kiilon fejezetet szentel az (j
eurdpai egyensiily problémdjanak (Demokratie heute und morgen, Ziirich, 1944, 239-241.): , El8szor
is az kellene, hogy a hdbori utdni szervezetekbdl dllandd, dltaldnos eurdpai egyensily jojjon létre,
amely politikailag és gazdasdgilag néhany fGbb politikai egy ség erejének kiegyenlitésén alapulna.”

11 Torténelmi Szemle 1983/3—4



