Figyelo

Marx és a térténelem

(Beszamol6 az MT A Torténettudomanyi Intézete, az MSZMP KB
Parttorténeti Intézete és a Magyar Torténelmi Térsulat
altal 1983 mdjus 20-dn tartott ilésszakrol)

A tudoményos iilésszakon Vass Henrik megnyité elGaddsdban (Marx és a torténelem) hangsi-
lyozta: kevés olyan elmélet van, amely a marxizmushoz hasonlé mértékben formdlta volna az
emberiség torténetét, s amely mindmdig megdlrizte iddszeriiségét. Ma is korszerlien hangzanak Marx
szavai az emberi sors, a vildg tdrsadalmi berendezkedése, az ember forradalmi hivatdsa kozti elvalaszt-
hatatlan kapcsolatrdl, a tdrsadalmi fejlédés torvényszeriiségeirSl, s e torvényszeriiségek kutatdsinak,
értelmezésének a konkrét, a vdltozd torténelmi, tdrsadalmi feltételek k&zott alkotd alkalmazdsdnak
szigordan tudomdnyos kovetelményeirSl. Nem csupdn azért fordulunk tehdt hozzd, hogy tisztelettel
addzzunk a zsenidlis tudds és forradalmdr emléke elStt, hanem azért, hogy gazdagitsuk a jelenkort,
megalkotéjukhoz méltéan alkalmazzuk azokat a tanitisokat, amelyek értelmet és irdnyt adnak mai
erifeszitéseinknek.

Az évforduldk — noha fenndll a ,jubileolégia” veszélye — alkalmat adnak a kutatdsok ij
eredményeinek Osszegzésére, ezek tdrsadalmi méretekben valé megismertetésére; alkalmat teremt-
hetnek a nyilt, 5szt6nzd vitdkra, arra késztethetnek, hogy djbél dtgondoljuk tudomédnyos munkdénkat,
és igy vizsgdljuk meg tovabbi tevékenységiink irdnyait. Az eldadd kifejezte azt a meggy5z8dését, hogy
a jelen tudomdnyos emlékiilésen — a kit{ing felkésziiltségii elGaddk és témdjuk ismeretében — is ez fog
torténni.

A vildg jelenlegi gazdasagi, tdrsadalmi, politikai fejlédés-problémdi dllandéan Gj és vj kérdések
megvalaszoldsdra kényszeritik a marxista tdrsadalomtuddsokat, ami ¢ldl tdrsadalmi hivatdsukndl fogva
nem térhetnek ki. Ebben a torekvésiikkben szémos akaddllyal kell megbirkézniuk: a régihez valé merev
ragaszkoddssal, a konjunkturdlis divatok kovetésével, a forrdsbdzis sziikds voltdval. Sziikség van olyan
vitaférumokra is, ahol a kiilonb6zd marxista megkdzelitésii nézetek iitkozhetnek, s amelyek biztosit-
jék az antimarxista nézetekkel szembeni vitdt is. Mert ¢ vitdkban nem legydzni, hanem meggy6zni kell
az ellenfeleket.

Ezeket a buktatdkat csak ugy tudjuk elkeriilni, ha a marxi hagyatékot nem kész vilaszok
gyljteményének tekintjiik, hanem — Engels szavaival — itmutatdsnak a torténelem tanulmanyozisi-
hoz. Lenin is hangsilyozta: ,Marx elméletét egydltalin nem tekintjiik befejezett és érinthetetlen
valaminek. EllenkezSleg, meggysz8désiink, hogy ez az elmélet csak az alapkoveit rakta le annak a
tudomdnynak, amelyet a szocialistdknak minden irdnyban tovabb kell fejleszteniiik, ha nem akarnak
lemaradni az élettdl.”

A marxi életm{ ehhez megfeleld elvi és médszertani segitséget nyijt. Marxot ifjikordtdl kezdve
egész életén 4t mindenekelStt sajat kora érdekelte. Irdsaiban — térténeti modszerrel — a korszak
dllandé és viltozdé tényezdit fiirkészte, az eseményekbdl leszilirhetd tanulsgokat kutatta, és ezek
alapjdn a helyes cselekvés ttjait igyekezett megrajzolni. Megéllapitdsaihoz, kovetkeztetéseihez nem
ragaszkodott dogmatikusan, nem tartotta magit tévedhetetlennek, s ha gy addédott, hajlandé volt a
korrekcidra is. Ilyen korrekcidra kényszeriilt az ,,Osztdlyharcok Franciaorszdgban” 1850 elején irt elsé
hdrom fejezetének elkészitése utdn, amikor a véirt kézeli forradalmi fellendiilés nem kévetkezett be, sa
tiirelmetlen forradalom-csindlékkal szemben az erdgyiijtést, a felkésziilést, jeldlte meg soronlevé
feladatként. De — mint Engels hozziflizte — ,,az eseményeknek a megel§z3 fejezetekben adott
magyardzatain, az ott megallapitott oksdgi osszefiiggéseken abszolhite semmit sem kellett valtoztatni”.

Mi tette lehetSvé, hogy kozvetleniil az események utdn ilyen hitelesen fejtse ki a torténtek bels6
Osszefiiggéseit? Engels és Lenin ezzel kapcsolatban hirom tényezSt emel ki: 1. A térténelem pontos
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ismeretét. 2. A torténelem Marx altal felfedezett mozgastorvényét. 3. Marx mindenekelStt forradalmér
volt, aki maga is tevékenyen részt vett kora torténelmében, néla az irds a gyakorlati cselekvést szolgdlta
és forditva: a gyakorlat konkrét tapasztalatai késztették vjabb miivek megirdsira.

Marx szdmdra mindig a torténelmi tapasztalatok alkottik az elméleti tételek alapjdt, ezért
torténeti tevékenységének tanulsdgait, ezek aktualitdsit taldn sziikségtelen is ebben a korben részlete-
sebben elemezni.

Vass Henrik befejezésiil Marx és a marxizmus legkivdlébb magyar interpretdléi — Frankel Led,
Szabé Ervin, Révai Jozsef, Lukdcs Gyodrgy, Molndr Erik stb. — emlékét idézte fel. Kiilon kiemelte
Czébel Emd iskolateremtd, faradhatatlan, felbecsiilhetetlen érték{ munkdjat, aki élete G hivatdsdnak
a marxizmus klasszikusai minél tisztdbb magyar nyelvii tolmdcsoldsit tekintette.

Glatz Ferenc el8addsa utan (teljes terjedelmében koz6ljiik a Tanulmdnyok rovatban) Rdnki
Gydrgy: Kozgazdasdg és torténetiség Marx gondolkoddsiban cimli referdituma bevezetdjében Marx
sokoldalisdgdt emelte ki. Aligha lehet munkdssdgdt egyetlen tudomanydghoz besorolni: egyszerre volt
kozgazddsz, szocioldgus, torténész, filoz6fus, politikus, de egyidejlileg volt még préféta és forradalmar,
Ujsdgiré és agitdtor. Polgdri kritikusai — igy pl. J. M. Keynes — éppen ezt a sokoldalisigdt hagyjdk
figyelmen kiviil, amikor nem veszik észre a szaktudomany és az egy szakma keretein messze tilmutatd,
itfogé munka kdzotti kiillonbséget.

Ha Marx munkissigdnak gazdagsdgdt, komplexitdsdt és mélységét abbdl a szempontbdl vizs-
gdljuk, hogy mit tekinthetiink leglényegesebbnek torténelemfelfogdsdban — erre t&bb vdlasz lehetséges,
de — egyik dont8 szempontnak azt tarthatjuk, hogy Marx nemcsak abban az értelemben jitotta meg a
torténelmi médszert, hogy leirdsbdl kritikai elemzd mddszerré alakitotta it, hanem abban is, hogy a
gazdasigi tedridt torténelmi elemzéshez hasznilta. Es igy a torténettudomany hagyomanyos empirikus
felfogdsdt a kozgazdasig konvenciondlis felfogdsdval parositotta.

A torténelem és kozgazdasdg Marx elStt legteljebb mechanikusan keveredett egymissal. Igaz,
bizonyos torténetiség mindeniitt fellelhetS volt, Ricardo, Rodber-Mill, Marshall megéllapitisai sem
voltak minden torténeti elem nélkiiliek. Pontosabban fogalmazva: ha nem is antihistorikusok, de
legaldbbis ahistorikusok voltak. Marxnal viszont a torténelem és kozgazdasdg egybeolvaddsa mdr
szerves folyamat. O volt valGban az elsG kozgazddsz, aki szisztematikusan kidolgozta, miként Ilehet a
koézgazdasigi elméletet a torténelmi analizis részévé tenni és miként vilhat a torténelmi elbeszélés
szerves, értelmes torténeti folyamattd. A célt és a mddszert tehit akkor is Marx formdlthatta, ha
konkrét eredményei felett nem milt el nyomtalanul az eltelt széz esztend§ torténelmi fejlédése.

A Kklasszikus kozgazdasigtan elsé alapos kritikdjit is éppen Marx nyijtotta azzal, hogy a
torténetiséget hidnyolta. Marx leszdgezte, hogy a kdzgazdasagtan elsGsorban torténeti tudomdny, mely
torténeti és ezért dllanddan vdltoz6 anyagot tdrgyal, és ezért nem lehet teljesen azonos minden orszigra
és minden torténeti szakaszra vonatkozdan. A torténelem és a kozgazdasig, a tedria és a leirds
litszélagos dilemmadja és ellentmonddsa a marxista médszer helyes alkalmazisiban sziikségszeriien fel
kell oldédjék. Abban a formdban, amely a gazdasig és a tOrténelem, a tedria és a leirds dialektikus
egységét jelenti, amely a gazdasigtorténetet az 6ndllé tudomdny rangjdra emeli, egyszerre szabaditva
meg a példatdrra vagy segédtudomdnyra degraddlds veszélyétdl.

A gazdasdgtorténet elvilaszthatatlan egyrészt a kozgazdasdgi gondolkoddstdl, a mélyrehato
kozgazdasdgi analizistSl, mdsrészt a térténeti elemzéstSl. A gazdasdgtorténet nem e kettS mechanikus
vegyitése; egyik vagy mdsik oldaldnak tilhangsilyozdsa feliiletes leirdssa, absztrakt modellé szlikiti. A
két komponens szerves egységesitésére van sziikség, és ez megkoveteli — szamos mds tényezS mellett —
a torténeti és a kozgazdasdgi torvény, a torténeti idS, a gazdasdgi struktira fogalmdinak tisztdzdsit és
alkalmazdsit.

A mechanizmus, amely a gazdasdgi torvények és a gazdasdgtorténet kapcsolatdt meghatdrozza,
azok a gazdasigi torvények, amelyeket mdr Ricardo tendenciatorvényeknek nevezett A. Gramsci
fogalmazdsiban ,nem a sz természeti értelmében spekulativ, determinisztikus torvények, hanem
torténeti értclemben azok, amennyiben egy meghatirozott piacon csakis szervesen, é16 és komplex
médon fejezGdnek ki a fejlédés mozgdstorvényein keresztiil. A kozgazdasdg ezeket a tendencia-
totvényeket tanulmdnyozza, amikor a jelenségeket kvantitative fejezi ki, a gazdasagrdl a torténelemre
val6 dtmenet sorin a mennyiség fogalma integrdlédik (nem helyettesitdik) a minGség fogalmaba”.

Ha tehdt a gazdasigtorténet torténeti aspektusit meg akarjuk Orizni, a gazdasigi torvények
felfogasdban figyelembe kell venniink e toérvények tendenciajellegét, azt, hogy ezeknek a torvé-
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nyeknek a realitisa a megkozelitésben van, de nem a kozvetlen valdsagban. Ugyanakkor fizyelembe
kell venniink azt is, hogy Marx — midén a természettudomadnyos és a térténelmi szemlélet és médszer
koz6s materialista elvét kifejezte — nem feledkezett meg arrdl, hogy ,,mindig kiilonbség-+ kell tenni a
gazdasdgi termelési feltételekben bekovetkezett anyagi, természettudomdnyos szabatossaggal megdlla-
pithaté forradalmasodds és a jogi, politikai, vallisi, miivészeti vagy filozéfiai, egyszdéval ideoldgiai
formdk kozott, amelyekben az emberek ennek a konfliktusnak a tudatdra jutnak és azt végighar-
coljdk”. Mindezekbd] kovetkezik az, hogy a gazdasigtorténet, éppen torténeti elemei folytdn, tehdt
még akkor is sokoldalibban, drnyaltabban kell kezelje a torvényeket a kdzgazdasignadl, ha magin a
torténettudomanyon beliil a gazdasidgtorténet a legalkalmasabb az absztrahdldsra.

A fejletlen gazdasdgok akdr az export vezette gazdasagi fejlGdés soran, akdr az iparositdst helyet-
tesitd stidiumdban a klasszikustdl teljesen eltérd fejlddésen mennek keresztiil. Az import-helyettesits
iparositas sordn az opportunity cost, amelyet az Uj ipardgaknak adnak, igen alacsony. Ha a kiils6 keres-
let rugalmatlan, s ugyantgy rugalmatlan a felesleges munkaerd, a bels6 ipari termelés novekedése — ha-
csak nem csokkenti az exportképességet, a nemzeti jovedelem novekedéséhez vezet. A viszonylag driga
hazai termékek a belsd piacon a jovedelemelosztds megvéltoztatdsit eredményezheti, a gazdasdgi forrd-
sok margindtis termelékeny sége novekedhet. [gy az iparositds folyamatos alapjiban killonbozik a fejlett
kapitalista orszdgok iparositdsitél. Az utébbi esetben az ipari termeldk a kistermelSk madr 1étrehozott
piacat vették at olcsdbb termékeikkel. Ez azt jelenti, hogy a termelékenység novekedésébdl szarmazéd
jovedelemtobblet a -fogyasztd népességhez kerill. Az import-helyettesitd iparositds esetén viszont a
versenytarsakat az import szigori korldtozdsdval kiiszobolik ki. A hazai ipari termelés ndvekedhet
azonban akkor is, ha a fogyasztdsi cikkek dra emelkedik, ez a jévedelmek koncentrdciéjdt eredményez-
heti. Az iparositds sordn a rendelkezéste dll§ technoldgia jelent8s munkaers-megtakaritdst eredményez.
Nem igaz az, hogy a fejletlen orszdgoknak teljes lehetSségiik van az 1ij technoldgia alkalmazdsdra: a fej-
letlen orszdg a technikdt exportdld orszdg fejiGdési irdnydt kivdnja kévetni, s igy az ,,opportunity
cost”-tdl fiiggetleniil az orszdg technoldgidja tilsdgosan technoldgia-igényes lesz.

Mindezt dtgondolhatjuk a marxi érvrendszer keretében. A kiilsG technolégia munkamegtakarité
hatdsa, a tGkefelhalmozis novekvé kdvetkezménye, a munkaerG-felesleg — melyet a népesség gyors
novekedése silyosbit — lenyomja a béreket, s igy a jévedelmek koncentrciéjat erdsiti. A novekvd
tékefelhalmozis egy kis csoport hasznit eredményezi, és a jévedelmek koncentricidja ij formakat 6lt.
A forrdsok ilyen elosztdsa gyakorlatilag az egész gazdasdg jovedelmezdségét csdkkenti. Az import-
helyettesits iparositds idGszakdban végiil is a gazdsasdgi novekedést a rendkiviil egyeniStlen jovedelem-
elosztds lelassitja. A gazdasig egy biivds korbe keriil: csdkken a gazdasdg hatékonysaga, viszont ndvek-
szik a jovedelmek koncentricidja.

ElSaddsdnak befejezéséiil Ranki Gyorgy hangsilyozta: a marxizmus a 20. szdzadban szdmos
orszigban hivatalos ideolégidvd, majdhogynem dllamvalldssd fejlédott, igy természetesen nem keril-
hette el a valldsok sorsiat. Megtorténtek a szakaddsok, megszillettek a madrtirok, a szentek és az
inkvizitorok. Marxt6l nem volt teljesen idegen a martiromsdg, de nem oriilt volna szentté avatdsdnak; a
nevében fellépd inkvizitorokat pedig mélyen megvetette volna. Marx torténelmi nagysdgit csakis ugy
értelmezhetjiik helyesen, ha az & esetére is alkalmazzuk az dltala kifejtett médszert, és jelentSségét
torténetiségében vizsgiljuk.

Hahn Istvdn el8adisaban (Marxi hagyaték az ékori torténet kutatdsiban) kiemelte, hogy Marx
kapcsolata az antikvitdssal igen korai keleti. Ifjikori tanulmdnyaiban az antik filozéfidnak kitiintetett
hely jutott, az okor szellemi értékei irdny aktiv érdeklSdést mutatott. Ennek a mindig friss és
aktualizdlhaté ismeretanyagnak a birtokdban gyakran asszocidlt jelenének viszonyaibdl és esemé-
nyeibdl az Skorra, fedezett fel analdgidkat. LegfSképpen azonban a kapitalizmusnak, mint az utolsé
kizsdkmdnyolé osztilytirsadalomnak a megértése elvdlaszthatatlan volt az egész vildgtorténeti
folyamat dialektikdjinak a felismerésétSl, és ebben a klasszikus antikvitdsra jellemzd rabszolgatart6
tirsadalomnak kiemelt, paradigmatikus jelent8sége is van. Marx pl. a proletaridtus kapitalista kizsdk-
mdnyoldsdt bérrabszolgasignak nevezi, mert szdmadra a rabszolgasdg minden fiiggés és kizsdkményolds
Gspéldaja.

Marxnak ezt az intellektualis, asszociativ és formdcidelméleti paradigmatikus indittatdsu érdek-
16dését az Skori torténet irdnt még nyomatékosabbd teszi nemcsak mély, hanem impozans széles antik
miiveltsége és tudomdnyos szintii felkésziiltsége. Mindent tudott a klasszikus ¢korr6l, amit a korban
tudni lehetett. Rendszeresen olvasta a klasszikus auktorokat; 1861. mdjus 29-én pl. ezt ira
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Lassalle-nek: ,,Hogy nagy lehangoltsdgomat minden tekintetben rendezetlen helyzetem miatt lekiizd-
jem, Thukydidest olvasom. Ezek a régiek legaldbb mindig ujak maradnak.” Taldn nem véletlen, hogy
éppen az amerikai polgdrhdboni idején veszi el§ a gordg bethdbori szdmiizott torténetirdjdt; szinte
tetten érhetd az antikvitds és az aktualitds eleven kapcsolata.

Szdmunkra és ma is mérvadé mdédon természetesen elsGsorban Marxnak az dkorra, az dkori
tarsadalomra, mindenekelGtt a klasszikus rabszolgasdgra vonatkozé megallapitdsai a legfontosabbak.
Marx torténetszemléletének evidencidvd emelkedett megallapitdsa, hogy a rabszolgatartds a tdrsa-
dalmak torténetének ugyanolyan jellegzetes, 6ndlld és egyetemes jelentSségi formdja, mint a kapita-
lizmus. Marx volt az, aki a kapitalizmust megeldzd két, osztdlyjellegli termelési mddot (Sklaverei és
Hérigkeit) az egyetemes tdrsadalomtdrténet evolicidjanak egészébe beleillesztette és annak szerves
elemeként ismerte fel. Ez a marxista felismerés az antikvitds 1ényegérGl nemesak a szocialista orszdgok
tudomédnydban é], hanem hatdssal van olyan korkutatdsi kbzpontokra is, mint a GIREA, a tiibingeni
egyetem, a M. Finley koriil kialakult cambridge-i kutatécsoport stb.

Marx a rabszolgatartdst egyfelSl az egész antikvitds jellemzd jelenségének minGsitette, de egyben
teriiletileg a Mediterrdneumnak a legfejlettebb térségére korldtozta teljes kibontakozdsdt. Az ettdl
eltérd formakat pl. az Skori keleti varidnst dgynevezett rabszolgasagnak nevezte, és gondolatmenctében
vildgosan megkiilonboztette az ottani kizsdkmdnyolds viszonyait a klasszikus gorog-rémai valtozattdl.
De figyelmét nem Keriilték el a klasszikus formdn beliil meglevS kiilonbdzdségek sem: az ,,6nellats”
patriarchdlis és az értéktSbbletet termeld rabszolgatartas.

Marx a rabszolgatarté tdrsadalmi formdt nem egységes, monolitikus jelenségnek tekintette; a
rabszolgamunka jellegzetes és lényegmeghatdrozd volta az antik tdrsadalmakban szdmdra nem azonos
ezen fiiggési és kizsakmadnyoldsi méd abszoliit érvényével. Az Skori tdrsadalmak virdgkordt pl. nem a
szabadparaszti kisiizemek tonkretételében és a rabszolgamunkdra alapozott latifundium f6lényében
latja, hanem a kett§ egyensuly-dllapotiban ismerte fel.

Miben éll tehdt Marx szdmdra a rabszolgatartd gazddlkodds egyctemes és vildgtorténeti jelen-
tosége? Abban, hogy az Jkor legfejlettebb tdrsadalmaiban, az antik polisz-tulajdonon alapuld rend-
szeren beliil e tarsadalmak fejlédésének csicsponti szakaszdban, és az egész gazdasag jellegét leginkdbb
meghatdrozé munkateriileteken a rabszolgasdg déntd (de nem abszolit) jelent8séggel birt. Egy tdrsa-
dalmi formdnak vildgtorténeti helyét és az emberiség evolicidjaban elfoglalt jelent&ségét nem
abszolite egyetemes érvénye, hanem a vele jellemezhet$ korszak legfejlettebb és eziltal a tovidbbi
fejlédés szdmdra is mérvadd tdrsadalmainak életében jdtszott totdlis — az élet minden szférdjdnak
wefolydsold — szerepe hatdrozza meg.

Marx a feudalizmus termelési és csereformdibdl azokat és csak azokat vizsgdlta, amelyek a
feudalizmus bomldsa soran abbdl kiszabadultak és a kapitalista termelési méd formdivd alakultak, s
ezeket is csak fejlédésiiknek végsS stidiumdban, mint a kapitalista formak kozvetien elGzményeit —
hangsulyozta Makkai Ldszlé Marx és a feudalizmus c. elSaddsdnak bevezetdjében. Ha nem is rendel-
keziink a feudalizmusrdl 4tfogd, rendszeres marxi gazdasdgi elemzéssel, Marx és Engels miveikben
megfelel§ kiinduldpontot és iranymutatdst adtak egy ilyen elemzés elvégzéséhez. EbbéI a szempontbdl
elsGsorban A tSke megfelelS fejezetei — az un. eredeti tékefelhalmozdsrdl, a keresked§- és uzsora-
tékérdl, a feuddlis foldjaradékrdl stb. —, tovdbbd egyéb szdrvdnyos, idevagd megjegyzéseik a leginkdbb
alapvetdek.

Marx A tSke megfeleld helyein a feuddlis vonatkozdsokat retrospektive ismerteti. Ez nyilvan azt
is jelenti, hogy Marx nem kividnta a feudalizmus elemeinek a kapitalizmusban immér megvaltozott
osszefiiggésben és funkcidban valé tovibbélését genetikus-historiai folyamatként kifejteni, hanem
sokkal inkdbb analitikus-logikai aspektusban a kapitalista jelenségektd] valé kiilonbségiikben akarta
azokat bemutatni. Az elGadé véleménye szerint a Marx inditdsainak nyomadn halad6 kutatds nem vette
eléggé figyelembe azt, hogy a feudalizmusrdl sz616 marxi megdllapitdsok csak a kapitalizmussal valé
Osszefiiggésben érvényesek, és nem vilasztotta szét a genetikus-historiai és az analitikus-logikai elemzé-
seket. Marxnak a feudalizmusra vonatkozd szovegeit ebben az egymadst kiegészitd kettds aspektusban
kell értelmezni, mégpedig vigy, hogy az analitikus-logikai definiciétél a benniik foglalt utaldsok
irdnydban haladunk a genetikus-histériai kifejtés felé. Anndl inkdbb 4l ez, mive!l az analitikus-logikai és
a genetikus-historiai kettGs aspektus nem csupin moédszertani, hanem szemléleti sajitossdga is a marxi
gondolkoddsnak, amennyiben az els§ az egyetemes torténeti folyamat énmagdval vald dllando azonos-
sdgdt rogziti, mig a mdsodik ennek az dllanddan azonosnak dllandé valtozdsat tartja szimon.
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Ebbdl a marxi szemléletmédbél logikusan kévetkezik, hogy Marx struktirdban gondoikodik,
amit a gazdasdgi folyamat 4llandé tényezinek tekint: ,,Barmilyen is a termelés tirsadalmi formdja, a
termelés tényezdi mindig a munkdsok és a termelési eszk6z0k. De egymdstdl elvilasztott dllapotban
egyik is, mdsik is csak lehetdség szerint az. Ahhoz, hogy egydltaldn termelniok lehessen, egyesiilniok
kell. A kiilénds méd, ahogyan ez az egyesiilés megvaldsul, kiilonbozteti meg egymdstdl a tdrsadalom-
struktiira killonbdzd gazdasdgi korszakait.” Ez a struktiira dllandé mozgdsban, fejlédésben van, mert a
munkdt végzd ember ,,hat a majta kiviil 4116 természetre és megvéltoztatja azt, egyittal megviltoztatja
sajat természetét”.

A munkaerd és a munkaeszk6z kolcsondsen fejleszt$ egymdsrahatdsdnak, a technikai fejlGdés
mozgisdnak tirsadalmi feltételei vannak. E feltételek koziil az a méd a meghatdrozd, ahogyan a
munkaerd és a munkaeszkoz termeld munkdra egyesittetik. A feudalizmusban, ebben a sajdtos
gazdasigi formdban az uralmi és szolgasdgi viszony az, amelynek kozvetitésével a feudalis jdradékot a
kozvetlen termelSbdl kisajtolidk. A feuddlis jiradék ugyanakkor maga az a forma is, amelyben a
paraszti tobbletmunka jelentkezik, s igy a szolgasdgi viszony is valéban kdzvetleniil a termelésbSl nd
ki, és arra meghatdrozdan visszahat, amennyiben a feuddlis jdradék korai formdi nemcsak a termelési
viszonyok, hanem a termelési technika fejiédésének is akaddlyai. Ez a sokszoros osszefiiggés — az
okozat visszahat az okra marxi felismerése — magdba foglalja a feudalizmus gazdasdgi struktirdjdban
oly nehezen helyét taldlé kozépkori vdrost is. Azt a kodzépkori virost, amely — mint az elGadé
kifejtette — a feuddlis jaradékot kereskedS- és uzsoratSkévé alakitotta 4t.

A kereskedG- és uzsoratSke dltal megragadott pénzjaradék mar a feudilis jdradéknak analitikus-
logikai aspektusbél nézve utolsé formdja, s egyben, mint a tSke e korai formdinak a feudilis
struktiirdt bomlaszté hatdsa genetikus-histériai kovetkezmény is. Igy vdlik teljességében vildgossd
Marxnak az a megdllapitdsa, hogy ,,a tkés tdrsadalom gazdasigi struktirdja a hiibéri tirsadalom
struktiirdjibdl keletkezett. Az utdbbinak felbomldsa tette szabaddd az elGbbinek elemeit”.

Makkai Ldszl6 befejezésiil kifejtette, hogy a kozépkori vdrosnak a feudalizmus gazdasdgi
struktirdjdba valé integrdldsa még nem teszi lehetvé a feudilis gazdasdg miikodési torvényszertisé-
geinek a teljes feltdrdsdt. Ehhez a feuddlis technika torténetének olyan kimunkdldsa sziikséges,
amelyben a termelSeszk6zok valéban mutatdi lehetnek a tirsadalom mindenkori fejlettségének.

Pach Zsigmond Pdl A marxi dllamelmélet kialakuldsdhoz (Marx és Engels az abszolit monar-
chidrél: 1843—1847.) c. eléaddsa bevezetGjében emlékeztetett arra, hogy az elmult évtizedek nemzet-
kozi torténészkongresszusain tobbszor szerepelt az abszolit monarchia problémdja. A torténet-
tudomdny e régi és dllanddan megijuld vitatdrgydval foglalkozé szerzdk gyakran hivatkoznak Marx és
Engels idevdgé nézeteire. Nemcsak marxista vagy a marxizmussal rokonszenvezd szerzék — mint pl.
B. F. Porsnyev, Christopher Hill, Perry Anderson, Immanuel Wallerstein —, hanem olyan, a hagyo-
ményos konzervativ irdnyzatot képvisel§ torténetirdk is, mint pl. Roland Mousnier.

Noha ,,a Reneszédnsz-Eurdpdban kibontakozé j centralizilt monarchidk kozvetlen elméleti
elemzését (direct theorization) a torténelmi materializmus alapitéi koziil egyik sem végezte el”
(Anderson), de maga az abszolutizmus problémdja fontos szerepet jitszott gondolkodasukban, neve-
zetesen dllamelméletiik kialakul4sa id8szakdban. Az eladS a tovdbbiakban ezt a folyamatot vizsgdlta
»A hegeli jogfilozéfia kritikdja™ és ,,A zsidé-kérdés” (Marx, 1843-44.); ,,A német ideoldgia (Marx—-
Engels, 1845.); ,,A porosz alkotmédny” és ,,A status quo Németorszdgban” (Engels, 1847. februir—
dprilis), valamint ,,A moralizilé kritika és a kritizdlé mordl” (Marx, 1847. oktdber) cimii miivek
alapjin. E kezdeti munkdkban kifejtett dlldspont betetGzését, népszerisitd sommadzatdt ,,A kommu-
nizmus alapelvei” (Engels, 1847. oktéber—november) és az 1847 végén, 1848 elején kozosen irt
Kommunista Kidltvany tartalmazza.

A hegeli jogfilozéfia kritikai feliilvizsgdlata sordn — 1843 nyarin — Marx arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jogi viszonyok, az dllamformdk azokban az anyagi életviszonyokban gydkereznek,
amelyeknek Osszességét Hegel ,,polgdri tdrsadalom”-nak nevez. Az illam az anyagi életviszonyok
terméke, a magidntulajdonnak a politikai szférdban valé kifejlédése, a magdntulajdon politikai beren-
dezkedése. Ezért nem a politikai dllam gyakorol hataimisdgot a magdntulajdon felett, hanem forditva:
a politikai dllam a magdntulajdon egzisztencidra juttatott lényege. A politikai hatalom fiiggetlensége
ldtszat csupdn, Marx szavaival ,,az az illizid, hogy & hatiroz meg, amikor 6t hatdrozzdk meg”.

A magdntulajdonnak a politikai kifejezddése a kOzépkorban még kozvetleniil érvényesiilt, a
spolitikai tdrsadalom” egybeesett a ,,polgdri tdrsadalommal”. Az djabb korban a politikai és a polgdri
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tirsadalom kiilénvélt: a ,,politikai dllam” elvonatkoztatdsa modern termék, a magdntulajdon modern
formdjdnak felel meg és a modern biirokracia kialakuldsa éppen ezen az elvildson alapul. Mig Hegelnél
homadly fedte azt a torténelmi haladdst, amely a kozépkori dllamtdl a modern (a késGbbi értelemben
vett polgdri) dllamhoz vezetett, addig Marx vildgosan jelzi az elGrelépést. Az abszolhit monarchia a
smodern dllam kiteljesiiletlenségét” fejezte ki, a polgari képviseleti berendezkedés az igazi ,,nagy
el6rehaladds, mert a modern dllamdllapot nyilt, hamisitatlan kovetkezetes kifejezése. A képviseleti
berendezkedés a leplezetlen ellentmondds™: a ,kiteljesedett dllam” a tirsadalom ellentmondésosa-
gdnak tiszta, nyilt érvényesiilése.

A marxi dllamelmélet fentebbi elsG, nyers megfogalmazdsai ~ melyek még erlsen a hegeli
fogalom —, illetve terminoldgia rendszerre épiilnek — fejlédtek tovabb, gazdagodtak konkrét mozza-
natokkal az Engelsszel 1845—46-ban egyiitt irt ,,A német ideolégid’-ban.

Miutdn Wjra tisztdztdk az dllam viszonyat az anyagi-gazdasagi feltételekhez, a magdntulajdonhoz,
arra keresik a vélaszt: ha az dllam az anyagi viszonyok Gsszességének a terméke, hogyan lehetséges az,
hogy bizonyos korszakokban mégis Ondllénak tiinik? ,,Ez olyan id8szakban jelentkezik — felelik —,
amelyben a burzsodzidval még egy masik osztdly 4ll szemben, amikor tehdt az dllam a kettd kézétt
megdrizheti egy bizonyos Ondllésdg latszatdt” a maga biirokratikus szervezetével. Ezért az ,,allam
ondllésdga manapsdg mdr csak olyan orszagokban fordul el§, ahol a rendek nem fejlGdtek teljesen
osztdlyokkd, ahol a haladottabb orszdgokban félredllitott rendek még szerepet jitszanak és a fele-
mdssag 1étezik . . .” Ha ez a felemdssdg megsziinik, ha a burzsodzia feliilkerekedik a feuddlis osztdlyon,
akkor megsziinnek azok a kiilonleges torténelmi-feltételek, amelyek az abszollit monarchia 1étezését
lehet6vé tették — akkor az abszolit monarchia sziikségszer(ien dtadja helyét a térténelmileg fejlettebb
modermn polgdri dllamnak; megsziinik az dllam ondllésdgdnak ldtszata is, és a burzsodzia szolgilatdba
dllitja az abszolit monarchia idején 1étrejott biirokratikus szervezetet.

Itt nem az abszolit dllam elméletérdl van szé — ilyet Marx és Engels sohasem dolgoztak ki —,
hanem az abszolit dllam helyérdl, elhelyezésérdl dllamelméletiik egészében, arrél a médrdl, ahogy
Osszeegyeztették ezt a sajdtos, az dllam Ondllosdgdnak ldtszatival fellépd dllamtipust az aHamrdl, mint
egy osztalyszervezetrSl, mint egy uralkodé osztily politikai-hatalmi szervezetérSl kialakult dltaldnos
felfogdsukkal.

Marx és Engels szimdra természetesen nem egyszeriien egy tudomdnyos kérdés megolddsat
jelentette az dllam helyét és szerepét meghatdrozé vizsgdlédds, hanem a politikai cselekvés tudomanyos
megalapozdsat. A konkrét németorszdgi viszonyokat akartdk megérteni, és — ahogy az ugyanez
idGtdjban papirra vetett hires tizenegyedik ,,Feuerbach-tézis” mar kimondta — megvdltoztatni. Mind-
ketten élénk figyelemmel kisérték a német belpolitika eseményeit, s éppen kialakulé dllamelméletiik —
ezen beliil az abszohit dllam helyérl kiformdloda felfogdsuk — adta meg az elméleti alapot, a kulcsot a
németorszdgi dllapotok megértéséhez és az azok megviltoztatdsira irdnyulé tevékenységhez.

Mert éppen ennek az elméleti elrendez&désnek a fényében deriilt ki, hogy a ,,német status quo”
nem az ,organizmus iltaldnos eszméje’” megvaldsuldsanak stddiuma (ahogyan Hegel dllitotta), nem is
valamiféle keresztény-germdn dllam, hanem nem egyéb, mint az abszolutizmus véltozata, azé az
abszolutizmusé, amely a fejlettebb burzsoazidval rendelkezd orszagokban mdr a miiltba t{int. Német-
orszdg fejlodése viszont — ,,ahol sem rendekrdl, sem osztdlyokrdl nem lehet beszélni, legfeljebb volt
rendekrdl és megsziiletien osztdlyokr6l” — azt mutatja, hogy egyetlen réteg sem tudta meghdditani a
kizdrélagos uralmat. {gy jott létre az az abnormis helyzet, hogy — forradalmi burzsodzia hijén — az
abszohit monarchia korszakdban az dllam 1dtsz6lag 6ndllé hatalommd konstitudlédott a biirokratikus
gépezet ,,jovoltabol”, és a fejletlenebb orszdgokban csak mulé helyzetet, dtmeneti fokot Német-
orszdgban stabilizdlta, Egyes német ideoldgusok — mint a Marxék éltal Szent Max-nak aposztrofalt
Max Stirner — 1igy vélekedtek, hogy a polgdroknak k6z6mbés az dllamforma, mindegy, hogy abszolit
vagy alkotmdnyos kirdlysdg, kdztdrsasdg stb. védelmezi Sket és elveiket. A német kispolgdroknak —
vilaszoltdk erre Marxék — természetesen ez mindegy. De ,,a torténelmi burzsodknak” semmiképpen
sem. Mert ha Németorszigban is szinre 1ép a meger8sédott torténelmi burzsod, akkor nem fogja beérni
az abszohit monarchidval, hanem — ahogy azt az angol, francia és amerikai burzsodk tették — német
foldon is létrehozzdk az osztilyérdekeiknek megfeleld politikai hatalmat, uralmi formdt: a polgdri
dllam valamely véltozatdt. Ehhez a gyakorlati-politikai kévetkeztetéshez jutott el Marx és Engels ,,A
német ideoldgidban”, éppen az abszolit dllamra vonatkozd elméleti megfontoldsaik és a német
viszonyok konkrét tanulmdnyozdsa alapjdn 1845—-46-ban.
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ElGaddsa befejezd részében Pach Zsigmond Pdl a Poroszorszagban 1847-ben bekovetkezett
politikai fordulatot elemezte. Utalt Engels megdllapitdsdra, mely szerint a Landtag sszehivisa ,,jelzi az
abszolutizmus és a nemesség hanyatldsit s a burzsoizia felemelkedését; jelzi egy olyan mozgalom
kezdetét, amely igen hamar képviseleti rendszert ér majd el a burzsodzia szdmdra . .. Es ha a most
kezd3dé forradalmi mozgalom kézvetleniil csak a kozéposztilyokat érdekli is, korantsem k6zombos a
nép érdekei szempontjabdl”.

Milyen alldsfoglaldst kovetel ez az abszolit monarchia elleni mozgalom a ,,németorszagi partok
legfiatalabbjdtél”, a kommunistdktél? Ez volt a kovetkezd kérdés, amelyben viligos vilaszra volt
szitkség. A németorszdgi un. ,,igazi szocialistdk” ugyanis, torténetietleniil adaptdlva a francia viszo-
nyokat német féldre, azt illitottdk, hogy az alkotmdnyos szabadsdg emeli tronra a nép szempontjibdl
a legveszélyesebb osztilyt, a burzsodzidt, és ez ellen harcolni kell. gy az ,,igazi szocialistik™ a ,,német
status quo” védelmezGivé valtak, s ezt a szerepiiket a liberdlis burzsodzia hajlamos volt a kommunistdk
nyakdba varrni. Mdsik oldalrél a német radikdlisok ellen kellett fellépni, akik a status quo elleni
azonnali forradalmi fellépést, és egyben a burzsodzia ,,megkimélését” siirgették.

Marx ebben a helyzetben irta meg — 1847 oktéber—novemberében — ,,A moralizalé kritika és a
kritizdl6 mordl” cimii cikksorozatdt, amelyben dllamelméletének, s benne az abszolhit monarchia
helyének legteljesebb, legkiforrottabb eladdsdt nyidjtotta 1848 elStt. ,,A német ideoldgia® gondolat-
menetére alapozva Marx vildgosan meghatdrozza az abszohit monarchia feuddlis alapjellegét. Azt, hogy
az abszolit monarchia megtori a feuddlis rendiséget, és a burzsodzia az abszolit monarchia idején és
részben annak révén fejlodott osztillyd, valt képessé arra, hogy polgéri forradalomban megddntse a
feudalizmust és az abszolutizmust. De felismerték azt is, hogy amikor a polgari forradalom veszélye az
abszolit monarchidra nézve akuttd vilik, akkor ett8l a veszélytdl megriad maga a burzsodzia is, mert
tudja, hogy a ,,plebs a forradalmakban elszemtelenedik és nekildt a dolognak. A burzsod urak ezért
igyekeznek az abszolut kirdlysigot lehetéleg forradalom nélkiil, szépszerével polgdrivd viltoztatni”. Az
angol és francia mult igy ismétl6dik a porosz jelenben, azzal a kiilonbséggel, hogy ,,a német burzsodzia
tehdt mdris ellentétben dll a proletaridtussal, miel§tt még politikai osztillyd szervez3dott volna”.
Eppen ezért — érvel tovibb Marx — a német munkdsoknak az a feladatuk, hogy megdontsék az
abszolut kirdlysdgot, mert a polgdri dllamban kedvezSbb feltételekkel vivhatjak meg a burzsodzidval
szembeni osztdlyharcukat. A munkdsok ,,belemehetnek és bele kell mennidk a polgdri forradalomba,
mint a munkds forradalom egyik feltételébe, de egy pillanatig sem tekinthetik ezt végcéljuknak™.

Roviden és vdzlatosan — hangsilyozta végiil az el6adé6 — ennyiben foglalhaté Ossze az a
tudomdnyos-elemz6 munka, melynek eredményeként Marx és Engels 1848 februdrjidban megjelentette
a munkdsmozgalom mdig egyik legfontosabb dokumentumait, a Kommunista Kidltvdnyt.

Incze Mikids: Marx és Engels a polgiri forradalmakrdl cimii elGaddsdban Marx és Engels e
témakorbe vigd kiterjedt munkdssigdra, megdllapitdsaira épitve beszélt a polgdri forradalmakrél, azok
jellegérdl és sajdtossagairdl. Polgdri forradalmak alatt az adott osszefliggésben elsGsorban a nagy francia
forradalmat (nem elemezve tehat a korai polgdri forradalmakat), az 1830-as francia forradalmat és
1848 —1849 polgéri forradalmait értve.

Rémutatott arra, hogy Marx és Engels kortdrsai voltak a 19. szdzadi eurépai forradalmainak.
Gondolkoddsukat a 18. szdzadi nagy francia forradalom menete és tanulsigai s a Napdleon uralmat
kovetd szentszovetségi reakcié nagymértékben befolydsolta — alakitotta, csakigy, mint a gyermek-
korban télt 1830-as események, fleg pedig az 1848. évi ,,népek tavasza”, az 1848-49-es forra-
dalmak. A dontd fontossdgii 1848-as évet Marx és Engels Kommunista Kidltvinya vezette be, amely
mdr a proletdrforradalmat vetitette elGre.

Az elGad6é kimutatta, milyen kiilénbségek voltak egyfelSl a kiillonbozS polgari forradalmak
idején a nemzetkdzi viszonyokban. A nagy francia forradalom az ellenforradalmi Eur$pdval szemben
gylOzhetett; 1848-ban viszont, bar a forradalmi hullim futdtiizként terjedt a kontinensen, Anglia (ahol
mér az 1832-es Reform Bill révén az ipari burzsodzia is bekeriilt a hatalomba, és a chartista mozgalom-
mal a hatalom igényével jelentkezett a proletaridtus), valamint a cdri Oroszorszdg akadidlyozta a
kontinentdlis Eurépa forradalmainak a gyGzelmét. Md4sfelSl pedig a polgdri forradalmak gyGzelmében
érdekelt, azokat vezetd burzsodzia — mint Marx és Engels megdllapitotta — mdr visszarettent tulajdon,
»alulrdl jové” forradalmi gyGzelmének lehetdségétSl a proletaridtus szinrelépése, szerepe, hatalmi
igénye miatt. Kitért az el6adé az 1848-as német forradalomnak az egész 48-as forradalmi hulldimra
vonatkozo kévetkezményeire.
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Marx és Engels nyomdn az el6adé réviden foglalkozott az 1848-as forradalmi hulldm és a
nemzeti mozgalmak, a nemzeti kérdés Osszefiiggésével, egymadshoz vald viszonyival, rdmutatva a
tirsadalmi haladds jelentGségének elsGbbségére a nemzeti mozgalmak megitélésében az adott id-
szakban.

Kitekintésszertien utalt az elGadds arra, hogy 1849 utdn a polgiri forradalmak mir nem
»alulrél”, hanem ,felilr§]” valésultak meg (a német és az olasz egység létrejotte). Részletesen
elemezte Marx és Engels viszonyuldsit e folyamatok ilyetén alakuldsdhoz.

Az elGaddé hangsilyozottan mutatott rd — Marx és Engels munkdssdga alapjdn, elsGsorban a
francia forradalmak példdjan — a polgdri forradalmak jellegére, természetére, alapvetd sajitossdgaira és
menetére; a nagy francia forradalom felfelé ivel6 vonaldra, a 48-as forradalmak vonalidnak lefelé
tenddlasdra és nem utolsésorban arra, hogy egy adott orszdg polgdri forradalmai — ismét Franciaorszdg
a klasszikus példa — id8ben, a torténelem egyes szakaszaiban egymdst kovetSen szildrdulhattak
tartésan meg. Oly mddon azonban, hogy a proletaridtus 6ndlld fejlddése és mozgalmai, majd a
nemzetk6zi munkdsmozgalom létrejotte mar a proletarforradalom kérdését vetette fel.

Kovdgo Ldszio Marx és Engels a nemzeti-nemzetiségi kérdésrdl c. elSaddsdban igen sokat
vitatott problémadt vizsgalt. Nevezetesen azt a gyakran hangoztatott vadat, mely szerint a kommunistak
»el akarjdk tordlni a hazdt, a nemzetiséget”. Marx ismert vdlasza, hogy ,,a munkdsoknak nincs
hazdjuk”, tehdt ,nem lehet télik elvenni azt, amijiik nincs”. S a vdlasz nemzeti szempontbdl
figyelemre mélté folytatdsa: ,Minthogy a proletaridtusnak mindenekelStt a politikai hatalmat kell
meghdditania, nemzeti osztillyd, illetve a nemzet vezetS osztdlydvd kell emelkednie, 6nmagit
nemzetté kell szerveznie, ezért maga is nemzeti . . .”

Ez a magyardzat azonban nem tudta meggySzni Marx és Engels ellenfeleit, de a marxistdk
kozott sem alakult ki egyértelmi vélemény a nemzeti kérdés marxista értelmezésérdl. Ennek magya-
rizata tobbek kozott abban kereshetd, hogy Marx és Engels a nemzeti kérdéssel kapcsolatos nézete-
iket, alldspontjaikat rendszerint meghatirozott eseményekrdl, konkrét problémdkrél szdlva fejtették
ki, de ezeket nem foglaltdk egységes rendszerbe.

Tudomasul vették azt a természetes tenyt, hogy minden ember — fiiggetleniil osztalyhelyzetétol
— egy-egy nemzethez tartozik. Az internacionalizmus szimukra nem azt jelentette, hogy az tagad
mindent, ami nemzeti. A nemzeti kérdés helyének meghatdrozdsindl kezdettSl az egyetemes haladds
kérdésébdl indultak ki, aldrendelték azt a tdrsadalmi haladds kérdésének. Mindez a problémdk megité-
lésében megfeleld rugalmassdgra adott lehetséget. Nem volt merev édlldspontjuk, életmiiviikben
nyomon kisérhetd, hogyan vdltozott kezdeti, kissé merev nézdpontjuk a nemzeti, nemzetiségi kér-
désben.

Az ezernyolcszdz negyvenes, Stvenes években még eltérGen itélték meg a haladd, életképes,
forradalmi nemzetek és a kisebbek fejl6dGképességét. Engels 1859-ben még a kovetkezGket irta:
. - . azok a néptdrmelékek, amelyek itt-ott még fellelhetSk, és amelyek nemzeti létezésre mar nem
képesek, a nagyobb nemzetek bekebelezett részei maradnak és vagy feloldddnak benniik, vagy pedig
csak mint etnografiai emlékek maradnak fenn, politikai jelent8ség nélkiil”. 1866-ban azonban mar a
nemzetiségek megviltozott szerepét hangsilyozta: ezek ,,0sszek5t5 kapesot alkotnak szomszédaikhoz,
és valtozatossd teszik a nemzeti jelleg maskiilonben tilsdgosan monoton egyformasdgdt”.

Ismeretes, hogy sokat foglalkoztak az ir és a lengyel kérdéssel. Tobb izben kijelentették, hogy
nem lehet szabad az a nép, amely mds népeket elnyom. Gyakran hangoztattdk, hogy- az irek és a
lengyelek ,,éppen akkor a legjobban nemzetkdziek, ha igazdn nemzetiek”. Az ir és a lengyel fiigget-
lenség problémdjit az eurdpai haladds szemszogébdl elemezték, s ezeket a fiiggetlenségi mozgalmakat
minden erejiikkel timogattdk.

Engels, élete utolsé éveiben, még hatdrozottabban szbgezte le, hogy a nemzetkozi haladasnak
alapvetd feltétele a fiiggetlenség, amelyen egy nép osztdlyharca szabadabban kibontakozhat. A Kom-
munista Kidltvany 1893-as, olasz kiaddsdhoz irott eldszavdban hangsilyozta: ,Az egyes eurépai nem-
zetek autondmidjanak és egységének helyredllitdsa nélkiil sem a proletaridtus nemzetkozi egyesiilése,
sem ezeknek a nemzeteknek kozos célok érdekében vald békés és ésszerii egyiittmikddése nem volna
megvalGsithatd.”

Mint lithatd, életiik végén mdr rugalmasan, dialektikus kolcsonhatdsban vizsgaltdk a tirsadalmi
és nemzeti kérdést. De a probléma megolddsanak, rendezésének feladata az utékorra maradt. Kévago
Liszl6 el6addsa befejezd r1észében Rosa Luxemburg, az ausztromarxistik, valamint a bolsevikok
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marxista alapdlldsd, de egymdstol meglehet8sen eltérS nézeteit ismertette. Lenin volt az — hangsy-
lyozta —, aki egyértelmiien tovibbfejlesztette a marxi—engelsi gondolatokat. Vildgosan és egyértelmiien
meghatdrozta a nemzeti kérdés helyét és feladatdt a forradalmi munkismozgalomban, a munkdspartok
politikdjdban: , Az 6ndllé proletdr pdrtok feladata a nemzeti politikdban sziikségképpen kétoldalu.
Valamennyi nemzet dnrendelkezési jogdnak elismerése, és az adott dllamban levS valamennyi nemzet
proletdrjai kozotti legszorosabb, megbonthatatlan osztdlyharcos szovetség.” (A nemzetek Onrendel-
kezési jogdrdl, 1914.) Ezt a megallapitdst az elmult évtizedek vilagméretii pohtlkal kiizdelmei egyér-
telmiien igazoltdk,

Niederhauser Emil Marx a kelet-eurépai fejlGdésrdl c. elGaddsiban kiemelte, hogy a térség
gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai kérdéseinek vizsgdlatdndl Ausztria, Lengyelorszig és Qroszorszag ha
nem is kiemelt, de viszonylag fontos helyet foglal el Marx és Engels életmiivében. Ausztria esetében
gyakran foglalkoztak a pinszldvizmus problémdjdval, melyet nem orosz, hanem ausztriai taldlmanynak
tekintettek. A pdnszldvizmust és a pdnszidv propagandit olyannak tekintették, mint amely akadd
lyozza a Habsburg-birodalomban a proletaridtus osztilyharcit. Ez kiilonGsen a birodalom cseh tarto-
mdnyaiban volt igy, természetes tehdt, hogy 6rémmel idvdzolték a szldv és a német munkdsok kozds
szervezeteinek 1étrehozdsdt Pragdban az 1870-es években. .

Igen gyakran foglalkoztak Oroszorszdggal, mint az eurépai nagyhatalmak dontS tényezdjével.
1849-ben a ciri Oroszorszdgban littdk a forradalom szétziizdsinak G erejét, és ez a késGbbiekben is
meghatdrozta nézSpontjukat, A krimi hdbori, vagy az orosz—torok habori idején cikkeikben hang-
silyoztdk: egy esetleges orosz gySzelem végzetes csapast jelentene az eurdpai haladds igyére, a
proletariatus osztalyharcdt kedvezGtleniil befolydsolna.

Ez persze nem jelentette azt, hogy ne ismerték volna fel a cdri 6nkény ellen harcolo 0r1osz
forradalmdrok kiizdelmének szintén eurdpai jelentGségét. A jobbdgyreformmal kapcsolatos forradalmi
fellendiilés, a hetvenes-nyolcvanas évek ellenzéki mozgalmai azzal biztattdik Gket, hogy egy esetleges
forradalom alapvetGen megviltoztatnd a cdri Oroszorszdg eurdpai funkcidjat. Bir ez a reménységiik
életiikben nem valt valdra, az oroszorszagi vdltozdsok, az orosz kérdés tovibbra is gyakran foglalkoz-
tatta Oket.

Lengyelorszdg vonatkozdsaban koézismertek allasfoglalasmk Lengyelorszag fuggetlenségét az
eurdpai politika dontd kérdésének tekintették, mint olyat, amelynek megvaldsuldsa meggyengitené a
feloszté hatalmakat, elsGsorban a cdri Oroszorszdgot. A térség mds orszdgai és népei — torokok,
romanok, gordgok, szerbek, bolgdrok — csak margindlisan szerepelnek a marxi életmiiben.

A kérdés, amire a tovdbbiakban az elGadé vilaszt keresett: miért csak periférikusan szerepelnek
ezek az orszagok és népek Marx és Engels miiveiben?

Niederhauser Emil a vdlaszt abban ldtja, hogy Marx és Engels a sajit koruk ldtdszdgébdl
vizsgalodtak, s ebbe a latdszdgbe, mint a vildgtérténelem cselekvd részese, csak Eurdpa és az Egyesiilt
Allamok fért bele. Itt volt az osztdlyharc dontd terepe, itt mdr a nagyipari proletaridtus harcolt a
modern burzsodzidval. Oroszorszdg e ldtGszdgben idegen, a legjobb esetben belend majd idGvel, a
Balkdn még ink4bb kiviil marad, vagy a legjobb esetben a nagyhatalmak jitékszere.

Tisztdban voltak azzal is, hogy felfogdsuk a vildgtorténelem egészére maradanddan érvényes. A
részletkérdésekben a bélcs dnmérsékletet vatlottdk, tudtdk, hogy a részletes valaszokat a kor koriil-
ményei szabjdk meg, és ezek a korillmények dllandéan véltoznak. De ha a kelet-eurdpai régiorol szolé
megdllapitdsaikat alaposan elemezziik, egy igen lényeges mozzanatra mindenképpen fel kell figyel-
niink: nagyon viligosan megkiilonboztették egymdstdl Kelet-Eurdpa hdrom nagy régidjat: Ausztridt és
Lengyelorszagot, amit manapsdg Kozép-Kelet-Eurépanak szoktunk nevezni; az oszmdn birodalmat,
vagyis a Balkdnt, azaz Délkelet-Eurépdt; és végiil Oroszorszdgot, a tulajdonképpeni Kelet-Eurdpit. Ha
nem a betiit, hanem a szellemet nézziik, Marx és Engels mindig az jat fiirkész§ szellemét, taldn ezt
tarthatjuk meg tanulsigként abbdl, ahogyan 6k a maguk koridban e térség torténetét szemlélték.

(Ezt kévetden Jemnitz Jdnos tartott elGaddst, amit teljes terjedelmében kozliink a Tanulma-
nyok c. rovatban.)

A tudomidnyos iilésszak befejezS elGaddsdt Mucsi Ferenc tartotta Marx, Engels és a inunkds-
mozgalom az Osztrik—Magyar Monarchidban cimmel. Marxnak és Engelsnek az ausztriai és magyar-
orszdgi munkdsmozgalommal kapcsolatos tevékenységére, dlldsfoglaldsaira tdimaszkodva azt elemezte,
mi volt a silya és szerepe a Monarchia két orszdga munkdsmozgalmdnak a nagy mi, a nemzetkozi
munkdsmozgalom egészében.
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Marx és Engels szdimdra a jovendS proletirforradalom szegpontjdbdl a legfejlettebb ipari
orszagok — Anglia, Franciaorszdg, Németorszdg munkdsmozgalma voltak a ,,fontosak”; Ausztria csak
ezek utdn kovetkezett értékrendben. A Habsburg-birodalom sajitos problémdi — a dualizmus, a tébb
nemzetiség, a ,,kisnémet” megoldds, mindezek gazdasdgi, tarsadalmi, politikai dsszetev8i — ugyanakkor
a munkdsmozgalom sajdtos ,kisérleti” terepét is jelentették. Oroszorszdg kezdetben a forradalmat
fenyegetd ellenpélda ndluk, amely azonban a megsziiletd munkdsmozgalom révén — tobbek k6z6tt — a
nyugat-eurdpai forradalmi mozgalom széles korti kibontakozasanak lehetGségét is igérte.

Marx a Neue Rheinische Zeitung szerkesztGjeként 1848 augusztus végén, szeptember elején
Bécsben figyelhette a forradalom eseményeit, és megismerkedhetett az ausztriai munkadssdggal. Az ElsG
Bécsi Munkdsegyletben két elGadasban informdlta hallgatésdgit az angol és francia munkdssdg kiiz-
delmeir6l, valamint az olasz és cseh nemzeti mozgalmakrdl. Az ausztriai munkdsmozgalom soknem-
zetiségl Osszetétele és 0sztonds internacionalizmusa mar ekkor felkeltette figyelmét: a cseh és német
munkdsok — az éles cseh—~német nemzeti ellentét dacdra — egyiitt harcoltak koveteléseikért,

Az ausztriai és magyarorszagi munkdsszervezetekkel Marx, mint az Internaciondlé FGtandcsinak
tagja, szoros kapcsolatot tartott. Elénken figyelte a Monarchia munkismozgalmdnak eseményeit,
levelezOpartnerei — kozottiik Frankel Leé — édllanddan gondoskodtak a friss informdcidkrdl. Ezek
alapjan Marx az Internaciondlé kongresszusaira készitett jelentéseiben részletesen beszamolt azokrdl a
nehézségekrdl, amelyekkel a Lajta mindkét partjdn meg kellett kiizdeniiik a kiegyezés utdn szerve-
z6d6tt munkds egyleteknek. A ,hiitlenségi perek”, az egységes német munkaspdrt létrehozdsdt célzé
kisérletek, a Monarchia egységes Szocidldemokrata Pirtjdnak megalakitdsdra tett erdfeszitések nem-
egyszer kiviltottak Marx és Engels egyiittérz§, de néha kritikus dlldsfoglaldsat.

Kiildndsen a szdzad végén, a kilencvenes évek elején fordult fokozott érdekl§déssel Engels az
ausztriai munkdsmozgalom felé. Ugy latta, hogy a hainfeldi egységkongresszus utin megerdsodott
szocidldemokrata part heves vdlasztéjogi kiizdelme az ekkor éppen defenzivdba szorult eurdpai
munkdsmozgalmat lendiiletbe hozhatja, a katalizdtor szerepét toltheti be egy vilsigos korszakban.
Sajnos, az ausztfiai munkdsmozgalom ezt az inspirdlé feladatot — objektiv okok miatt — nem tudta
betdlteni, de — a nemzetkdzi munkdsmozgalom nagy szerencséjére — Otto Bauer, Karl Renner,
Friedrich Adler stb. vezetésével kidolgozta a ma koézkeletlien ausztromarxizmusnak nevezett irdny-
zatot, amelynek pozitiv hatdsa ma is érezhetd a nemzetkozi munkdsmozgalom kilénbdzd irdny-
zataiban.

Ha Ausztria munkdsmozgalma eurépai értelemben ,,periférikus” volt Marx és Engels szdmadra,
még inkdbb vonatkozik ez Magyarorszdg munkdsmozgalmdra. Az MSzDP 1890-es alakulé kongresszu-
sit Engels levélben iidvozolte, ebben hangsilyozta a pdrt eleve adott nemzetkoziségét, soknem-
zetiségii Osszetételét, a magyarorszagi szocidldemokrdcia harcos korszaka azonban mar Marx és Engels
haldla utdn kovetkezett be. Egy pillanatra, az 1905-6s valasztdjogi tOmegharcdval, a katalizdtor
szerepét is eljatszotta: 8sztonzdleg hatott az osztrak mozgalom ujjaéledésére, amely ekkor kikénysze-
ritette az dltaldnos véilasztSjogot.

A magyarorszdgi mozgalomnak ekkor erre nem futotta erejébGl. A marxi—engelsi tanitdsok
azonban, ha késdn is, de igen termékeny talajra hullottak. Az elsS vildghdboru utani orosz forradal-
makat kovetden ennek eredményeként a ldtszdlag reménytelenil periféridra szorult magyarorszagi
mozgalom mégis alkalmasnak bizonyult arra, hogy onfeldldozé gesztussal megkisérelje kdzvetiteni az
uj forradalmi hulldimot, amely ekkor Kelet felSl indult meg Nyugat felé.

Csurdi Sdndor



