Ankét Korom Mihdly: ,,Magyarorszdg Ideiglenes Nemzeti Korménya
és a fegyversziinet (1944—1945)" cimii konyvérdl

A Tudomanyos Szocializmus Informdcids és Tovdbbképzési Intézet 1982. november 12-én
torténészek és ideoldgiai tdrgyakat oktatok részvételével vitit rendezett Korom Mihdly 1981-ben
megjelent konyvérSl. Az ankéton részt vett néhdny korabeli szerepld is. Megjelent az 1. magyar
hadsereg volt vezérkari f6ndke, Kéri Kdlmdn ezredes, Tariska Istvdn egyetemi tandr, az Ideiglenes
Nemzetgylilés ElSkészitd Bizottsdginak volt tagja, Kovdcs Kdlmdn egyetemi tandr, az Ideiglenes
Nemzeti Kormdny volt allamtitkdra, és Ddlnoki Miklos Mdria, az ldeiglenes Nemzeti Kormdny
elnékének lednya.

A vitdt vezetG Balogh Sdndor egyetemi tandr megnyitéjdban a kényv méltatdsa mellett a
jelenlevGket elsGsorban arra kérte, hogy mivel széba keriilt a kényv wjabb kiaddsa, illetSleg népsze-
rlisité formdban valé megjelentetése, a mi tovdbbfejlesztésére tegyenek javaslatokat. Rendhagyd
moédon kiilondsen a kritikai megjegyzések fontosak ebbél kovetkezGen a szerzd szamara.

Valamennyi felszélalé a kényv méltatdsdval kezdte mondanivaldjit. A kiilonboz8 memodrok,
filmsorozatok hatdsira megndtt a szélesebb kézvélemény érdeklGdése a magyar torténelem e sors-
fordité hénapjainak eseményei irdnt — dllapitottak meg a résztvevik.

Korom Mihdly t6bb mint 45 ives monogréfidja alapmunka, szintézise e témdnak, timaszkodik a
mdr ismert miivekre és lenyligozGen nagy mennyiségl j forrdssal gazdagitja azokat — szogezte le
Strassenreiter Erzsébet, az MSZMP KB Pdrttorténeti Intézet tudomdnyos munkatdrsa irasban eljut-
tatott hozziszéldsiban. A szerz§ a forrdsokat a lehetd legszélesebb korben kiakndzta — emelte ki Izsdk
Lajos egyetemi docens —, nem elégedett meg csupdn a szakmai irodalom, monografidk, cikkek, hazai és
kiilfoldi levéltirak vonatkozdé anyagainak feldolgozdsdval. Visszaemlékezést kért a korszak igen sok,
még élt koronatanijdtdl, résztvevgjétl, igy dolgozva fel esetenként szinte 6rardl Ordra az események
valdsdgos menetét és inditékait.

Szakdcs Sdndor egyetemi docens véleménye szerint Korom Mihdly —~ helyesen — a maga
Osszetettségében mutatta be a torténelmet, a Duna—Tisza kozét a vildgpolitikai mozgdsokba agyazva,
helyezve. A szerzd helyesen elsGsorban a katonapolitikdra helyezte a hangsilyt, hiszen haboni esetén a
politikai szempont nem keresztezheti a katonapolitikait, igy a nagykoalicid katonapolitikai céljai
hatdroztik meg az adott idGszak eseményeit. Megitélése szerint ezért nem szélhatott bele érdemileg —
bizonyos kézdsen elfogadott alapelveket kivéve — a Szovjetunié Olaszorszag kérdésébe, és forditva: a
nyugati szovetséges hatalmak a Magyarorszdggal kapcsolatos vitdkba. Véleménye szerint ez az elv
érvényesiilt a békére valé dtmenet idGszakdban is. A monogrifia nagy értékét a propagandisztikus
politikum hatdrozott elvdlasztisiban litta a valésdgfeltdré torténetirdstol.

Fehér Istvdn egyetemi tandr (Pécs) ramutatott arra, hogy Korom Mihaly konyve az 1960-as
évek elején, a népi demokrdcia tdrténetének kutatisdt déntSen befolydsolé Korom Mihdly és Sipos
Jénos k6z6tt tobb hozzdszdldssal lezajlott vita logikus folytatdsa és egyben kitiin eredménye is.

A kdnyv tizenegy fejezetre tagolva tdrgyalja az eseményeket. Az elsS fejezetekben részletesen
bemutatja az antifasiszta nagyhatalmak politikdjdn és célkitlizésein beliil, milyen lehetGségiik volt a
fasiszta koalicié kisebb dllamainak 1944 mdsodik felében a német szovetségbdl valé kilépésre és a sz6-
vetségesek oldaldra valé 4tdllisra. Ennek sordn — mutatott rd Fehér Istvin — az olasz, finn, romdn és
bolgar kilépési kisérletek, atallisuk és a veliik kozott fegyversziineti szerz8dések részletes vizsgalata
alapjdn arra a kévetkeztetésre jut, hogy a nagyhatalmak ekkorra a kisebb szovetségesek esetében
lemondtak a ,feltétel nélkiili kapitulicié” elvér6l. Bizonyos elSzetes feltételek elfogaddsatol és
teljesitésétd] tették fiiggdvé a fegyversziinet megkStését ezekkel az orszdgokkal.
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Izsdk Lajos a monogrifia nagy értékének tekintette, hogy a szerz§ részletesen ismerteti és
értékeli a magyar uralkodé osztily rendszerdtmentd kilépési tapogatdzdsait a nyugati szovetségeseknél,
amely figyelmen Kiviil hagyta a Szovjetuniét. Torténetirdsunkban elsGnek mutatja be és elemzi a
Magyarorszdg 4tdlldsa esetére elSre kidolgozott angol, amerikai és szovjet részletes fegyversziineti
tervezeteket. A szerzd részletesen ismerteti a ,,mdsik oldal”’, a kommunista és mas antifasiszta erdk
kezdeményezéseit, amelyek a hdboribdl valé kilépésre és egy antifasiszta, németellenes kormdny
megteremtésére irdnyuitak.

Kiilonosen fontos — emelte ki tobb hozzdszolo is — a negyedik és az 6t6dik tejezet. Ezek a
részek tdrgyaljdk — szintén elsGként — a moszkvai fegyversziineti targyaldsok hazai elGkészitését,
moszkvai lefolydsdt és az elézetes feltételek aldirdsat.

Egy irdsban feltett kérdésre vdlaszolva Korom Mihély kiilon szdlt a vita sordn az in. Makarov-
levélrsl. Elmondta, hogy feliilvizsgdlta az eddig ismert dokumentumokat, illetSleg nemrégiben eld-
keriilt 0j irdsos dokumentumok birtokdba jutott, valamint jabb visszaemlékezéseket gyfijtott, és ezek
nem valdszinlisitik azt az dllispontot, hogy nem volt levél. Azt pedig, mint torténész, nem tudja
feltételezni, hogy egy dllamf§ lehallgatott rddidbeszéd alapjdn kiildi el megbizottait a fegyversziineti
tirgyaldsra. Tovdbbra is az az dlldspontja, hogy egy tdrgyaldsra biztaté in. Makarov-levél létezett, és
azt meg is kaptdk Budapesten, a Varban.

A monogrifia e fejezetei azt is bizonyitjdk — amint azt Strassenreiter Erzsébet kiemelte —,
Horthyék tetteit az befolydsolta, Ugy vdljanak ki a fasiszta koaliciébdl, hogy az ne jelentsen tarsadalmi
viltozdst Magyarorszdgon. Toth Sdndor alezredes (Hadtorténeti Intézet) korreferaitumdban ezzel
osszefiiggésben ramutatott arra, hogy Horthy Miklés korminyzé nem szembefordulni akart, csak
levdlni a vesztes oldalarél. Ezért nem haszndlta ki a rendszer a kilépésre katonailag legkedvezdbb
idépontot (augusztus vége—szeptember kézepe), és a fegyversziineti kiildottség tdrgyaldsi taktikdjat is
ez irdnyitotta.

Kéri Kdlmdn ezzel kapcsolatosan elmondta, hogy amikor 1944, szeptember elején dtvette az 1.
magyar hadsereg vezérkari fOnoki tisztét, a honvédelmi minisztertl a kovetkez§ utasitdst kapta:
» - - - az 1. hadsereg feladata a Kdrpdtok védelme, amig az angolszdszok megkozelitik a magyar hatart”.
A Moszkvai Magyar Bizottsdgot is ez az elv vezette november végéig.

Toth Sdndor az atdllds katonai koriilményeit elemezve — Osszehasonlitva a romdn és bolgdr
esettel — levonta azt a kovetkeztetést, hogy a magyar politikai és katonai vezetés nem tamasztotta ald
katonai erével a kiugrdst — csak az I. hadtest volt Budapesten —, nem szervezte meg pontosan, és nem
egyeztette azt a redlis katonai erével rendelkezd Szovjetunidval.

Ezzel Korom Mihdly is egyetértett. Szeptember elsé napjaiban volt vdikuum a német hadsereg-
ben, de hatdrozottabb cselekvéssel oktoberben is sikeriilhetett volna a levilds.

Toth Sdndor kitért Horthy Miklos és Voros Janos vezérezredes, vezérkari f6nok szerepének
megitélésére is. Egyetértve Korom Mihdly azon megallapitasaval, hogy 1944. oktdber 15-ének siker-
telenségében a miniszterelnoknek és néhdny minisztertirsinak, valamint a katonai iroda fonokének
sokkal nagyobb a felelGssége, mint ahogy a kordbban készilt feldolgozdsok tanusitjdk, kulcsfigurdnak
Horthy Miklést tartotta. A magyar politika mdsodik vildghdboru alatti defenziv jellegéért, azért hogy
az események dontenek, nem a kormany — § a felelGs, Kéri Kdlmdn ezzel egyetértve gy fogalmazott,
hogy a 19. szdzad utolsd lovagja a 20. szazadban vezette az orszdgot. Idézte Bartha Kdroly kordbbi
honvédelmi miniszter szavait is a defenziv politikdval kapcsolatosan, aki Hitlernél tett litogatdsa utdn
azt hangoztatta: ,,ErGt kell tartalékolni a hdbort utdni leszdmoldsra Romdnidval.” Véleménye szerint
ez is szerepet jatszott Horthyék politikdjdban. A politikai vezetést az motivdlta — idézte ugyand —,
hogy megdrizzék a bécsi dontéssel visszakapott teriileteket.

Korom Mihdly egyetértett Téth Sidndorral abban, hogy Horthy Miklos kormdnyzé viseli a
felelGsséget a levalds, atillds kudarcdért, kiilondsen ha a romdn Kirdllyal hasonlitjuk 6ssze, noha a
romdn vezetés is csak azutdn tett hatdrozott intézkedéseket, miutin német bombatimadds érte
Bukarestet. Viszont vitatkozott Téth Sdndor azon dllitdsdval, hogy Magyarorszdgon nem volt mds
megoldds Horthy szdmdra, hiszen példdul roman ellenkormdny is alakult Bécsben. Tényekkel bizonyi-
totta, hogy mind Lakatos Géza miniszterelnok, mind Csatay Lajos honvédelmi miniszter negativ
iranyba befolyasolta Horthyt,

Toth Séndor Voros Janost pozitivabbnak értékelte a kordbbindl, noha & cserélte ki a vezérkart
németbardt tisztekre, akik azutin oktéber 15<4n eldrultdk.
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Kéri Kdlmdn is aldhizta Vords Janos feleldsségét, aki még a hozzd hii tiszteknek sem adott ki
egyértelmii parancsot. Hasonld dllispontot képviselt Olvedi Igndc ezredes (Zrinyi Mikids Katonai
Akadémia), aki visszaemlékezésekre hivatkozva elmondta, hogy senki sem kényszeritette Vords Janost
a harc folytatdsdt elrendelé parancs kiaddsdra. Az volt Voros Janos véleménye akkor, hogy Horthy
Mikids kormdnyzénak az alkotmdny értelmében nem volt joga a proklamdcidra. Voros Jinos felelds-
ségét nem kisebbiti — fiizte hozzd Olvedi Igndc —, hogy az éltala dsszedllitott vezérkar a nevében mar
kiadta a parancsot kordbban, és csak a parancs utélagos elismertetése érdekében kérték az & ald-
irdsdt is.

Toth Sdndor birdlta a kiugrds kdzvetlen elGkészitését is, amely nem volt egyértelmd. Dalnoki
Mikl6s Béla vezérezredes, az 1. magyar hadsereg vezényl$ tdbornoka szerinte nem parancsnokként
viselkedett, amikor vezérkari fondkével § is dtment a szovjet hadsereghez, egyediil hagyva csapatait.
Nem villalta a felelGsséget, az 6nallé cselekvést — vonta le a kovetkeztetést Toth Sandor. Kéri Kdlmdn
ramutatott arra, hogy Miklds Béla nem gyavasiagbdél ment dt, noha az valdban helytelen volt, hogy nem
tdjékoztatta vezérkari f6nokét sem az 1in. titkos parancsrél.

Olvedi Igndc is megerdsitette, hogy a code-parancstél csak Dalnoki Miklés Béla tudott a
hadseregnél, de nem késziilt fel ra, és a parancs vétele utdn — amint azt Kéri Kdlmaén is elmondta —,
semmit sem tett. A torténelem nem tudja Miklés Béla 1épését igazolni — vitatkozott Olvedi Kéri
Kdlmdnnal —, elég lett volna, ha csak vezérkari f6néke megy dt.

Korom Mihdly részletesen szélt a vitdban e kérdésrSl. Véleménye szerint is helytelen voit Miklds
Béldnak dtmennie, és elmarasztalhatd azért is, hogy oktdber 17-ig nem adott ki megfelel§ intézke-
déseket. Utdna azonban mdr a szovjet politikai vezetés nem engedte visszatérni, nem tulajdonitottak
katonai jelentSséget személyének és Magyarorszagnak. Politikusként volt rd sziikség, amelyet & is
felismert, elvdllalta ezt a feladatot, 1ényegesen tullépve ezzel nemzedék- és osztalytdrsain.

Nagy vihart kavart Toth Sdndornak az a megjegyzése, amellyel — személyes példdjan keresztiil is
— az Uj magyar hadsereg szervezésérdl szélt. Allispontja szerint a tdrténelemben nincs példa arra, hogy
engednek hadsereget szervezni akkor, amikor az orszdg mdsik felén még ellene harcolnak, Csak 1945,
aprilis 7-€n engedélyezte Sztdlin két magyar hadosztaly felfegyverzését és bevetését, amelynek oka: a
jogos bizalmatlansdg. Toth Sindor megdllapitotta, hogy Vo6r6s Janos hibdzott, amikor nem ismerte fel
a hadifoglyok dontd fontossigit az Gj hadsereg feldllitisiban és a Moszkvai Magyar Bizottsdg sem
foglalkozott ezzel a kérdéssel sulydnak megfelelGen, amit motivilt a kordbban mér emlitett , levalasi’’
effektus. Véleménye szerint a toborzas csak kiegészitheti a hadifoglyokbdl szervezett hadsereget. Izsdk
Lajos megjegyezte, hogy Sztilin dllispontja miatt nem jhetett létre , hadifogoly-légié ™.

Kéri Kdlmdn mint az események egyik cselekvs résztvevdje feltette a kérdést: Mikor és hogyan
lehetett volna megszervezni a magyar hadsereget? A kovetkezdkre hivta fel a figyelmet: 1. Az orszdg
ki volt fosztva. T6th Sindor véleménye szerint a nyilasok megkoézelitSleg 6t hadosztdly felszerelését
vitték ki az orszdagbdl. 2. Nem voltak férfiak. Csak hadifoglyokbdl lehetett volna megszervezni a
hadsereget, amely azonban a fegyversziinet megk6téséig széba sem johetett. 3. A magyar hadsereget és
tisztikart 25 éven 4t szovjetellenes szellemben nevelték és képezték ki. Nem lehetett napok alatt a volt
ellenség mellé dllitani Sket. Egy 300 000 {8s, ilyen szellemii hadsereget nem lehetett megforditani —
dllitotta Kéri Kdlmdn —, legfeljebb le lehetett vinni az utakrdl, hogy ne akadilyozza az elSret6rd,
harcolé Voérds Hadsereget. Véleménye szerint a tények itélték kudarcra a hadseregszervezést, mert akik
szervezték, Miklés Béldval az élen, azok felismerték ennek a béketdrgyaldsokat is befolyasolhatd
fontossdgit, azonban nem tudtdk lelkiismeretiikkel Osszeegyeztetni, hogy felszerelés, kiképzés nélkiil
hadosztilyokat a frontra, a biztos haldlba kiildjenek. Ilyen értelemben valéban h.trditattdk az dj
hadsereg megteremtését.

Olvedi Igndc, egyetértve Kéri Klmannal, a kérdés nemzetkozi aspektusaira hivta fel a figyelmet,
Rdmutatott, hogy nem volt redlis a fegyversziineti szerz8désben villalt nyolc hadosztdly felillitdsa, és a
szdvetséges hatalmak sem tdmogattdk a hadseregszervezést. Egyetértett Toth Sdandorral abban, ho_y az
dj magyar hadsereg 80%-ban hadifoglyokbdl illt, a toborzds eredménye valdban csak kiegészitette
Gket. A helyzet illusztrdldsira — mint az egyik korabeli résztvevG —, elmondta, hogy az 1. hadosztdly
dprilis végén nyolc napig utazott PesttSl Bécsig. Ez is bizonyitja, hogy nem vették komoly erdkéni
szdmitasba Gket.

Tokody Gyula egyetemi tandr mentalitdstorténeti problémdkrol szélt, egyetértve Kéri Kalmaén:
nak a hadsereg szellemére vonatkozo szavaival. Rdmuta.ott arra, hogy a tomeghangulat szempontjdbé
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1em volt lényegtelen, hogy 1étrejott egy hadsereg, amely németellenes volt, és amelynek hangulatdt
Obbek kozott a foldreform alapvetSen és pozitiv irdinyba befolydsolta. Balogh Sandor a hadsereg-
zervezés kérdésében szemléleti problémdt litott. Azt kell elemezni, mondotta, hogy létrejotte a
nagyar hadsereg, de nem lehet tények elhallgatdsdval azokat felel&ssé tenni, akik nem vétkesek.

Vita bontakozott ki abban a kérdésben, volt-¢ jelentGsége a magyar hadsereg bekapcsoldddsanak
\ hdbori eredménye szempontjabdl, hiszen egyes vélemények szerint a szovetségesek mar ekkorra
negegyeztek a hdboru utani rendezés alapkérdéseiben.

Téth Sdndor véleménye szerint az 1. hadsereg atdllisa megnyitotta volna a frontot Bécs
rinyédba, néhany hénappal meggyorsitva az eseményeket, amit a szovetségesek feltehetSen honordltak
rolna. Ugyancsak elkeriilhetd lett volna az ,,utolsé csatlés” megbélyegzd jelzd, amelyet egyébként
s1s6ként az angolok alkalmaztak 1943-ban Magyarorszdgra. Balogh Sdndor ezzel kapcsolatban felhivta
\ figyelmet e jelzOnek a felszabadulds utdn tortént helytelen politikai és tudatformadld célokra valé
‘ethaszndldsdra, amit el kell itélniink.

Olvedi Igndc Té6th Sandorhoz csatlakozva egyetértett azzal az 4lldsponttal, hogy a szdvetséges
1atalmak jutalmaztdk a volt német szdvetségesek kiugrdsdt. fgy Bulgdria megtarthatta Dél-Dobrudzsit,
lietSleg éppen Magyarorszagra tekintettel, a romdn fegyversziineti szerzGdésbe feltételesen keriilt be
2rdély kérdése, és Romdnia sem kapta mez a hadviselS fél mindsitést. Itt kapcsolddott a vitdhoz Orbdn
sdndor (az MTA Torténettudomanyi Intézet osztilyvezetGje). Véleménye szerint veszélyes azt
1angoztatni, hogy tdliink fiiggott minden. Hivatkozott W.S. Churchill emlékiratara, E. Bene¥ dllds-
ontjdra, valamint Rdkosi Matydsnak egy hadifogolytdborban elmondott 1943-as beszédére, amelyek
1em ezt bizonyitjik.

Fualép Mindly (Kiiliigyi Intézet) csatlakozott Orban Sdndor véleményéhez, amelyre J. V.

sztdlinnak a monografia 330. oldaldn idézett szavait és V. M. Molotov kiiliigyi népbiztosnak a moszk-
rai brit nagykévethez intézett 1943, junius 7 levelét is felhozta bizonyitéknak. Osszegezve megdllapi-
otta, hogy véleménye szerint a fentebb emlitett események, a hdboni menetében elfoglalt dllispont
1em befolydsolta a béketdrgyaldsokat és azok eredményeit.
‘ Olvedi Igndc \jabb felszélalisdban Réikosi Matyasnak az 1944-es partizaniskolin Erdcilyel
tapcsolatban elmondott beszédére hivatkozott, valamint felidézte annak okat is, hogy az Uszta Gyula
rezette elsG magyar partizanosztag miért Kadrpuataljdra ment. A teriileti kérdés még az 1948-as
nagyar—szovjet bardtsgi szerzGdés elGkészitésekor is felmeriilt — legaldbbis magyar részr6l prébilko-
14s tértént ennek napirendre tizésére.

Korom Mihdly felhivta a figyelmet a Bene§-Sztdlin megegyezésre, amely eldontdtte az un.
;magyar 1égié” kérdését is mind 1943-ban, mind 1944-ben a Szovjetunié teriiletén. Ugyanakkor arra is
dmutatott, hogy az oktdberi fegyversziineti tervezetek még nem tartalmaztak a bécsi dontések
negsemmisitését, és 1944 Gszéig még élt egy amerikai javaslat, amely szerint megegyezésre lenne
ziikség teriileti vonatkozdsban Csehszlovdkia és Magyarorszdg, illetve Jugoszldvia és Magyarorszig
:0z6tt, madsrészt igazsdgosabb néprajzi hatdrokat kellene meghiizni Erdélyben, ha Magyarorszag
elentdsen hozzijarul a fasizmus legyS6zéséhez. Ez is aldhuzza Horthy és csoportja felelGsségét, a
dborii utani rendezés fontossiganak figyelmen kiviil hagydsit.

Korom Mihdly leszdgezte, hogy az Uj magyar vezetSk koziil a 1ényeget illetSen senkit sem lehet
eleldssé tenni a hadseregszervezés sikertelensgéért. A hdboni vége felé egyre inkdbb csak a magyarok
rdeke volt a hadsereg felallitdsa, és egyediil nem tudtak megbirkézni a feladattal.

Korom Mihdly utalt arra is, hogy 1944 december kdzepén a Csehszlovik Kommunista Part és a
fagyar Kommunista Part vezetdi tdrgyaltak Moszkvdban. A céeh pdrt vezetdi, akik Moszkvidban
artozkodta, és tudtak a Bene§—Sztilin kdzotti megdllapoddsrél, a teriileti kérdésrSl a marxizmus—
:ninizmus szellemében folyd tirgyalist szintén elutasitottidk. Hasonld jellegii targyaldst 1947—-1948
orduléjdn Sztdlin is elutasitott az MKP és az SZKP vezetdi kozott.

Zielbauer Gyorgy docens (TanirképzG Fdiskola, Szombathely) rdmutatott arra, hogy Korom
fihdly 1Wj dokumentumok és forrdsok alapjin meggy§zden bizonyitja azt is, hogy noha a szovjet
gységek 1944, szeptember 23-<in Battonydndl léptek elSszdr magyar foldre, ezen a napon nem
zabadult fel egyetlen magyar helység sem. (Csanddpalota 1944. szeptember 24-€n 12 éra kériil keriilt
¢hdny drdra a szovjet csapatok kezére.) Az elsGként véglegesen felszabadult két magyar kozség —
orrigilva a konyv egyes megdllapitasait — Elek és Nagylak volt szeptember 24-6én. Az eddig elsének
itt Battonya csak szeptember 26-dn szabadult fel Makdval egyiitt.
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A szovjet kormdny oktdber 15-e utdn is targyalt a volt magyar fegyversziineti kiildottséggel arra
torekedve, hogy legalibb az 1. magyar hadsereg 4tallitdsdval és uj kormanykozpont kialakitdsdval
Magyarorszdg kilépését a hdboribdl meginditsdk — emelte ki a konyvet idézve Strassenreiter Erzsébet.
Oktéber végén —november elején ugy latszott, hogy ezt Budapest gyors felszabaditdsa is lehetdvé fogja
tenni. A katonai események madsként alakultak, és a Moszkvai Magyar Bizottsig sem felelt meg a szov-
jet fél elvdrdsainak. Hatdskori vitdba bonyolddtak, és alapvet$ céljuknak tovdbbra sem az orszdg hdbo-
nibdl vald gyors kivezetését, hanem a Horthyra épiil§ jogfolytonossdggal az egész rendszer dtmentését
tekintették, idézte egyetértSleg Strassenreiter Erzsébet a konyv megdllapitdsait.

Az orszag felszabaduldsdnak elGrehaladtdval ezért egyre nagyobb figyelmet forditott a szovjet
vezetés a hazai demokratikus erlkre, egyre inkdbb tdliikk vdrva az dtdllast és az 1j kormdny létre-
hozdsdt. Izsdk Lajos utalt arra, hogy Korom Mihdly részletesen elemezte a moszkvai kommunista
emigracié programalkoté bels§ vitdit, felkésziilését a hazatérésre. Megallapitotta, hogy az ott elkésziilt
és hazahozott program, amelyet az MKP 1944. november 30-an Ger6 Ernd és Révai Jozsef kisebb
stildris valtoztatdsai utdn tett ko6zzé, nagyjabdl egyezett a hazai illegilis kommunista vezetés dltal
kidolgozott elképzeléssel, és mindkettd megfelelt a kor kévetelményeinek.

Korom Mihily kényvében szinte virosrGl vdrosra haladva vizsgdlja s mutatja be azoknak a
demokratikus és népi er6knek a kibontakozdsit, életre kelését, amelyek megalapoztdk a demokratikus
er6k osszefogdsat, a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front (MNFF) étrejottét. Izsdk Lajos javasolta
ezzel kapcsolatban, hogy a szerzG az dtdolgozds sordn helyezzen nagyobb hangsulyt a létezd, noha a.
Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Fronton kiviil tevékenykedd erdkre. (Pdlffyék, KALOT stb.). Leszo-
gezte, hogy a Polgiri Demokrata Part csak Szegeden volt a Fiiggetlen Kisgazdapdrt segédcsapata,
orszdgosan ez nem mondhatd el.

Kanyo Ferenc (Szeged) ehhez kapcsolddva elmondta, hogy miutin Vas Zoltdn a felszabadulds
utdn kozvetleniil az MKP-t és a népfrontot szervezte, Orley Zoltdn, Lippai stb., tehit kés6bbi polgiri
politikusok is a Magyar Kommunista Part tagjai voltak néhdny napig. A csaldd birtokdban ma is
megvan a tagkdnyviik. Egyetértett Izsdk Lajosnak a Polgari Demokrata Pdrtra vonatkozé megalla-
pitdsdval. '

Az MNFF kiildottei — az MKP akcidprogramjdt elfogadva, emelte ki Strassenreiter Erzsébet —
mint a redlis hatalom képviselGi utazhattak Moszkvaba, hogy egyenrangiként fellépve a Moszkvdban
tartézkodd és megegyezésre jutni nem tudé horthysta politikusokkal, kérjék az antifasiszta nagy-
hatalmak hozzdjaruldsdt egy 1j, ideiglenes magyar kormany létrehozdsdhoz.

A tdrgyaldsok sikerre vezettek, és lehet8vé vilt egy ideiglenes nemzeti kormany feldllitdsa
Debrecenben valamennyi demokratikus és németellenes erd bevondsdval. Izsdk Lajos utalt annak
fontossagara is — amit Korom Mihdly szintén kiemelt a hozzaszSldsokra adott vdlaszdban —, hogy a
szovjet szervek mindent megtettek a volt politikusok, igy kiilonosen Bethlen Istvin bevondsira a
kibontakozisba. Sajndlatos mddon ezek tobbsége nem vdllalta az Gj hatalomért valé munkdlkodast,
aminek hdtrdnyai mdr a fegyversziineti targyaldsokndl is megmutatkoztak. Ugyancsak Izsik Lajos
mutatott rd arra, hogy a kdnyv dokumentumokkal céfolja azokat a torténeti munkdkban eldfordulé
helytelen megdllapitdsokat, amelyek szerint az Ideiglenes Nemzeti Kormdny tagjairél mar Moszkviban
dontottek volna.

A szerz8 kényvében végigkiséri a politikai viszonyok kialakuldsit a felszabadult teriileteken,
bemutatja és elemzi a majdnem Otven helyen megtartott Ideiglenes Nemzetgyliés-i valasztdsokat
megallapitva, hogy a koriilményekhez képest nemzetkozi 6sszehasonlitasban is rendkiviil demokratikus
mdédon jott 1étre az ideiglenes népképviseleti szerv. Részletesen ismerteti az Ideiglenes Nemzetgytilés
vezetd szerveinek és bizottsigainak létrehozdsa és feladatai koriili vitdkat és ellentéteket, tovabbd a
kormdnyzat 1étrehozdsinak koriilményeit. Strassenreiter Erzsébet emelte ki ennek kapcsin Korom
Mihdly azon megillapitdsait, melyek szerint az antifasiszta koalicié szdmdra nem jdtszott lényeges
szerepet semmiféle kirdlysdgi vagy horthysta jogfolytonossig. A legfontosabb az volt, hogy legyen
olyan vezetés Magyarorszigon, lehetSleg minél szélesebb bézisra timaszkodva — s ez volt a horthysta
tdbornokok bevondsidnak oka —, amely hatdrozottan cselekszik az orszdgnak a szovetségesek oldalira
valé atillitisa érdekében.

Izsdk Lajos hangsulyozta, hogy alapvetd jelentSségli a szerzGnek a nemzetgyiilés, annak vezetd
szervei és a kormdny partpolitikai Gsszetételét érintd elemzése, valamint feladataik Ssszehasonlitdsa
utdn levont kovetkeztetése. Eszerint 1944. december 21-22., az ldeiglenes Nemzeti Korméany meg-
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alakuldsa, az Uj kozponti térvényhozdé és végrehajté hatalom létrejotte, korszakhatdr a magyar
torténelemben, »z a népi demokratikus Magyarorszag sziiletésnapja. Olvedi Igndc is egyetértett ezzel az
alldsponttal, Osszehasonlitva e nap jelent8ségét 1945. dprilis 4-vel. Fehér Istvdn szintén hasonld
felfogast képviselt.

Tobb hozzdszo16 érintette a monografia zard fejezetét, amelyben a szerzd az Ideiglenes Nemzeti
Kormany elsd kiilpolitikai 1épését, szakitdsdt a hitleri Németorszdggal, a hadiizenetet és az 1945.
janudr 20-dn aldirt fegyversziineti egyezményt elemzi. Feltirja a kormdiny létrejGtte és a hadiizenet
ko6zotti tobbnapos késés okat, ami szintén a tapasztalt politikusok hidnydval magyardzhaté. A szerz§ —
dllapitotta meg Strassenreiter Erzsébet — elemzi a fegyversziineti szerzGdést elGkészitd tébbhetes
nagyhatalmi tdrgyaldsokat, amelyek sordn meghallgattik Jugoszldvia és Csehszlovdkia képviselGinek
allaspontjdt, és a magyar kiildottség is lehet8séget kapott dllispontjanak kifejtésére.

T6bb hozzdsz6lé — egyetértve a szerzGvel — birdlta a magyar fegyversziineti delegdcié Ossze-
dllitdsat, aminek kovetkeztében az nem tudott érdemleges szerepet jitszani a szerzGdés feltételeinek
kialakitdsdban. Helyettiik inkdbb a Szovjetunié védelmezte, ahol az érdekek egybeestek, a sziiletend$
uj Magyarorszag érdekeit.

Kéri Kdlmdn rimutatott arra, hogy a résztvevd tibornokok nem voltak szovjetellenesek, és
tisztdban voltak azzal, hogy Magyarorszdgon dontS vdltozdsok lesznek. Azért villaltik az egyiitt-
miikodest, mert valdban fegyversziinetet akartak, és tigy vélték, hogy még szerepiik lehet az ijj
Magyarorszdgon. Balogh Sdndor ehhez hozzaflizte, hogy nagyon fontos e katonai vezetGk érdekeinek
figyelembe vétele is, amikor szerepiiket és tevékenységiiket megitéljiik.

Kéri Kdlmdn is nagy fontossdgot tulajdonitott a szakmai hozzaértésnek, a politikai gyakorlat-
nak. A tdrgyaldsok ismeretében, valamint sajat tapasztalatai alapjan is birdlta a legy8zott-servilis
dlldspontot. Nem kell ,,fejb6linté Jinosoknak™ lennitk a vesztes dllam képviseiGinek sem, de ehhez
diplomadciai tapasztalatokra, politikai gyakorlatra van sziikség, amely feltételeknek a magyar fegyver-
sziineti kiildottség nem felelt meg.

Korom Mihdly Kéri Kdlmdnnak védlaszolva elmondotta, hogy a volt rendszer vezetdi és elérhetd
képviselSi nem vallaltdk a megbizatdst. A Fegyversziineti Bizottsdgban eredetileg kommunista is volt,
Nagy Imre személyében, végiil azonban az a vélemény alakult ki, hogy ne vallaljak azért a felelGsséget a
kommunistdk, amiben nem volt résziik. A torténelmi igazsignak tartozunk azzal — mondta Korom
Mihaly —, hogy 1945 elején valdszinlileg az MKP sem tudott volna nagyobb eredményt elérni a
fegyversziineti tirgyaldsokon.

Balogh Sdndor kitért ama, hogy a fegyversziineti tdrgyaldsokon az alapvetd cél a nemzeti
szuverenitds fennmaraddsa volt. Fegyversziineti és békeszerzGdésbeli kildtdsainkat a Horthy-rendszer
politikdja meghatdrozta, de nem lennénk hiiek a térténelemhez, ha megfeledkeznénk a népi kormany
hibdir6l. Ugyancsak a fegyversziineti tdrgyaldsokrdl szélva szogezte le, hogy az 1j dllamok érdekei,
valamint a lenini dnrendelkezés elvei nem mindig estek egybe, és ezekben az esetekben a kommunista
partok szintén a nemzeti érdek mellé dlltak. A fegyversziineti tdrgyaldsokon a magyar kiildéttségnek
hivatkoznia kellett volna arra is, hogy az Ideiglenes Nemzetgy(ilés nem b{inds, a kollek tiv felelGsséget
nem fogadhatja el a népi Magyarorszag.

Fehér Istvdn, méltatva e fejezet fontossagdt, azt javasolta, hogy a szerzd az dtdolgozds sordn
forditson nagyobb figyelmet a jovitétel kérdésére, annak politikai, gazdasdgi jelentGsége miatt. A
szerzG a fegyversziineti szerzédések szinte filoldgiai pontossigi elemzésével mutatja ki, hogy a rank
kiszabott kotelezettségek nem voltak silyosabbak, sem enyhébbek a kordbban &tallt volt német-
szOvetséges orszagokra vonatkozéaknal. Lehetvé tették — idézte Strassenreiter Erzsébet Korom
Mihdly megéllapitdsat —, hogy megkezd8djék Magyarorszag fokozatosan teljessé vdlo, fiiggetlen,
demokratikus dllamként vald vjjaszervezése.

Korom Mihdly vilaszéban készénetet mondott az észrevételekért, valamint az események
jelenlevG résztvevdinek, akik monogrifidja elkészitésében visszaemlékezéseikkel segitették. Néhdny, a
vitdban elhangzott kérdésrGl ismertette dlldspontjdt, osszegzésként ramutatott arra, hogy ezekben az
években a magyarsag nemzeti iigye nem esett mindig egybe az antifasiszta politikai irdinyvonallal, s6t a
kettd ndlunk dllt a legmesszebb egymdstSl. Romadnia és Bulgdria esetében a teriileti kérdés pozitivan is
motivdlta a nemzeti célokat, Csehszlovdkidban pedig még burzsoa osztilyérdekekkel is megegyezett az
antifasiszta irdinyvonal.

Az élénk vitdt Balogh Sdndor zirta le ugy Osszegezve annak tanulsdgait, hogy a nemzetveze-
tésnek mindenkor villalnia kell a felelGsséget tetteiért a tarsadalom és a térténelem elStt.

Szeredi Péter



