BALOGH SANDOR

A magyar népi demokricia demokratizmusirél
(1944—1946)

Magyarorszdg — hasonléan Eurépa tobbi orszdgihoz — a szovetséges hatalmaknak a
mdsodik vildghdboriban kivivott torténelmi jelentGségli gyGzelme eredményeként nyerte
vissza nemzeti fliggetlenségét, A hitleri Németorszdg és dltaldban a fasizmus nemzetkozi és
hazai erGinek katonai szétzuzdsa volt az a dont6 kiilsG feltétel, az a kiindulépont, amely
lehet6vé tette, hogy a magyar nép vegye kezébe a sajit — és ezzel egyltt a nemzet —
sorsanak, jovdjének a tovibbi alakitdsat.

A fasizmus veresége nyomdn kialakult nemzetkozi helyzet egyformdn kedvezd
lehetGségeket kindlt, feltételeket teremtett Kozép- és Délkelet-Eurdépa valamennyi népe
szdmdra, ezek nélkiil egyikiik sem léphetett volna tartésan a tdrsadalmi-politikai haladas
népi demokratikus ttjdra. Ez egyardnt vonatkozik Csehszlovakidra, Jugoszldvidra,
Lengyelorszdgra vagy akdr Bulgdridra, Romanidra és Magyarorszadgra. Ugyanakkor kétség-
teleniil jelentds kiilonbségek is mutatkoztak kozottik, mégpedig a fasizmus elleni
kizdelemben valé cselekvG részvétel és a tdrsadalmi-politikai véltozdsokra vald |, fel-
késziiltségiik” tekintetében.

A szOvetséges nagyhatalmak azonban nem elégedtek meg azzal, hogy kedvezd
nemzetkozi feltételeket teremtettek az eurépai népek, koztiik a magyar nép tarsadalmi-
politikai haladdsdhoz, hanem kozelebbrél is részt kivdntak abban venni. Ezzel 6sszhangban
az 1945. februdr 4—11-i jaltai értekezletiikon nagy jelentGségli nyilatkozatot fogadtak el a
felszabaditott Eurdpa népeinek sorsival kapcsolatosan. E nyilatkozat ugyanis meg-
dllapitotta, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és a Szovjetuni6
»egyiittesen Kinyilvanitjdk kolcsonos egyetértésiiket azirdnt, hogy a felszabaditott Eurépa
itmeneti bizonytalansiginak idGszakiban a hirom kormdny egybehangolt politikdjdval
segiti a ndci Németorszdg uralma aldl felszabaditott eurdpai népeket és a tengely volt
eurdpai csatldés dllamainak népeit abban, hogy slirgés megolddsra vdré politikai és
gazdasdgi kérdéseiket demokratikus eszkozokkel oldjak meg”.! A fentebbiekben a
szovetséges nagyhatalmak ahhoz igértek konkrétan segédkezet nyujtani, arra villaltak
kotelezettséget, hogy az emlitett orszdgok megteremtsék belsé békéjik feltételeit;
sziikségintézkedéseket foganatositsanak az inséget szenved6 emberek megsegitésére; a
lakossdg Osszes demokratikus elemeit széleskoriien képvisels ideiglenes kormanyhatalmat
létesitsenek, amely koteles minél el6bb szabad vilasztdsok Gtjan a nép akaratdnak
megfeleld kormdnyt alakitani; elGsegitsék az ilyen vilasztisok megtartdsit. Ezek a

! Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzdések 1918-194S. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiado, .
Gondolat Kényvkiadé 1983. Mdsodik, dtdolgozott és bdvitett kiadds 604.
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célkitlizések dontGen kétségteleniil a fasiszta maradvdanyok felszdmoldsdt és a demok-
ratikus kibontakozds uigyét szolgdltdk. Még akkor is, ha az eltér§ politikai és tdrsadalmi
berendezkedésli szOvetséges nagyhatalmak mdr eleve nem feltétleniil ugyanazt értették
vagy érthették a lakossdg ,,0sszes demokratikus elemein” és a demokratikus
vivmdnyokon. Ehhez jarult, hogy a jaltai értekezlet hatdrozatainak megfogalmazdsa — a
megdllapoddsok kompromisszumos jellege folytdn is — oly médon tortént, hogy az
alkalmat adott, sGt esetenként ugyszolvin lehetGséget kindlt az egyes szovetséges
nagyhatalmaknak — a k6z6s érdekek mellett — sajatos érdekeik kés6bbi kifejezésére is. Ez
utdébbiak érvényesitése természetesen végsd fokon azon milott, hogy az illetd szovetséges
mennyire akarta vagy tudta elképzeléseit és torekvéseit a helyszinen fegyveres erejének
jelenlétével is aldtdmasztani.

A Voros Hadsereg felszabaditéként lépett Magyarorszdg foldjére. A szovjet
kormdny politikdjit és virhaté magatartdsit a Voros Hadsereg Parancsnoksdginak azon
felhivdsa korvonalazta, amelyet a felszabaditott terliletek lakossdgdhoz intézett. B
felhivds, tobbek kozott, a kovetkezGket tartalmazta: ,,A Voros Hadsereg nem mint hodité
jott Magyarorszdgra, hanem mint a magyar nép felszabadit6ja a német fasiszta iga aldl . . .
A szovjet katonai hatdsdgok nem szdndékoznak Magyarorszdg mai tdrsadalmi rendjén
véltoztatni és a maguk rendjét meghonositani az 4ltaluk elfoglalt teriileteken.”? Ennek
megfelelen a szovjet katonai hatésdgok a front igényeinek minél hatékonyabb ki-
elégitésén tilmenben, egyetlen olyan intézkedést sem foganatositottak, amely az orszdg
tarsadalmi és gazdasdgi rendjének dtalakitdsit célozta volna. S&t, a régi kozigazgatds
érintetleniil hagydsa, pontosabban ujbél vald feltimasztdsa, valamint a lakossignak a
megszokott életformdjdhoz, kozte a hitéletéhez val visszatérésre buzdité gyakori szovjet
felszolitdsok nem csupin a meglepetés erejével hatottak a kozvéleményre, de egyben
kézzelfoghatdan cifoltdk a szovjetellenes propaganda kordbbi dllitdsait és a kiilonbozs
rémbhireket is.

Magyarorszagon a felszabaditott orszdgrészben az els6 hetekben-hénapokban még
nem volt olyan felel6s kézponti — dllami vagy tdrsadalmi — szerv, amely a lakossdg
képviselGjének tekinthette magdt, s annak nevében intézkedhetett volna. Evért a szovjet
katonai hatésdgok — Osszhangban a szovetséges nagyhatalmak kozép- és délkelet-eurépai
politikdjival — a régi kozigazgatdst igyekeztek talpradllitani. Be az elképzelés azonban,
legaldbbis kezdetben, nem sok sikerrel jdrt, mert a hivatali ,,gépezet” a hdboris
események folytin erdsen kompromittilédott és szétzildlédott, és a lakossdg bizalma sem
Ovezte tevékenységét. A lakossig a legtdbb helyen inkdbb azokra a népi bizottsigokra
(intéz6 bizottsig, OtOs bizottsig, hetes bizottsdg, ideiglenes tandcs, kozségi tandcs,
direktrium stb.) bizta tgyeinek intézését, amelyeket 6nmaga hozott létre.® S az uj
dllamszervezet kiépiiléséig gyakorlatilag az 6 keziikben Osszpontosult helyileg minden

?Felszabadulds, 1944. szept. 26—1945. dpr. 4. Dokumentumok hazénk felszabaduldsinak és a
magyar népi demokracia megsziiletésének torténetébdl. Szikra 1955. §.

3 Korom Mihdly: Népi demokracidnk sziiletése. Népi bizottsdgok és nemzeti 6sszefogds Kelet-
Magyarorszagon 1944 §szén. Debrecen, 1981.
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hatalom. A népi bizottsigok a rovidesen életre hivott Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi
Frontnak (MNFF) azonban nem csupdn a tdrsadalmi bazisit képezték, hanem egyuttal a
szervezeti keretét is adtdk, hiszen kiegésziilve az id6kozben megalakult vagy ujja-
szervez3dott partok megbizottaival, egységesen a nemzeti bizottsdg nevet vették fel, ésa
tovabbiakban az MNFF helyi szerveiként mikodtek.*

Az ldeiglenes Nemzetgytlés El6készit6 Bizottsiga 1944. december 14— 20 kozott
— a nemzeti bizottsigok aktiv kozremikodésével — a felszabadult orszdgrészben le-
bonyolitotta az ideiglenes nemzetgyiilési vilasztisokat.® Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés
december 21-én a magyar dllami szuverenitds kizdrélagos képvisel6jének nyilvanitotta
magdt, és mdsnap megvdlasztotta az Ideiglenes Nemzeti Kormdnyt is.® Wz Ideiglenes
Nemzetgy(ilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormany dltal képviselt hatalom Magyarorszigon
a munkdssdg, a parasztsdg, az értelmiség, a vérosi kispolgdrsdg és az antifasiszta burzsodzia
egyiittmikodésére épiilt. A kiilonbozs osztalyok és tdrsadalmi rétegek elsGsorban nem
kozvetlenill, hanem a MNFF-ban tomoriilt partjaik — Magyar Kommunista Part (MKP),
Szocidldemokrata Part (SZDP), Nemzeti Parasztpirt (NPP), Fiiggetlen Kisgazdapart
(FKGP), Polgiri Demokrata Pirt (PDP) és a szakszervezetek — révén vettek részt a
hatalomban, illet6leg részesedtek abbdl. Ez a hatalom sem osztilytartalmat, sem
programjit tekintve nem azonosithaté a lenini munkds-paraszt demokratikus diktattirdval.
Ugyanigy torténelmi el6zményei sem annyira az oroszorszdgi 1905—1907-es forra-
dalomhoz nyitlnak vissza, hanem sokkal inkdbb az 1936. évi spanyolorszdgi forradalom
idején létrejott — és a népfront kormdnyban testet 6lt6tt — hataloméhoz.” Ezt az
Osszefogdst belpolitikailag az indokolta, hogy akkor még a demokricia egyik irdnyzata
sem lett volna képes egyedil kormdnyozni az orszdgot. A nemzetkdzi feltételt pedig a -
szOvetséges nagyhatalmaknak az a kozos elhatdrozdsa jelentette, amely az Osszefogds
irdnyaban befolydsolta a demokricia minden hazai képvisel§jét és hivét.

Az 1944. december 21-22-én megsziiletett népi demokratikus hatalom gerincét
kétségtelenill a baloldali pdrtok, konkrétan a Magyar Kommunista Pirt, a Szocidl-
demokrata Part és a Nemzeti Parasztpdrt szilard politikai egyiittmiikodése képezte, de
egymagukban nem testesitették, s nem is testesithették meg a népi demokrdcidt. Hiszen a
széban forgd pdrtoknak az akkori Osszefogdsa tulajdonképpen csak a munkdssig és a
szegényparasztsdg szovetségét jelentette. Igy ennek a szovetségnek nélkiildzhetetleniil

* Korom Mihdly: Magyarorszdg Ideiglenes Nemzeti Kormanya és a fegyversziinet (1944-1945).
Akadémiai Kiadé 1981,

*Ezek a vilasztdsok formailag nem mindenben feleltek meg ugyan a parlamentdris demok-
ricidnak, de még igy is kozelebb dlltak' ahhoz, mint ahol lényegében az antifasiszta Osszefogds
csucsszerveit alakitottdk at torvényhozo testiiletté.

¢Ideiglenes Nemzetgy{ilés napldja. Hiteles kiadds. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvény-
tarsulat Kényvnyomddja Budapest, 1946. 22,

7Palmiro Togliatti 1936-ban ,,A spanyol forradalom sajdtossdgairél” c. cikkében mutatott rd
arra, hogy a Spanyolorszdgban létrejott népi hatalmat nem lehet sem a lenini munkds-paraszt
demokratikus diktatirdval, sem annak programijdval azonositani. ,,Hasonléképpen nem magyardzhaté
meg a spanyol népfront igazi jellege — irta Togliatti —, ha csak egyszerlien »a munkds-paraszt
demokratikus diktatira«-ként definidljuk. LegelGszdr is a spanyol népfront nemcsak a munkdasokra és
parasztokra timaszkodik, hanem szélesebb tdrsadalmi bazissal rendelkezik; mdsodszor, a polgar-
hdbornitdl osztondzve, egy sor olyan intézkedést tesz, amelyek meglehetSsen tullépik a diktatira
korménydnak programjat.”
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sziiksége volt — a népi demokrdcia 1étrejotte és fennmaraddsa érdekében — a demokricia
polgdri erdire, koztiik az antifasiszta vdrosi burzsodzidra és a kozéprétegekre is, amelyeket
a sajdtos magyarorszdgi viszonyok folytdn lényegében a Fiiggetlen Kisgazdapirt centruma
képviselt. A baloldali partok és a kisgazdapadrti centrum, vagyis a demokrdcia szocialista és
polgdri irdnyzatainak és er6inek Osszefogdsdban testet 5ltott kormdnykoalici6 volt tehdt
eredetileg ndlunk a népi demokratikus hatalom képviselGje. A kisgazdapdrti centrum,
amely a pdrton belill a legnagyobb és legbefolydsosabb csoportosulds volt, a paraszti
polgdri demokricidt vallotta politikai eszményének. Ez a polgdri demokrécia-felfogds
annyiban tért el a hagyomdnyostdl, hogy a pénztéke és a bankok birdlatdban radikdlisabb,
az allam és az egyhdz viszonyit illetSen pedig konzervativabb volt anndl. A kisgazdaparti
centrum tényleg a koalicié jobboldalin helyezkedett el, de egydltalin nem a polgdri
jobboldalt jelentette, amely a FKGP jobbszdrnyin és azon kiviil volt taldlhats. A
kisgazdapdrti jobbszdrny jelenléte a fliggetlenségi frontban feltétleniil bonyolitotta és
nehezen dttekinthet6vé tette a hazai politikai viszonyokat, de ez sem a népi demokratikus
kormdnykoalici6 tényén, sem annak jellegén alapvetGen nem viltoztatott.

Ahhoz azonban, hogy az Ideiglenes Nemzetgyilés és az Ideiglenes Nemzeti
Kormdny valéban betélthesse az 1j, népi demokratikus dllam kdzponti torvényhozdsinak
és végrehajté hatalmdnak szerepét, illetSleg funkcidjat, feltétleniil sziikkség volt még egy
nemzetkozi feltételre is. Arra ti,, hogy a Szovjetunié mellett az Amerikai Egyesiilt
Allamok és Nagy-Britannia szintén elismerje létezésiik ilyen tényét. Az elismerésnek
viszont az volt és lehetett — dontSen a volt uralkodé korok hdborus politikdja és
felelossége kovetkezményeként — a legfontosabb probdja és egyben a legdont6bb
bizonyitéka is, hogy az emlitett nagyhatalmak hajlandék legyenek az Ideiglenes Nemzeti
Kormdnnyal fegyversziinetet kdtni. A diplomdciai elismerés lehetGsége ugyanis akkor még
egyiltalin nem merilt fel. A fegyverszineti megdllapoddst 1945. janudr 20-dn
Moszkvdban irtdk ali a szovetséges nagyhatalmak és Magyarorszdg képviselsi.® Ez a
megillapodds Magyarorszdgot elvileg szuverén dllamnak ismerte el, de a szuverenitds
gyakorlati alkalmazdsit, illetGleg érvényesitését a nemzetkozi el@irdsok alapjdn életre
hivott és torvényesitett Szovetséges Ellendrz$ Bizottsdg (SZEB) miikodése természetesen
erdsen korldtozta, Ugyanakkor az a tény, hogy a magyarorszigi SZEB a Szovjetunié
képvisel6jének elnokletével jott létre és fejtette ki a tevékenységét, kétségteleniil elsé-
sorban azoknak a politikai irdnyzatoknak és erSknek kedvezett, amelyek a leg
kovetkezetesebben sikraszilltak az antifasiszta, demokratikus feladatok valdra valtdsdért.

A baloldali pdrtok és a kisgazdaparti centrum dltal alakitott koaliciéban taldlkoztak
a k6z0s érdekek, anélkil azonban, hogy a benne résztvevdk kiilon érdekeiket véglegesen,
vagy akdr csak tart6san feladtik volna. Igy kozosen vdllaltdk a fasizmus maradvdnyainak
kovetkezetes felszamoldsdt. Elvileg egyetértettek abban is, hogy a demokrécia tényleges
érvényesiilése érdekében a szélsGjobboldali, fasiszta csoportokat és elemeket térvényen
kivill kell helyezni. A végrehajtds soran viszont mir nézeteltérések tdmadtak kozottiik
ebben a kérdésben is, mert a Fiiggetlen Kisgazdapdrt a fasiszta maradvinyok fogalmdt a
nyilasokra prébdlta lesziikiteni, mig a baloldali partok gyakran a polgdri konzervativot is

®Balogh Sdndor: A népi demokratikus Magyarorszag kiilpolitikdja 1945-1947. A fegyver-
sziinettSl a békeszerzGdésig. Kossuth Konyvkiadé 1982.
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globdlisan fasisztaként kezelték. Holott a konzervativbdl valdjdban nemcsak fasiszta, de
antifasiszta is valhatott és nemegyszer valt is.’

Nem utolsésorban az emlitett nézeteltérésekkel magyardzhatdk az igazoldsi el-
jardsok kudarca mellett a B-lista végrehajtdsdnak ellentmonddsai, valamint a népbirdsdgok
tevékenységét kisér vitdk és kezdeti nehézségek, és ezekkel flgghetett Ossze az a
bizonytalansig is, amely még a jogalkotdsban is kifejezésre jutott, f6leg a népellenesség
megfogalmazisinal, illetSleg annak ,,elmulasztdsanal”.’® Ezek a nézeteltérések azonban
— az igazoldsi eljardsokat kivéve — végiil is nem kerekedhettek felil, mert a fasizmus
maradvinyai felszdmoldsinak életbevdgd érdekei, bels6é sziikségletei olyan nemzetkozi
eldirdsokkal, konkrétabban a fegyversziineti szerzGdésbe foglalt kotelezettségekkel
pérosultak, amelyek valéban hatékony tényezSknek bizonyultak a fiiggetlenségi front
antifasiszta jellegd koveteléseinek a radikdlis végrehajtdsa szempontjabol. Elegendd, ha itt
csupdn a népligyészségek és a népbirdsdgok tevékenységét vessziik kozelebbrdl szemiigyre,
a masodik vilighaboru befejezésétSl az 1946, februdrjdig terjed periddusban.! ' Ebben az
id6szakban a népligyészségek 45 267 uigyben inditottak eljdrast, s ebbdl 19 971 esetben
emeltek vddat. Ugyanakkor a népbirésdgokndl 17 459 ligyben indult eljirds, és ebbdl
10 302 esetben az eljdrds els6 fokon befejezést nyert. A népbirésigok 2999 személyt
itéltek 1 éven aluli, 2096 személyt 15 évi, 281 személyt 5—10 évi, 109 személyt 10—15
évi és 25 személyt életfogytiglani szabadsigvesztésre. Ezenkiviil 102 vddlottat haldl-
biintetésre, 842 vadlottat kényszermunkdra és 11 vddlottat pedig pénzbuntetésre itéltek.
Azt, hogy az elkovetett blincselekmények koziil mennyi volt habors, illetSleg népellenes
biintett, ma mdr szinte lehetetlen megdllapitani, mivel ezekr6l annak idején kiilon
nyilvintartds nem késziilt. Ez minden bizonnyal megint csak azzal fiigghetett 6ssze, hogy
a vonatkoz6 jogszabdlyok is tulajdonképpen hasonlé jellegli biincselekményeket neveznek
egyrészt haborls, mdsrészt népellenes biincselekményeknek.

1944-—-1945-ben mind a kommunistdk, mind a kisgazdaparti centrum — hogy
eziittal csak a két ,,5zé1s6 péSlust” emlitsem — foldet kivant osztani.! > Ez kozos érdekiik
volt. A kiilon érdekeik a foldosztds id6pontjinak megdllapitdsdban, s foleg a végrehajtds
modjdban nyilvanultak meg. A megalkotott jogszabdly — kormdnyrendelet és térvény — a
100, 200 és 300 kat. holdas birtokhatirok megdllapitdsival és a megviltds kilatdsba
helyezésével olyan kompromisszum volt, amely kétségtelenil rinyomta bélyegét a
demokratikus foldosztdsra, de a végrehajtisban mdr a kiilén érdekek érvényesitésére
irdnyuld torekvések is tiikkrozédtek. Lényegében ugyanezt lehet elmondani a koztdrsasig
1946. februar 14 megteremtésével kapcsolatban is.'® Az, hogy 4t kell témi a koz-
tarsasdgi dllamformdra, nem képezte komolyabb vita tdrgydt a koaliciéban. Anndl t6bb
vita folyt viszont az id6pontrdl és a koztirsasigi elndk jogkorérSl. A baloldali pdartok
ugyanis sztikiteni, a kisgazdapdrti centrum pedig b&viteni szerette volna az elndki jogkort.

*Izsdk Lajos: Polgari ellenzéki partok Magyarorszdgon 1944—1949. Kossuth Kényvkiadé 1983.

191.080/1945. M. E. szdmi rendelet a kézalkalmazottak igazoldsaréL

''OL M. 1/IV-131.

' 2S2akdcs Sdndor: A népi demokratikus agrarfejlédgs kezdetei Magyarorszdgon 1945—-1948.
Akadémiai Kiad6 1971.

'3 Balogh Sdndor: Parlamenti és partharcok Magyarorszdgon 1945—1947. Kossuth Kényvkiadé
1975. 157-167.
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A baloldali partok akkor mdr egyiittesen is kisebbségben voltak a tdrvényhozdsban, A
politikai poziciéik tehdt csak gyengilhettek aziltal, ha a nemzetgyilés egy széles
jogkorrel rendelkezd kisgazdapdrti koztarsasdgi elnokot valaszt, Végil is a kisgazdaparti
centrum azért fogadta el a baloldali partoknak a nemzetgyiilés jogkorének kiszélesitésére
és az elnoki jogkor lényeges sziikitésére vonatkozd javaslatait, mert tulajdonképpen ezek
sem keresztezték a jovSbeni elképzeléseit.

Szinte kivétel nélkil ilyen korilmények kozott, vagyis a kiilon érdekek ossze-
itkozésével és a kozos érdekek felismerése utjan oldédtak meg azok a tovabbi politikai €s
gazdasigi kérdések — a foldosztds befejezése, a szénbdnydk dllamositdsa, pénziigyi
stabilizdcidé stb. — amelyeket a széban forgé periédus kiemelkedd vivmanyaiként tartunk
szdmon ma is.

Az 1945. november 4i nemzetgyiilési vilasztdsokon abszolit tobbséget szerzett
Fiiggetlen Kisgazdapart 1946 elején mdr mind tiirelmetlenebbil prébédlkozott folénybe
keriilni a végrehajté hatalomban (renddrség, kozigazgatds stb.) is. Az FKGP eme
»ardnyositasi” koveteléseit, miutdn a koaliciéos megdllapodds ,,parlamentdris” lehet&ségei
kimeriiltek, a baloldali partok egyediil csak a tomegerejiikkel hdrithattdk el. Ezen a téren
ugyanis a ,szervezeti” jellegi baloldali pdrtok hatdrozottan félényben voltak a
»valasztdsi” partként mik6dé FKGP-val szemben. Az orszdgos méretli 1946. tavaszi
baloldali tomegmozgalom sikerét nagymértékben elGsegitette az a korilmény, hogy a
madsik két baloldali part az MKP-hoz hasonldan itélte meg az orszdgban kialakult politikai
helyzetet. Ezért a legtobb helyen egyiitt, kozdsen léptek fel a fliggetlenségi fronton beliil
és azon kiviil elhelyezkedd jobboldal ellen. Az 1946. mdrcius 7-i budapesti tobbszizezer
f6s tomegtiintetés pedig mintegy kiteljesitette, politikailag és szervezetileg is ald-
tdmasztotta a Magyar Kommunista Pirt, a Szocidldemokrata Pirt és a Nemzeti Paraszt-
part, valamint a szakszervezetek azon Osszefogdsdt, amely a Baloldali Blokk-ban 6]tott
testet, és amelyhez a kisgazdapdrti balszdrny néhdny vezetG politikusa is csatlakozott.
Mircius 7-e utdn a szervezetileg gyenge és erOtlen Figgetlen Kisgazdapirt — mds
vdlasztdsa nem lévén — a baloldallal valé egyezkedés utjdra lépett, és beleegyemeitrabba,
hogy a Baloldali Blokk kovetelései kdzos, koaliciés programmd véljanak.

A Magyar Kommunista Pirt a baloldal egységének megszildrditisira 1946
mdjusdban, illetSleg jinius elsé felében kisérletet tett a Baloldali Blokk megyei, vdrosi és
jrdsi intézd bizottsdgainak megalakitdsdra, de a Szocidldemokrata Pdrt és részben a
Nemzeti Parasztpdrt ellendlldsa miatt ezt nem sikeriilt megvalésitania. Hyen koriilmények
kozott egyeldre vdltozatlanul csak a fliggetlenségi fronton és a koalicién beliil kindlkozott
lehetGség a — kordbbi és id6kozben felmeriilt — nézeteltérések és ellentmonddsok
felolddsira. Anndl is inkdbb, mert az 1946 tavaszdn elért eredmények a munkdsokat, a
vdrosi kisembereket és féleg a dolgozé parasztokat alapjdban véve kielégitették,
Ugyanakkor a tulajdonos parasztsig tbbbsége'a demokrdcia kérdéseiben még valtozatlanul
bizott az FKGP igéreteiben és politikdjadban. Ehhez jdrult, hogy egyelSre sem az SZDP, sem
az NPP nem tdmogatta meggy6zGen a kommunista partnak a népi demokracia szocialista
irdny és jellegii tovabbfejlesztésére irdnyuld elképzeléseit, erdfeszitéseit.

A koaliciéon belili kiizdelmek tehdt gyakran éles formdt Oltottek, s6t az is
eléfordult, hogy a kormdnyzati vilsigig jutottak el, bdr ezek kimenetele mindig meg-
dllapoddssal, pontosabban kompromisszummal végzSdott. Az 1946. augusztus 1-i pénz-
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ligyi stabilizicié megteremtése utdn és a magyar béke kildtdsainak az ismeretében'®
azonban érezhetSen tovdbb gyengiilt a koalicids partok egytttmikodési készsége, ezzel
pirhuzamosan mind jobban felszinre keriiltek a killon érdekek érvényesitésére irdnyuld
torekvéseik. Ez abban is kifejezésre jutott, hogy az FKGP ugyszélvin minden vonalon —
az 1946. szeptemberi parasztnapok megrendezése a fGvarosban, a torvényhatdsagi
bizottsdgi valasztdsok tlirelmetlen szorgalmazdsa, a mezSgazdasdgi érdekképviseletrdl
sz6l6 torvényjavaslat egyoldali elSterjesztése a nemzetgy(ilésben, a kommunista beliigy-
miniszter interpelliciéra adott vdlaszdnak elutasitisa stb., — igyekezett a politikai
kezdeményezést magihoz ragadni.!® A kisgazdaparti vezetSk azt szerették volna ezzel
elérni, hogy a koalicié fenntartdsa fejében olyan engedményekre kényszeritsék a bal-
oldalt, s mirdenekel6tt a kommunista partot, amelyek biztositékul szolgdlhattak
szamukra abban a tekintetben, hogy a népi demokrécia fejlédése Magyarorszdgon nem a
szocializmus, hanem a polgdri tarsadalmi rend megszildrditdsinak az irdnydban halad,
kozelebbrdl: nem keril sor olyan tovibbi tdrsadalmi és politikai vdltoztatdsokra, amelyek
alapjaiban renditenédk meg a tS6kés termelési viszonyokat. A kisgazdapdrti vezetSk
igényeinek, illetSleg koveteléseinek az elhdritdsit nagyon megnehezitette, hogy ugyan-
abban az idGben a szocidldemokrata jobboldal erdteljes nyomast fejtett ki a parton beliil
annak érdekében, hogy a szocidldemokrata politika és mozgalom 6ndliésdgit biztositsa, és
lazitsa a kapcsolatokat a kommunista pdrttal.'® Az SZDP-n belill lezajlott vitikkal
nagyjdban parhuzamosan a Nemzeti Parasztpdrban is silyos Osszelitkozésekre kertilt sor a
jobbszdrny és a balszdrny kozott, amelyek kozéppontjdban szintén az MKP-hoz fiiz6d6
jovébeni viszony 4llt.” Az NPP vilsiga — a balszdrny részérdl tett kisebb-nagyobb
engedmények drdn — 1945. szeptember végére—oktober elejére dtmenetileg megoldddott,
de e pdrt viltozatlanul belsé nehézségekkel kiizdott,

Ebben a helyzetben tgyszélvdn eloddzhatatlannd valt, hogy a Magyar Kommunista
Pirt viligosan megfogalmazza a népi demokrdcia — szocialista irdnyd és jellegli —
tovdbbfejlesztésének legfontosabb politikai és gazdasdgi teenddGit, vagyis tisztdzza a népi
demokratikus' fejlédés dtjat, annak tdvlatait is. Ezt a feladatot végezte el a kommunista
part III. kongresszusa, amely 1946. szeptember 29, és oktober 1, kbzott ilésezett,'® A
kongresszus nem tiizte ki azonnali célként a szocialista forradalom feladatainak meg-
valésitdsdt, hanem a szocializmushoz valé békés és fokozatos dtmenet programjat fogadta
el.'® Ezen beliil azonban kiilon emlitést érdemel, hogy a kongresszus mar nem dltaldban
az FKGP-val, hanem a kisgazdapdrti demokratdkkal, s kiildnosen a part paraszttdmegeivel
valé egyiittmiikodési szindékdt hangsilyozta.

A kongresszus hatdrozatait, legaldbbis szavakban, mind a mdsik két baloldali pdrt,
mind a kisgazdaparti centrum vezetSi kedvezGen fogadtdk. A valdsigban azonban inkdbb

'4Uo. 295-343.

! % Vida Istvdn: A Fiiggetlen Kisgazdapdrt politikdja 1944 —1947. Akadémiai Kiad6 1976.

' ¢ Strassenreiter Erzsébet: A két munkdspirt egyiittmiikodése a felszabadulds utdn. Pirt-
torténeti Kozlemények, 1973. 2. sz. 47-78.

Y 7Toth Istvdn: A Nemzeti Parasztpdrt torténete 1944—-1948. Kossuth Kényvkiadé 1972.

' 8S2ab6 Bdlint: Népi demokricia és forradalomelmélet. A marxista forradalomelmélet néhany
kérdése Magyarorszagon. 1935—1949. Kossuth Kényvkiadé 1970. 137-207.

'®A Magyar Kommunista Pdrt és a Szocidldemokrata Pdrt hatdrozatai 1944—1948. Kossuth
Koényvkiadé 1967. 265-275.
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megmerevedni ldtszottak az dlldspontok — a kiilon érdekek jegyében — a koalicion beliil.
Ez is jelezte, hogy erre az id6re Magyarorszdgon a politikai életben olyan sajatos
»patt”-helyzet alakult ki, amelybsl a baloldal, s konkrétan az MKP csak a lakossig
tobbségének megnyerésével, kozelebbrél paraszti befolydsinak 1ényeges megndvelésével és
a kisgazdapdrti centrum elszigetelésével juthatott ki. A koalicids egylittmikodés sorsit
azonban nemcsak a belpolitikiban, hanem a nemzetkozi helyzetben érlel6d6 és jelentkezd
véltozdsok is befolydsoltak, alakitottdk.

2.

A népi demokrécia a hatalomgyakorlds és a politikai kozélet oldaldrdl nézve — és az
elsG pillanatra — kétségteleniil leginkdbb a parlamentdris demokrdcidra emlékeztetett.
Ebben azonban kordntsem kizdrélag a torténelmi eldzmények — €s a hazai hagyomdnyok
— jatszottak szerepet, de a nemzetkozi helyzet szabta feltételek, s6t a nemzetkozi
elSirdsok is befolydsoltdk Magyarorszdgon a hatalom gyakorldsinak médjét és formdit. A
szovetséges nagyhatalmak, mindenekelstt az Amerikai Egyesiilt Allamok és Nagy-
Britannia a jaltai értekezlet utdn — és dltaliban a fegyversziineti periddusban — a
parlamentdris demokrdcia meglétét kérték sirlin szdmon, fGleg a kozép- és délkelet-
eurdpai dllamokon, igy Magyarorszdgon is. Bz az igényiik teljes mértékben megfelelt a
polgdri pdrtok torekvéseinek és céljainak, hiszen ez utébbiak lényegében ugyancsak a
parlamentdris demokrdcidt fogadtdk el ,,igazi” demokriciaként. Ugyanakkor a baloldali
partok a nyugati nagyhatalmak észrevételeit és kritikdjat nemegyszer azzal igyekeztek
elhdritani, legaldbbis semlegesiteni, hogy esetenként maguk is tdlhangsilyoztik a
parlamentdris demokrdcia jelenlétét és jelent&ségét. Mindezek utdn a népi demokratikus
politikai intézményrendszerr6l a ténylegesnél szinte elkeriilhetetleniil szegényesebb és
egyoldalibb kép alakult ki a koztudatban, s a korabeli és a kés6bbi kozvélemény
hovatovdbb nemcsak a népi demokrdcia, de dltaldiban a demokrdcia szempontjdbdl is
egyediil a parlamentdris demokricia jelenlétét és intézményeit tekintette mérvaddnak,

A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front 1944. december 3-dn Szegeden nyilvinos-
sigra hozott programja szinte maradéktalanul tartalmazta az emberi és polgdri szabadsdg-
jogokat, amelyek megvalGsitdsdra, illetSleg biztositdsira az Ideiglenes Nemzeti Kormany
nyilatkozatdban villait kotelezettséget.2® A partok és mds tirsadalmi szervezetek meg-
alakuldsa, djjdszervezidése a szolds- €s gyiilekezési szabadsig gyakorldsinak a jegyében
zajlott le. Ewmellett az egyre sokszinlibb politikai sajté megjelenése szintén a parlamentdris
demokrdcia viszonyait idézte. De ezt erdsitették — a valésdgban és a tdrsadalmi tudatban
egyardnt — a munkdsok, értelmiségiek, alkalmazottak stb. szakmai szervezkedésének
kordbban ismeretlen ardnyai is. Mindehhez jirult a lakossdg, az dllampolgirok kozéleti
szereplési vdgydnak a kibontakozisa is, amely nem egyszerfien csak ,,szinfoltja”, de
valdsdgos ,,0j” tényezgje is lett a tirsadalmi-politikai életnek. Ezt a kialakul6-formdlédé
folyamatot — és légkort — még az sem érintette érzékenyebben akkor, hogy a
fliggetlenségi frontban tomorilt pirtok a Budapesti Nemzeti Bizottsig 1945, dprilisi
ilésén elutasitottdk az Ujabb partalakitdsi kisérleteket.2! A pirtvezetSk a demokricia

3%]deiglenes Nemzetgyiilés napléja. 38—47.,
21PI Arch. 274{15-19.
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onvédelmi jogdra hivatkozva ismételték itt meg azt a kordbban is vallott felfogdsukat,
mely szerint minden demokratikus tdrekvés ,,helyet kaphat” a mar miik6dé pdrtokban,
Ez a dontés azutdn elsGsorban a baloldali partok ,oldalirdl nézve” bizonyult rovid-
liténak. A széban forgdé dontésnek ugyanis nemcsak az lett a kovetkezménye, hogy a
polgdri konzervativ, keresztény demokrata és szocidlis stb. irdnyzatok elveszitették az
ondllé politikai szereplés lehet8ségét, hanem az is, hogy ezzel egyidejlileg elkezd6dott az
FKGP ,gylijt6 pdrttd” vildsdnak a folyamata is, Ez természetesen nem azt jelenti,
illetve jelentette, hogy az illetd pdrt a tdrsadalom legkiilonbozEbb rétegeibdl toborozza
tagsdgdt, hiszen ebbdl a szempontbdl még a tdrsadalmi bdzisdt tekintve leghomogénebb
Nemzeti Parasztpdrt sem volt kivétel, hanem azt, hogy a pdrton belill ellentétes vagy
legaldbbis kiilonbdz6 érdekii politikai csoportosulisok helyezkednek el Az FKGP
esetében azonban 1945 nyardn még ennél is tobbrdl volt szd, arrdl, hogy ott valéjdban
kialakultak a kilonbozd pdrtok létrejottének a feltételei. Csak ezzel magyardzhat6, hogy
nalunk a fiiggetlenségi frontban nemcsak a népi demokricia hivei, hanem az ellenfelei is
jelen voltak, akik az FKGP jobbszdrnyan helyezkedtek el. Ez a magyarorszdgi ,,megoldis”
egyébként szinte egyediildllé volt, gyOkeresen eltért a bulgdriai és a romdniai
gyakorlattdl is.

A parlamentdris demokrdcia tényleges megvaldsitdsa szempontjabél fontos 1épést
jelentett az uj valasztéjogi torvény megalkotdsa.2? Az 1945: VIIL tc., szelleme és betiije
szerint, nemzetkozi viszonylatban, bdrmelyik polgdri demokrdcidval valé Ossze-
hasonlitdsban is kiemelked6en demokratikus jogalkotds volt. A nék és férfiak aktiv és
passziv vdlasztéjogdt egyardnt a 20. életév betdltésében jelolte meg. JellemzGen, még a
felszabadulds el6tt mikodott polgdri jobboldali és szélsGjobboldali partok, tdrsadalmi
egyesilletek és szervezetek tagjai is, kivéve tulajdonképpen csak a hdborus blingsoket,
élhettek szavazati jogukkal. S legfeljebb abban a vonatkozdsban nem jirt el demok-
ratikusan, hogy jorészt kirekesztette a vilaszt6jogbdl azokat, akik az 1941. évi nép-
szdml4lds alkalmdval német nemzetiséglinek vallottdk magukat.?® Ugyanakkor korrigdlta
a Budapesti Nemzeti Bizottsdg fentebb emlitett hatdrozatdt azdltal, hogy lehetGvé tette
ellenzéki pdrtok induldsit is a nemzetgy(lési vdlasztisokon. A vilasztéjognak koszon-
hetSen 1945-ben Magyarorszigon mintegy 5 millié dllampolgdr, vagyis a lakossdg
tobbsége rendelkezett szavazati joggal. Nem érdektelen taldn itt emlékezetbe idézni, hogy
a két vildghdboru kozott 6 alkalommal megrendezett parlamenti vdlasztidsokon a vilaszté-
jogosultak szdma 2 229 806 (26,5%) és 3 133 094 (39,3%) f6 kozott mozgott.>*

Az 1945. november 4- nemzetgyfilési vdlasztisok — a parlamentdris demokricia
szabdlyai szerint — tisztdztdk a politikai eréviszonyokat Magyarorszdgon. A 4 774 653
érvényes szavazat partonkénti megoszldsa a kovetkezSképpen alakult: Nemzeti Paraszt-
péart (6,87%), Magyar Radikilis Part (0,12%), Polgdri Demokrata Pirt (1,62%), Magyar
Kommunista Pirt (16,95%), Fiiggetlen Kisgazdapdrt (57,03%), Szociildemokrata Pirt
(17,41%).?°5 A nemzetgyiilési vélasztdsokon a ,polgdri tdbor” szinte egyontet

?3]deiglenes Nemzetgyiilés napldja. 104—131.

23A német nemzetiségii lakossdg vidlasztd jogosultsigit tobbek kozott a fegyversziineti
szerz®dés végrehajtdsrdl, a foldosztdsrdl, a jobboldali partok és szervezetek s konkrétan a Volksbund
feloszlatdsdrdl sz616 jogszabalyok szoritottdk minimalisra.

*4 Elekes Dezsd: A mai Magyarorszdg. Hungdria Lloyd Budapest. é. n. 29.

25PI Arch. 253. f. Farag6-féle vdlasztdsi statisztika 1945.
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tdmogatdsdt élvezd kisgazdapdrt megszerezte tehdt a szavazatok abszolit tobbségét. A
kommunistdk-szocidldemokratdk-parasztpartiak egyiittes 41,23%-o0s szavazati arinya
azonban arrél taniskodott, hogy a baloldal az Gj nemzetgy(lésben is jelentSs erst
képvisel.2® Kisebbségként ugyan, de mégis olyan erSként keriilt ki teh4t a valasztdsokbal,
amelyet a rendkivill silyos gazdasigi helyzetben és a korabeli nemzetkozi viszonyok
mellett — az orszdg sorsa feletti dontések meghozatalindl — nem lehetett mell6zni. A
baloldal silydt novelte az is, hogy a kisgazdaparti balszdrny valtozatlanul véllalta a
baloldali partokkal megvaldsitott egylittmiikodést. Amennyiben tehdt a filiggetlenségi
fronton belil a baloldal egységesen lépett fel, dontS tényezdje lehetett az orszdg politikai
életének. Ez magyardzza, hogy Magyarorszdgon a nemzetgyiilési vdlasztisok utdn is csak
koaliciés kormdnyt lehetett alakitani, kizdrt dolog volt, hogy a tO6bbségi kisgazdapirt
egyediil villalhassa a kormdnyzds felelGsségét.

Ezt a helyzetet azonban sokan kiilf6ldén és itthon is — a ,,polgdri tdbor’-ban —
nehezen vették tudomdsul.?” Sét, az FKGP jobbszdrnydn elhelyezkedd nemzetgy(ilési
képviselSk egyenesen kovetelték egy ,.tiszta” kisgazdapdrti kormany megalakitdsdt, mig a
centrum vezetSi megmaradtak a koalicié tovdbbi fenntartisa mellett.?® Ebbeli el-
hatdrozdsukban valészinfleg nem annyira a vilasztdsok el6tti kozos nyilatkozat?®
viltozatlan villalisa jdtszotta a meghatdrozé szerepet, hanem a munkdssig varhaté
magatartdsinak, reagdldsinak mérlegelése. A centrum vezetdi tisztdban voltak ugyanis
azzal, hogy a munkdssdg hallatlan erifeszitések és dldozatok drdn teljesiti az ujjéépitésben
red hdrulé feladatokat,>® éhezéssel és nyomorral kiiszkddve probalja helyrellitani az
orszdg vérkeringését. Nem lehetett kétséges, hogy a szervezett munkdssdg orszdgos méretii
tiltakozdssal vilaszolt volna a hatalombdl valé kiszoritisra, a téke ellenGrzésének
korldtozdsira vagy netdn a megsziintetésére. Ez az 0jjaépités folytatdsit és a ,,tiszta”
kisgazdapdrti kormany 1étét kérdGjelezte volna meg. Kiilonodsen azok utén, hogy a polgdri
kormdnyzatnak lényegében sem jelentGsebb kiilf6ldi kolcson, sem egyéb eszk6z nem 4llt
rendelkezésére a munkassig leszerelésére.®! A baloldali pdrtok esetleges ellenzékbe
kényszeritése, s nyilt politikai Osszeiitkozésiik a kisgazdaparttal feltétleniil aktivizdlta
volna az egész polgiri jobboldalt, amelyet viszont aligha elégitettek volna ki a kis-
gazdapirti centrum jelszavai és kovetelései. Erre egyébként kell§ bizonyitékkal szolgdltak
azok a népi demokricia ellenes tiintetések, amelyek 1945, oktéber 7—8-dn — a térvény-

2¢ A baloldali pdrtok az Ideiglenes Nemzetgy(ilésben egyiittesen még abszolit tSbbségben
voltak,

*7Z. Nagy Ferenc: Ahogy én littam. Gondolat 1965. 197.

*8 Vida Istvdn: i. m. 120—125.

298zabad Nép, 1945. oktdber 25.

30A Magyar Gazdasdgkutaté Intézet kimutatdsa szerint mir 1945 végén Magyarorszdgon a
konnyil fizikai munkdt végz6k csak 1100, a nehéz fizikai munkdt végzék pedig minddssze 1350
kaldridt tartalmazd élelmiszeradagban részesiilhettek, ami akkor a legalacsonyabbnak szdmitott
Eurépdban. (PI Arch. 283/10-308.)

3! Magyarorszdg 1946 elején — az USA kézremiikodésével ~ 4 millié dolliros UNRRA-
segélyben részesiilt. Majd 1946 tavaszdn 10 millié dolldros kolcsont kapott az amerikaj hadfelszerelési
javakbdl torténd vdsdrlasok céljdra, amit késGbb tjabb 10 millié dolldr kildtdsba helyezése kovetett. De
ezen tilmend, nagyobb hitelnyijtdsra az USA a békeszerz8dés aldirdsdig nem volt hajlandd.
Nagy-Britannia vagy mds t6kés dllam részérél pedig 1946 folyamdn egy Magyarorszagnak nyijtandd
hitel komolyan még csak széba sem j6hetett.
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hatésdgi bizottsdgi vdlasztdsokat kovetGen — zajlottak le a févdrosban. Mindezen tul a
polgdri jobboldal nyilt fellépése, leplezetlen népi demokrdcia ellenes magatartdsa elbb-
utébb a SZEB kozbeavatkozasat viltotta volna ki, ami a ,tiszta” kisgazdapdrti kormény
nemzetkozi elszigetel6dését vonta volna maga utdn. Ezzel természetesen a baloldali
pdrtok is tisztdban voltak, s éppen ezért kototték, illetSleg kothették szdimukra megfeleld
feltételekhez a koaliciéban valé tovabbi részvételiket.? 2

Az 1945, november 4-i nemzetgyiilési vilasztisok utdn a parlament a politikai
kiizdelmek egyik legfontosabb, legnyiltabb szintere volt Magyarorszdgon. A népi demok-
ratikus vivminyok a nemzetgyilésben is tdrgyaldsra keriltek, torvényalkotdsokban
Oltottek testet. A torvényalkotéi tevékenység szerepét és jelentGségét jol érzékelteti
egyébként az is, hogy 1945. novemberétsl 1946. decemberéig tobb mint 20 térvény
sziiletett, részben eredeti torvényjavaslatok, részben pedig kormdnyrendeletek utdlagos
torvényeréte emelése révén.>® Ebben a periédusban sziiletett torvény tébbek kozott
Magyarorszdg dllamformdjardl, a demokratikus dllamrend és a koztdrsasig bintetSjogi
védelmérdl, a telepitésr6l és a foldreform befejezésének elémozditdsirdl, az emberi
alapjogok hatdlyosabb védelmérél, a szénbinydk dllamositdsirdl, a torvényes oroklésre
vonatkozé egyes jogszabilyok médositdsdrd]l, a munkavillalok egyéni szabadsigdt, jog-
egyenldségét és emberi méltosagat sértd egyes jogszabdlyok hatdlyon kivili helyezésérél, a
nbknek az egyetemekre és fiskoldkra valé felvétele tdrgydban, a magyar zsidésdgot ért
ild6zés megbélyegzésérSl és kovetkezményeinek enyhitésérdl, valamint a nemzetgyiilési
képviselok OsszeférhetetlenségérSl. Ennek megfelelen a parlamenti vitdk dgyszolvin
mindennapos politikai események voltak. Ugyanigy feltétleniil emlitést érdemel a nemzet-
gylés széles jogkore és a térvényhozds bizottsigainak aktivitdsa is.

A fentebbiek ellenére sem beszélhetiink azonban Magyarorszdgon a parlamentaris
demokricia teljes vagy maradéktalan érvényesilésérSl. A felszabadulds utdn ugyanis —
lényegében a helyi tandcsok létrehozisdig — csupdn a f6vdrosban és kornyékén voltak
torvényhatésagi bizottsagi valasztisok.’*® Ennek dontSen az volt az oka, hogy a baloldali
pirtok, kiillonos tekintettel a jobbszarny dltal ,,terhelt” kisgazdapdrtra, csak a vilasztéjog
lényeges sziikitése esetén merték volna megkockdaztatni ezeket a vdlasztdsokat. Az 1946.
junius—juliusi partkozi targyaldsokon a koaliciés partok vezetdi elvben mdr megegyeztek
a torvényhatdsdgi bizottsdgi vdlasztdsok kozeli megtartdsiban, de el6bb a pénziigyi
stabilizdciéra valé felkésziilésre, majd egyéb belpolitikai problémdkra hivatkozva egyre
halasztottdk a vdlasztdsok id6pontjinak kijel6lését. Ilyen moddon a tOrvényhatdsagi
bizottsigok és a képviselStestiiletek oOsszetételét vdltozatlanul a nemzeti bizottsigok
»szabdlyoztdk”, killonleges elényoket biztositva a koaliciés pirtoknak, illetSleg
képviselGiknek.

A népi demokricia a valdsigban soha nem volt, Magyarorszdgon sem, egyszeriien
csak parlamentdris demokrdcia. A népi demokrdcia politikai intézményrendszerének

32Ennek koszonhetden keriilt sor a miniszteri tarcdk felének megszerzésére és a Gazdasigi
Fdtandcs feldilitdsira,

$3Két év hatdlyos jogszabdlyai 1945—1946. Grill Kéroly Konyvkiaddvillalata, Budapest 1947.
1-113.

34 Sdgvdri Agnes: Az 1945-6s budapesti vilasztasok. Parttdrténeti Kozlemények, 1959, 3—4. sz.
208-233.
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ugyanis szerves részét képezték a kozvetlen demokrécia szervei, a kozvetlen demokrécia
funkcidjdt betolts testiiletek.

Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormany megalakuldsa utdn a
nemzeti bizottsigok — a velik szemben bizalmatlansigot is tiikkrdz6 jogszabdlyok
életbeléptetésével — nem épiiltek és nem is épiilhettek be a népi demokratikus dllam
szervezetébe, hanem tulajdonképpen tdrsadalmi-tdmegmozgalmi funkcidval ruhdztik fel
6ket.>% A nemzeti bizottsdgok tiszéntuli, s részben észak-magyarorszagi és Duna—Tisza-
kozi példdja, valamint a Budapesti Nemzeti Bizottsig gyakorlata tehdt dtmeneti
jelenségnek bizonyult. A koalicié baloldalin azt vartdk t6lik, hogy ,.alulrél” gyako-
roljanak nyomadst az dllam kozponti és helyi szerveire, mindenekelStt a kozigazgatdsra. A
nemzeti bizottsidgok a megvdltozott lehetdségeik keretében is fontos szerepet toltottek be
mind a kozigazgatds demokratizdldsdban, mind a parlamenti vélasztisok el6készitésében
és lebonyolitdsiban. Hasonléan az igazolé bizottsigok, népbirésigok, termelési
bizottsigok stb. tevékenysége — amelyeknek tagjait szintén a fliggetlenségi front pdrtjai
delegdltdk — ugyancsak nem nélkillozte a nemzeti bizottsdgok esetenkénti erkolcsi és
politikai tdmogatdsit. Szerepiik és jelentGségitk azonban 1946-ban tovdbb csokkent, és a
népi demokrdcia — szocialista irdnyd és jellegli — tovdbbfejlesztéséért vivott kiizdelem
idgszakdban mdr senki nem tartott igényt az érdemleges kozremikodésiikre.? ¢

A munkdssdg és szegényparasztsig azonban nem elégedett meg azzal, hogy egyediil
a politikai képviseletét elldité pdrtok révén vegyen részt az dllaméletben, hanem kozvet-
leniil is részt kdvetelt a hatalom gyakorldsibél. A munkdssdg kozvetlen hatalmi igényei, az
ujjaépitésért érzett feleldsségtudata, valamint a t6kés nélkil maradt lizemek és gydrak
vezetésének sziikségessége az alapvetS inditékai az lizemi bizottsdgok létrejottének
19441945 forduléjdn.?”7 Az iizemi bizottsdgok szorgalmaztdk a termelés meginditasit és
folyamatossdgit, de ezen tilmenden megvaldsitottik a t6kés termelés és elosztas munkds-
ellenrzését is, tovdbbd elGsegitették a munkdsegység megerdsitését az lUzemekben és
gydrakban. Az Uzemi bizottsigok a t6ke korldtozisa mellett a tSke kisajdtitdsindl is
fontos szerepet toltottek be, az dllamositdsok utdn viszont mdr nem nyilt lehet8ségik -
arra, hogy kialakitsik tevékenységik feltételeit és tartalmdt az \j, gyOkeresen meg-
valtozott viszonyoknak megfelelGen.

1945 februdr végén—mdrcius elején a nincstelen agrarproletirok és a szegény-
parasztok, kiilondsen a szimottevs agrar-plebejus forradalmi hagyomdnyokkal rendelkezd
TiszdntGlon, kozségi foldigényl bizottsigokat alakitottak, és megkezdték az elhagyott
nagybirtokok felosztdsdt.>® Ezzel is 6sztonozték a fiiggetlenségi frontot és az Ideiglenes
Nemzeti Kormdnyt, hogy miel6bb rendelettel szabilyozzdk a foldosztdssal kapcsolatos
kérdéseket, beleértve a foldigényls bizottsigok jogillisit. A 600/1945-6s kormdny-
rendelet értelmében a foldosztdst kozvetlenil a helyi foldigényld bizottsigok hajtottdk

#514/1945. M.E. szdm rendelet a kozigazgatds ideiglenes rendezésérdl

3¢ Az Orszdgos Nemzeti Bizottsig 1949. janudr 29-én formalisan is megsziintette a nemzeti
bizottsdgokat.

37 Rdcz Jdnos: Az iizemi bizottsigok a magyar népi demokratikus dtalakuldsban. 1944—1948.
Akadémiai Kiadé6 1971.

32 Somlyai Magda: Nagy csatdk utdn. Az uj élet kezdete Magyarorszdgon 19441945, Kossuth
Kényvkiadé 1975.
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végre az egész orszdgban,®® mégpedig oly médon, hogy tobb helyen radikilisan tillépték
a jogszabalyok elGirdsait, és ezzel érvényesitették az agrarszegénység kozvetlen érdekeit is.
A foldigénylS bizottsdgok formailag erdsen koalicids szinezetii Osszetétele a foldosztds
soran tobbnyire nem érvényesiilt, mivel mind a baloldali pirtokhoz, mind a kisgazda-
pirthoz tartozé parasztok elsGsorban fo6ldigényl6k voltak. A nemzetgy(ilés 1946.
decemberi ilésén elfogadta a foldosztds befejezésérdl szolé torvényjavaslatot, amely a
foldigényld bizottsigok megszlintetését is tartalmazta.*“* A helyikbe 1ép6 féldmives
tandcsoknak azonban mdir nem volt valésigos hatdskérik. S igy nem is tolthették be
szerepliket sem a foldigényld bizottsigok tdrsadalmi bdzisinak a Kkiszélesitése, sem
korabbi feladatkoriiknek a tovdbbfejlesztése tekintetében.

A kozvetlen demokrdcia eme szervei a népi demokratikus politikai intézmény-
rendszer szerves részét képezték, anélkil természetesen, hogy egymdssal akdr csak tartos
kapcsolatokat teremtettek voina.*! A kozvetlen demokricia igényeinek és kovetel-
ményeinek kétségtelenil leginkdbb az lzemi bizottsdgok és a foldigényld bizottsdgok
tevékenysége, illetSleg milkodése felelt meg. Ezek ugyanis — fenndlldsuk idején — valdban
maguk dontotték el az dltaluk képviselt kozosséget érint§ fontos kérdéseket. Szerepiiket
és jelentdségiiket fokozta, hogy olykor kiegyenlitették, mdskor pedig még médositottdk is
a parlamentdris demokrdcia dltal létrehozott belpolitikai eréviszonyokat.

%% Dondth Ferenc: Demokratikus foldreform Magyarorszigon 1945—1947. Akadémiai Kiadé
1969; Orbdn Sdndor: Két agrarforradalom Magyarorszdgon, Akadémiai Kiadé 1972.

401947: V. tc.

*1 Vida Istvdn: A kozvetlen demokrdcia és formdi a népi demokratikus forradalom id8szakdban
(1944-1948). A szocialista demokrdcia fejlesztésének kérdései. MSZMP KB Tarsadalomtudomdnyi
Intézete, Budapest 1982, 43—83.
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