GRANASZTOI GYORGY

Egy torténész iddszeriisége
Domanovszky Sandor

»Domanovszky Sdndor egyénisége szinte idegenkedve keriilt el minden gondolatot,
ami az érzelmi-szellemi hatds erejével kothette volna meg tanitvinyait. A milt életének
tényeit kozolte, s felkutatdsuk, vizsgdlatuk modszereit. Kézzelfoghat6 tdrgyilagossiggal
adta a valdsdgot: ez nem télem vald, hanem ez igy volt, dolgozzatok tovabb rajta.”!

Hajnal Istvin koszontotte e szavakkal a hetvenéves Domanovszkyt. Hajnal jellem-
zése, tudjuk, egy idGre veszitett aktualitdsibdl, felvetGdik azonban, miként fogalmazzunk
most, tobb mint harminc évvel kés6bb, a nyolcvanas évek kozepéhez kozeledve?
Id&szerli-e Domanovszky szellemisége? Véglegesek-e megolddsai? Ha nem, miért Srizziik
emlékét? Vagy csak véletlen lenne, hogy az igényesen szerkesztett ,, Torténetirok Téra”
cim( sorozatot éppen Domanovszky tanulmdnyaival inditottdk Gtjdra? 2 Nem, véletlenrél
aligha lehet sz0, s6t gy tiinik, a kotet rehabiliticié, amelynek a megjelenésével kozel
egyidében innepelt Domanovszky centendrium még nagyobb hangsulyt adott. El kell
tehdt gondolkodnunk, mi is a viszonyunk a nagy professzor dltal teremtett hires
iskoldhoz, vagy a tanulminygy(ijteményt bevezet6 méltatishoz hasonléan fel kell
tenniink a kérdést, vajon miben is rejlett a nyugodt, halk szavi, tiirelmes tudds-tandr
tanitvanyokat tomoritd, buzditd, egész generdciodra kisugdrzd ereje?

Az érem madsik oldala, hogy a legutébbi iinneplés végil kampdnyszeriinek
bizonyult, hiszen a megszokott, évfordulékhoz kapcsol6dd jelzGket lehetett visszahallani
tobbnyire ezuttal is, majd, néhdny hénap miltin, az Unneplés eliiltével, ismét be-
kovetkezett a csend, amelyet egyediil Pach Zsigmond Pél visszaemlékezése szakitott
meg.> A csendrél elég annyi, hogy a széban forgé Domanovszky-valogatds tobb, mint 6t
éve forog, mégsem jelent meg rola tudtommal ismertetés, de még rovid recenzié sem.

Pedig az egybegyfijtott tanulmdnyok, ha kritikusan, nem pedig hddolva kozelediink
hozzdjuk, jelentés szellemi teljesitményt mutatnak. E teljesitmény kisugdrzdsaként
bizonyos fesziiltség keletkezik az olvaséban, ami mindenképpen mds, mint az a zavaros
érzés, amit a konvenciondlis tisztelet szokott rdkényszeriteni. Az alibb kovetkezGkben —
mellézve az dhitatot — kritikusan szeretném értelmezni Domanovszky szellemi
teljesitményének néhdny vonatkozdsit. Kritika alatt, hangsilyozni kivinom, mindenek-

! Szazadok. 1947, 355.

*Domanovszky Sdndor: Gazdasig és tirsadalom a kézépkorban, Tanulmdnyok. V4L s.ar be.:
Glatz Ferenc. Bp. 1979,

* Granasztoi Gyorgy: Beszélgetés Pach Zsigmond Pillal. Torténelmi Szemle 1982/1. 166~169.
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el6tt onkritikdt értek, hiszen a mai tapasztalathoz prébdlok viszonyitani, Domanovszky
aktualitisa foglalkoztat.

Centendriumi eladdsiban Glatz Ferenc a kovetkezképpen fogalmazott:
,DomanovszKky Sdndort ugy tartja szimon a magyar torténetirds, mint az ijabb magyar
gazdasdg- és tdrsadalomtorténetirds atyjat.” Majd kifejti, Domanovszky akkor kezdett el
gazdasdg- és tdrsadalomtorténettel foglalkozni, amikor a magyar torténetirdsban is
uralkodévd lett, st eluralkodott a politika torténete, az dllam életével Osszefiiggd
jelenségek iranti figyelem, a Habsburg-magyar viszonyt, az 1910-es évektdl pedig a
nemzetiségi kérdést firtatd torténeti érdeklédés.

Ami a korszak jellemzését illeti, jobban is megnyomhatjuk a tollat. Arrél van szé,
kozgondolkoddsunkban ekkor eresztett mély gyokereket az a felfogds, mely szerint a
politika és a tdrsadalmi élet tudomdnyos vagy filozéfiai magyardzata csak a tdrténelem
tanulmdnyozdsa alapjin lehetséges. A koznapi halanddval ellentétben a tdrsadalomtudos,
tigymond, maddrtdvlatbol nézheti a miltat, melyben az egyén bdbu, sakkfigura, az egész
emberiség fejlddésének porszemnyi alkotd része. A historicizmus a torténelmet Oridsi
szinpadként jeleniti meg, amelyen a f6 szerepeket a hatalmak, a nagy politikusok,
hadvezérek, a nagy eszmék alakitjdk, s a torténésznek az a dolga, hogy fejtse meg a darab
értelmét, jésolja meg, mit hoz a jové.

Glatz helyesen mutat rd, hogy a Domanovszkyt felnevel§ szellemi kdrnyezet még a
kritikai szellem szerepét, a tOrténetirds igazi oromét érzékeltette, ami egyébként Ossze-
cseng Hajnal imént idézett megfogalmazdsival. A historicizmus azonban idegen, értel-
metlen az efféle kozegben. Mellesleg elképzelhetd, a historicizmus irdnti érzéketlensége-
magyardzza, hogy olykor maga Domanovszky is dtvett ilyen gondolatokat (példdul a
hun-magyar hagyomdnyra vonatkozét), 4m hamar meg is szabadult t6liik, nem vélte Sket
fontosaknak. A krdnikatanulmédnyok iréjdval kapcsolatban Glatz ezt gy fejezi ki, hogy
szdmdra ,,nem a megtortént torténelem, hanem az arrdl hirt adé forrds, s annak hitele a
fontos”.

A Domanovszky dltal képviselt gondolkoddsméd itthoni eléfutdra valaminek, amit
az angolszdsz viligban ujabban social engineering-nek neveznek. A ,,tarsadalmi mérnok” a
historicistdval ellentétben nem azt nézi, hogy mi egy adott intézmény, példiul a
kereskedelmi vim torténete: azaz keletkezése, fejlédése, a jeleniinkre, jév6nkre vonatkoz-
tatott értelme. Mig a historicista, példdul, a vdmot a lakossdg érdekeit véds, vagy
mondjuk, a nemzeti elnyomdst fokozd eszkodznek ldttatja, addig, ezzel szemben, a
tarsadalmi mérnok abbdl indul ki, hogyan mikodik az intézmény, esetiinkben a vam.

Ugy vélem, a Domanovszky kotet legérdekesebb tanulmanyai azok, melyeket
tervezett ,vamtorténeti” Osszegezéséhez készitett afféle elémunkdlatként a harmincadvdm
eredetérdl, a mdzsaszekérrdl, a szepesi virosok drumegdllité jogdrdl. Szerzgjiik torténet-
felfogdsa, ,,mérnoksége” benniik jut kifejezésre a legvildgosabban, a reveldlé tanulsigokat
beldliik tudom levonni. Ezekbén mdr a szerkezeti felépités, az okfejtés rendje kovetkez-
tetni enged a legjobb formdjdban levé Domanovszky szemléletére.

*Glatz Ferenc: Domanovszky Séndor helye a magyar térténettudoményban, Szdzadok 1978.
217.
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Nézzilkk meg, hogyan rendezte egységbe Domanovszky egyik leghiresebb tanul-
ménydt, ,,A harmincadvim eredete” anyagit (az elsé megjelenés éve 1916!).5 A
harmincad ismert fogalmdbdél indul ki, de tiistént érzékelteti, hogy kétségek meriiltek fel a
meghatarozassal kapcsolatban.® A kovetkezSkben eldonti, sok-sok okleveles adat segit-
ségével, midta szedtek kirdlyaink értékvimot.” ‘A mdsodik rész lényege: az Anjouk 6ta
érvényestil az az irdnyzat, miszerint a harmincadnak be- és kiviteli vimként kell
miikodnie, 4m e vamfajtdval szemben a vérosi lakossdg ellenkezést mutatott.® A harmadik
részben kovetkezik a 13. szdzadi gysri és esztergomi vamtarifik igen aprélékos elemzése.
Domanovszky kimutatja, hogy a harmincad nevének megfelel§ értékvam ekkor még nem
létezett.” A befejezd negyedik részben ezutin eldadja végkovetkeztetését: a sajdtos
harmincadvdm a vdsirvdimbdl ered, s hangsilyozottan hivatkozik Lamprechtre.'® A
tanulmdnyban — most eldszor — rendszerként irja le a harmincadot.

A harmincadvdm eredetét kutaté tudés a maga teljességében kivdnja megismerni azt
az adatkorpuszt, amelyet kijel6l magdnak. A tanulmdny mindenre kiterjedd alapossagot
tikr6z, amely elsGsorban filoldgiai alapossdg. Adatainak szdmszerii vagy foldrajzi eloszldsa
nem foglalkoztatja. A sajitos szerkezet és a Domanovszky egész munkdssigira jellemz6
alapossdg, melyet ma, ha elmélet keretében érvényesiil, a totalitds igényének neveziink,
sajatos helyzetbe juttatta a tanulmdnyirét. Nem lehetett titok Domanovszky el6tt, hogy
szOvegeit nehéz olvasni, hogy szélesebb korben aligha szdmithatnak megértésre, mert
alapossiginak a f6 szovegbe illesztett demonstricidja elriaszt, a hegyméretd adat-
halmazban bajos eligazodni. Ebb6l a szempontbdl a lendiiletes és patetikus historicista
irdsok behozhatatlan eldnyt élveztek, hiszen, legaldbbis akkoriban, olvasminyosabbak
voltak. De miért nem tett engedményt Domanovszky? FeltlinG, milyen rovidek a
labjegyzetei, pedig anyagdnak valamilyen az eligazoddst megkonnyits tagoldsa — példdul a
jegyzetek terjedelmének novelése ttjdn — tomorithette, viligosabbd, érthetGbbé tette
volna irdsait. Tiizetesebben vizsgdlva a szovegeket azonban erdsddik a benyomds, hogy
iréjukat tudatos megfontolds vezethette. Nem kiillonckodésrdl, divatrél, a tudés erudiciét
kifejezni hivatott, szdndékolt bonyolultsdgrél van itt szé, hanem sokkal inkdbb
Domanovszky szemléletének formai kifejez6désérol. ,,A stilus az ember!” — e mondas
igaza esetiinkben kiilonos erdvel ldtszik igazolédni.

A harmincadvdm tanulmdnyndl maradva megdllapithatd, hogy a bizonyitisi eljdrds
egy olykor még ma is haszndlt (de erGsen tdmadhaté) rendet kovet, oksdgi ldncba
szervezGdik. Domanovszky tétele a kovetkezd: a kivitel megvamoldsdval kapcsolatban
azért keletkeztek népmozgalmak, mert a harmincad eredetileg mdsra szolgélt, vasirvim
volt.!* Oksdgi 4llitdsinak bizonyitdsit tgy végzi el, hogy az okozatot (népmozgalom)
egyszer( dltalinossigként (bizonyos szdmu szért, okleveles adattal illusztrdlva) fejti ki, az

$ Domanovszky i. m. 51-90.
¢Uo. 51.

7Uo. 54-60.

8 Uo. 60—-65.

? Uo. 66-80.

'%Uo. 84.

11Uo, 60.

20 Torténelmi Szemle 1984/1-2
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okot (vdm) pedig lancolatba szervezi.'? A ldncolat kezdd és végpontja kozott szdndé-
kozik igazolni a kapcsolatot oly mddon, hogy kimutatja az egyes lincszemek id&beli
egymdsutdnisdgat.! > Domanovszky egyébként célja érdekében legalabb két kronoldgikus
ldncolatot is feldllitott, Az elsG: kezdetben mindentitt visdrvimot taldlunk, majd érték- és
hatdrvamokat, végil kialakult az igazi harmincadvdm. A mdsodik ldnc: a harmincad
kezdetben egyszerre volt belsé és kiviteli vim, majd Kdroly Robert idején, az dltala
bevezetett reformok nyomdn lett hatdrvim,'*

Az oksdgi linc formdjaban végigvitt, és akkoriban kifejezetten fejlettnek szdmité
Domanovszky-féle eldaddsmédnak van azonban egy tovdbbi sajdtossiga is. A szerz§
mindig kusza és cseppfolyds helyzetekb6l indul ki, fokozatosan oldja fel a nehezen
értékelhetd adattomeg ellentmonddsait, s igy, az okok ldncolata mentén érkezik el a
lesziikitett, vildgos értelmezéshez, példénkndl maradva a harmincad rendszerszerd le-
irdsdhoz. Vagyis az oksdgi ldnc tobb, mint puszta magyardzat. Domanovszkynak az a
szdndéka, hogy ily médon id6rendbe, sét fejlédésrendbe igazitsa mondanivaléjdnak 6
mozzanatait. Ezzel el is érkeztiink a Domanovszky-féle torténelemfelfogds lényegéhez,
amelyrdl elsé megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy a kezdeteket mindig zavarosnak
mutatja, s e kiindulé helyzetb&l a tudds értelmezése 1utjdn haladunk a tisztulds, az
egyértelmi fogalmi rendezés, majd meghatdrozds felé. Ezt az értelmezési folyamatot
egyben objektiv torténelmi folyamatként kell felfognunk.

Az imént litott két ldncolat jol érzékelteti Domanovszky szemléletének sajitos-
sigdt, de tovabbi példdkat is fel lehet hozni.!* Nyilvdnvald: a kaotikus benyomdst kelts
szerkesztd mddszer szandékos, tudatos megfontolas eredménye, szélesebb koncepcidba
illeszkedik. Mellesleg, ha valéban rossz, zavaros irdsmiivel lenne dolgunk, akkor
egyszeriien érdektelen takolmanyrdl beszélnénk, amelyet jobb minél elbb elfelejteni. Am
ilyesmit senki sem dllitott réluk, a vdmtorténeti tanulmdnyokat a szakma — teljes
joggal —, klasszikus miiveknek tartja, mert a befogaddsi nehézségek dacdra dtiit rajtuk a
szerz6t foglalkoztatd f6 gondolat.'

'2Az okozatra, tehdt a népmozgalmakra vonatkozéan maga irja: ,,Nem részletezhetem a
harmincadvam kapcsdn ezeket a kiizdelmeket, melyek a 14— 16, szdzadban sok ellentétes rendelkezésre
adtak okot (. ..).” (60.) Ezutdn 13—15. szizadi adatokat sorol fel.

'30kfejtésének lényege: a harmincadvimhoz népmozgalom kapcsolddik, a vdsirvdimhoz nem.
Ha tehat kimutatom, hogy a harmincad eredetileg vasirvam, akkor igazoltam, hogy a valtozds az okok
lincolatdban kovetkezett be.

!4 Az oksdgi ldnc itt litott formdjdt nem lehet elfogadni, mert egyrészt az idébeli kapcsolédés
nem jelenthet oksdgi kapcsolatot az okok ldncolatot alkotd szemei k6zott, mdsrészt, mert az oksagi
kapcsolat csak akkor irhatd le helyesen, ha ok és okozat egységes elméletbe illeszkedik. E problémdrél
részletesebben irtam ,,Széljegyzet arrdl, hogy mi minek az oka” c. cikkemben. Valésdg 1983/5. sz. §5.

'SA harmadik rész péilddul fogalmi zilirzavar érzékeltetésével indul, amelyet a gydri és
esztergomi vamtarifak részletes elemzése kovet, Tanulsdga annyi, hogy nem tudjuk, miként szedték az
Arpdd-kori harmincadot (65-—77.). Most kezdédik a tisztulds: a) feltdinik, 1405-ben, a harmincadolds
Jjelensége (78-81.), b) megtudjuk, mi az eredete (tributum fori), c) dttériink a negyedik részre, amely
meghatdrozdst ad (a harmincad fogyasztdsi adé) (83.), d) kapcsolatot keresiink a hasonlé vimokkal
(84.), végill e) Osszegez$, rendszerezd leirds kovetkezik tovdbbi kérdésekkel, ujabb adatokkal
(85-88.).

'€ A Domanovszky 4ltal haszndlt oksdgi lincrél még érdemes megjegyezni, hogy — feltehetGen a
pozitivista iskola orokségeként — ardnytalanul nagy teret kap benne az okok lincolata, ami a
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Ismeretes, hogy Domanovszky Herbert Spencer szocioldgidjinak volt a hive.
Erdemes végre, a tény puszta emlitésén til néhdny pillanatot szentelni annak, miként
hathatott Spencer Domanovszkyra. ElGrebocsitom, a vdmtorténeti tanulminyok
szocioldgiai szempontbdl ezoterikus problémafelvetése meglepen erGteljes kapesolatot
mutat Spencer tanitdsdval, fiiggetleniil attdl, hogy Domanovszky nyilatkozott-e errél a
hatdsrol, s ha igen, miként.

Spencer életmiivének kdzponti gondolata a természetes fejlédés. Felfogdsa szerint
sorsszeri torvényszer(iség, hogy a homogén mindig heterogénbe megy 4t, a meg-
hatdrozhatatlan meghatirozhatéba,' 7 azaz a fejlddés az integraci6 és a meghatdrozottsig
terén is ndvekedéssel jir. Spencer ilyenforman meggySz&déses determinista, aki azt vallja,
hogy az oksdg ugyanigy miikodik az emberi cselekvésben, mint a természet egyéb
szférdiban. Madsrészt Spencer a fejlédést nemcsak determinista médon, hanem
mechanisztikusan is értelmezi, mert azt mondja, hogy az €16 és az élettelen vildgban
mindig ugyanaz megy végbe: az anyag integricidja és az energia felszabaditdsa. Ebbdl a
gondolatmenetbd! vildgosan kovetkezik, hogy a torténelem ugyanolyan tudomény, mint a
biolégia vagy a pszicholégia, feltéve, hogy a miultra vonatkozo, leiré szociolégiaként
kezelik.'*

Spencer rendszerében a természet valamennyi jelensége folyamatos — ldncszerii! —
egységet alkot: a pszicho-szocioldgiai tények bioldgiai tényekbdl sziiletnek, a bioldgiaiak
fizikai és kozmikus tényekbdl, s a tények novekvG komplexitisa mar meg kell, hogy
magyardzza a magasabb rendd szervezetek megjelenését. [gy az oksdgi kapcsolat ldnc
formdban vald kifejtése egyben torténeti és fejlédésrendi magyardzattd vélik, s éppen ez
az azevolucionizmus, amelyet azimént Domanovszkyndl is kimutathaténak talditam. Mint
ahogyan a spenceri gondolat mdsik része, a jelenségek mechanisztikus felfogisa is
vildgosan el&tlinik. Domanovszkyt mindhdrom vamtorténeti tanulmdnyban az intézmény
érdekli, melyet 6nmagaért, szerkezetként elemez, nem pedig emberi, tarsadalmi alkotds-
ként.

A térsadalomtudomdnyi gondolkodds Spencert mindkét itt emlitett vonatkozdsban
gyorsan meghaladta. A modern szocioldgia és Spencer kozott (akit egy idére elfelejtettek)
Durkheim jelenti a kapcsolatot, mert 6, mikdzben Spencer szdmos dllitdsdt cifolta, 4t is
vett t6le néhiny eredményt, példdul az Osszehasonlité szociolégidval, az emberi
tarsadalom tipoldgidjdval, a funkciéval és integraciéval kapcsolatban.'® A térténész
szdmdra, s meggyGzGdésem szerint ez lehet Domanovszky kés6bbi, mondjuk igy, alkotdi
megbicsakldsinak oka, mély, szavakban akkor még ki sem fejezhets kétséget vetett fel a

tanulményt s'a tobbi tanulmdnyt- is kifejezetten leiré jellegiivé teszi. Hivatkozott cikkemben (14.
jegyzet) bemutattam egy Pirenne dltal haszndlt oksdgi lincot, amely bar a lényeget tekintve hasonld, az
ok-okozati kapcsolat kimunkaltabb volta miatt fejlettebb, mint az, amelyet Domanovszky alkotott.

17 Evolution is a change from a relative indefinite, incoherent homogeneity to a state of
relatively definite, coherent heterogeneity.” (1862) First Principles. New York, 1958. 367,

1% That which really concerns us to know is the natural history of society” (1854-59).
Education: Intellectual, Moral and Physical. Paterson, 1963. 67.

196, Richard Hofstddter: Social Darwinism in American Thought. 2. k.'New York, 1959., J.
Rumney: Herbert Spencer’s Sociology. New York, 1966.

20%*



308 GRANASZTO!I GYORGY

kérdés: mi is az & sajit helyzete, szerepe az adott torténelmi tény feltirdsa kozben.?® Az
Uj torténetiflozéfiai dramlat (Dilthey, Rickert, az 1tthoni térténetirasban kiléndsképpen
haté Lamprecht, Below, Meinecke) kételyeket ébresztett Spencer irdnyzatdval szemben,
melyek ma is silyosaknak szdmitanak. Hiszen, bdr gyokeresen mds alapokrdl indulva, de
ma is azt valljuk, hogy a természettudomanyok anyaga és a torténetirds ,,anyaga” kozott
alapvetS killonbség van. S&t, paradigmikus formédban azt is elfogadjuk, hogy a
torténésznek mintegy beliilrl kell rekonstrudlnia azokat az okokat, célokat, érzelmeket,
melyek az 6t érdeklé embereket annak idején befolydsoltik.

Az els6 vildghdbord utdn megerds6dott Uj torténetfelfogds tehdt, mindenekelstt
persze Szekfl, az els6 magyar torténész-ideol6gus jévoltibol, olyan helyzetbe terelte a
gondolkoddst, amelyben Spencer, kiilonosen evolucionizmusa és szemléletének
mechanisztikus vondsa miatt, idegen lett, egyre elavultabbnak tiint. Empirikusabb,
Osztondsebb, elbeszélobb jellegli kifejtés mutatkozhatott megfelelonek azok kozott a
mddosult korilmények kozott, melyeket a ,,mérnék’ Domanovszkynak kellett akkoriban
maga koriil érzékelnie. Bizonyosra lehet venni, hogy dilemmdja nem volt egyedi és
kivételes, hiszen a napjainkban elterjedt Gj tdrsadalomtorténeti, antropoldgiai irdnyzatok
el6futdraindl, példdul Marc Blochndl és Lucien Febvrenél is csak késébb mutathatdk ki a
feloldds jelei, az ezt aldtimaszté hatdrozottan megfogalmazott érvek.?* Ezek termé-
szetesen az akkori légkdrben, mar csak a szakma kifejezetten németes tdjékozottsiga
miatt sem taldlhattak itthon visszhangra. Anndl is kevésbé, mert ennek a tdrsadalom-
torténeti szemiéletnek marxi inditdsai is voltak.

Az emlitett dilemma lényegét Raymond Aron fogalmazta meg, 1948-ban. Mint irta,
a torténeti oksdg problémdi egyrészt formdlisak, mdsrészt materidlisak. Materidlis
természetliek (a kutatds ,,anyagdbdl” kovetkeznek) azok a kérdések, amelyek — mondjuk
— a nagy ember tetteinek kovetkezményeire vonatkoznak. Formilisak ellenben azok a
kérdések, amelyek a torténeti oksdg logikai formdival kapcsolatosak. S éppen itt
kovetkezik az a probléma, amelynek tisztdzatlansigdval feltevésem szerint
Domanovszkynak is viaskodnia kellett. Formalisan nézve minden olyan kutatds torténeti,
amely valamilyen esemény okait kivdnja feltdrni. Innen nézve tehdt a szakértd, adott
esetben a vamiigy szakértGje is elvileg hasonld helyzetben van, mint a torténész. Csakhogy
mdsfeldl — és ez mdr a modern torténetfilozéfia vdlasza — a torténeti tények jellege olyan,

2°Glatz a pozitivizmus tényfogalméval kapcsolatban azt irja, hogy az ,,a forrdsban eléfordulé
adatot azonositotta a torténeti ténnyel, s szdmdra (ti. Domanovszky szimdra! — G. Gy.) az birt
bizonyito erdvel, ha egy dllitdst minél tobb hiteles forrdsbdl szdrmazé adattal tdmaszthatott ald” (218.).
Itt érdemes pontosabban fogalmazni. A probléma magja az, hogy a pozitivizmus a vildgot egyedi
megfigyelhetd tirgyak, illetve tények Osszességeként fogja fel, az dltaldnos kiilon nem létezik, mert
felbonthatatlan egységet alkot a konkréttal (Lendvai L. Ferenc—Nyiri Kristof: A filozéfia rovid
torténete. 2. kiad. Bp. 1981, 181.). Mds szdval a pozitivista gondolkodasban a megismerés empirista
elmélete pdrosul a tudomédnyos miiveletekkel szembeni értetlenséggel. A" pozitivista torténész tehdt
ko6z6mbds az irdnt, hogy sajit kutatdsdnak tdrgya is feltevések, manipuldcidk 1utjdn jon 1étre, azt hiszi,
hogy a targyak, tények kozott haladva egyszerlien ,,rdtaldl” a lényegre, Mindezekre hivatkozva azt
dllitom tehdt, hogy Domanovszky mdr nem pozitivista tdrténész, mert j6l kimutathaté ndla egy
mélyebb elméletalkotd torekvés, a tudoméanyos gondolkodds miiveletei irdnti igényesség. A kérdésre,
mads osszefiiggésben, még visszatérek.

21 Az 1j tdrsadalomtoérténeti szemléletr8l részletesebben irtam ,,Vérosok és tomegek” cimil
cikkemben (Torténelmi Szemle. 1981. 345-349.).
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hogy az kihat a tudomdnyos megfogalmazasra. A torténész, ellentétben a szakemberrel,
nem természeti jelenségeket figyel meg, hanem emberi cselekedeteket és azok kovet-
kezményeit. A torténészi eljdrdsok, jegyzi meg Aron, taldn a valdsdg ezen struktirdjdtol
figgenek.??> Amihez hozzdtehetjilk, a szakember és a torténész kozotti kilonbség mdr
abban is kifejezGdik, hogy mdsként metszik ki kutatdsuk anyagit,

[gy tehdt megbukott volna Domanovszky, a torténetiré? Szé sincs réla. Hajnal
idézett szavaibol is kiolvashatd, a tanitvinyok szdmos kitliné teljesitménye pedig
bizonyitja, hogy Domanovszkynak {6 szerepe volt egy sajdtos, a magyar torténetirdsban
azéta is erGteljesen meglev szemlélet kialakitdsakor. Bz az, amit az imént ,,mérnok-
ségnek” neveztem. Spencer igazi jelent&sége, ma is érzékelhet modernségének kulcsa
funkcionalist2 szemléletében rejlik. Ezért fedezték fel ismét a szocioldgusok, s vald-
sziniileg ezért, talin hajlama vitte rd, legmélyebben Spencer funkcionalizmusa vésGdott
Domanovszkyba. \Nincs igazi struktdra-koncepcié a struktira funkcidjinak igazi
koncepcidja nélkil” — irja Spencer, majd kifejti, ,,csak akkor érthetjiik meg egy szervezet
eredetét és fejldését, ha megértjiik azt is, milyen célt szolgdlt a keletkezésekor, valamint
késébb”.?® A harmincadvim elején Domanovszky szavai, habir — mint jeleztem —
mesterére nem hivatkozik, szinte rimelnek az iméntiekre: ,, ... hogyan keletkezett a
harmincad, mi volt eredeti rendeltetése, és mennyiben szolgdlt hatirvamul, illetve a
bevitel és kivitel vimjdul”.?® A program ilyen megfogalmazdsa kiilonleges torténetir6i
szandékot titkroz, amit egyébként két korlilmény is igazolni latszik.

, A klasszikus pozitivista tudds a valésdgot mdr a tények puszta felsoroldsa alapjdn is

leirhatonak, s6t megérthetGnek véli, sajdt tevékenységét a gyomldldséval, egy tdrgy
megtisztitdsdval allitja pdrhuzamba. Ehhez képest a Domanovszky dltal képviselt
funkcionalista szemiélet lényeges ujat jelent, mert lehetSvé teszi az elméleti és a konkrét
elkiilonitését, ami utat nyit az elvontabb gondolkoddshoz. M4s lesz, példaul kritika tdrgya
lesz, az adathalmaz kimetszésének moédja, mds hangsilyt kap a forrdskritika, elkilontlnek
a logikai miveletek az dl-logika (érzelmi logikai) miiveletektl. Nem tudni, mit ldtott
mindebb6l Domanovszky, de tevékenysége ebbe az irdnyba mutat,

A mdsik szempont a kovetkezd. A civilizicids folyamat valamilyen magyardzata
csak a mindennapi élet kilonbdzd formdinak tanulmdnyozdsa Gtjdn lehetséges.
Hérodotosz 6ta jelen van ez a torekvés a torténetirdsban, amely pedig elképzelhetetlen a
funkcionalista megkozelités nélkil. Igen régi torténész erény, természetes hajlam tehdt,
hogy a mult intézményeit, alkotdsait, csoportosuldsait mikodésiik alapjan prébéljuk
magyardzni. Domanovszky eljardsinak az a nagy érdeme, hogy a funkcionalizmus
kivdnalmat elméleti formdban hatdrozza meg, hogy a funkcionalizmust egész torténeti
tevékenységét feloleld elméletként akarja alkalmazni.

Ma mdr tudatos funkcionalizmus jellemez minden modernnek mondhaté torténeti
irdnyzatot, fiiggetlentl attél, hogy széles elméleti hatteriiket milyen, akdr filozéfiai

31 Raymond Aron: Introduction a la philosophie de I'histoire. Paris, 1981. 197. Aron, akit
Sartre-ral folytatott késGbbi polémidi miatt az un. ellentdborhoz szokds sorolni, ebben a témor
megfogalmazdsban az akkortdjt mdr erdteljesen hatd Bloch—Lefebvre-féle tdrsadalomtérténeti
szemlélet f§ gondolatdt fejtette ki,

231876-96. The Principles of Sociology. 1-3. k. New York, 1925-29. 3. k. 3.

*4Domanovszky Sdndor: A harmincadvam. Domanovszky i.m. 52-53. (A kiemelés tGle!
- G. Gy.)
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természetliekig is visszavezethetd megitélések, felfogdsok, ellentétek jellemzik, egyesitik
vagy osztjdk meg. Domanovszky idejében azonban a tudatos funkcionalizmus még
ritkasdg, avantgardizmus, st olyasmi, mint amikor valaki szemben uszik az drral. A
nemzetdllam politikai torekvéseit a kollektiv tudat manipuldcidjdval aldtimaszto
historicista torténetirds nem tud mit kezdeni vele még akkor sem, ha legjobb képvisel6i,
példdul Szekfd, empirikus formdban, fontos részkérdések kidolgozdsakor Osztondsen
maguk is funkcionalista médon nyilnak egy-egy témahoz. Domanovszkynak és tanit-
vanyainak éppen az a nagy érdeme, hogy irdsban és sz6ban, egyetemi katedrdn, egyéb
tudomdnypolitikai férumokon fenntartottdk, tovibbadtik ezt az értéket, mely torténet-
irdsunk életképességének alapja maradt.

1945 6ta Eurépdban talajat veszitette, elavult lett, legfeljebb néhdny kisebb
orszdgban él tovdbb a nemzetdllam keretei kozott (izott, nemzeti ideoldgidval toltott
torténetirds, mint tudomdnyosnak vélt tevékenység. Az dllamhatdr, az etnikum ideoldgiai
szerepe példdul ma madr legfeljebb tdrsadalomtorténeti vizsgilati célként johet szdmitédsba,
a politikum a tdrsadalmi-gazdasdgival kolcsonhatdsban levs szféraként jelenik meg. A
funkcionalista magatartds filoz6fiai tere az Gj viszonyok koz6tt mds lett, s Domanovszky
éppen e nagy viltozds miatt lett elavult. Blavult, mert tobbek kozott ma mdr nem azt
értik teljességen, mint amit & értett.

Napjainkra — s ez a vdltozds egyik f6 kovetkezménye — a szakmaiként felfogott
teljesség igényét az emberi-tdrsadalmiként felfogott teljesség igénye vdltotta fel. A
torténészi tevékenységben immdr elvileg sem lehet egy-egy témdt szaktdrgyak, szakmdk
szerint tagolni, szabdalni, hiszen a tdrsadalomban cselekvé ember nem bomlik nyelvi
(filolégiai), néprajzi, mivészi, politikus vagy akdrcsak gazdasdgi lényegre, a felsoroltak és
egyebek is egylitt vannak meg benne. Domanovszkyt ellenben, erre Glatz Ferenc is
rdmutat, nem annyira az emberek, mint inkdbb a szabilyok érdeklik, ami, ldttuk, a
spenceri mechanisztikus felfogasbél kovetkezik,

A viltozds tovabbi fontos kovetkezménye, hogy id6kodzben nagyot fejlddott a
magyardzat logikdja és a bizonyitds modja is, hiszen az oksdg fogalmdt, az ok-okozat
kapcsolatdt, az elmélet- és rendszeralkotdst ma mdsként szokds kezelni, amikor a
bizonyitashoz sokkal kiterjedtebb és mindségében is mds forrdsbdzist haszndlunk, mint
annak idején.?*

Ilyen és hasonlé ellenvetéseket persze mindig hdlds feladat régi miivekkel szemben
hangoztatni, Anndl nehezebb megmondani, miben rejlik egy-egy régi mi idGszerlisége. A
torténetiré Domanovszky nagy teljesitménye véleményem szerint az, hogy a szdzad-
fordulé kritikus évtizedeiben dontott a ma is aktudlis funkcionalista kutatdi szemlélet
mellett. Akkoriban, amikor egyesek elvitattak a torténetirdstél minden tudomdnyos
aspirdciét, mdsok pedig egyedill az eseménytorténet szerepét vélték fontosnak.
Domanovszky ellenben ahhoz az irdnyzathoz csatlakozott, amely a toOrténetirdst
tirsadalomtudomdnynak tekintette: az eseményeket tehdt nem Onmagukért akarta fel-
tdrni, hanem egy-egy tartds szerkezetet, torvényszerliséget szindékozott megragadni, s
ehhez el6feltételnek a tudatos funkcionalizmust tekintette. Szdmomra nem kétséges,

?5Jelentds elSrelépés kovetkezhet be a jovében a logikai miiveletek alkalmazdsa, az oksdg
természetének értelmezése teriiletén.



DOMANOVSZKY SANDOR 311

hogy azért jutott e felismerésre, mert sok-sok magyar kortdrséhoz hasonldan aktivan részt
vett a szdzadforduld nagy nemzetkozi szellemi pezsgésében, amelybdl inspirdciot merit-
hetett, és amely viszonyitdsi alapot kindlt szdmdra. Kés6bb azonban véllalkozédsa kdzben
megtorpant. Az elbizonytalanodds okdt, azt hiszem, az els§ vilighdbori utdn bel-
terjesebbé valt és tulpolitizdlt torténész kozegben kell keresni.

*

Mindent egybevetve Domanovszkyt kovetkezetes racionalistdnak tekinthetjiik.
Milyen kozhely! Egyesek talin még hozziflizik, mennyire elkoptatott. Valamilyen
Osszefiiggést keresve jegyzem meg ismét, hitha nem is véletlen a csend Domanovszky
koril. A torténészi gondolkoddsban ui. — furcsa egybeesés — az § ,,0jrafelfedezésével”
egy idGben kiilonos vdltozds tapasztalhat6. Mi ez a véltozds és hogyan viszonyithaté hozzd
Domanovszky oroksége?

Sok éve halljuk a panaszt, hogy a torténészek munkdi unalmasak és kevés emberhez
szolnak, pedig ldm, fokozddik az olvasoi érdeklédés, itt van mdr a televizié is. Valéban!
Miért ne lehetne a torténetirds érdekesebb, ,életkozelibb”? Egy kozismert, ndlunk is
mind gyakrabban idézett torténész, Lawrence Stone kihivdsnak szdnt cikke mdr cimével
kifejezi az 4j torekvést, az emlitett panasz orvosldsdra szdnt vélasz lényegét: ,,Vissza az
elbeszéléshez!”2®

Stone cikke, nagyjabol éppen DomanovszKy tjrakiaddsdval egyidSben, kidltvanyéra
emlékeztetd szuggesztivitdssal fogalmazza meg a viltozds, az ,,0j-régi”’ torténész gondol-
koddsméd mibenlétét. Nem szdndékom belebocsitkozni a historicizmus ezen ,,poszt-
modern” vdltozata koruli vitdba, inkdbb csak szeretném tGle is elhatdrolni a
Domanovszkyrdl imént kifejtetteket.?” Mert jollehet hasonl6 hatdrozottsdggal itthon még
senki sem adta irdsba egyetértését (vagy ellenszenvét) Stone gondolatait illetGen, ezek, igy
vagy Ugy, a levegGben vannak.? %

Mit jelent tehdt a visszatérés a ,,jo oreg” modszerekhez? Stone fejtegetése szerint
dltaldnos a csalédds a torténelmi magyardzat determinisztikus jellegd kisérleteivel

2¢ Az angol cim szabad forditdsa! Eredetileg: The Revival of Narrative. Reflections on a New
Old History. Past and Present. 83. sz, 1979. 3-24. A cikk francia vdltozatinak cime megengedi ezt a
szabadabb forditdst (1. a kovetkezs jegyzetet).

27A vitdhoz v&. Eric J. Hobsbawm hosszi vdlaszdt Past and Present. 86. sz, 1980. 3—8. Stone
cikkének francia viltozata ,,Retour au récit” cimmel egy szélesebb értelmiségi elithez szdl6 folyd-
iratban jelent meg (Le Débat, 1980, 4.sz. 116—143.).

23 Ppéld4ul ilyesminek érzem azt az jabban ldbrakapott vonzdéddst, mely torténelmiink krimi-
szer(i rejtélyei irdnt nyilvdnul meg, s amely nagyjabdl ,,a Bécs dltal felbérelt vadkan drmanykoddsa”
sztereotipia valamelyik véltozata. Ez a vonzddds, irracionalitisa miatt egy tdr6l fakad a nagy
hagyomanyu madsikkal, a honfilii kesergéssel, s persze van példdja a két sztereotipia 6tvozetének is.
Nem azt 4llitom, hogy a modern torténetirds szerint tobbé senki sem lehet &rmanykodds dldozata, Am
irraciondlisnak tartok minden olyan magyardzatot, amely csupdn egy meglevd tirsadalmi (tobbnyire
réteg) konvencidt, hiedelmet illusztrdl, vagyis &sszefiiggl és konkrét magyardzat helyett anckdotdt
kindl. Példdul az elSbbi elsd, ,,Zrinyi-sztereotipia” is tetszés szerint ismételhetS. Az eljdrds azért
irraciondlis, mert nem az adott helyzetbdl, hanem mdshonnan vett eléfeltevésbdl indul ki, s ezért
igazoldsul &sszefiiggéseikbdl kiragadott, onkényesen haszndlt adatokat sorol fel fgy ok és okozat
koz5tt nem logikai, hanem affektiv logikai kapcsolatot hoz létre. Igazi historicizmus.
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kapcsolatban. Hirom determinista biindst nevez meg: a marxizmust, az 1945 utani
Annales-irdnyzatot, valamint az amerikai cliometridt. A hdrom felfogds jegyében —
ugymond — unalmas, senkihez sem sz6l6 mivek szillettek, amelyek a megismerést sem
vitték el6rébb, hiszen nem voltak képesek vdlaszt adni a nagy torténelmi kérdésekre.
Példaként Stone azt emliti, hogy ma sem tudjuk, mik lehettek a 18. szdzadi nagy
novekedés okai. A csalodds, illGzidvesztés természetes koOvetkezménye, irja, hogy a
torténészek korében ujabban megint teret hodit az elbeszélés miifaja. Sokan raébredtek,
milyen vdlaszit elé kerilltek a tdrsadalomtudominyok. Hiszen vagy tovdbbra is a
természettudomdnyokhoz igazitjdk a modszereiket, 4m ebben az esetben, igaz, magas
modszertani szinvonalon, de mégiscsak érdektelen, jelentéktelen eredmények elGallitdsira
lesznek csak képesek, vagy — ez lenne a mdsik Ut — alacsony tudomdnyos szintre
helyezkednek, hogy valéban fontos emberi felismerésekre jussanak.?® Stone nem titkolja
meggy6z6dését, hogy a torténelmi elbesz€élés csak akkor lehet j6, ha egyrészt kozonség-
sikerre szdmot tart6 témdja van, vagyis a szex és az erdszak korében mozog, masrészt, ha
megfelel néhdny korszeri kivdnalomnak, igy példdul a modern regény elbeszéls
modszereit alkalmazza, s nagy teret szentel a tudat alatti folyamatok feltdrdsinak.

Meggy&z6désem, aki itthon a kitinSen megirt Stone-cikk hatdsa ald keriil, vagy
egyszeriien csak azt gondolja, ,,lehet benne valami!”, valdsziniileg hamar egyetértene azzal
is, ha a kovetkez$ maliciézus megdllapitdst halland: Domanovszkyékkal megismétiddik a
mult, hiszen akkor veszitik el megint az aktualitdsukat, amikor éppen aktudlissd vilnak.

Ez az a helyzet, amelyben még ersteljesebb megvildgitisba keril a funkcionalista
magatartds f6 erénye. Szé sincs furcsa, netin mulatsigos egybeesésrdl. Ellenkezdleg.
Domanovszkyék, éppen 6k, kezdeti szerepl6i, tevékeny részesei voltak annak az alapvetd
viltozdsnak, amely ma madr lehetetlenné teszi, hogy a torténészi munka mint tudomanyos
tevékenység Stone elképzelése szerint alakuljon. A kritikai gondolkodds médszeres és
kifinomult lett idokdzben, megszokottd vélt, hogy a magyardzatot csak akkor lehet
tudomdnyosnak tekinteni, ha dllitdsai, érvrendszere, bizonyité anyaginak kivalasztdsi
médja legaldbb elvileg birdlat tdrgydt képezheti. Nem tdmaszkodhat dogmaikra,
hiedelmekre, indulati hatdsokra. Ez a szempont fliggetlen attdl, olvashaté-e a mi vagy
sem, madsfelSl viszont eldonti, hogy tudomdnyos-e. Mert barmilyen olvasmanyos, bar-
milyen ,,eladhat6” is a torténeti elbeszélés, értéke immdr mindig vizsgdlhato, kritizdlhaté
lesz funkcionalista megkozelitésben. Hasonlattal élve, ez a fajta racionalitds olyan, mint a
jozan ész a mindennapi életben.

?%Stone itt C. Ginzburgra hivatkozik, aki eszmefuttatdsdt ,,Roots of a Scientific Paradigm”
cimii cikkében fejtette ki (Theory and Society VIL k. 1979. 276.).



