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Immanuel Wallerstein ,,hosszu tizenhatodik szdzada”
(1450-1640)

A nemzetkozi torténetirds egyik legnépszeriibb kutatdsi teriilete napjainkban a 16.
szdzad: a foldrajzi felfedezések éppen tigy, mint a Korai ipari forradalom technikai és
technoldgiai djitdsai, de mindenekelGtt a tgkés termelési mod genezise. Az emlitett — és a
még hozzdjuk sorolhaté megannyi — torténetl folyamatot ha kialakuldsukban és
kiteljesedésiikkben akarjuk megragadni, jécskdn ki kell 1épniink a seculum adta keretekbdl,
A foldrajzi felfedezések a 15. szdzad mdsodik felében kezdGdtek, s a gylimolcseik értek be
a 16. szdzadban. A koraijkor technikai és technoldgiai Wjitdsainak okai is a kordbbi
évszdzad torténetében gyokereztek. Ugyamgy a kapitalizmus kialakuldsinak folyamata is
visszanyulik Merész Kiroly, Hunyadi Mityds és II. Mehmet szdzad3ba. A kiteljesedés
végpontjai is legaldbb ennyire cseppfolydsak: a kikristdlyosodds — megannyi vélsdg utdn —
belenyilik a 17. szizadba, ziré akkordjdt talan az angol polgdri forradalom kezdetében
taldljuk meg. Az angol forradalom gy&zelmével megsziiletett a burzsodzia elss dllama,
ahol eltordlték a régi vildg — a feudalizmus — rendszerét, A vildgtorténelemben egy uj
szakasz kezd6dott, amelyben a primdtussal rendelkezé régiokban meghaladottd vélt a 16.
szdzad problémdinak nagy része. Az el6bbi megfontoldsok — és természetesen sokszor
ennyi — alapjin alkotta meg Fernand Braudel a ,hosszi tizenhatodik szdzad” fogalmit,
amelyet az6ta a nemzetkozi torténetirds szerte a vildgon elfogadott.’

A ,hosszi tizenhatodik szdzadot™ kutatjdk kultirhistorikusok, egyhdztorténészek,
az abszolutizmus szakért6i, és technikatOrténészek egyardnt. Problémdik azonban a
dolgok mélyén a kulturdtél az drak véltozdsdig egy kozos ldncra fiizhet6k fel, a
kapitalizmus gombolyagdnak fonaldra, amelyet a ,,tdrsadalom 6ntudatlan rokkdi’’ ekkor
kezdtek fonni, hogy ,,behdlézzdk vele a viligot”. Immanuel Wallerstein ezeket a szdlakat
kezdte el osszegyijteni, hogy eljusson a ,genezis kutjdhoz” és megértse azt a logikit,
amely szerint mindez szétterjedt a viligban. Nagy el6dok (Werner Sombart, Max Weber)
nyomdan haladhatott és haladt. De mindenekelétt Karl Marx zsenialis megdllapitdsain, ill.
azok nyomdn, melyeket a marxi kapitalizmus modell kivdltott. A modern gazdasdg-
torténetirds képviseli kozil Fernand Braudelt és az Annales iskolat vallja mesterenek
Fontos szerepé van koncepcno]aban a vﬂaggazdasag egészét kutaté kivil6 lengyel torté-
nésznek, Marian Malowistnek is, akivel kapcsolata a k6zos Afrika-kutatdsok idejére nyilik
vissza. A vildggazdasdg és a harmadik vildg torténetének jol ismert kutatdja a ,hosszi
tizenhatodik szdzadrél” 1974-ben jelentette meg Osszegzését. A ,,The Modern World-
System I. Capitalist Agriculture and Origins of the European World-Economy in the

! Fernand Braudel: Qu’ estce que le XVI® siécle? Annales (VIII) 1953 janviers—mars. 69—73.
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Sixteenth Century (New York, 1974)” cimli — magyar kutatdk dltal mar gyakran idézett
— mi magyar forditdsban is megjelent (A modern vildggazdasdgi rendszer kialakuldsa Bp.,
1983.).

Résziinkr6l a kovetkezékben Wallerstein ,hosszi tizenhatodik szdzad™ képének
Osszetevdit, logikai rendjét szeretnénk interpretdini. Néhol reflektdlunk a kényv ki-
nyomtatdsa 6ta megjelent — dltalunk ismert recenziékra® — és természetesen a wallersteni
modell vitathaté ele meire 3
amelyben bemutat]a a kapitalizmus torténetét a kezdetektdl napjamklg A négy kotetre
tervezett mofistrum mi elsd részeként jelent meg a Modern World-System 1., amely a
,h0sszi tizenhatodik szdzad (1450—1640)” torténetét fogja 4t. 1980-ban jelent meg a
masodik kétet ,,The Modern World-System II. Mercantilism and the consolidation of the
European world-economy (1600—1750) cimmel;, amely az 1600-tél 1750-ig terjeds
id6szak torténetének szintézise. (Remdljilk, ez utébbi sem fogja elkeriilni a magyar
konyvkiadds figyelmét.) Torténész-, kozgazdasz- és szociolégus-berkekben nagy érdek-
16déssel varjdk a tovabbi folytatdsokat.

A Modern World-System I.-ben a korai kapitalizmus tdrténetét foglalja Ossze

a szerzG, a_genezist s a_t0kés viszonyok. tefjedésének korai etapjinak sajdtossagait.
Wallerstein konyve nem levéltirak apré adatainak vdzdn nyugszik, a standard szak-
irodalom alapjdn késziilt. Apré részletekben sok helyiitt vitatni lehet megallapitdsait. A
faktologus teljességet a konyvon sziamon kérni nem lehet. Wallerstein elméleti munkat
akart irni, amelyben a kapitalizmus korai torténetének belsS logikdjit kivinta bemutatni,
béTéééyazva azt természetesen a kapitalizmus egészérdl alkotott koncepcidjdba. Ennek
szellemében jut hely az egyes torténeti eseményeknek és régidknak.

Wallerstein kapitalizmus-képe egyes torténeti megkozelitéseiben teljesen ujszerd.
Olyan modellt ‘sikeriilt konstrudlnia, amellyel érdekl6dése horizontjit viligméretiivé tudta
szélesiteni. Tul tudott 1épni a besziikiilés zsakutcdjdn, hogy koncepcidjdban térben és
idében minden viligtorténelmi folyamatnak helye legyen. Mint irja, évekig kereste a
kbz6s motivumokat a harmadik vildg és a modern Nyugat korai torténete kozott. Es
természetesen azt, miben rejlik Nyugat-Eurépa minden mds régi6tdl eliité torténetének
specifikuma, .

A torténelemben szdmos vildgbirodalommal taldlkozhatunk. Ezek mind egységes,
beliilrél strukturdlt politikai és gazdasdgi rendszert alakitottak ki, élettartamuk azonos
volt a hatalmi struktirdéval. A kapitalista vildgrendszer viszont sohasem valt 11yen

vildgbirodalomma4, benne az gss_zekoto erd nem a politikai kényszer, hanem a mindent

2Geoffry Parker: History (61) 1976 June, 269-270. Andrew B. Appleby: American Historical
Review (80) 1975 December. 1323—24. Richard T. Rapp: The Journal of Economic History (XXXVT)
1976 September, 801—-803. R. A. Dogshon: Peasant Studies (6) 1977, 8—19, Hermann Kellenbenz:
Journal of Modern History (XLVIII) 1976. 685-92. Richard van Diilmen: Formierung der
europdischen Gesellschaft in der Frilhen Neuzeit. Ein Versuch. Geschichte und Gesellschaft (7) 1981 (L
18./35. libjegyzet.) Robert Brenner: The Origins of Capitalist Development: a Critique of Neo-
Smithian Marxism. New Left Review (104) 1977 July—August. 25-92. A konyv magyarorszagi
ismertetéseirSl 1. Szentes Tamdsnak a Modern World-System 1. magyar forditdsdhoz irt utészavat, 753.

* A wallersteini tedria tobb vitatott pontjdrdl: Granasztdi Gyorgy: Beszélgetés Pach Zsigmond
Pallal, Térténelmi Szemle. (XXV) 1982/1.166-169.
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behdl6z6 vj tipusi gazdasdg volt. Ebben rejlett és rejlik az a kohézi¢, amelyik a kiilénbo-
zq_politikai entitdsokat Osszetartotta és Osszetartja. Ezt, a technikai lehet&ségek noveke-
désével térben mindinkdbb kiterjed6 rendszert Wallerstein jellegébél adédéan vildggazda-
sagi rendszernek nevezi. A vildggazdasdg rendszerén belill meghatdrozott hierarchia alakult
ki, specifikus jellemzskkel "A vildggazdasag atlanti magjdban egy centrum (core — mag)
helyezkedik el. Ennek a gazdasagllag legfejlettebb terilletnek vannak aldrendelve a vele
kereskedelmi kapcsolatban "4ll6 fejletlen teriletek, a periféridk. A kett6 koz6tt minden
téren koztes jelleggel az \in. szemiperiféridk régiéit taldljuk. Az elbbi hierarchikus rend
eredete nem vdlaszthatéd el a kapitalizmus térbeli genezisét8l. A t8kés termelési mod
kialakuldsdnak kutatdsa ad valaszt a centrum-periféria viszony sziiletésének okaira is.

A feudalizmusbél a kapitalizmusba torténd dtmenet kérdése a nemzetkozi torténet-
irds darazsfeszke A gazdasagonentalt torténeti iskoldk altaldban megegyeznek a marxi
kundulopontban hogy ti. az a feudalizmus vélsigabdl vezethetd le. De mdr abban, hogy
mlt értiink a feudalizmus vélsdgdn, nehéz Konszenzusra jutni. Vannak, akik a feudalis
]aradekok fokozodasat; vannak, akik a gazdasagi ciklust hangsuilyozzdk. Korunk tudomd-
nydnak multidiszciplindris és tobbtényezds rendszere kovetkeztében a feudalizmus
vilsdigmodellje is Osszetetté vdlt. A vitak napjainkban a konjunkturdlis és dekonjunkturélis
okok primdtusa koril folynak. A nézépont is kitdgult, és a vilsdg tér- és idSbeli
koordindtdi is megelevenedtek. Wallerstein szintén teljességre torekedett, amikor a
feudalizmus vilsdgir6l vallott képét megalkotta. Mindebben a nagyhiri gazdasdg-
torténészek, E. Perroy, R. Hilton, P. Sweezy, G. Duby, B. H. Slicher van Bath munkdira
timaszkodott. Osszegzden hdrom f6 ok-halmazzal magyardzza az 1300—1450 kozotti
évek krizisét. 1,A malthusi ciklus (amely a demogréfiai viszonyok s a rendelkezésre 4ll6
erGforrdsok kozotti viszonyt fe]en ki) szabdlyai szerint a tiltelitett Eszak -Nyugat-
Eurépdban be kellett kovetkeznie a ciklus dekonjunkturdlis szakaszana.k\g A szekuldris
trendek képtelenek voltak 3. feuddlis struktirdt megjitani, a termelékenységi szintet
technikai, technolégiai ujitdsokkal névelni. Az éltaldnosan megromlott helyzetben a
foldesurak novelni akartdk a parasztok jdradékait, hogy megérizzék korabbi gazdasigi és
jogi helyzetuket amivel komoly bels§_politikai kriziseket okoztak :3)A 14—15. szdzadi
Euidpa éghajlati viszonyai kedvezStlenné véltak. Ez utdbbi feltevéseit Wallerstein a svéd
G. Utterstrom kutatdsaira alapozza.

Wallerstein feudalizmus vélsigmodellje — mint mdr hangsilyoztuk — teljességre
torekszik, nem érheti az a vdd, hogy csak a neomalthusianus nézeteket akceptdlta, A belsé
politikai konfliktusok, az a kiizdelem, amely a foldestir és a jobbdgy kozitt a jaradékok
kérdésében kialakult, nagy szerepet kapott a krizistgl alkotott képében. Ez a konyv
megjelenése 6ta a Past and Present hasdbjain lezajlott Gin. Brenner-vitdban is hangsilyozist
nyert.*

A feudalizmus vélsiga Eszak-Nyugat-Eurépit arra kényszeritette, hogy megijitsa
onmagdt, hogy kiutat keressen. A feudalizmus struktirdjdba dgyazott belsd onvédelmi
jellegli, 6ntudatlan homeosztatikus szabdlyozok elveszitették kordbbi szerepiiket. A vdlsag

*Robert Brenner: Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial
Europe. Past and Present (70) 1976. 30—-75. A tanulmdny tobb évig tarté vitdt véltott ki a Past and
Present hasdbjain. A vita magyar ismertetése: Orthmayr Imre: Brenner-vita. Vildgtorténet 1983/1.
5-63.
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levezetésére két ut kir‘lgi_ll_(p_zott(’lw. a gazdag vidékek felé valo expanzi6s terjeszkedés; 2. a
termelékenység novelése. Az el6z nem volt 1j a korabeli Eurépaban, hiszen a 12—13,
szazadban egyszer mdr amébaszeriien kitdgult , Eurépa”. A masodik megolddsnak nagyon
komoly elsfeltételei voltak. Az j beruhdzdsokhoz pénzre lett yolna sziikkség mind a
foldestiri, mind a paraszti birtokokon. o

~A ,,passage”-t tulajdonképpen az eurdpai vildg térbeli kitdguldsinak s a termelé-
kenység noveléséhez szikséges tSke elSteremtésének folyamata adja, amely egyben a
vildgméretli atlanti gazdasdgi vildg (a viliggazdasig) s az azzal 1étrejové nemzetkozi
munkamegosztds megvaldsuldsdt is jelentette. Mindezek s a krizis kovetkeziében meg-
indulé paraszti_pauperizdcié egyiittesen a kapitalizmus marxi el6feltételei is. Wallerstein
&gész konyvén végigvonul a marxi eredeti tGkefelhalmozis akceptdldsa, a konyv egyik
vezérmottdjdt is innét vdlasztotta. Marx zsenidlis megidtdsait azonban a torténeti kuta-
tésok djabb eredményei révén sok helyiitt ki kell egésziteni vagy pontositani. Ma mar
tobb olyan 15—17. szdzadi gazdasdgi folyamatot is dt tudunk latni — féként az drtorténeti
szintézisek révén —, amelyekre szdz évvel ezelGtt még aligha volt lehetiség. Mindez
természetesen semmit sem von le abbdl a ténybdl, hogy Marx a kapitalizmus genezisének
els6 igazi — még ma is id6tdllé — teoretikusa.

A feudalizmus vélsdga elsGsorban az tin. atlanti haromszog orszdgait és Eszak-Itdlidt
érintette. Kozép-Kelet-Eurépdt és Hispdnidt csak tobbszoros attételek utdn, tompitottan.
A vildggazdasdg kialakuldsdnak folyamatdban azonban ezeknek a régiéknak is megndtt a
jelentdsége, mar csak azért is, mert bizonyos folyamatok meginduldsdban a periféridnak
nagyon jelentss szerep jutott. Az eurdpal vilag, amely mar régéta probilkozott azzal,
hogy kitoltse a sajit ,,bels§ Amerikdit”, a portugdloktd]l kapta meg azt az alaplokést,
amivel a figyelem az Eurdpén kivilli vildgra terel6dott. A portugél expanziénak azonban
semmi kdze sincs a feudalizmus vélsdgihoz, inkdbb a reconquistival és az elszegényedett
portugit emniesség meggazdagoddsi &s foldszerzési torekvéseivel dllt kapcsolatban, mint
ahogyan azt M. Malowist kimutatta. Az arab hajézési ismeretek elsajdtitdsaval els6ként a
portugdlok jottek rd az éceéni hajozas titkaira. Afrikal sikereikre mdr azért is oda kellett
figyelni, mert a 15. szdzad mésodik felének eurépai arany-utdnpé6tldsdt nagy részben 8k
biztositottak. Miutdn elérték az Aranypartot, elszippantottdk a magrebi kikot8k arany4t
is, amivel komoly vilsdgot idéztek els a Mediterraneum arany-gazddlkodédsiban. A portugal
vdllalkozdsgk mogott ott dlltak a Mediterraneum keleti felébdl kiszoritott, vagy egyre
kiszorul6 genovaiak, akik pénzelték a véllakozdsokat, majd a haszon tekintélyes ha-
nyaddt zsebelték-be. A portugdlokéhoz hasonlé viszony jellemezfe_; Mc')rfbidkdzi-
tengeri partvidék varosait is. Az andahiziaiak, valenciaiak és a kataldnok a kozépkor kivalé
hajésai voltak, akik az Anglidval kialakult élénk kereskedelmi kapcsolatok révén szintén
kitling navigdtorai voltak a téiigereknek. Mivel a portugdlok térnyerései miatt kiszorultak
Afrikdbol, az 6cedn felé vették ttjukat, Kolumbus &riltségnek vélt otlete, amelynek
megvalésitasit a portugal udvar lehetetlennek tartotta, meghozta a maga gyiimélcsét. Az
uj és az afrikaindl nagyobb lehetGséggel kecsegtetd amerikai véllalkozdsokra felfigyelt a
genovai toke is: a 16, szdzad els§ két évtizedében szabdlyosan ,.ejtette” a portugdlokat, és
a spanyolok mellé 4llt. A nyugati ,,El Dorado™-k és az indiai-6cedni és csendes-Gcedni
felfedezések révén a 16. szdzad kozepére hatalmas tdvlatok nyiltak az eurdpai expanzié
elftt. Az amerikai arany és eziist hatalmas tomegben vonzotta a conquistador-okat,
Kasztilia egész lakossdg-feleslegét magdval szippantotta. Az Ujvilig kirablasanak kozép-
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pontjiban a spanyolok dlltak. Ugy tiint, a rengeteg arany és eziist Sevillat a modern vildg
Rémdjdva teszi. V. Kdroly birodalmédnak elemzése sordn Wallerstein csodédlatosan ragadja
meg a spanxol fejlédés ellentmonddsait, nagyon életszerien mutatja be Sevilla kudarcit: a_
hatalas vagyonok | klfolytak Kasztilidbol, a haszon élvezgi a genovai, flandriai, angol és
frm01amozok és ‘bankirok lettek, a pénz ndluk halmozédott fel, hogy kiteljesitsen

{egy olyan folyamatot amelyet t6kés termelésnek nevez a torténetirss.

Wallerstein kapitalizmus-modelljének mésodik alapeleme a nemzetkdzi munka-
megosztds viligméretlivé vdldsa, amely az el6bbi folyamatok talajn ment végbe.

Az atlanti ‘hdromszog orszégaiban és Eszak-Itdlidban 1450-t51 kezd5d6en emelkedni
kezdtek a mezogazdasag1 irak. Ez természetes kovetkezménye volt az eddigi prelidnek. A
vilsig kovetkeztében a megmiivelt foldteriilet visszaszorult a jobb min&ségli féldekre
(megindult a Wiistungen néven jol ismert folyamat), Az dllattenyésztés 14. szdzadi
hanyatldsa mlatt a trdgydzds lehetsége korlitozottd valt. A foldek kimeriiltek. A
novekvo de a2 kell§ mértékben mégsem novelt — tehdt a foldesurak sziikségleteinek
szemszogebol alacsony — jaradékok miatt sem a parasztok, sem a foldesurak nem tudtak
olyan beruhdzdsokat eszk6zolni, amelyek a termelékenység novekedését eredmén, __yezték
volna, amivel korldtozhattdk volna az infliciét. Az angliai és a flandriai textilipar felfutdsa
Anghaban és még inkdbb Spanyolorszdgban a juhtenyésztés tovdbbi novekedését vonta
magdval. Anglidban a yeoman-ek a kevésbé termékeny foldeken — ha kellett, az enclosure
moédszerével is élve — juh-ranchokat hoztak létre. Kasztilia pedig teljes egészében
birkalegel6vé vdlt. A novekvS gabonadrak ujabb kihivdsokat idéztek el§ az atlanti és az
észak-itiliai ,,vildgban™ Anghaban a nagyblrtokok amelyeket mdr régota bérlgk kezeltek,
dttértek az intenziv gabonatermelésre. Uj médszerekkel és bérmunkdval miiveltették meg
a demesne-jiiket, hogy nagyobb termelékenységet érjenek el. Ezzel Anglia a gabona-
szlikségletek vonatkozdsdban sokdig onelldt6 lett. (Utdbb az egész feladatot ,,dtruhdzta”
Walesre és [rorszagra.) I'g_)i_g_gész gazdasagdt, ha kellett, izoldlni tudta a gabonahidnybél
fellépd konjunkturdlis és dekonjunkturdlis drmozgdsoktdl, ami természetesen nem jelenti
azt, hogy a gabona 4rgérbéje ne viltozott volna Anglidban a 16. szdzadban, A kontinens
atlanti oldala azonban nem tudta belsG gazdasigidban megoldani a gabonaellatist. A
kisparaszii gazdasdgokra oszlott Eszak-Franciaorszdg is behozatalra szorult, Mis jellegii
beltérjes mdvelési kultirdk — szolomivelés, zoldségtermesztés — véltak e teriiletek
jellemzéivé. A gabonabehozatalt — amelynek mdr voltak Hansa elézményei — Lengyel-
orszdg biztositotta. Az amszterdami eloszté s egyben adagolé kozponton keresztill
Lengyelorszdg vilt az atlanti vildg éléstdrdvd. Velencének azonban sohasem lett ,,Lengyel-
orszdga”, a Mediterraneum éléstdra Szicilia és az oszmdn birodalom volt. Az el&bbi 1501
6ta a spanyol korona ald tartozott, s az ugyancsak komoly gabonahidnnyal rendelkez6
Kasztiliat ldtta el. Az oszmdn birodalom pedig nagyon is tisztdban volt azzal, hogy Velence
ellen milyen hatdsos fegyver a ,,gabona-adagolds” médszere. Az élelmiszergondok meg-
hatdroz6 szerepet jdtszottak a ,,tengerek kirdlyn§jének™ hanyatldsiban, mig a t6kék nagy
rész€t a ferra ferma szivta el, ahol a velencei kereskedSk egyre tobb pénzt invesztiltak a
mezdgazdasigba,

A 15. szdzad kozepétSl népességében ismét gyarapod6 ,Nyugat” elldtdsdra vilag-
méretli munkamegosztds alakult ki. A gabondt Lengyelorszdg, a marhahus egy tekintélyes
részét Magyarorszdg, a nddcukrot Kozép- és Dél-Amerika, a gyapjit pedig Kasztilia

{ biztositotta. A mezGgazdasigi drak konjunktirdja miatt Kelet-K6zép-Eurdpa, Kasztilia,
i
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valamint Kbz¢p- ¢s Dél-Amerika mindent megtett a termelés fokozdsa érdekében.

Amernkaban mindez részben rabszolgak részben a félszabad ecomendero-k munkdjdval
folyt, mig Lengyelorszdgban a jobbédgyok robotjdnak novelésével wszngan pedig
a mesta klterjesztesevel Ezekre a rendkiviil fontos vildggazdasdgi folyamatokra az 1968,

évi bloomingtoni IV, Gazdasdgtorténeti Kongresszuson mér Pach Zsigmond Pl felhivta a
figyelmet, s el6addsdban a kérdés részletes osszefoglaldsat adta.’

A mez8gazdasigban Magyarorszdgon is hasonlé folyamatok zajlottak le, mint
Lengyelorszdgban, a magyar marhaexport névekedéséhez azonban a ,kényszer (coerced
cash crap labour) munkdnak” semmi koze nincs. A magyar marhatenyésztés fellendiilése a
mez$varosi szabad parasztpolgdrok munkdjdnak eredménye, mint ahogyan ezt Wallerstein
konyvérdl irt recenziéjdban Zimanyi Vera is jelezte S

Wallerstein a kelet-kozép-eurdpai robotmunka és a dél-amerikai ecomienda Ossze-
vetésével két szamunkra dsszehasonlithatatlan fogalmat szembesit egymadssal. Az Osszevetés
képtelenségét Pach Zsigmond Pal a kovetkezGkben ragadta meg: Wallerstein nem vette
figyelembe, hogy az export-orientdlt mez6gazdasig Kelet-Kozép-Eurépaban a szerves
belss fejlodés kovetkezménye, mig a Nyugat-Eurépénak termelS dél-amerikai gazdasdg a
kitls3, brutdlis spanyol és portugdl behatolds terméke.’

A miésodik jobbdgysdagrol j6 tudja Wallerstein, hogy a tdrsadalmi struktura oldaldrél
nézve refeuddlis jelenség. Ot azonban nem a bels§ szocidlis helyzet érdekli, hanem a
wlaggazdaséghoz valé viszony, rendszerében nem . a bérmunka a kapitalizmus alapvetd
kritériuma, hanem a téke felhalmG’i'd’EEs_aEak folyamata. Ebben pedig Magyarorszdgon és
Lengyélorszdgban egyardnt nagy szerepe volt a marhakereskedelemnek és a gabona-
exportnak.

A vildggazdasig elemzése arra is rdvildgit, hogy évszdzadokon 4t kilonbodzd
struktirdk éltek egymds mellett vagy egymdsba kapcsolédGan. Az évszdzados homo-
gentzals” tendencidk ellenére még Nyugat-Eurépiban a 19. szdzadban is tovdbb éltek
kiilonféle szociologiai és telepiiléstorténeti okok kovetkeztében az egyszerli munka-
szervezési modok, elavult technikdk és technolégidk. A gazdasigilag fejlett, magas
termelékenységi szinten levé kozpontokkal valé kapcsolat a kapitalizmus dinamikdjanak
f6 mozgatoereje. A veliik valé érintkezés alapformdja a csere, amely azonban mindig — ha
ontudatlansidgban maradt is — kedvez&tlen csereardnyokkal foly6 kereskedelmet jelentett.
Amig ezt Wallerstein — a kérdés elég nagy szakirodalma alapjdn — viligméretekbe vetitette
ki, addig F. Braudel a Kkapitalizmus 15-17. szdzadi torténetérdl irt szintézisében
(Civilistion matérielle, économie et capitalisme XVe—XVII¢ siecle Paris, 1979) a fejlett
teriiletek mikrostruktiirdjaba, a vdros ,,az agressziv univerzum” vonzdskérzetébe is. ,, Az
egyenlGtlen csere a vildg egyenldtlenségének teremtdje, és viszont, a vildg egyenl&tlensége
a csere makacs teremtGje.””

1

SPach Zsigmond Pdl: Favourable and Unfavourable Conditions for Capitalist Growth: The Shift
of International Trade Routes in 15—17th Centruy. Bloomington 1968. 11, ud.. Kézép-Kelet-Eurdpa
és a nemzetk6zi kereskedelem a XVI-XVIL. szdzadban. A Magyar Tudoményos Akadémia Filozofiai
és Torténettudomdnyi Osztilydnak Kbzleményei (XIX) 1970. 249-271. ud. A nemzetkozi keres-
kedelmi ttvonalak dthelyezSdésének kérdéséhez. Szdzadok (CII) 1968/5-6. 863 -896.

§ Zimdnyi Vera: Inmanuel Wallerstein: Az \j vildgrendszer. Valosdg (XXI) 1978/8. 101.

"Torténelmi Szemle 1982/1. 168.

® Fernand Braudel: Civilisation matérielle, économie et capitalisme XV®—-XVIII® siécle. Paris,
1979. I11. 36.
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Az Uj viliggazdasdgi rendszer gydzelmének harmadik -elSfeltétele, hogy a
centrumban — nem feltétlenul mindig gyanazon Kozponttal — olyan hatalmi forma
jojion 1étre, amelyben a politikai és a gazdasdgi érdekek Osszefonddnak. Ilyen meg-
vildgitisban vizsgdlja' Wallerstein a 16-17. (a mdsodik kotetben a 17—18.) szdzadi
nyugat-¢urdpai abszolutizmusokat. Lényegiik megragaddsdr6l napjainkban is tart a vita. P.
Anderson konyve (Lineages of the Absolutist State) a Modern World-System elsé
kotetével ugyanazon évben jelent meg, s ez még inkdbb elStérbe helyezte az abszolut
monarchia kutatdsinak problémdit. Wallerstein a tSle megszokott alapossiggal foglalta

. ©Ossze az abszolutizmus elméleteket J. Schumpetertl Molnar Erikig. Végss konklizidja a

kovetkezében foglalhaté ossze. A nyugati abszolutista dllam egyszerre volt a feudalis
arisztokrdcia védGje és a burzsodzia téryerésének tdémogatéja. De néha mind az elbbi,
mind az utébbi megkérdGjelez6dott. A burzsodzidt tdmogatta ugyan dz dllami meg-

_rendelésekkel és a merkantilista gazdasdgpolitika kialakitdsdval, de néha , kényszeritd

ereje’” révén olyan intézkedéseket is megvalésitott, amelynek a burzsodzia litta kdrdt,

A nyugati abszohit monarchia valdsitotta meg a , modem éallamot™. A ,hosszd
tizenhatodik szdzad” masodik felében sziiletett meg az etatizmus, annak a folyamatnak az
ideolégidja, amelyben megkez3dott a rendi jogokkal koriilbdstydzott tartomdnyok
egymdsba olvaddsa és a lakossig nyelvi homogenizicidja. A nemzetivé vilt és valo
burzsodzia megteremtette a ,,modern nacionalizmust”. Diszkriminiciéval 1épett fel azok
ellen, akik kivontdk magukat a homogeniziciébél. P. Vilar szavaival élve: ,,a piac az az

"iskola, ahol a burzsodzia elSszor ismerkedik meg a nacionalizmussal”.’ Mindez a

nyugat-eurépai zsidélildozésekkel vette kezdetét, majd kifizték a flamandokat és az
itdliaiakat Anglidb6l stb. A vildggazdasighoz periférikusan kapcsolédé kelet-kdzép-
eurépai teriileteket viszont ekkor a nemzeti divergdlédds jellemezte. Itt kaptak helyet a
Nyugatrél kitlizott zsidok (pl. Lengyelorszdg), de j6! megfértek évszdzadokig a német,
dtfnény s még mindig nemritkdn itdliai keresked6k a lengyelekkel és a magyarokkal
Krakkdéban vagy a kirdlyi Magyarorszdg felvidéki vdrosaiban.

Szdzadunk egyik legjelentGsebb és leghatdsosabb kapitalizmus-értelmezése Max
Weber ,,A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme” cimil kényve. Wallerstein éppen
gy, mint Braudel elutasitja Weber megkozelitési modjdt és konkliziéjat, azt, hogy a
szellembdl kovetkeztet a gazdasigra. Azt azonban mdr a Modem World-System szer-
25j¢is elfogadja, hogy a reformdci6 segitette a tékés vildgrendszer terjedését, de az ebbél
kovetkeztethetd megallapitdsokkal — véleményiink szerint — nem banik elég évatosan.
S. Czamowski 1933-ban irt tanulmanya alapjdn hosszasan foglalkozik a lengyel rekatoli-
ziciéval ' © Igaz,a 16.sz4zad elss felében a protestantizmus éppen tigy tért nyert Lengyel-
orszagban, mint Magyarorszdgon, de az 1560/70-es években a folyamat visszdjdra fordult.
Wallerstein az 1557. évi gazdasdgi csGdben jelolte meg a protestantizmus lengyelorszagi
poziciévesztésének kezdetét. A vdlsdg kovetkeztében tdnkrement a protestdns lengyel
burzsodzia s a vele rendkiviil élénk gazdasdgi kapcsolatban 4116, szintén reformdit arisztok-
ricia. A megindult mobilitds a koznemességnek kedvezett. Wallerstein véleménye szerint

9 Pierre Vilar: La Catalogne dans I’Espagne moderne. I, Paris, S.E. V. P. E. N. 1962, 34.
Wallerstein i. m.: 296.

19 Stefan Czarnowski: La réaction catolique en Pologne i la fin du XVI® siécle et au début du
XVIIE€ siécle. La Pologne au VII® Congrés Internationale des Sciences Historiques 1933, I1. 287-310.
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ez a vallasi fordulat hozta magdval azt, hogy a vildggazdasdgi rendszerben Lengyelorszdg
csak periféria maradt. A protestdns kereskedSk és a kereskedelembe bekapcsolédott arisz-
tokratdk térnyerésével a tokefelhalmozédds folyamata sokkal intenzivebb lett volna
Lengyelorszdgban. Mivel Budapesten irjuk e sorokat, azonnal felvetddik, ha ez igy igaz,
akkor Magyarorszdgon — ahol a protestantizmus poziciéi az ellenreformécié ellenére is
stabilak voltak — miért nem tortént meg az utébbi. A vildgvalldsok gazdasigetikdjdbol
és az etnikus jegyek gazdasdgi szerepébél csak nagyon tdg horizontd kutatdsok utdn von-
haturik Te igazén helytdil megallapitdsokat. Kiilonosen azért, mert korunk tele van az
elmult két évszdzad sordn felhamozddott kulturdlis és politikai beidegzddésekkel, eld-
itéletekkel, s nemegyszer ezek vetit6dnek vissza a kordbbi évszdzadokba is. Wallerstein- -
nél ez csak az eurdpai torténeti tdjtagoldsra 4ll. Szamdra Oroszorszdg egy Kiilon ,konti-

nens”, mert Lengyelorszagot, Csehorszigot és Magyarorszagot nevezi kovetkezetesené— "

Kelet-Eurdpdnak. Ez ellentétben dll a mi megjelolésiinkkel. Ezeket az orszdgokat meg-
kilonboztetve a szdmunkra Kelet-Eurépdnak tekintett Oroszorszdgtol, Kelet-Kozép-
Eurépdba soroljuk; azt fejezve ki ezdltal, hogy megannyi sajdtossdg mellett e térség
torténeti fejlddésében inkdbb Nyugat-Eurépshoz kapcsolédik, mint a kontinens fold-
rajzTKeleti feléhez.!!

Wallerstein, aki Kelet-Kozép-Eurépa vonatkozdsdban féként a — nemzetkozileg is
jelent6s — lengyel gazdasigtorténeti szakirodalomban jdratos, a vildggazdasdgi hatdsok
vizsgdlatakor nem hagyta figyelmen kivill a lengyel és a magyar ,gentry”-t sem. Pach
Zsigmond Pélra és Marian Malowistre hivatkozva a ,,hosszt tizenhatodik szazad™ képében
helye van a véllalkozévd valt magyar és lengyel nemesnek is. A kdnyv megjelenése 6ta
Pach Zsigmond Para budapesti VIII. Nemzetkozi Gazdasigtorténeti Kongresszuson
,»Uzleti szellem és a magyar nemzeti jellem’ cimmel tartott nyité elGaddsiban ebben a
kérdésben tobb eddig alig ismert magyar és egyetemes torténeti szempontra hivta
fel a figyelmet. Kuldnodsen azt tartjuk kiemelendSnek, hogy mig a 16. szdzadi Magyar-
!orszégon nem ritka a kereskedelembe bekapcsolédott nemes, addig 1560-ban Francia-
‘orszégban az 1560. évi Etats Généraux megtiltotta a nemeseknek a kereskedelemmel
valé foglalkozdst.!2

Eddig csak érintettiik a wallersteini koncepci6 két lényeges elemét, a bérmunka

kizdrélagossdgdt tagado kapitalizmus-modellt és a centrum-periféria viszony jellemz&it. Az

el3bbi a legvitatottabb eleme a Modem World-System koncepciéjdnak. A kritikdjdban
Robert Brenner pontosan ebben kérdéjelezi meg Wallerstein egész modelljének haszndl-
hatésagat és jérészt Andre Gunder Frank tételein nyugvé Kapitalizmus-képét.! 3 Szerinte
Paul Sweezyt és végss soron Adam Smith-t koveti Wallerstein, amikor azt dllitja, hogy a
16. szdzadi kereskedelmi expanzi6 sordn 1étrejott nemzetkdzi munkamegosztds teremtette
meg a szabad bérmunka alkalmazdsanak rendszerét. Brenner a szenvedélyes kritikdjdban
Smith-szel és Sweezyvel (aki maga is meglep8do6tt, hogy az Gtvenes években irt cikkei €s

''Eurépa torténeti tdjakra valé tagolasdrdl Sziics Jend: Viézlat Eurépa hdrom torténeti
régicjarol. Torténelmi Szemle (XXIV) 1981/3. 313-359.

'2Pach Zsigmond Pdl: Uzleti szellem és a magyar nemzeti jellem. Torténelmi Szemle (XXV)
1982/3. 375.

'3 Brenner i. m. Andre Gunder Frank sokat emlegetett konyve: Capitalist and Underdeve-
lopment in Latin-America. New York, 1967.

!
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Maurice Dobb-bal folyt vitdja ismét el5térbe keriilt)' ¢ /egyarant vitatkozik, Wallersteinnek
tovabbd azt veti a szemére, hogy az osztilyviszonyok kialakuldsdt mdsodlagossd negligalta,
Azt is_tarthatatlannak véli, hogy a bérmunka nem kizdrélagos eleme a wallersteini
kapltahzmus-modellnek. Mindezeket a Modern World-Systemr6l a magyar szak-
irodalomban Szentes Tamis ,Polgdri és nijbaloldali« elméletek a t6kés vildggazdasagrél”
cim@ konyvében is felvetette.! 5 Brenner cikkére Wallerstein nem vélaszolt a New Left
Studies-ban, de A. G. Frank sem, akire legaldbb annyira vonatkozott a kritika, mint a
Modern World-System szerzGjére. Wallerstein nagyon jél tudja, hogy elméletének ezen
pontjai tovabbi vitdkra adnak lehet&séget. Mar a konyvében is reflektalt E. Laclau A. G.~
Frank kritik4jdra,'® amely kiindulépontja minden Gellene eirdnyulé birdlatnak is. Kon-
cepcidja jogossdgit a kovetkez8képpen foglalta Ossze Magyarorszdgon adott interjijdban.
»Szerintem tokéletesen igaz az, hogy a bérmunka a kapitalizmus kozponti kategéridja,
feltéve, ha nem feledkeziink meg arrdl, amir§l manapsdg oly sokan megfeledkeznek,
nevezetesen, hogy kizdrolag bérmunka a t6kés rendszer torténetének egyetlen pillana-
tiban sem létezett. Véleményem szerint a kapitalizmus meghatdrozo jegye a bérmunka és
a nem-bérmunka kombinaciéja. S6t, “tovdbb megyek! A kapitalizmus nem volna képes
fennmaradni, ha a bérmunkédn kiviil nem létezne mdas forma. Es ha itt tartunk, hadd
lépjek még egyet elSre, és hadd mondjam azt, hogy a tGkés rendszer alapvetd ellent-
monddsa, hogy a bérmunkitdl kiilonb6z6 munkaformdk felszimoldsa felé halad! Es ha
majd egyszer egy-két évszdzad miiltén eljutunk addig a pontig, a kapitalizmus, mint
rendszer nem lesz képes tovabb fennmaradni.”! 7

A wallersteini centrum-periféria viszony a harmadik vildg fejlédésére alkalmazott

lnodellek derivituma. Az atlanti hdromszog gazdasdgi primdtusa viszont alapeleme az

eurépai gondolkoddsnak. Ennek az egészében geocentrikusnak nevezhetS modellnek jé
par véltozatit sziilte mir meg a tudomdany. Teljesen jszeri azonban mindennek a
vildggazdasdgra és ebbsl kovetkezden az egész Ujkori vildgtorténelemre valo totdlis
kivetitése,

A wallersteini vildggazdasdg kozéppontjdban az atlanti hdromszog 4ll. Itt volt az
egész kozépkor folyamdn a legmagasabb a népsiriség. Itt volt a termelékenység a
legmagasabb, &5 siirli vdroshdlozat jellemezte a telepilési struktirat. Korillstte Dél-
Franciaorszdgban, Eszak- Itdlidban, ‘Németorszig nyugati régiéiban s a 16. szdzad vegélg

14 Paul Sweezy: Comment on Brenner. New Left Review (108) 1978. 94--95.

'SSzentes Tamds: Polgiri és ,jbaloldali’ elméletek a tGkés vildggazdasigrél. Bp., 1980.
336—408.

16 Wallerstein i. m. 194—196. Laclau kritikdja FrankrSl: Feudalism and Capitalism in Latin-
America. New Left Review (67) 1971 May—June. 19-38.

! "Miszlivetz Ferenc: Elmaradottsig és modernizécié. Mhelytanulmdnyok. Interji Immanuel
Wallersteinnel. MTA Szocioldgiai Intézet Bp,, 1981 majus 31, 11. Egy mdsik interjiban a kovetkezs-
képpen fogalmazott: ,,Fol kellene hagyni azzal az elképzeléssel, hogy a kapitalizmus egyenl$ a szabad
bérmunka alkalmazdsdval. A kapitalizmus a téke véget nem érd felhalmozdsi folyamatdval egyenld, és
ennek szdmtalan lehetséges mddja van. A bérmunka alapvetd eleme a rendszernek, de éppen ennyire
alapveté a nem bérmunka is. Bizonyiték erre a huszadik szdzad., Mogottiink van a kapitalizmus négy
évszdzados torténete, és a nem gydri bérmunka jelentSsége nem cs6kken. A kiaddsi rendszer djra tért
hodit Amerikdban és Nyugat-Eurdpdban...” Rév Istvdn: Beszélgetés Immanuel Wallersteinnel.
Torténelmi Szemle (XXV) 1982/1. 176.
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Spanyolorszdg bizonyos teriiletein alakult ki az un. félperiféria (szemiperiféria), ahol az
eIgbbiekbsl minden csak részben volt jelen. Ezt vette koriil a centrum élelmiszer- tdrhdza:
Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Skandindvia, frorsz'"?ig’,‘Skoaa "Wales, a tavoli Dél-Amerika és
a 17 szazadban mar Spanyolorszag is, és akkor mdr csaknem az egész Itdlia. A hierarchia
természetesen az drakban tiikrozsdot tTIEg_s?é'nﬂa—tesebbun Habér példaul 3~ hosszi
tizenhatodik szdzad™ soran az élelmiszerirak Kelet-Kbzép-Eurépdban is nSttek, mégis
alacsonyabbak maradtak, mint a centrumban. Az ipari drak pedig pontosan a forditottjdt
mutattdk.
Az drak emelkedése a ,,hosszu tizenhatodik szdzad” egyik legfontosabb jellemzgje.
Az _inflicid Tegf8bb okdt nagyon sokan a nagy tomegli amerikai arany- és eziist-
behozatalban latjdk. Azonban az sem lehet elhanyagolhaté szempont, hogy az dremel-
kedesek mar az elsé szdllitmdnyok megérkezése elétt megkezdGdtek. Ez utébbibol az is
kovetkezhet, hogy az drak és a nemesfém-domping kozott az égviligon semmiféle
oOsszefiiggés sincs. Azt is régéta tudjuk mdr, hogy az drak a 17. szdzad elején még akkor
is novekedtek, amikor mdr rendkiviili mértékben lecsokkent a nemesfém-behozatal.~..
Wallerstein, dgy tiinik, E.J. Hamilton tedridjat fogadja el, aki szerint a nemesfém- -
behozatal, a forgalomba kerillt pénz novekedése és gyorsulé forgdsi sebessége tovabb
fokozta a mdr a 15. szdzad kozepén megindult infliciét. Hamilton hivta fel a figyelmet
arra is, hogy a munkabérek emelkedése elmaradt az inflici6 mértéke mellett fgy a , hosszi
tizenhatodik szézadot” a centrumban — ahol a bérmunka elterjedt — a redlbérek esése |
jellemezte. <
- A centrum gazdasigi kihivdsdra valé védlaszaddsként jott létre a periféria export-
orientdlt "gazdasiga. A ‘dél-amerikai és kelet-kozép-eurdpai coerced cash-crop labour az
atlanti v1Iag igényeinek kielégitésére teljesedett ki, és a vildggazdasdgi munkamegosztds
lényeges eleme lett. Wallerstein az ecomienda-t és a mdsodik jobbdgysdgot nem feuddlis
jelleglinek tekinti — mifit dltaldban §zoktdk —, hanem megint csak A.G. Frank Latin-
Amerikara vonatkozé megdllapitdsainak analogla]a alapjdn ,.nem szabad munkdn alapulé
. tokés mezbgazdasdgi formdnak” nevezi. -
A periféridnak mint a vildggazdasighoz leglazdbban k6t6dé teriiletnek a hatdrai
mindig véltoztak az 0j gazdasdgi lehetGségek és a foldrajzi tdvolsig fiiggvényében, Mig
Amerika minden téren o vildg volt, addig Kelet-Kozép-Eur6pdt, Skandindvidt és Dél-
Italiat torténeti szalak flizték kordbban is az atlanti hdromszoghoz. A régi kereskedelmi
szdlak halézata a ,,centrum-periféria” gazdasagi viszony alapelemeire viltozott at. A cent-
rum kihivdsdra megvaltozott a bels§ gazdasdgi struktira, amelyben nem a bérmunkdnak,
hanem a kordbbi feuddlis munkajidradék emelésének lett lényeges szerepe. A ,,mozdulat-
lan> gazdasdgi szerkezettel rendelkezd régidkkal valo kereskedelem ebbdl kovetkezden
kivil maradt a vildggazdasig keretein. Ezen megfontoldsok alapjén hizhatjuk meg a

- periféria hatdrait is. Ahol a vildggazdasdgi kihivds és vdlaszadds hatdrai végzGdnek, ott

i kezd6dik az un. gazdasdgi elGtér, ahol mdr az eurdpai vilaggazdasédgtdl figgetlen mds

‘gazdaségi vildgok (oszmén birodalom, Oroszorszdg) léteznek . Az egyes autoném gazdasa-

; 8i viligok és a vildggazdasdg kozotti gazdasagi cserébd) hidnyzott a tomegdrukkal folyta-
tott kereskedelem. Pontosan az, ami a periféridét jellemezte. Ilyennek tekinthetjiik a vilag-
gazdasdgnak Oroszorszaggal az oszmin birodalommal, Perzsidval és az Indiai-Gcedn
gazdasdgi vildgdval kialakitott kommercidlis kapcsolatait a ,hosszi tizenhatodik szdzad”
folyamédn, Hermann Kellenbenz a Modern World-Sytem-rél irt recenziéjédban az orosz és
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az oszman birodalmat is be akarja vonni a periféridba.!® Véleménye szerint az orosz—

, angol (amelyek Jelentoségét Wallerstein is hangsiilyozza), az orosz—holland, valamint a
véleficei—oszmdn, ill. nyugat-medlterraneuml oszmén kereskedelmi kapcsolatok voltak
annyira intenzivek, hogy azok a periféria kritériumat kielégitenék. _H_q__zg druk kvantitdsa
jelentSsnek is tlinik, a viliggazdasigba valé bekapcsolodds mdsik (szenntunk a Jelen-
tGsebb) alapfeltetele az export-orientdlt gazdasdgi struktira ekkor még mind az orosz,
mind az oszmén b1rodalomban csak csirdjdban létezett.

Még egy megjegyzést kell tenniink H. Kellenbenz periféria hatdraihoz. O Erdélyt,
Havasalfoldet és Moldvét is beemeli a vildggazdasigba.'® Erdély mint a magyar fejlédés
szerves része természetesen odatartozott, de a két romén fejedelemség — annak ellenére,
hogy kereskedelmi kapcsolatban 4llt Lengyelorszdggal és kiilonosen Erdéllyel — inkdbb az
oszmdn birodalom autoném gazdasdgi viligdba tagolédott.

A Modern World-System a hetvenes évek egyik legfontosabb torténeti munkdja.

()emcsak a beléfektetett hatalmas munka és az elméleti megkozelitések Gj oldalai miatt,

hanem azért is, mert pro vagy contra vitdra készteti a_nemzetkozi torténetxras_t*_ A

metahisforikus mltoszoktél menckilni akaré Wallerstein médszereiben is tj utakat kovet.

A torténeti statisztika, az Gj torténeti foldrajz és a hossz tdvi gazdasagi ciklusok kutatdsi

erédmenyeinek iovabbi bevondsdval még tokéletesebbé lehet tenni a ,hosszi tizenhatodik
szdzadrdl” alkotott képet.

Y8 Kellenbenz i, m. 690—691. Az oszmdn birodalom vildggazdasdgi kapcsolatairdl és periféridvd
vildsardl: Immanuel Wallerstein, The Ottoman Empire and the Capitalist World-Economy: Some
Questions for Research, Review (II) 1979/3. 389 -398.
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