LACKO MIKLOS

Szekfii, Bethlen és az Encyclopaedia Britannica

1920 novemberében, a Hdrom nemzedék utémunkilatai kézben, Szekfii Gyula
egyik Horvith Jdnoshoz irt levelében mintegy mellékesen kozli bardtjdval: ,,En a 3
Nemzedék megjelenése és az els§ hangok elmildsa utdn szeretnék 2—3 hétre Pestre (sic.),
hol az Encyclopaedia Britannica potkotetéhez kell a magyar cikkeket irnom, még pedig
1918-20 évek polit. és gazd. torténetét. Kérlek, kérdezd meg Fest Sindort, megvan-e ott
ez a lexikon, s melyik legijabb kiaddsa, S-ezt irndd meg nekem egy lev. lapon. »Nemzeti
ligy«, els6 eset, h. nem angolok irjak, eddig magyar cikkeket f&ként Scotus Viator
csindlta.”" Egy hét muilva, djra megkdszonve Horvith Janosnak a Hirom nemzedék végsé
formdba ontéséhez nyujtott segitségét, visszatér az enciklopédia iigyére: ,,Encycl. Br.-t is
koszondm. Ha jové héten megjelenik munka [ui. a Hirom nemzedék], én egy hétre
szeretnék Pestre menni.” Majd egy kissé pongyoldn igy folytatja: ,,két hét kell otthon az
Encycl.-1a”.2

Az akkor mar 150 éves muiltra visszatekint§, nagynevii angol enciklopédia mindig
foglalkoztatott kiilfoldi szakértGket, de Magyarorszigra vonatkozé cikkeit 1919 elétt
tényleg tilnyomorészt angol szerzék irtdk; csak elvétve taldlunk a szerz6k kozott egy-egy
bécsi szakembert. Scotus Viatort, vagyis Seton Watsont, a ndlunk magyarellenességérdl
hires, sokszor birdlt angol Ujsigirét és torténészt azonban — Szekfi megdllapitdsdval
ellentétben — nem taldljuk a magyar cimszavak szerzGi kozott. Az enciklopédia utolsé
nagy ,standard” kiaddsa, sorrendben a tizenegyedik, 1911-ben jelent meg. Terjedelmes
Magyarorszdg c. cikkének iréi: Oscar Brilliant (Magyarorszdg foldrajza és statisztikdja),
Walter Alison Phillips, a dublini Trinity College modernkori torténész professzora
(Magyarorszag torténete a kezdetektdl 1910-ig), Charles Norton E. Eliot (a magyar
nyelv), Edward Dundas Butler (a magyar irodalom torténete 1880-ig) és Emil Reich (a
magyar irodalom torténete 1880 utdn).> A szerz8k koziil egyediil a kozird és esztéta Emil
Reich, a bécsi egyetemek irodalomtorténész elGaddja volt magyarorszdgi szdrmazdsu.

Valéban érdekes és az els6 pillantdsra megleps, hogy a nagy tekintély( enciklopédia
szerkesztsége éppen 1919 utdn dontott gy, hogy magyar szerzSket is bevon munkatdrsi
grddjiba. A lexikon magyar, illetve dltaldban kozép-kelet-eurdpai vonatkozdsu cikkeinek
munkatdrsai addig tébbnyire olyan angol szerz6k voltak, akik odahaza vagy kilf6ldon
tanitottak, esetleg kiiliigyi szolgdlat teljesitése kozben tettek szert a sziikséges isme-

! Szekfli Gyula—Horvdth Jinoshoz, 1920, nov. 8. Horvidth Janos hagyatéka.
*Szekfli Gyula—Horvith Jdnoshoz, 1920, nov. 18. Uo.
*The Encyclopaedia Britannica, Eleventh Edition. Vol. XXIX. Index. Cambridge, 1911,
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tetekre. A hdbord, a forradalmak és ellenforradalmak, a békeszerzédések, Kozép-Kelet-

Eurdépa egész politikai térképének hirtelen dtrendezGdése azonban Wj helyzetet teremtett:
ha az enciklopédia ezeket az 1j fejleményeket, méghozzi a téle megszokott igényességgel,
fel akarta dolgozni, mdr nem nélkilozhette nagyobb szdmu kozép-kelet-eurépai szerzd
kozremtkodését.

Az el6z6 évek viltozdsaira valé tekintettel, a szerkesztGség a habord utdn hdrom vj
kotettel kivanta kiegésziteni a viltozatlanul Gjra nyomott 1911-es kiaddst; a ,,News
Volumes” az 1910—1920 kozotti politikai, gazdasdgi, kulturdlis dtalakuldsokat voltak
hivatva ismertetni. Minderrél részletesen szélnak a kiadék az ,4j kotetek” 1921
kardcsonydn kelt el6szavdban. Kifejtik, hogy a haborival bedllott apokaliptikus
viszonyok, s a nyomukban jdré radikilis valtozdsok milyen kovetelGen tették sziitkségessé
ezt az Uj kiaddst. Hangsilyozzdk a nehézségeket: Eurépdr6él a hdbori kitorése ota
egyiltalin nem késziilt megbizhatd torténeti dttekintés; ilyen el6munkdlatokra a szer-
keszt6k — a kordbbi kiaddsokkal ellentétben — nem tdmaszkodhattak. Kiémelik, hogy
egyik f6 céljuk a tdrgyilagossdg. ,,A kiaddi politika szerves alkotdrésze volt — irja az
elészéban az enciklopédia kiad6i nevében Hugh Chisholm — minden héborus elfogultsig
mellézése a munkatdrsak kivalasztdsiban a Szovetségesek ellen harcolt nemzetek korébél,
amennyire ez megoldhatd volt bdrmiféle propaganda rednk eréltetése nélkil, féleg az
ellenséges orszdgok belss torténetének elGaddsiban, amely torténetrdl oly kevés értesiilés
szivargott ki a hdbord id&szakdban. A volt ellenséges nemzetek irdinak, s az 4ltaluk irt
cikkeknek a listdja mutatja, hogy a kotetek tartalma jelentGs részben ilyen forrdsokbol
szdrmazott, beleértve magdnak a hdborinak a katonai tOrténetét is (amelyben angol,
amerikai, francia, olasz, belga, német és osztrak—magyar katondk miikodtek kozre); e
tény egymaga kiilonleges jelentdséget ad a koteteknek. E politikat szem elStt tartva, a
kiadénak csak nagyon ritkdn kellett csalédnia, amikor tervét végrehajtotta: a lehetd
legjobb munkatdrsak biztositdsdit minden kiilorszaghdl, beleértve Németorszdgot és
Ausztridt, abbdl a célbdl, hogy a legmegbizhatdbb informdicidkat nyijthassa lgyeikrdl, a
szerz8k megfeleld dlldspontja alapjan.”* ,

Ennek a kiaddi elgondoldsnak a keretében kerilt sor 1920 Gszén hirom magyar
szerzG: Wertheimer Ede, Szekfii Gyula és Zolnai Béla felkérésére. A Magyarorszig c.
cimsz6 nagy részének — az orszdg 1918 eltti szocidlis viszonyairdl, s 1910 és 1918 Gsze
kozotti torténetérdl szold résznek, valamint a jelentGsebb magyar politikusokrdl sz616
kisebb cikkeknek — a megirdsira Wertheimer Ede, Magyarorszdg 19181920 (végiil is
1921) kozotti torténetének Osszefoglaldsira, s az Uj hatdrok kozé keriilt orszdg demog-
rafiai és gazdasdgi viszonyainak leirdsdra Szekf(, az 1910—1920 ko6zotti magyar irodalom-
torténet dttekintésére Zolnai Béla kapott megbizidst.

Hogy e kényes idGszak megirdsira miért éppen Wertheimerre és Szekfiire esett a
vilasztds, annak részleteit pontosan nem ismerjik. De az bizonyos, hogy a felkérést
Alfred Francis Pribram, a bécsi un. Sickel Institut, az Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung modernkori torténész professzora intézte, s minden jel szerint & is
hatdrozta el. Az angol Pribram 1894 6ta tanitott a bécsi intézetben. Szilikebb szakteriilete
Ausztria és Ausztria—Magyarorszig Gjabbkori torténete volt, terjedelmes publikdciéi az

*The Encyclopaedia Britannica. New Volumes. Cambridge, 1922. XXX. Vol. Editorial Preface,
XII-XIV. p.
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angol—osztrdk allamszerz6désekkel, Ausztria—Magyarorszdg 1908—1914 kozotti kiil-
politikdjaval, a bécsi zsidésdg torténetével foglalkoztak; forrdsai nagy részét a bécsi
Staatsarchiv &rizte.® [gy keriilt kapcsolatba Wertheimerrel, a pozsonyi jogakadémia
torténészprofesszordval, aki akkor mdr hosszi ideje — 1914-ben tortént nyugdijazdsa 6ta
— Bécsben élt, s a bécsi levéltirakban dolgozott. De jol ismerte Szekfiit is: az a magyar
levéltiros-kor, amely Bécsben miikédott, s amelynek Szekfli mdr az els§ vildghdboru
idején tekintélyes tagja volt, j6 kapcsolatokat tartott fenn a Sickel Institut professzo-
raival.® Pribram a két magyar torténész felkésziiltségét nemcsak hirbdl, s a nyilvdn
gyakori személyes beszélgetésekbsl, hanem német nyelven megjelent miveikbdl:
Wertheimer 1910—1913-ban kiadott nagy Andrdssy-életrajzabdl és kiterjedt német nyelvil
torténeti-publicisztikai irdsaibdl, tovabbd Szekfi Der Staat Ungarn-jabél ismerhette.
1919—1920-ban arrdl is tudnia kellett, hogy Szekfii olyan mi tervével, majd irdsival
foglalkozik, mely szinte az akkori jelenig koveti a magyar torténet fonaldt, s hogy a
magyar torténész szenvedélyes érdeklGdéssel figyeli az aktudlis politika eseményeit is.
Pribram ismerte a felkért szerzok felfogdsit, igy az egyébként a magyar torténészek
mdsodvonaldba tartoz6, publicista hajlamd, de a forrdsokat megbizhatéan kezelS
Wertheimernek a dualista rendszert tdmogatd, erds liberdlis elemeket 6rz6 konzervativ
nézeteit. Killonosen kozelrdl ismerhette Szekfii tudomdnyos életutjdt és szemléletét, a
bécsi torténész-kérokben is nagy port kavart Szdmiizott Rakéczi koriili kiizdelmeket,
Szekfii vonzodasit a dualista Monarchidhoz, eurdpai latokorli konzervativizmusit, az
er0szakos asszimildciot helytelenitd, a hagyomdnyos magyar sovinizmust elutasité dllds-
pontjdt a nemzetiségek vonatkozdsdban, a trianoni kérdésben pedig feltétleniil magyar
szemponti, de a nemzetkodzi realitisokkal szdmolni torekvé bedllitottsigit. Mindez
egydltalin nem éllt ellentétben Pribramnak s a konzervativ szellemii Encyclopaedia
Britannica irdnyitéinak felfogdsdval.

Pribram az Ausztria torténetérél és az osztrak torténeti személyekrdl szdlo cikkek
nagy részének a szerzdje volt, de még fontosabb, hogy az Ausztria—Magyarorszdgra
vonatkozé cikkek szervezdjeként és szerkesztGjeként is szerepelt. Az ,,uj kotetek” mdr
idézett el8szava kiilén kitér az 6 kozremiikodésére: ,,A kiadé 6rommel nyugtdzza a kivald
torténész, Prof. A F. Pribram segitségét Bécsbél, aki — egyiittmkodve R. Redlichhel, a
kitlind osztrdk jogdsszal — megszervezte az osztrdk—magyar témdval foglalkozé cikkek
teljes sorozatit.”” A fennmaradt korabeli levelezések azt mutatjdk, hogy Pribram a vele
nagyjdbol azonos generdciéhoz tartozé ,.konnyd-tolli” Wertheimert kérte fel a kdzre-
miikodésre, valészinlileg az egész cimszd elkészitésére, de Wertheimer az utolsé évek
torténetének megirdsira a ndla j6 35 évvel fiatalabb Szekfiit javasolta, akivel eléggé szoros
kollegidlis bardtsigban &llt, s akinek munkdssigit 6 is nagy figyelemmel kisérte.®

s Alfred Francis Pribram (1859-1942) f6bb miivei: Osterreich und Brandenburg, 2 Bde,
1884/85; Englische—Osterreichische Staatsvertrige, 2 Bde, 1907-1913; Osterreich—Ungarns Aussen-
politik 1908-1914, 9 Bde, 1930; Geschichte der Juden in Wien, 2 Bde, 1918.

5 L. err8l Glatz Ferenc: Torténetird és politika. Bp., 1980. 148-149.

71d. h. XXX. Vol Editorial Preface, XIII. p. ~ Az el§széban magyar szerzSkre vagy segitGkre
ekkor még nincs utalds, Pribramon, Redlichen kiviil a kiadé Masaryknak, H. Pirenne-nek és masoknak
a kdzremiikodését emeli ki.

8 Wertheimer Ede—Angyal Ddvidhoz, 1918. febr. 4. MTAKK Ms 806/222; 1918. febr. 3. Uo.
806/224; 1918 febr. 19. Uo. 806/225; 1926. febr. 4. Uo. 806/233. — 1918, febr. 3-i levelébdl kideriil,
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Mindenesetre 1921 nyardn Pribram koszoni meg hivatalosan Szekfii kozremiikodését, 6
bocsdtja Szekfli rendelkezésére a mintegy 4 ezer szavas cikkért jar6 ,,felemelt” honora-
riumot, s § intézkedik, hogy a Szekfi dltal bevont, s a cikk térképdt és foldrajzi adatait
elkészit§ Cholnoky Jend foldrajztudés Szekfiin keresztiil megkapja 7 fontnyi tisztelet-
dijat.’ Zolnai Béldt, a kit(ing fiatal irodalomtdrténészt és nyelvészt kozvetleniil Szekfi
javasolta Wertheimernek.'

Szekfi a felkérést szivesen villalta. ,,Nemzeti ligy” - idéztiik Horvath Jdnoshoz irt
levelébsl. A megbizatist SzekfG — mint ahogy Wertheimer is'' — valéban nemzeti
Ugynek, nemzetszolgilatnak tekintette; 1919 utin annak igyekezett litni egész bécsi
szolgdlatit. Elképzelésében nemcsak a bécsi levéltdri anyag Grzésérdl és feldolgozasirdl
volt sz6, hanem ennél sokkal tobbrél: egy olyan kihelyezett szellemi kdzpont gondola-
tdrél, mely elGsegithetné a nyugat-eurépai kozvélemény Magyarorszdgré!l alkotott, til-
nyomoérészt igen negativ képének az dtformaldsdt. Erre a gondolatra tért vissza Szekfii djra
és djra a Klebelsberg Kundhoz irt, 20-as évek eleji ,jelentéseiben” (Klebelsberghez irt
leveleit sokszor igy nevezte).!? Magyarorszdg teljes nemzetkdzi elszigeteltségének
viszonyai kozott a bécsi magyar levéltdrosok vagy pl. a berlini egyetem Gragger Rébert
vezette magyar tanszékének tevékenységét fontos kultirdiplomdciai misszidnak tartotta;
sajit munkdjit ilyen irdnyban szélesiteni is igyekezett. ,,Ha nekiink is volndnak tudés
képzettségli embereink, akik hazdnk hatdrain kiviil is jirtasak és komoly emberek, ez a
dolog!?® sem tortént volna meg rajtunk akkor, amikor Rékosi Jend lapjdban meghatdan
kesereg, hogy az angol lexikonok teli vannak ferde nézetekkel rélunk. — Ndlunk megirjdk
és elolvassdk a szép vezércikkeket, s ezzel el van intézve a dolog, mig Jorga és Pribram és
mdsok madsként tesznek” — irta 1920 decemberében Klebelsbergnek, kozvetleniil is utalva

hogy Wertheimer segitette is Szekflit Der Staat Ungarn kéziratdnak elhelyezésében: ,,K6sz6ndm, hogy
miivemrd! {ratni akarsz, De én nem szélitom fel Szekfiit, nem is szélithatom fel, mert ez Ugy venné ki
magdt, mintha bizonyos Abschlagsummét akarnék azért, hogy én Gtet a D. Verlagsanstaltnak
ajdnlottam . .. Kivancsi vagyok arra, hogyan fogadjdk Bpesten Szekfll miivét. Eddigelé csak a P.Lld.
hozott cikket...”

?Alfred Pribram-Szekfli Gyuldhoz, 1921. aug. 25. Egyetemi Kvtir K Levelek Szekfi
Gyuldhoz. G 628,

!®Wertheimer Ede—Zolnai Béldhoz, 1921, febr. 25. ,Igen Tisztelt Kolléga Ur! Még e hé
folyamdn bdtorkodtam Onhoz a kéréssel fordulni, vajon hajlandé volna-e az Encyclopaedia Britannica
szdmdra a magyar irodalomrdl sz0lé cikk szerkesztését elvillalni? Dr. Szekfili t. bardtom kozolte
velem, hogy tisztelt Kolléga Ur vele szemben késznek nyilatkozott az illet§ cikk elvillalisdra,”
MTAKK Ms 4130/203. — ,,Dr. Szekfi t. baritom a legmelegebben ajénlotta nekem Ont, igen t. Kolléga
ur...” Uo. Ms 4130/205,

"' Amikor Zolnai Béla késett a cikk leaddsdval, Wertheimer ezt irta neki: ,,Egyszer nyilik
alkalom arra nézve, hogy Scotus Viator és ily fajtdji magyarfalok helyett magyar emberek irhatjik
hazdjuk legdjabb torténelmét egy angol lexicon szdmadra és épen magyar embereknek nem volna szabad
ezt a kedvezd alkalmat elszalasztani.., Mdr azért is reménylem, hogy On a kéziratot a kildtdsba
helyezett idGpontban megkiildi, mert amint hallottam, nagy silyt fektet arra, hogy az On neve az
angol lexikonban szerepeljen, ami mindenesetre Kkitiintetésnek tekinthetS. De eltekintve attdl,
mindnydjan hazafisigbdl elvdllaltuk a magyar torténelem ecsetelését az angol lexicon szdmdra, és
ennek a feladatnak mindnydjunknak is eleget kell tenniink . . .” Uo. Ms 4130/205.

! 28zekfii Gyula—Klebelsberg Kundhoz, 1920. dec.; 1921. méj. 27.; 1922. mérc, 23, OSzKK.
Levelestir.

' *Ti. a nyugati sajt magyarellenes hangja a magyar nemzetiségi politikdrdl
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az enciklopédidnak végzendd munka fontosseigeira.l * Akkor mir nyilvan tudomdsa volt
arrél, hogy a tervezett enciklopédia-kiadds szdmdra N. Jorga, a bukaresti egyetem élesen
nacionalista szemléletd tandra irja a Romdnia térténete c. terjedelmes cikket.

Ezekrl a kérdésekrdl Szekfi tjsdgcikkben is kifejtette véleményét. A kiilpolitika
irdnt a multban érzéketlen Magyarorszdg kozvéleményének meg kell valtoznia — irta 1921
marciusdban. Hosszd tévi kiilpolitikai munkdra kell berendezkedni, s ennek nemcsak az
okos diplomdcia, hanem a lassan, de mélyen haté propaganda is fontos része. A
nemzetkdzi propaganddnak ,,eszkoze lehet minden sz6, melyet a magyar ember kiilf6ldon
kiejt, minden mozdulat és 1épés, melyet azért tesziink, hogy akdr csak egy kulfoldi
emberben is felébressziikk azt a lelkiismeret-furdaldst, mely kell, hogy elSbb-utébb
felkeljen és nagyra néjon a nyugati népekben, amelyek a mi orszdgunkon oly égbekidlté
igazsdgtalansdgokat kovettek el”.!® Hogy a kultirdiplomdciai tevékenység — a régi
osztrak és német kapcsolatok felvételének szorgalmazdsa mellett — elsGsorban Anglia felé
irdnyult, ennek okait nem sziikséges killon részletezni: elég, ha arra a jelentSs szerepre
utalunk, amelyet Anglia jdtszott a magyar ellenforradalmi rendszer konszoliddciéjdban, s-
hogy a konszoliddcids tényez6k mily sok erdfeszitést tettek, hogy Anglia tdimogatdsit és
szimpdtidjit megnyerjék, kihaszndlni igyekezve — és persze gyakran eltilozva a Kozép-
Kelet-Eurépdval kapcsolatban tényleg fenndllé francia—angol ellentéteket.

A felkérést tehdt Szekfl 6rommel fogadta. Anndl is inkdbb, mert a feladatra —
indokoltan — teljesen felkésziiltnek érezte magdt. Mdr kordn kialakult benne az a
szemlélet, mely nem latott szakadékot a régebbi multtal, a kdzelmulttal, s a jelennel valé
foglalkozds kozott. Ez a hajlam részben a magyar torténetirds mindig is erGsen politikus,
foleg a fiiggetlenségi politikdt tdmogaté hagyomdnyaibdl tiplilkozott, dmbdr Szekfi
Ujkonzervativ irdnyban jelent§sen 4t is alakitotta ezt a hagyomdnyt: a szélamszerd,
»politizdl6” hazafisdgra lelkesités vagy a kozjogi historizdlds helyett, a hangsiily ndla a
nemzeti tOrténet nagy folyamatainak és mindennapjainak vildgnézetet, mélyebb
politikumot sugallé rajzdra helyez8dott dt. Mult és jelen egylittlatdsat segitették mds
hatdsok is, igy a torténetirds pozitivista irdnyzatinak megGrzott elemei, a szdzadforduld
koriil meguijuld francia szociolégia befolydsa a torténetirdsra, de a német tudomdnynak az
az \j, neokonzervativ-szellemtudomanyos dga is, mely aktualizalé szellemben foglalkozott
a németség ,,sorskérdéseivel”. Szekfi személyes élettapasztalatai (elsGsorban a Szdmiizott
Rdkdczi korili politikai viharok), s a kilvildg: a szizadeld gyorsan viltozé és uj
illasfoglaldsokat kovetelS szellemi élete, majd a hdboru, a forradalmak, a békeszerzdés
idGszaka persze még nagyobb nyomatékot adott az aktudlis tdrsadalmi és politikai
kérdésekkel valé foglalkozdsnak. Bardtai és kollégdi korében Szekfi a hdbord alatt mér a
politikai kérdések legjobb ismerGjének szdmitott. Gibor Andor 1916 Gszén irt levelében
taldléan jellemezte Szekfiinek az aktudlis kérdések megismerésére irdnyuld szenvedélyét,
mely egyébként sajitos médon megfért a torténész er6s6dd kultirkritikus megvetésével a
tomegsajté irdnt: ,,Levelébsl azt a téves kovetkeztetést vonhatnd le az ember, hogy 6n

14Uo, 1921. dec.-i levél,
V5Szekfii Gyula: A diplomdcia és a propaganda fegyverei. (Bécs, mdrc. 29.) Uj Nemzedék,
1921. marc. 30.
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egyebet sem tesz, csak lapokat olvas, hiszen mindenr6l tud, ami lapokban megjelenik. Hit
hogyne volndnak nagyra létezésiikkel ezek az egészen rossz szagli papirosok, ha valéban
ennyire fontos informitorai a modern embernek!”!® De Szekfi nem egyszertien egy
katasztréfdt 4tél5, izgatottan érdekl6d6 modern magdnember volt; a vildgeseményeket
szinte naprdl napra mint torténész élte dt, az eseményekrSl bizonydra részletes jegyze-
teket készitett — csak igy érthetd, hogy amikor iitott a tudomdanyos és kozéleti aktivitds
6rdja, nemcsak a mult, hanem a jelen kérdéseinek is széles korl ismeretében lépett a
porondra. Mutatja ezt a Hirom nemzedék, de még kozvetlenebbil tobb mds mozzanat,
1920 &szét61 Szekfii tobb mint egy fél éven 4t kilpolitikai kommentdtor és publicista
szerepet véllalt az Uj Nemzedék c. napilapnil, s voltak hénapok, amikor hetente kiildott
cikket az ujsdgnak.'” 1921 tavaszdn azzal a tervvel foglalkozott, hogy — ugyancsak
Pribram professzor felkérésére — részt vesz egy ,,Lebensschicksale” cimen tervezett
életrajzsorozat munkdjdban, s elvdllalja 8 iv terjedelemben Tisza Istvdn életrajzanak
megirdst.' ® Az ilyen munkak sordba illeszkedett az Encyclopaedia Britannica szimdra irt
cikke is. A minden bizonnyal 1921 els6 hénapjaiban etkésziilt cikk, pontosabban cikk-
részlet 1922-ben jelent meg, az enciklopédia tizenkettedik kiaddsdnak egyik ,,4j”, 30-as
sorsz4mii kotetében.!®

A 27 hasab terjedelml Magyarorszdg cimszé rovid els6 részét Szekfl jegyezte; ez a
rész tartalmazza a hdboru utdni teriileti vdltozdsok leirdsit, s az orszdg demogrifidjira, a
mez8gazdasdg, a bdnydszat, az ipar, a kereskedelem, a kozlekedés, a bankélet, az dllami
pénziigyek és az oktatds helyzetére vonatkozé 1j adatokat, Osszevetve a hdboru elStti
dllapotokkal. Az ezt kovetd Tdrsadalmi viszonyok c. terjedelmesebb részt, valamint a
Magyarorszdg 1910—1918 kozotti torténetét tdrgyald fejezetet, vagyis az egész Magyar-
orszdg cimsz6 nagyobb részét, mint emlitettiik, Wertheimer Ede irta.?®

Wertheimer szovege eléggé tdrgyszerl, sok helyiitt tirgyilagossigra torekvd irds,
persze amennyire a torténész szemlélete és dllispontja engedte. Az 1910—1918 kozotti
politikatorténeti rész nem sok érdekességet tartalmaz. Nagyobbrészt tomor leirdsdt
olvashatjuk a kiilonbdzd kormédnyok miikodésének, elsGsorban a parlamenti kiizdel-
meknek; a szoveg nem annyira Tisza Istvin, mint inkdbb az ifjabb Andrdssy Gyula
szerepét emeli ki. A hdbori kitorésénél Wertheimer nem sokat id6zik. Objektivitdsa is —
érthetden — anndl inkdbb csokken, miné] jobban kozeledik az 6sszeomldshoz és a polgdri
forradalomhoz, A szoveg szerint pl. Vdzsonyi Vilmos mdr a szocialistdkat képviselte a

1€Gdbor Andor—Szekfli Gyuldhoz, 1916. (feltehetSen §sszel). Egyetemi Kvtdr K. Levelek
Szekfii Gyuldhoz. G 628.

1 78zekfil 1920 decemberétSl 1921 szeptemberéig tobb mint hisz cikket irt az Uj Nemzedékbe.
Cikkeinek tulnyomd része aktudlis kiilpolitikai kérdésekkel foglalkozott, a magyar — elsGsorban
reviziés — érdekek szempontjabdl figyelte a békeszerz8dések koriili utdvitdkat, a gySztes hatalmak
egylittmiik6dését és ellentéteit, a kisantant és a nagyhatalmak koézotti viszony alakuldsdt; irdsai a
nemzetkozi kapcsolatok 4rnyalatainak is nagy figyelmet szenteltek, a hosszd tdvra sz6l6, minden
lehetdséget kihaszndlé diplomdcia fontossdgdt hangsilyoztdk, s ,,magyarkézpontusiguk” mellett is
redlpolitikdra 6szténoztek.

18 Szekfli Gyula—Klebelsberg Kunéhoz, 1921. m4dj. 28. OSzKK. Levelestir.

191, az Encyclopaedia Britannica emlitett kiaddsdnak XXX. kotetében 405-406. és a
415—-418.

2°L. uo. 406—-415.
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kormdnyban; Kaérolyi Mihdly természetesen a hatalomért mindenre kész tortets; a
radikdlisok, éliikon Jaszival, a ,,cs6cselék”™ meglovagol6i.

Erdekesebb az 1918 el6tti szocidlis viszonyokrdl sz6lé rész. Itt Wertheimer az
arisztokrdcia szerepét meleg hangon méltatja, a gentryt erGsebben elmarasztalja. Kiemeli
1867 jotékony hatdsdt a polgdrosoddsra, a vdrosok és az ipar fejlédésére. A munkdssag
megjelenésérdl, kezdeti mozgalmairdl s a szocidldemokrata pdrtrdl is olvashatunk egy
rovid passzust. A Huszadik Szdzad c. folydiratrdl néhdny objektiv mondatot is elejt:
»lapjai nyitva dlltak minden kérdés szabad megvitatdsa el6tt”. A Galilei-kort viszont mdr
mint a szélsGséges ifjusdg gy(jtGhelyét marasztalja el, s vddolja a forradaimak el6-
készitésével. Roviden szdl a zsidokérdésrdl is, utal a zsidosdg nagy szambeli novekedésére,
s kisérletet tesz a zsiddsdg belsG rétegz8désének a jellemzésére. Eszerint a zsiddk hdrom
csoportja alakult ki Magyarorszagon: az ortodoxok; az asszimildnsok, akik azonban nem
jutottak eléggé messzire az asszimildcidban; s végil a kozmopolita zsidok rétege, a
forradalmdrok, akik a nemzeti érzés ellenségei voltak, és a materialista inter-
nacionalizmust képviselték. ,,Ezek a zsidék — és nem a magyar nacionalista mozgalmak
résztvevsi — tették akuttd a zsidékérdést Magyarorszdgon.”

Sokkal részletesebben tdrgyalja Wertheimer a vélasztéjog kiterjesztése koriili
vitdkat, valamint a nemzetiségi kérdést, melyet — egy kicsit Szekfith6z hasonléan —
mérsékelt ,,birodalmi” dlldspontrdl fejteget. Aldhuzva az 1868-as nemzetiségi torvény
pozitivumait, azt hangsilyozza, hogy Andrdssy Gyula és kozvetlen utédai idején még nem
volt az orszdgban nemzetiségi kérdés, a hibdk 1875 utdn kovetkeztek be, amikor Tisza
Kidlmdn és Banffy eltért a 68-as tdrvénytdl, s egy sovinisztabb politikdt kezdeményezett
(ebben a vonatkozdsban Kossuth Ferencet és Apponyit birédlja is). A hibdk emlitése persze
eltorpll a magyar vezet$ réteg nemzetiségi politikdjdnak védelme mogott, Az orszdg 1918
elStti gazdasdgi viszonyait is gy tdrgyalja Wertheimer, hogy adataibdl a régi Magyarorszig
nagy életképessége deriil ki. Mindenesetre érdekes, hogy az Encyclopaedia Britannica
1922-ben helyt adott egy ilyen dllispontnak, abban a kiaddsdban, amelyben a terjedelmes
Csehszlovdkia cimszot szinte teljes egészében Masaryk, a csehszlovdk koztdrsasdg elnodke,
Romadnia torténetét N. Jorga, s a Szerbidrdl sz616 cikket Seton Watson irta.

A Magyarorszdg cimszonak az 1918—1921 kozotti évekkel foglalkozé részét Szekfii
készitette. E rovid — és Szekfil irdsaként teljesen feledésbe meriilt — osszefoglalds
értékelésekor persze nem feledkezhetiink meg tobb specidlis korillményrél. Egyfelsl arrdl,
hogy a lexikon- vagy enciklopédiacikk sajdtos miifaj: iréjdnak a lehetd legtomorebben kell
az események kozlésére, rovid, de pontos informdcidkra szoritkoznia. A cikk a kilfsldi
miivelt kézvélemény szdmdra irédott, igy szilikségképpen magdban foglalta a Szekf( dltal
akkor ,,nemzeti érdeknek” tartott felfogds igazoldsit. Nem feledkezhetiink meg a megirds
id6pontjardl sem; ez az idépont még nagyon kozel dllt a haboru alatti és utdni tragikus
fordulatokhoz, s azokhoz a vdltozdsokhoz, amelyek Szekfiliben e fordulatok hatdsdra
1917 és 1919 kozott mentek végbe. A tragikus események — elsGsorban a trianoni csapés
— okozta sokk-dllapot részben még mindig hatdsa alatt tartotta a torténészt. Szekfi
dttekintését azonban mindennek tudatiban sem tekinthetjliik sikerlltnek. Nem
egyszerlen azért, mert felfogdsa élesen forradalomellenes volt — ez az adott idGszakban, a
Hirom nemzedék, levelezése és publicisztikai irdsai ismeretében, természetesnek tekint-
hetd; az angol enciklopédia konzervativ szerkesztSi maguk is igy foglaltak allast a
forradalmak kérdésében. De a cikk Szekfil sajdt felfogdsdt tekintve sem késziilt eléggé
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gondosan, a mondanivald politikai tendencidjéra a szerz§ jobban figyelt, mint a tényekre
és a megkovetelhetd targyilagos informdcidra. A mdr akkor is jol ismert tények leirdsiban
ezért sok a hiba vagy a tévedés. [gy pl. Szekfii szovege a Vyx-jegyzéket nem is emliti; Jaszi
Oszkdrt és Kunfi Zsigmondot tiz-tiz évvel megfiatalitja, akarva-akaratlanul azt a
véleményt huzva ezzel is ald, hogy a vezet6 radikdlis politikusok teljesen fiatal,
komolytalan szélsGségesek voltak; a kommunista-szocidldemokrata egység-megdllapodast
1919. mdrc. 4-re teszi; azt éllitja, hogy az ellenforradalmi kormédnyok t6bbszor hirdettek
statdriumot a fehérterror ellen stb. Feltiing, noha érthet, hogy milyen réviden targyalja a
polgdri forradalmat — az 1918 novembere és 1919. mdrcius 21. kozotti idét lathatéan csak
a bomlds korszakdnak, a bolsevizmus el&jdtékanak tekinti.

A cikknek mégis van néhdny — Szekfiire és a korra jellemz6 — figyelemre méltd
vondsa. Szekfli nem tagadja, hogy a Kdrolyi-rezsim kezdetben jelentds tdrsadalmi bdzissal
rendelkezett. ,,A Monarchidt és az alkotmdnyt megddntd, s ett8l fogva a helyzetet uralé
erSk hdrom csoportbdl dlitak — irja —, s koziilik csupan a Kdrolyi vezette csoportnak volt
kordbban is parlamenti képviselete. E csoportok: 1. a szocidldemokrata pdrt, amelynek
1919-ben 215 ezer tagja volt; 2. Jaszi Oszkdr (sz. 1885) (sic.) Polgdri Radikalis Partja,
amelynek tagsiga f&képpen zsidé értelmiségiekbsl tevGdott Ossze; 3.a Kirolyi grof
vezette Fliggetlenségi Pdrt, mely az alfold t&sgySkeres magyarjaitél élvezett nagy
tdmogatdst, mivel az Ausztridtél valé fliggetlenedés kossuthi eszméjét hirdette. ..
Oktéber harmincadikdnak éjjelén kitort a forradalom Budapesten, Az orosz mintdji
munkds- és katonatandcsok addigra mdr meg is alakultak; s noha a forradalom a cs6cselék
miive volt, mégis kétségteleniil széles kord tdmogatdst élvezett a kozéposztilyok és a
parasztok részér6l. Ugyanakkor Tisza gréf meggyilkoldsdval eltlint a szinrGl az egyetlen
ember, aki elég erds lehetett volna arra, hogy gitat vessen a forradalomnak.”

A polgiri demokratikus forradalmat tdmogat6é vagy annak eredményeként 1étrejott
hatalmi tényezsk Szekfii-féle birdlata kozéppontjdban Kirolyiék, s dltaldban a baloldal
pacifizmusa 4ll. Az 1918 Gszi és téli események rovid ismertetése utin Szekfd igy
folytatja: ,,Az olasz Diaz tdbornok és a feloszléban levd osztrdk—magyar hadsereg
féparancsnoksdga dltal kotott fegyversziinetet az j kormédny nem fogadta el. Kérolyi,
abban a reményben, hogy & mint pacifista és a hdborti kovetkezetes ellenzdje, Magyar-
orszignak jobb feltételeket érhet el, elutazott Belgrddba, ahol Franchet d’Esperey
tdbornokkal, a Balkinon dllomdsoz6 antant csapatok f&parancsnokdval Uj fegyversziineti
megillapoddst kotott. Karolyi addigra mdr szdndékosan szétrombolta a magyar had-
sereget; az Uj fegyversziineti egyezmény dltal megdllapitott demarkiciés vonal pedig
Magyarorszig és Erdély nagy teriileteit utalta romdn és szerb megszallds ald.

A fenyegetS orszagfelosztist elkeriilend6, Kirolyi és Jdszi Oszkir nemzetiségiigyi
miniszter tdrgyaldsokat kezdett Magyarorszdgnak pacifista konfoderdciovd alakitdsdrol.
De messzire nem juthattak, mivel révidesen romdn és cseh csapatok drasztottdk el az
orszdgot, s a demarkdcios vonalakat dtlépve, elfoglaltdk teriiletének mintegy kétharmadit.
Néhany magyar csapat, amely a frontrél teljesen rendben tért vissza, ellendlldst akart
tanusitani, de ezt Kdarolyi nem engedte meg. Az antant budapesti katonai misszi6ja
tudomadst szerzett e tovabbi megszdlldsrél, de nem t6r6dott a magyarok tiltakozdsdval.

A kormdnynak az antanttal valé egyezkedései sordn szenvedett kudarca keser{iséget
keltett a nép korében, amely azt remélte, hogy ezek az ij emberek még megmenthetik az
ezeréves magyar dllamot. Az elégedetienséget fokozta a két kormdnypdrt, a szocidl-
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demokratdk és a polgdri radikdlisok nemzetellenes magatartdsa. A hadsereg szétoszlatdsa
utdn mdr csak egyetlen szervezett eré maradt az orszdgban, a szocialista szakszervezeteké.
A szakszervezeti vezet6k pedig, Ujonnan nyert hatalmakat megerdsitendd, minden olyan
kisérletet elfojtottak, amely egy \j nemzeti hadsereg megteremtésére irdnyuit. Két
hadiigyminiszter bukott bele a szocialista katonatandcsok tiintetd felvonuldsiba. S
minthogy a szocidldemokratik és a Jdszi-féle radikdlisok, a nem valldsos etika alapjdn, a
Magyarorszdgon oly befolydsos egyhdz ellen is lazitottak, az ellenhatds a nacionalista és a
valldsi elvek jegyében alakult ki. A romdnok altal Erdélybdl kilizott székely katondk, az
Ebred6 Magyarok Egyesillete és a tiszti egyesilések nagyban szitottdk a pacifista,
radikdlis-szocialista kormdnyzattal szembeni ellenérzést. Az ellenérzés viszont antiszemita
jelleget oltott, noha ez a jelenség Magyarorszdgon mindaddig ismeretlen volt. Az ok: a
szocidldemokratdk és a polgdri radikdlisok vezetdi, csaknem kivétel nélkiil, mind zsidé
szdrmazdsiak voltak, s ugyanez volt a helyzet a koztdrsasigi kormdny legfontosabb
tagjaindl . .. Ezek az emberek tették lehetetlenné az erszakos megszallds elleni
védekezést Magyarorszdgon.”

Szekfilinek tehdt az volt — az enciklopédia-cikkében persze nyiltan nem részletezett
— véleménye, hogy a Kirolyi-rezsim f6 biine az orszdg teriileteinek megszalldsaba vald
pacifista belenyugvés volt; & — legaldbbis 1920-bdl visszatekintve — redlisnak latott volna
egy olyan politikdt, amely 1918—19-ben nyiltan lemond a torténelmi Magyarorszag
kereteirdl, az etnikai elv alapjira helyezkedik, ennek gyakorlati érvényesitése érdekében
viszont aktiv honvédd dlldspontot foglal el, hadsereget vagy jelentSsebb katonai
alakulatokat hagy meg, illetve szervez, s nem fogadja el ellendllds nélkiil az orszdgteriilet
mind nagyobb részére igényt tarté megszallisokat.?! Utélagos elgondoldsa arra a
feltételezésre éplilt, hogy egy magyar — esetleg csak részleges, helyi — katonai ellendllds az
antant magatartdsit, s6t kés6bb a béketdrgyaldsok dontéseit is befolydsolhatta volna,
hiszen 1918 Gszén, 1919 elején a részletekbe mend dontés még nem tortént meg, sGt:
kisebb médositdsok még a végsé dontések utdn is kivivhatdk lehettek.

Szekfli itt egy akkor széles korlen elterjedt véleményt tett magdévd, noha a
szokvdnyos publicisztikai érvekhez képest koncepciozusabb és bizonyos mértékig
realisztikusabb formaban. Az elgondolds egésze azonban erdsen vitathaté. A hadsereg
1918 §szi ,szétziillesztése” (vagyis a szétzillott hadsereg fegyveresen hazaozonld
katondinak lefegyverzése) egy lehetséges demokratikus konszoliddcio feltételét képezte;
az akkori helyzet ismeretében nagyon kérdéses, hogy négyéves hibortizds utin ezeket a
hazaérkez$ katondkat a honvédelem jegyében a megszillé csapatok ellen lehetett volna
forditani. (1919 tavaszdn a Tandcskormdny j6részt azokbdl az lizemi munkdsokbdl
alakitotta meg dtmeneti sikereket eléré hadseregét, akik — mentességiik révén —
zomiikben addig nem harcoltak; a romdn hadsereg a hdbori poklain sokkal kisebb
mértékben ment dt, mint a magyar.) Nem fogadhaté el az a beillitds sem, hogy Kdrolyiék
nem probalkoztak hadseregszervezéssel. Ezek a kisérletek azonban valéban részben a
katonatandcsok ellendlldsa miatt vdltak eredménytelenné (a katonatandcsoknak azonban
nem a szakszervezetek, a szervezett munkdsok korében volt befolydsuk), vagy amiatt

21 Szekfli e felfogdsa, az enciklopédia-cikk mellett, Gdbor Andorhoz irt 1920. jiL 7-i levelébdl
(MTAKK Ms 4492/170), A magyar dllam életrajzdhoz utdlag irt zdréfejezetébSl (Napkelet, 1923, L),
valamint az Uj Nemzedékben megjelent cikkeibé] rekonstrudlhatd.
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szenvedtek kudarcot, hogy a szervez8dd katonai alakulatok mdr eleve a kormdnyzattal
szemben 4ll6 erdként jottek létre (1. pl. 1919 elejétsl a Székely hadosztilyt). Nem
beszélve arrél, hogy — ha most a késGbbi és teljesen sajitos korlilmények kozott
bekovetkezett ,,nyugatmagyarorszdgi felkeléstSl” vagy egy-két, ugyancsak késSbbi kiil-
foldi (pl. torok, osztrdk és német) mozgalomtdl eltekintiink — katonai er&vel ald-
tdmasztott ,,kész helyzetek” teremtésére 1918—19-ben egyetlen legy6z6tt orszdg sem volt
képes. Nem feledhetjilk azt sem, hogy Kairolyi 1918 végéig nem minden alap nélkiil
reménykedett Franciaorszdg bizonyos mértékii tdmogatdsiban. Komoly érvek csak
amellett sz6lnak, hogy Magyarorszdg nemzetkozi megitélésében a kormdny elSnyére valt
volna, ha nyiltan az etnikai elvre helyezkedik,?? de persze tovdbbra is kérdéses marad,
hogy a bazisdban amigy is fogyatkozé kormdny elviselhette volna-e az ezzel jdr6
népszer(itlenséget.

A Tandcskoztdrsasdgot Szekfi természetesen teljesen negativ szellemben térgyalja,
noha hangja szenvtelenebb, mint a Kdrolyi-korszak leirdsdndl — az 1918 &szi hénapok
eseményeit és szereplSinek j6 részét természetesen kozelebb érezte magdhoz. Két kérdés-
ben mindenesetre tirgyilagosabb a korabeli kurzus-véleményeknél. Az egyik a Tandcskor-
many katonai tevékenysége, noha az dtmeneti katonai sikerek regisztrdldsa ndla is csak
arra szolgdl, hogy fent emlitett dlldspontjdt igazolja: ,,A szovjetkormdny Magyarorszégot
Lenin eldretolt dlldsdnak tekintette,amelyet addig kell tartani, amig a kommunizmus gyé-
zelmet arat a szomszédos orszdgokban is. Kun Béla ezért megkisérelt béketargyaldsokat
kezdeményezni a szovetségesekkel, s kész volt elallni Magyarorszdg teriileti koveteléseitél,
ha ezdltal képes biztositani a szovjet uralom folytatdsdt, és nagyobb lehetSsége nyilik a
propaganddra. Mdsfel6l a szovjetkormédny »vords hadsereget« hozott létre »a proletaridtus
felszabaditdsara«. Miutin Kun Bélinak nem sikeriilt megegyezésre jutnia Smuts tabor-
nokkal, a pdrizsi F6tandcs megbizottjdval, a romdn csapatok 1919 4prilis 10-6n megta-
madtdk Szovjet-Magyarorszdgot, megverték a Vords Hadsereget, és elfoglaltdk a Tisza vo-
naldt. E katasztr6fa utdn a kommunistdk dtszervezték a Voros Hadsereget. A katonatand-
csok és a hadsereghez rendelt civil biztosok rendszerét megsziintették; visszadllitottdk a
hivatdsos tisztek tekintélyét és a fegyelmet; megengedték a nemzeti jelvények haszndlatit,
s a katondk hazafisdgdra apelldltak, hogy a megszdll6 ellenség ellen hangoljdk Gket. A szer-
bek és romdnok elutasitottdk Kun Béla djabb ajdnlatit is, ezért Kun elhatdrozta, hogy
megel5zi az elkerilhetetlenné vélt offenzivit, s elrendelte a tdmaddst a csehek ellen. A ha-
zafias lelkesedéstSl fiitott katondk megverték a cseheket, és elfoglaltdk Eszak-Magyar-
orszag nagyobbik részét. De amikor — Clemenceau kategorikus kovetelésére (junius 8) —
Kun Béla visszaadta az djra meghdditott teriileteket, azt remélve, hogy igy megmenti a
szovjetkormdnyt, a csapatok fegyelme teljesen megtort. A forradalomellenes nemzeti ér-
zés ersodése és a parasztsignak a f@varossal szembeni bojkottja, ami éhinséget okozott a
munkdsok kozott, arra késztette a szovjetkormdnyt, hogy egy utolsé kétségbeesett tdma-
ddst inditson a romdnok ellen, meg akarvan szerezni a Tisza-vidék termését.

Am a voros csapatok az elsS timadasndl felbomlottak; a romdnok 4dtkeltek a Tiszén,
és semmiféle ellendllisba sem utkozve nyomultak Budapest felé. A szovjetkormény
augusztus 1-én lemondott.”

221, ert8l Ormos Mdria: Padovétdl Trianonig. Bp., 1983. 90-93. és 148-151.
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Szekfli mérsékeltebb dllaspontot foglal el a szocidldemokricia és a szakszervezetek
szerepének bemutatdsdndl is, Bizonydra nem fliggetlenill attdl a megfontoldstdl, hogy
angol kozonségnek ir, de az akkor éppen alakuléban levé bethleni konszoliddcids
koncepcidval valo egyetértését is demonstrilva, kiemeli a szocidldemokratdk és a kommu-
nistdk kozotti éles kilonbségeket: ,,Kun Béldval megillapodva, a szocidldemokratdk
voltaképpen feladtdk a demokratikus elveket, de nem voltak képesek megérteni az 4j
diktatira mddszereit, s magatartdsuk mindvégig teljesen passziv maradt a diktatira
irinydban. A diktatura aktiv megvaldsitéi kizdrélag a valédi kommunistak voltak, akiknek
a szdma az egész orszdgban mindodssze kb. 15 ezerre riigott, jobbdara munkanélkiiliek és
budapesti katondk, akiket Kun Béla pénzzel és igéretekkel dllitott a maga oldaldra. ..
Néhdny hét telt el az 4j uralom alatt, s a Tandcskormdnynak mdr az életéért kellett
kiizdenie az orszdgon beliil és a kilfoldi hatalmakkal valé viszonydban is. Senki mads,
csupdn a torpe kommunista kisebbség volt elégedett a kormdny rendeleteivel. A kormdny
egyardnt ellenfelére talilt a szakszervezetekben, melyeket a kommunistdk, demokratikus
multjuk miatt, fel akartak szdmolni; a terrorizdlt kozéposztalyokban, kereskedGkben és
iparosokban, akik kenyér nélkiil maradtak ...” stb.

A proletdrdiktatiira utdni helyzet ismertetésébdl szintén két mozzanat emelhetd ki.
Az egyik az un. ,.fehér terror” mérsékelt hangt jellemzése, s a zsidék elleni atrocitdsok
elhallgatdsa, ami elsGsorban nem Szekfll igazi dllispontjit tiikrozte, hanem inkdbb a
kiilfold el6tt kivdnta védeni a konszolidilédé magyar rezsimet: ,,A bolsevik diktatiira
ekkor erds ellenhatdst valtott ki. A diktatira idején a burzsodzia kiirtdsit és egész
parasztfalvak agyonlovetését nyilvinos gyiléseken és a hivatalos sajtéban targyaltik, mint
valami normdlis kormdnyzati rendszabdlyt, aminek kovetkeztében a polgirok és a
parasztok csak lassanként szoktak hozzd megint a rendes igazsdgszolgdltatdson alapuld
rendszerhez. A bolsevizmus bukdsa utdni napokban, amikor nem volt semmiféle felsGbb-
ség, sok vidéki korzetben elSfordult, hogy meglincselték a kommunistdkat, Huszar,
Simonyi-Semadam ... Teleki Pal grdf... egymdst kovetd kormdnyai, melyek 1920.
junius 19. és 1921. dprilis 15. ko6z6tt voltak hivatalban, nagy eréfeszitéseket tettek, hogy
helyredllitsik a torvény tekintélyét, a torvénytelen bosszidlldis megfékezésére tobb izben
is statdriumot rendeltek el, s fegyveres erGvel oszlattak fel egyes civil és katonai
szervezeteket.” ’

Szekfi leirdsdnak mdsik jellegzetessége a kisgazdapdrt 1919 utdni szerepének erds
mellézése. Persze, teljesen nem hallgathatta el a kisgazddk elSretorését, s6t — az 0j rezsim
szocidlis érdemeit kiemelend6 — az agrarkérdés megolddsdt erGsen megszépitve adta elG:
»A kisgazdapdrt kivdnsdgdra, az angol Small Holdings Act-hoz hasonlé torvényt hoztak,
amely minden mez8gazdasigi munkds szdmdra lehetGvé tette, hogy legfeljebb 10 hold
foldet kapjon.” Mdsutt — taldléan mutatva rd egy lényeges viltozasra, mds mozzanatokat
viszont, pl. a szocidldemokrata part vélasztdsi bojkottjit elhallgatva — igy irt: ,,A politikai
partok kozti viszony jelentGsen megvdltozott a bolsevizmus kovetkeztében. A régi
partokat kozjogi felfogdsuk kilonboztette meg egymdstdl; helyiikon most Uj pdrtok
keletkeztek, melyek a bolsevizmus vallis- és nemzetellenes torekvései ellenében
keresztény-nemzeti programmal léptek fel, hogy lehetetlenné tegyék a kommunista idék
visszatérését. Az 1920. janudri vdlasztidsokon, melyeket — el6szor Magyarorszdg torté-
netében — az dltaldnos és titkos vdlasztéjog alapjdn tartottak, hat demokratin kiviil
kizdrdlag a polgari keresztény-nemzeti és paraszti kisgazda partok képviselSit vélasztottik
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be a nemzetgyilésbe.,” Emellett Szekfii a kozvélemény monarchista bedllitottsdgdt
hangsilyozta: ,,A Kdrolyi-féle koztdrsasig és a Tandcskoztdrsasdg tapasztalatai utdn djra
nyilvinvalé lett Magyarorszdg hagyomdnyos monarchista érzillete” — irta, s a Habsburg-
hdz visszadllitdsinak elmaraddsdt csupan a kiilsS tényezdk ellendlldsdnak tulajdonitotta, A
kirdly-puccsok sziikszavii — és dlldsfoglaldstol tartézkodé — leirdsa utdn, a cikk utolsé
mondta igy hangzik: , A Teleki-kormdny helyére 1921. dprilis 15-¢n Bethlen Istvin grof
keresztény-nemzeti-agrdrius kormanya kerilt.”?? A jelek — nemcsak ez a széveg, hanem
korabeli publicisztikai irdsai is — azt mutatjdk, hogy Szekfid 1921 elején — azt
mondhatjuk, szinte Bethlennel egyidGben — vdlt ,bethlenistdvd”; Nagyatddi meg-
itélésében, pontosabban: a vele kapcsolatos politikdban viszont inkibb az Uj Nemzedék
kurzus-katolicizmusaval értett egyet.?*

Erdemes végill megemliteni, hogy Szekfii szovegével Osszevetve, Osszhatdsiban
lényegesen eltérd szellemili Zolnai Béla Osszefoglaléja a magyar irodalom 1910-1920
kozotti torténetérsl.> Noha nem fukarkodik az 4 irodalom forradalmi, pacifista és
dekadens beillitottsigit — meglehetSsen kiilsédlegesen, szinte kényszeredeften — elitéls
jelz6kkel, Zolnai Béla irdsibol egyértelmiien a magyar irodalmi megtjulds jelentGségének
elismerése cseng ki. Jellemz$ erre, hogy cikkében a konzervativ irodalomrdl minddssze 25
kis sort olvashatunk. Zolnai cikkét e szavakkal inditja: ,,1908-ban végleg vildgossd vilt a
fiatalabb és az idGsebb irénemzedék ttjdnak elvdldsdra...” Az \j szellem ,,legteljesebb
kifejezését” a lirai koltészetben kapta, mely ,,Ady Endre (1877—1919) verseiben érte el a
legmagasabb fokot”. Ady méltatisa (és persze a ,romlds” irdnyiba mutaté élet-
szemléletének rovid birdlata) utdn Babits méltatdsa kovetkezik: ,,Ady mellett a Nyugat
folydirathoz kapcsol6dé mdsik legfontosabb iré Babits Mihdly, akinek kolteményei nagy
formai tokéllyel és megindité hatdssal fejezik ki a 20. szdzadi civilizici6 emberének
ongyotré szenvedését,” "Az Osszefoglaléban emlitést nyer minden jelentls iré Méricz
Zsigmondtdl Kaffka Margitig és Szomory DezsGig, s Zolnai még arra is taldl helyet, hogy
— persze kritikusan, de az eurdpai parhuzamokat hangsilyozva — Kassikék irdnyzatdt
ismertesse. s elitélve annak forradalmisdgit, kiemelje Kassdk tehetségét.

*

Az Encyclopaedia Britannica 1922-es ,,lij koteteinek™ kiaddsival nem szlint meg
Szekfii és az enciklopédia kapcsolata. De a hiiszas években egy sajdtos és érdekes kozjaték
iktatédott be, amelyre érdemes felhivni a figyelmet. Az Encyclopaedia Britannica
tizenharmadik kiaddsa 1926-ban ismét hdrom poétkotetet tartalmazott. E pétkotetek
feladata az enciklopédia djabb modernizdldsa volt, az els§ vildghdbori kezdetétdl az
1925-ig terjedd idGszak alaposabb feldolgozdsa. A szerkesztSk most mdr a konszolidalt

20 _ o

Eurépa szemszogébS! kivantik bemutatni az el6z§ zaklatott évtizedet. B kiadds meg-

2357ekfii 1922-es enciklopédia-cikkének idézett részleteit Kovdcs Maria forditotta.

24 A7 Uj Nemzedék 1921 tavaszit6l éles kiizdelmet folytatott Bethlen ellen a Kisgazdapdrt és
Nagyatidi megitélésében, nem értve meg Bethlen taktikdjat. — Hogy Szekfli 1921 szeptemberében
felhagyott az Uj Nemzedék aktiv tdmogatdsival, bizonydra azzal filggétt Gssze, hogy addigra mér
hatdrozottan kialakult Bethlen politik4ja, s Szekfii mindjobban csatlakozott hozza.

251. h. 418-419,
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lepetése, hogy a Magyarorszdg cimszo két szerz$ nevét jelzi: a terjedelmesebb politika-
torténeti rész szerzGje Grof Bethlen Istvdn volt; az orszdg gazdasdgi helyzetérSl széld
kisebb, de eléggé részletes fejezeté pedig Sir W.M. A. Goode, aki 1920—-21-ben a
Jovitételi Bizottsag ausztriai szekcidjdnak elnoki, majd a magyar kormdny mellé rendelt
,nemhivatalos pénziigyi tandcsadé” tisztét toltdtte be.2®

Bethlen Istvin miniszterelnok szerzdségének el6zményeirGl az dltalunk ismert
forrdsok semmit sem mondanak. Csupan két szempontot emelhetiink ki, amelyek Bethlen
szerepvallaldsit magyardzzdk. Az egyik bizonydra azzal a korilménnyel fliggott Ossze,
hogy Bethlen nagyon is tudataban volt a hivatalos és nem hivatalos angol vezet6 korokkel
valé kapcsolat fontossdginak; mdsfel6] az angol konzervativ korok szimpatidja Bethlen és
személyes-politikai korilményt Masaryk példdjiban jel6lhetjiikk meg: Bethlent minden
bizonnyal er6sen foglalkoztatta és kovetésre Osztonozte Masaryk részvétele az
enciklopédia munkdjdban. Emlitettiik, hogy az 1922-es kiaddsban Masaryk irta a
Csehszlovakidrdl sz6l6 cikk nagy részét, s Bethlen nyilvdn arr6l is tudott, hogy az elnok a
késziil§ 1926-0s kiaddsban ugyancsak szerepet véllalt. (Ekkor azonban madr csak a hdbori
alatti cseh emigricié miikddését és Csehszlovakia megalakuldsinak torténetét foglalta
Ossze néhdny hasibon.) A koriilmények egyértelmiien arra vallanak, hogy Bethlen maga
szorgalmazta és szerezte meg (akkor taldin mdr C. A. Macartney segitségével) a megbizast.
Az 1926-ban megjelent, tizenhdrmas sorszimmal jelzett kiadds elGszava kiilon is kiemelte
sok vezetd politikus aktiv kozremikodését. Az elGszéban — érdekes médon — Masaryk és
Bethlen egymas mellé keriilt:,,A kiadd és kollégdi kdszonetiiket fejezik ki a bardtoknak és
segit6knek, akik szdma az Atlanti-6cedn két oldalin oly nagy, hogy lehetetlen
mindnydjukat név szerint megemliteni... Kiilon koszonet illeti elsSsorban is azon
dllamférfiakat és nemzeti vezetSket, akik személyesen vdllaltak szerz6i munkdt —
Csehszlovdkia dllamelnokét, Masarykot; Bethlen gréfot, Magyarorszdg miniszter-
elnokét . . .” Rajtuk kiviil az el6sz6 még Eszak-frorszdg és Ujzéland miniszterelndkének,
Stresemann, Bene$, Vandervelde kiiliigyminisztereknek, és sok mds, kevésbé jelentds
illamférfinak mond koszonetet. Erdemes megemliteni, hogy a megdicsért kdzremiikodsk
kozott szerepelt Ottlik Gyorgy is; nyilvin Bethlen javaslatdra, & volt az elkésziilt magyar
szoveg lektora.?”

Az 1926-0s 13. kiadds Magyarorszdg c. cikkének nincs sok kiemelésre érdemes
vondsa. Az egész cimszé jobban hasonlit egy népszovetségnek sz616 beszdmoldéra, mint az
1917-t61 1926-ig terjed$ korszak torténeti dttekintésére. W. Goode 5 hasibos fejezete az
1919 utdni magyar gazdasdg és pénziigyek alakuldsdt irja le Jeremiah Smith havi jelentései
és a magyar statisztikai adatok alapjin. A szdmokkal tulzsifolt sszefoglald lényege: a
magyar gazdasigi helyredllitisnak és az dllami pénziigyek egyensiilyba hozdsinak be-
mutatdsa, a bethleni rendszert tdimogaté hangsullyal.?®

26The Encyclopaedia Britannica. 13, Ed. 1926. The Three New Supplementary Volumes
constitution with the Volumes of the Latest Standard Edition. New Vols. II. VIII. p.

27Uo., New Vols, I. Editorial Preface,

28W. Goode irta a Kdrolyi Mihdlyrdl szdld cimszdt is; visszaemlékezéseiben Karolyi kii-
16n megemliti W. Goode tarzitdsait. (Kdrolyi Mihdly: Hit illiziék nélkiil. Bp., 1977. 178)) — W.
Goode-ot, a jévétételi bizottsdg ausztriai elnokét Szekfii tobbszor emliti Uj Nemzedékbeli cikkeiben,
mint egy Ausztridnak sz6l6 kedvezd segélyterv kidolgozdjdt, akinek javaslatait a fShatalmak vissza-



254 LACKO MIKLOS

A Bethlen iltal irt politikai torténet*® a Monarchia dsszeomldsitdl a hiszas évek
kozepéig foglalja Ossze a fejleményeket — Szekfli 1922-es szovegéhez képest nagy-
vonalibb (és hibdtlanabb) forméban, inkdbb egy kormédnyzé miniszterelnok, mint egy
torténész szemszogébsl. fgy a hdborls osszeomlds és a forradalmak leirdsa csak a f&
célkitlizés, az 1919 utdni konszoliddcid részletesebb dbrdzoldsdnak mintegy a bevezetgijéiil
szolgdl. A szoveget bizonydra nem személyesen Bethlen irta, a jelek szerint Szekfii, Ottlik
Gyorgy, a Kormdny gazdasigi szakemberei, esetleg Gratz Gusztdv kozremikodésével
illitottdk ossze. De Bethlen instrukcidi, s6t egy-két helyen kozvetlen hatdsa is érzédik a
szOvegen. Az Osszedllitds lithatéan elsGsorban az angol kozonségnek szolt, ezittal még
hatdrozottabban ez a szempont szabta meg a forradalmak és az uj ,kibontakozds”
leirdsdt, azt, hogy mit hangsulyozzanak és mit hagyjanak el az eseményekbdl. A szdoveg
azt sem mulasztja el, hogy a forradalmdrrd lett gréf, Kdrolyi Mihdly ,siillyedését”
lélektani oldalrdl is ,,megvildgitsa” — taldn nem tévediink, ha itt, egy akkor mdr sztereotip
véleményt interpretdlva, kozvetleniil Bethlen személyes keze nyomdra is gyanakszunk:
»Ugyanaznap délutdn Tisza Istvin gréfot valészintileg a katonatandcs iigynokei meg-
gyilkoltdk .. . Meggyilkoldsinak napjat Kdrolyi hivei nemzeti lnneppé nyilvanitottik.
Ugyanakkor Kirolyi ellenfelei tigy lattdk, hogy legfélelmetesebb ellenségének eltiinésével,
a miniszterelnok elveszitette kezdeményez§ erejét, s alig lett tobb, mint bdbu Jdszi, a
radikdlis pdrt és a szocialistik kezében”. A Kirolyi-rezsim ,,biinei” kozil a pacifizmus
vddjdt persze az Uj szoveg is fenntartja, de az 1922-es Szekfi-féle szoveghez képest
mérsékeltebb formdban. A hangsily most a belsd anarchidra esik. A leirds a fehérterrorrol
alig tesz emlitést, egy szt sem ejt a vdlasztéjog 1922-es szilkitésérdl, anndl inkdbb arrél,
hogy a vélasztdsok eredményeként erds kormany alakulhatott, de ,,ugyanakkor erds volt
az ellenzék, amely liberdlisokbol, demokratdkbdl, Kossuth-pértiakbdl (fiiggetlenségiek),
24 szocialistdbol és 20 semlegesbl dllott™, Viszonylag részletesen tirgyalja és elitéli az
1919 utdni Habsburg-restaurdciés kisérleteket, s kiemeli a bels§ rend és a polgarjogok
helyredllitdsit az anarchia hosszi korszaka utdn: ,,A {6 cél a konszolidicié biztositdsa
volt. A szélsGséges indulatok kora lejart, az arany kozéput politikdja kedvez$ ered-
ményekkel kecsegtetett.” Roviden, de hangsilyosan tdrgyalja a foldreformot, s arra is
gondot fordit, hogy Nagyatidi Szabé Istvin pozitiv méltatdst kapjon: ,,A féldreform
kérdése elvilaszthatatlanul osszefonddott a volt foldmivelésiigyi miniszter, Nagyatadi
Szabé Istvin nevével.” A cikk terjedelmes befejezs részében Bethlen a gazdasdgi élet, az
dllami koltségvetés, a jovdtételi Ugyek stb. alakuldsit részletezi. Végill érdemes meg-
emliteni, hogy a cikket zdrd bibliogrdfia — Szekfii 1922-es bibliogrdfidjahoz hasonléan —
kétségteleniil tdrgyilagossgra torekszik. A kovetkezd miiveket sorolja fel: Szekfli Der
Staat Ungarn-jat, Andrissy Gyula 1920-ban megjelent Diplomdcia és vilighdboru c.
konyvét, Varga JenS: A proletdrdiktatira gazdasdgpolitikai problémdi-t, a genfi Inter-
Labour Office 1921-es kiadvanyét: Trade Union Conditions in Hungary, Macartney: Five
Years of European Chaos-it, s6t Kérolyi Mihaly és Jdszi Oszkir memodrjait is.

utasitottdk. (Szekfii Gyula: Tud-e a népszdvetség segiteni Ausztrian? Uj Nemzedék, 1921, mdjus 1.;
U6.: Ausztria talpradliitisa. Uo., 1921. febr, 20,) — Az Enciklopédia 14. kiaddsiban W. Goode irta a
Bethlen Istvanrdl sz616 cimszét.

291, h. 390-396.



’

SZEKFU ES AZ ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA 255

Az 1926-0s kozjaték utdn csakhamar Gjra Szekfl vette 4t Bethlen Istvdn szerepét az
Encyclopaedia Britannica-nil. A szerkeszt6k 1929-re az enciklopédia teljesen uj kiaddsat
készitették eld; ennek keretében kérte fel akkor mdr C. A. Macartney Szekflit a
kozremtkodésre. 1927 szeptemberi levelében Nacartney utal bécsi taldlkozdsukra, s arra,
hogy jelenleg az Encyclopaedia Britannica szerkesztGjeként dolgozik. Szekfd feladata
volna az 1867—1927 koézotti modern Magyarorszdgrol szol6 cikk elkészitése. Kéri, hogy a
cikket német nyelven kildje el 1928 februdr végéig a cimére (,,nur, bitte, nicht
magyarisch!”); Ausztridrdl és az Ossz-Monarchidrdl prof. Pribram, a délszldvokrél Seton
Watson ir. Noha a honordrium nem magas, a munka fontos — irja Macartney. ,,A koribbi
kiaddsok cikkeit prof. Alison Phillips (1910-ig) és Bethlen gréf készitették. Az elsd mdra
mdr elavult, a mdsik inkdbb allamférfiti, mint térténeti szempontbdl fogta fol tirgydt:
most az egészet Ossze akarjuk foglalni. Az E. B. (14, kiadds) 1929-ben jelenik meg.”>°

Az 1929-1932 kozott megjelent teljesen 4j, 14. kiadds Magyar nyelv, Magyar
irodalom és Magyarorszdg cimszavai, amelyek szovege az enciklopédidban a mdsodik
vilighdbori végéig lényegében vdltozatlan maradt, angol és magyar szerz6k kozos
munkdja. A magyar nyelvrdl Tolnai Vilmos pécsi egyetemi tandr, a magyar irodalom teljes
torténetérl Zolnai Béla irt, mindketten tobbé-kevésbé szoros kapcsolatban dlltak
Szekfiivel. Magyarorszdg foldrajzdt, népességét és kozoktatdsit W. S. Lewis,?" illetve W.
Goode ismertette, s W. Goode irta a gazdasdgrol és a pénziigyekrl sz6l6 fejezetet is. A
Magyarorszdg torténete c. terjedelmes cikknek hidrom szerzGje volt. A kezdetekt6l a
mohdcsi vészig terjedS korszak torténetét — néhdny vaskos hibdval fiiszerezve szovegét —
C. A Macartney irta. A mohdcsi csatavesztéstGl a kiegyezésig terjedS dttekintést egy
anonim, magat X-szel jegyzG szerz6 készitette. Nem ismerve az Encyclopaedia Britannica
belsé iratait, egy ideig csak bizonytalan kovetkeztetésekig merészkedhettiink annak
megdllapitdsira, hogy ki rejtézhetett az X mogott. A szovegb8l mindenesetre
egyértelmilen kideriilt, hogy X nem lehetett magyar torténész — a szovegben olyan hibdk
talilhat6k, amelyeket komoly magyar torténész nem kovethetett el (pl. a cikk irdja
Széchenyi Istvint 1848ban belligyminiszterré teszi; szerinte az 1861l-es orszdggyfilést
Pozsonyban tartotték stb.) Az Osszefoglaléban némely jel, elsGsorban Jellasics —
egyébként teljesen indokolatlan — kiemelése és tevékenységének feltlinG részletezése arra
utalt, hogy esetleg a szerzé délszlav-horvit érdeki6dés(i lehetett. Az igy els6nek felmerils
nevet, Seton Watsonét azonban mindjart elvethettiik, mert a széveg — mely tdrgyilagos
hangnemben irédott, a magyar nemzetiségi politikdt alig birdlja, s egyébként sem tiikrozi
Seton Watson felfogdsit — az § szerzGségét semmiben sem tdmasztja ald. Felmeriilt a
Szekfiivel bardti kapcsolatban dll6 Sufflay Mildn szerz8ségének gondolata, aki néhdny
Hfeltételnek” megfelel (horvdt nemzetiség, magyarbardtsdg, indok az anonimitisra), de &
szintén kizdrhaté a szerzGk sordbdl: Sufflay sokkal jobban ismerte, tudomdnyos szin-
vonalon, a magyar torténelmet, semhogy az emlitett hibdkat elkovette volna. Megmaradt
tehdt ama feltevés, hogy a cikk e részét egy olyan — valdszinlileg angol — szerzé irta,
akinek nem voltak el&itéletei a magyarokkal szemben, eléggé jol ismerte — méasodkézbél
— a magyar torténelmet, de valamilyen, egyelGre ismeretlen okbdl nevét nem kivinta
kozolni. Viégiil is a segitségiil hivott Jeszenszky Géza, a magyar—angol kapcsolatok kitling

30C, A. Macartney—Szekfil Gyuldhoz, 1927, szept. 23. Egyetemi Kvtdr K. 628,
31W. S. Lewis az exeteri egyetem féldrajz professzora volt.
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szakértGje kideritette, hogy az anonim szerz$ szovege nem mds, mint Wickham Steed
1911-es enciklopédia-szvegének roviditett és moédositott viltozata; Steed irta a 11,
kiaddsban az Osztrdk—Magyar Monarchia torténete cimszé djabbkori részét. Wickham
Steed Ujsigiré, mint ismeretes, hosszd idén 4t a Times bécsi tuddsitéja volt,>? s igy
ismerte meg a Monarchia és Magyarorszag torténetét, Hogy az 1929-es enciklopédia-
kiaddsban miért X-szel jelolte — illetve jelolték — cikkét, eléggé kézenfekvs. Steedet,
Seton Watson mellett, nem alaptalanul tartottdk 1918 elStt a mdsik ,,magyarfalé” angol
UjsdgirG-torténésznek: kozismert volt csehszlovdk- és délszlav-bardtsdgirdl; a magyar
nemzetiségi politikdt mindig élesen elitélte. S noha — akdrcsak Seton Watson — 1919 utdn
tobb vonatkozisban mddositotta kordbbi véleményét, az 1929-es kiaddsban taldlhaté
szovegvaltoztatdsok tul radikdlisak az 6 régi dlldspontjshoz képest; a médositdsok minden
bizonnyal nem téle, hanem a bethleni rendszert tdmogatd, a régi magyar nemzetiségi
politikdt is sokkal megértbben kezel6 C. A. Macartneytél, az egész cimszo szerkesz-
t6jétdl szdrmaztak. Akdr igy volt (ami a legvaldszinlibb), akir maga Steed végezte el a
modositdsokat, az Uj szoveg szerzGségét Steed nyiltan nem kivanta véllalni.

Az 1867-t61 1927-ig terjedd részt Szekfd irta. Az enciklopédidnak ez a kiaddsa
konyvtarainkban sok helyiitt még ma is kdzkézen forog, mégis érdemes, ha réviden is,
elid6zni Szekfli cikkénél. Ez az irds lényegesen mds hangi, és részben mds szellemd is,
mint az 1922-es cimsz6. Persze, kozben lezajlott a konszolidicid, s a Bethlen-rezsim
legjobb napjait élte. Szekfl célja természetesen most is az angol és dltaliban a nyugati
kozvélemény informdldsa volt. A véltozdsokat mégsem tulajdonithatjuk pusztdn a hely és
az id6 hatdsinak. Tobb jel arra mutat, hogy 1927-re Szekfii bizonyos fokig belsSleg is
tdljutott a huszas évek elején vallott felfogdsin. A cikk mindenekelStt miifajaban tér el az
1922-estdl: itt valéban a konkrét, tényszerl és tilnyomoérészt pontos informdciés anyag
uralkodik. Az olvasé nagyon tomér, de j6 képet kap a kiegyezésrSl és a dualista rendszer
f6 vondsairél. Bar vildgosan kideriil, hogy a szerzd a 67-es platformon 4ll, s nem ért egyet
a fuggetlenségi ellenzék politikdjdval, az irdson végigvonul az Ausztridval szembeni
nemzeti érdekek jogossiginak a hangsulyozdsa; a nemzeti érdekekért folyé politikai és
gazdasdgi harcokat — legaldbbis tartalmukban — mint indc'olt térekvéseket mutatja be.
Noha Szekfii sok, akkorra mdr véglegesen megrogz6dott gondolata is megtaldlhaté a
szovegben (a katolikus néppart szerepének és tomegbefolydsinak tulbecsiilése, a
forradalmak éles elutasitdsa stb.), most mdr lényegében nem tesz kiilonbséget az 1918
elStti kormdnypdrt liberalis-fiiggetlenségi és jobboldali ellenzéke kozott, az utGbbi javira.
A hangsilyt sokkal inkdbb a polgdri erSk és a polgdri fejlédés irdnydba mutaté tendencidk
jelzésére helyezi. A forradalmakhoz vezetd utat is elsGsorban a nemzetkozi és belsS viszo-
nyok (koztilk a demokratikus jogok leszikitése) szinte elkeriilhetetlen folyomanydnak
tartja, s nem egyszertien a filiggetlenségi leberalizmus vagy a radikalizmus kdros tevékeny -

32 Henry Wickham Steed (1871 —-1956) angol \jsdgiré 1896-t61 a Times berlini, majd rémai, végiil
1902 és 1913 kozott béesi tuddsitéja volt. 1913-ban jelent meg The Habsburgh Monarchy c. miive,
mely kritikus hangnemben foglalkozott a Monarchia belsS viszonyaival. 1913-t6l a Times kiilpolitikai
szerkesztSje. 1918-ban egyik elékészitdje volt a Monarchia elnyomott népei részvételével rendezett
Rémai Kongresszusnak. 1924-ben kozzétett Through Thirty Years c. kényvében 1892-1922 kdzotti
tapasztalatait irta meg az eurdpai politikai életr6l. — Az Encyclopaedia Britannica 14. kiaddsdban &
irta a ,,Propaganda” c. cimszét is.
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ségének. A viszonylag részletesen tdrgyalt nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban Szekfd most
elsGsorban a feloldhatatlan ellentmonddsokat hangsilyozza, azt a felfogdst sugallva, hogy
az akkori kérillmények kozott a nemzetiségek elszakaddsa elkeriilhetetlen volt. Arrél per-
sze most is otvashatunk, hogy Kdrolyi Mihdly a fiiggetlenségi pértot a szélsGségek felé ve-
zette vagy hogy a silyosbodé szocidlis és nemzetiségi ellentéteket a radikdlisok és szocia-
listdk saj4t céljaikra hasznaltdk ki, mégis figyelemre méltd, hogy a Kérolyi vezette forrada-
lomrél most tilnyomorészt csak ténymegdllapitdsokat olvashatunk, a szerz§ tartézkodik
az elitéls aktudlpolitikai kitételektdl; leirdsa elGterében a polgdri pértok és tényezdk
tehetetlensége 4ll. Az 1919 augusztusa utdni id6szak tdrgyaldsdndl Szekfi természetesen
az ellenforradalom mérsékelt-konszoliddcids irdnyzatdt emeli ki, s a kordbbindl sokkal
nagyobb siilyt helyez a Bethlen-kormdnynak a szélsGjobboldali-nacionalista erdk elleni
fellépésére; a kisantant-dllamokhoz valé kozeledés fontossigdt és bonyolultsdgdt
hangoztatja (,,A legnagyobb nehézségek a kisantant-dllamokhoz fliz6dS kapcsolatok
szivélyesebbé tételénél jelentkeztek; ez orszdgok elsGdleges célja a trianoni békeszerz6dés
dontéseinek fenntartdsa volt, mig a magyar kozvélemény a béke revizidjat kovetelte: a
szerz&dés sok magyar tobbségl teriiletet itélt Magyarorszdg szomszédainak, ezek azonban
nem nyujtottak megfelels védelmet a kisebbségeknek™), s pontosan regisztrilja a
Bethlen-kormdny nemzetkozi szerz&déseit, a magyar dllam beilleszkedését az akkori
Eurépdba.

E kiaddssal, amely — mint mdr utaltunk red — a mdsodik vildghdbord végéig
lényegében viltozatlan formdban maradt érvényben, lezarult Szekfii kdzremikodése az
Encyclopaedia Britannica munkdjdban, de lezdrult az enciklopédia egész ,,magyar
korszaka” is — a mdsodik vildghdbori utin mdr C. A. Macartney foglalkozott benne
Magyarorszag torténetével.

17 Torténelmi Szemle 1984/1-2



