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A marxista torténetirds kezdetei Kelet-Eurépdaban

Ahogy az értelmiség szocialista ihletésil szervezkedése Kelet-Eurépdban fokozatosan
beleolvadt a lassan szervezked6 munkdsmozgalomba, hogy kettejilk taldlkozdsibdl a
tudomdnyos alapon dll6 szervezet, mozgalom és part létrejojjon, ez az értelmiség —
gyakorlati mozgalmi, politikai okokbdél — rdkényszeriilt arra, hogy tevékenységébe, a
felvildgositdsba, szervezésbe, agitdldsba a torténelem tanulsdgait is bevonja. A ki-
bontakozds lassi folyamat volt, de vgyszdlvin a szervezkedés elsG perceitsl kezdve
jelentkezett. A tovdbbiakban természetesen nem kivinjuk ezt a folyamatot a maga
teljességében feltdrni, hiszen ez 6nmagdban is egy konyv anyaga lehetne. Csupdn néhdny
dltaldnos vondst szeretnénk megragadni, néhdny szempontot felvillantani.

Azok a munkdsmozgalmi vezetSk, vagy legaldbbis a korai szervezkedésben ki-
emelkedd szerepet jatsz6 személyiségek, akik ezt a feladatot vallaltdk magukra, tébbnyire
nem szakképzett torténészek voltak. Nem a szazadforduléra Kelet-Eurépaban mindenfelé
miér intézményes formdkat 6ltott torténészképzés miihelyeibdl keriiltek ki, bar néhdny
ilyen is akadt koztiik, hanem mds teriiletr§l jottek, a torténelem irdnti érdeklGdést a
mozgalombdl, annak teend§ib6l hoztdk magukkal, és annak feladatait kivintdk vele
szolgdlni.

Ebbél kovetkezik, hogy mindenekelStt olyan torténetszemléletet igyekeztek el-
terjeszteni a munkdsok korében, amely — persze sok minden egyébbel egyiitt —
felkészitheti ket a nagy harcra, a kapitalizmus megdontésére. Az elkésett kelet-eurdpai
fejl6désbsl kovetkezett, hogy a munkdsmozgalom akkor kezd kibontakozni, amikor .
Eurépiban a marxista felfogds mdr hegemén szerephez jutott, az iujonnan felléps
mozgalmak szdmdra \gyszélvdn ez volt az egyetlen lehetséges program. Vagyis a marxista
torténetszemlélet alapjait, a torténelmi materializmus elveit kellett mindenekelGtt el-
magyardzni, ugy, hogy érthetd is legyen, és a jov6 perspektivdja is vildgosan kideriiljon
belble. A cseh munkdsmozgalom egyik jelentds alakja, Bohumir Smeral éppugy irt
munkdt a marxista t(‘irténetfelfog&isrél,l mint az orosz mozgalom kezdetén Plehanov,?
vagy a romdn szocialista mozgalom megteremtd&je, Constantin Dobrogeanu-Gherea,® meg

' Bohumir Smeral: Marxuv déjinny materialismus. 1908. Torténeti tdrgyd munkdit kiadtdk:
Historické prace 1908—1940. Praha, 1961. Ebben 20—27. L. még Frantisek Kutnar:Pfehledné déjiny
Ceského a <lovenského déjepisectvi. I1. Od podatkil pozitiv'stického déjepisectvi na préh historiografie
marxistické. Praha, 1977,470—-471.

1G. V. Plehanov: A monista torténetfelfogas fejlddésének kérdéséhez. Bp. 1950.

® Constantin Dobrogeanu-Gherea: Conceptia materialisty a istoriei 1892. L. még Lipcsey Ildiko:
Constantin Dobrogeanu-Gherea (1853-1920). Vildgtorténet 1983. 1. sz. 137-150.
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mdsok. Nyilvdn nem ujat akartak itt mondani, Marxhoz képest, hanem a marxi felfogdst
kifejteni, Plehanov esetében gondosan ugy is, hogy a cenzira ne akadjon fenn rajta.

Az elvi alapok mellett sziikségesnek ldtszott a torténelem olyan korszakainak és
témdinak a népszerlisitése, amely megint csak a mozgalom Ontudatdt tdpldlhatta. Ezt
szolgiltdk a legljabb korszak egyetemes tOrténetébdl vett témdk, a nagy francia
forradalomrdl sz6l6 irdsok, az eurdpai munkdsmozgalom torténetének ismertetése és
népszerlsitése. Nem is oly sokdra mdr sajit mozgalmuk torténete is feltdrandé prob-
lémdnak bizonyult. Révész Mihaly 1913-ban megirta a magyarorszdgi munkdsmozgalom
torténetét a kiegyezéstSl.* A bolgdr mozgalom elsG jelentds alakja, Dimitar Blagoev
Adalék a szocializmus torténetéhez Bulgdridban® cimen ugyancsak voltaképpen a hazai
mozgalom torténetét irta meg, tartézkodva attdl, hogy egyszerlien csak vissza-
emlékezéseket tegyen kozzé, igyekezett mindig objektiven és f6képp személyteleniil sajit
pdrtja dlldspontjat igazolni az 1903-as partszakadds utdn.

A cél mindenképpen politikai, nem tudomdnyos. Blagoev elGszavdban utalt arra, az
elvtirsak kérték meg, irja meg a mozgalom igaz torténetét, hogy felhaszndlhassik a
politikai harcban.® Torténeti materialista szemlélet, egyetemes torténet, hazai mozgalom
egyardnt ebbdl a szempontbdl érdekes.

Kelet-Eurépiban, akdr soknemzetiségli birodalmakrdl volt sz6, akdr felszabaditott
Gj allamokrdl, a nemzeti mozzanat az egész politikdt uralé kérdéskor. A nacionalizmus,
akdr feliilr§l igyekezett mdsokat elnyomni, asszimildlni, meghdditani, akdr alulrdl tilta-
kozott az elnyomds ellen, végs6 soron azért, hogy majd 6 nyomhasson el, mindenképpen
olyan kérdés volt, amellyel a munkdsmozgalomnak is szembe kellett néznie. A szembe-
nézés, s6t szembeszdllis egyértelmd volt: a nacionalista indulatokkal és jelszavakkal
szemben a munkdsmozgalom nagy nemzetkoziségét kell hangsilyozni. A munkdsok
érdekei kozosek, és éppen a nemzeti jelszavakat hasznédl6 burzsodzidval szemben kozosek.
A ko6z0s érdekek érvényesitésére kell osszefogniok.

Ne feledkezzlink meg itt egy fontos mozzanatrdl. A fejlettebb nyugati orszdgokban
a munkdsmozgalom kordbban indult meg, ott is tobbek kozdtt éppen a nemzeti
jelszavakkal, nacionalista féktelenségekkel hadakozva. Ezért is tartottdk hazdtlan
bitangoknak a munkdsokat, és a mozgalom maga is j6 ideig véllalta ezt a kikozositettséget
a nemzetbdl, amelybe pedig mindenki beletartozik, ahogy ezt a hivatalos felfogds
hirdette, akdr egy 4llamhatalom ereje 4llt mogotte, akdr egy ellenzéki nemzeti mozgalom
szegényes eszkozokre szorult propaganddja. Csak a munkdsosztdly maradt ebbdl ki,
amennyiben engedett a hazafiatlan csdbitdsnak, a nemzetkodzi agititoroknak — igy a
polgiri koézvélemény. A kapitalizmus kibontakozdsdval azonban a kezdeti szélsGséges
elnyomorodds mdr a multé lett, a munkdsok, nem utolsésorban a mozgalom ered-
ményeként is, meg a gazdasdgi novekedés kovetkeztében is, kiemelkedtek az inségbdl, és
amilyen mértékben beépiiltek a tGkés tdrsadalomba, olyan mértékben kezdtek beépiilni a
nemzetbe is, hiszen objektive c<akugyan beletartoztak. Ennek a kévetkezményei majd

* Révész Mihdly: A magyarorszdgi munkdsmozgalom térténete. 1867-1913. Bp. 1913.
* Dimitar Blagoev: Prinosz kam isztorijata na szocializma v Balgarija. (1. kiad. 1906.) Szdfia,

¢Uo. 23.
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1914-ben vélnak vildgosakkd. Itt azonban nem ez érdekel minket, hanem az a kdriilmény,
hogy Kelet-Eurépdban a friss mozgalmak még az elsé szakaszban voltak, a nemzeten kiviil
illds szakaszdban. Ezért kellett 6hatatlanul szembefordulniok a nemzeti jelszavakkal.

Ezért is idegenkedtek voltaképpen a kezdeteknél a hazai, vagyis nemzeti torténelem
~ targyaldsdtdl. Ezért kellett az egyetemes torténet, vagy a szliken vett, az egész nemzettel
és az dllammal szemben 4ll6 mozgalom tdrténete.

Csakhogy még azok is, akik nem szakemberekként foglalkoztak a torténelemmel,
hanem ezt pusztin mozgalmi feladataik egyikének tekintették, felismerték azt, hogy a
hazai mozgalom tOrténetét sem lehet teljesen megérteni a nemzeti torténelem szélesebb
ismerete nélkiil. Blagoev fejtegette, hogy a bolgir munkdsmozgalom torténete nem irhaté
meg az 1876-ot, a torokellenes Aprilisi Felkelést megel6z6 tdrsadalmi forradalmi
mozgalmak ismerete nélkil, vagyis ,,a szocialista mozgalmat Ossze kell kotni a fel-
szabadulds elStti szocidlis forradalmi mozgalommal. Ahogy azonban ezzel a céllal
kezdtem az utdbbit (ti. az 1878 eldtti mozgalmat) vizsgdini, arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy messzebbre kell visszamenni a multba”.” Amibél az kovetkezett, hogy a
bolgir feudalizmus jellemzésével kezdte a bulgdriai szocialista mozgalom fejl5dését
tirgyal6 konyvét.

Nehéz volna minden esetben konkrétan megmondani, mikor kdvetkezett be ez a
felismerés, tobbnyire nem irtdk meg olyan pontosan, mint Blagoev. De a munkds-
mozgalomnak, egyszerlien a maga mozgalmi feladataibdl kévetkezSen, elébb vagy utébb
szembesiilnie kellett a hazai térténelemmel, abba kellett nmagét belehelyeznie.

De mit jelentett a valosigban ez a szembesiilés? Killondsen a nem szakemberek
esetében nyilvin elsGrendiien nem azt, hogy maguk ldssanak neki az egész forrdsanyag
torténeti materialista szempontu feltirdsdnak, értékelésének. Els6rendlien nem a torténeti
valésdggal, hanem annak az addigi, vagyis a polgdri tOrténetirdsban kialakitott képével, a
lényeges kérdésekre vonatkozé koncepcidjdval kellett szembenézni, azt korrigdlni.

Es mit jelentett ez a polgdri koncepcié a nemzeti multr6l? Nem részleteiben
kivinjuk persze ezt sem bemutatni, csak néhdny fontos jellegzetességre utalni. Az orosz
munkdsmozgalom esetében a nagyorosz nemzeti ontudattal szembesiltek a munkds-
mozgalom vezetdi, azzal a koncepcidval, amely az orosz dllam torténetét tirgyalta, ennek
az dllamnak, fejedelmeknek és cdroknak a dicsGségét, az dllam nagyhatalmi szerepét
hirdette, ahol minden a politika koriil forgott. Es ahol ez a polgdri torténetirds ilyen vagy
olyan formdban inkdbb az Eurépdtdl valé killonbséget, mint az eurdpai fejl6déssel
egybecsengG részleteket hangoztatta.® A lengyel torténetirds az egykori eurGpai nagy-
hatalom felosztdsdt, az 4llam eltiinését emlegette, s akdr a kiilsG ellenségnek, akdr a bels$
bajoknak tulajdonitotta a bukdst, az dllam hidnydt eurépai anomdlidnak mondotta, és az
els6rendd feladatot ennek helyredllitdsdban ldtta. Minden egyéb feladat csak ezutdn johet.

"Uo. 24.

3 Qcserki isztorii isztoricseszkoj nauki v SZSZSZR. I. Szerk. M. N. Tihomirov, M. A. Alpatov,
A. L. Szidorov. Moszkva, 1955;II. Szerk. M. V. Necskina, M. N. Tihomirov, Sz. M. Dubrovszkij, M. A.
Alpatov, V. G. Veber, A. M. Sztaniszlavszkaja. Moszkva, 1960; III. Fdszerk. M. V. Necskina. Szerk.
M. A. Alpatov, B. G. Veber, E. N. Gorodeckij, Sz. M. Dubrovszkij, A. M. Sztaniszlavszkaja. Moszkva,
1963; George Vernadsky: Russian Historiography. A History. Belmont, 1978.
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A lengyel nagyhatalmat pedig a nemesség jelentette, ez jelentette tehdt a nemzetet is.® A
magyar koncepcié sok szempontbdl hasonlé volt ehhez, legfeljebb hdrom Gsellenség
helyett csak egyet emlegetett, a Habsburgokat. A szeplGtelen nemzeti dicsSséget itt is a
nemesség tettei alkottdk meg.'® A romin torténetirds a modemn, a nyugati mintdkhoz
szorosan (és gyorsan) felzdrk6zé dllamra volt biiszke, annak hatalmas eredményeit,
vivminyait emlegette.'! A bolgdr arra volt biiszke (mint egyébként az orosz is, mds
megindokoldssal), hogy a feudalizmus sohasem létezett bolgar f6ldon, legfeljebb az dtkos
torok elnyomds idején, de akkor is idegen maradt.!? Es a példdkat még hosszan lehetne
sorolni.

Vagyis a nemzeti elGitéletekkel, sztereotipidkkal, sz6lamokkal kell szembeszillni. A
nehézségeket Szabdé Ervin 1902-ben A magyar jakobinusok c. cikksorozatdnak el6ljré
beszédében jelezte: ,,Ki lesz az, aki szocialista szempontbdl irja meg egyszer Magyarorszag
torténetét? Szocialista szempontbdl: ez azt jelenti, hogy ugy tekinti a térténelmet, mint
az emberi haladds kronikdjdt, amelynek alakjai azok, akik cselekvé részt vesznek e haladds
elobbrevitelében. Nagyok vagy kicsinyek, emlékezésre méltSk vagy elfelejthetSk aszerint,
amint tobb vagy kevesebb akarattal, eréllyel, dldozatkészséggel munkiltdk a haladis wtjat,
tobbet vagy kevesebbet szenvedtek abban a kiizdelemben, amelybSl az emberiség
haladasdnak egy-egy magasabb foka épiilt.

Litnival6, hogy a szocialista torténetirénak nagy munkdja lesz: ki kell sopornie a
magyar torténelembdl a kirdlyok, a hadvezérek, a nagyurak nylizsgs seregét, egyéni,
csaladi érdekekért vivott hdborik leirdsait — mindent, amibdl a multat hamisitjdk, hogy
megfert6zz€k, hazugsaggal itassdk az életet, a jelent, a jovét.

Nehéz munka!”! 3

Ha az orosz torténeti koncepcidban a nagyhatalmi dicsség, tobbek kozott példul
a Napoleon felett 1812-ben aratott gyGzelem az egyik alapelv, akkor M.N.
Pokrovszkijnak, a kordn a munkdsmozgalomhoz csap6dé szaktOrténésznek az ellen kellett
felvennie a harcot. 1812 egyik hds tdbornoka, Bagration a francidkat csdcseléknek
nevezte. ,,Ezt — folytatja Pokrovszkij — ugyanazokr6l a napdleoni gradndtosokrdl irtdk,
akiktsSl még joval késébb is, amikor éhesen €és fagyoskodva visszavonultak Oroszorszagbdl,
a kutuzovi hadsereg inkibb minél tdvolabb tartotta magit.”'* (Most nem az a fontos

® Kazimierz Tymieniecki: Zarys dziejéw historiografii polskiej. Krakéw, 1948. (Historia nauki
polskiej w monografiach XIX/a); Andrzej Feliks Grabski: My$l historyczna polskiego Oswiecenia.
Warszawa, 1976; Marian Henryk Serejski: Historycy o historii. (I.) Od Adama Naruszewicza do
Stanistaw thnyﬂskiego 1775-1918. Warszawa, 1963;I1. 1918-1939. Warszawa, 1966.

10 Lederer Emma: A magyar polgdri torténetirds rovid torténete. Bp. 1969; Steven Bela Vardy:
Modern Hungarian Historiography. Boulder, 1976.

1 Lucian Boia: Evolutia istoriografiei roméne. Bucuregti, 1976.

12 Niederhauser Emil: A bolgir torténettudomany fejlddése. Szdzadok 1955. 89. évf. 2. sz.
270-286.

1382ab6 Ervin: Torténeti irdsai. Vdlogatta, sajté ald rendezte és a bevezet§ tanulmdnyt irta
Litvin Gyérgy. Bp. 1979, 30. (Torténetirék Tara.) L. még Mdrkus Ldszlé: A szocidldemokrata
torténetfelfogds fejlédéséhez. (A kezdetektd! 1918-ig) Bp. 1963. (Tudomanytorténeti tanulmdinyok
V)

Y4M. N. Pokrovszkij: Ruszszkaja isztorija sz drevnejsih vremen. In:Izbranniie proizvedenija. II.
Moszkva, 1965, 23. Pokrovszkijra 1. O. D. Szokolov: Razvitie isztoricseszkih vzgljadov M.N.
Pokrovszkogo. In: Izbranniie proizvedenija. I. Moszkva, 1966, 5—-71.; Sz. M. Dubrovszkij: Akademik
M. N. Pokrovszkij i ego rol’ v razvitii szovetszkoj isztoricseszkoj nauki. Voproszii Isztorii 1962. 3. sz.



176 NIEDERHAUSER EMIL

ebben az Osszefiiggésben, mennyire volt igaza Pokrovszkijnak ezzel a megjegyzésével.
Hogy a burzsod orosz nemzeti érzést alaposan arcul csapta, az kétségtelen.)

A lengyel nemesség a nemzeti fejl6dés hordozéja, élharcosa? Hypolit Grynwasser
1918-ban megjelent konyvében, A nemesi demokricia 1795—1831 az utolsd felosztds és a
novemberi forradalom kozti id6szakban mutatta be a nemesség, a nemesi vezetd réteg
gyengéit, tévedéseit, a nemzeti érdekek egészen apré egyéni okokbdl valé feldldozdsdt,
Nyilvdnvaléan o6ridsi felziduldst keltett a konyv, az akkori nemesség ellen irdnyuld
mélténytalan timaddst l4ttak benne.' S

Bulgdridban nem volt feudalizmus? Blagoev megfelelt: ,,A régi bolgdr cdrsdg (vagyis
allam) feudailis volt. A falvak és a vdrosok, a folddel és a kézmiives mesterségekkel egyltt,
a nagy és kis bojérok, a fejedelmek és a felsSpapsdg, a plispokok tulajdondban voltak.”!®
Sehol egy szé az dllamalakitds dicsGségérdl, a Bizdnc elleni eredményes kiizdelmekr6l.
(Mai, igényes szemmel nézve valéban nagyon leegyszerlisitett megfogalmazds, torténeti
forrasok felvonultatdsa és azok kritikdja nélkiil — de hiszen nem is szakembereknek
irédott.) Szabé Ervin kevésbé leegyszeriisitve, de ugyancsak nagyon gorombin fogal-
mazott: ,,Valdjdban ugy 4ll a dolog, hogy a magyar szépirodalom jellege egészen a
negyvenes évekig még nemzeti sem volt, nem hogy forradalmi lett volna. (Még ha
forradalmin csupin a reformert értjik is.) Mdria Terézia hires testGrei, az irodalmi
lijjdsziiletés kezdeményezsSi és a tizennyolcadik évszdzad Osszes irdi: Réday Pél, béro
Amadé, biré Orczy, Barcsay, grof Teleky, Bessenyei, Anyos, Faludi, Révay, Virdg stb.
stb. — nemesek €s papok — a nemesség és kirdlysdg dicséretét zengték gyonge hangjukon,
és nemzeti érzésnek nyoma sincs benniik. A kilféldet mozgaté nagy eszmeharcok
hozzdjuk el sem hatolnak; egyik-masik megszolaltatja az idealisztikus filozéfia
humanitdrius eszményeit, de egy lélegzetben a megelégedést dicséri €s a magyar jobbagy
boldog szegénységét.”! 7

Pokrovszkijnak elég dolga volt a nagyorosz nacionalizmussal dnmagdban, azzal a
torténetszemlélettel kellett szembeszdllnia, amely Oroszorszdgot csakis orosz orszdgnak
tartotta. Erdemben maga is ezen a kereten belill maradt. A lengyelek kivételével a
szdzadforduld orosz kozélete sem tor6dott még sokat az egyéb nemzetiségekkel. Magyar-
orszdgon mdr mds volt a helyzet, a nemzeti kérdés nemzetiségi kérdés formdjiban mdr
eltagadhatatlan volt. Lehetett persze hivatkozni arra, hogy a nemzetiségek (pontosabban
eldimitott vezetik) nem elég hazafiasak, mert hiszen 1848-ban is az ellenforradalmat
szolgdltdk, hdtba tdmadtdk a magyar forradalmat. Szabé Ervin ezzel a nézettel is tudott
vitatkozni. Eppen Engels: A demokratikus panszldvizmus c. miivéhez irt el8szavdban: ,,A
valésdgban gy dll a dolog, hogy 1848-ban tobb ausztriai szldv nép igenis megtette azt a
kisérletet — amelyért Engels hajlandé lett volna nekik miltjukat megbocsdtani —, hogy a
demokratikus forradalom mivéb&l komolyan kivegye részét. Ha ez a demokratikus
follobbanas igen révid életi volt is, ne feledjiik, hogy 1ényegében a magyar forradalomnak
sem voltak demokratikus, koOztdrsasdgi vagy sajdtlagosan polgdri tendencidi; és hogy
miként a magyar kozépnemesség osztdlyharca csak azédltal nyerte nemcsak litszatdt az

'S Hypolit Grynwasser: Demokracja szlachecka 1795—1831. Warszawa, 1918. L. M. H. Serejski.:
i. m.II. 381-383.

1D, Blagoev: i. m. 33.

1 782abd Ervin: Bevezetés Engels: A magyar forradalom c. miivéhez. Szabé Ervin:i. m. 134,
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abszolutizmus-ellenességnek, hogy véletleniil az eurdpai reakcié f6 tdmasza, a Habsburg-
hdz ellen .nyult, Ugy a magyarorszdgi szldv népek forradalomellenes szereplése is
kivetk&zik reakcids nemzeti jellegébdl, mihelyt felismertik benne a magyarsaggal
szemben valo osztdlyellentétet, mint f6 rugot.”!® (Taldn folosleges, de taldn mégsem az,
hogy itt is utaljunk arra: nem az idézettek tudomanyos igazsdga az, ami most érdekel.) Az
uralkodé nacionalista nézetekkel szemben, mintegy a nemzeten kiviilr6l birdlva,
6hatatlanul mdst kellett mondani, médsként visszhangzott minden, mint majd meg-
viltozott korillmények kozt késGbb,

Egy korilményre érdemes azért ezen a ponton felfigyelni, hogy tovdbb jussunk
mondandénkban. M. N. Pokrovszkij mdr egyértelmiien a szakképzett torténészek koziil
valé, a moszkvai egyetemen V. O. Kljucsevszkij és P. G. Vinogradov tanitvinya volt, a
szokdsos torténész karrier utjdn indult meg, amikor a végzés utdn hirom éven it az
egyetemen maradt, és egyetemes tOrténeti targykorbdl készitette elG az elsé fontos 1épést,
a magiszteri disszerticiét. Csak ezutdn dllt a munkdsok mellé, vetette bele magit
teljességgel a mozgalmi munkdba. A torténetirds most mdr szdmdra is csak a partmunka
egyik formdja volt. Ezért is, meg azért is, mert hosszi éveket emigricioban kellett
eltoltenie, tdvol a hazai levéltdraktdl, programszeriien meg is irta nagy Osszefoglaldsa
revezetGjében: nem j anyagot hoz, nem akar konkurrdlni Sz. M. Szolovjovval, a polgéri
:Orténetirds akkorra mdr klasszikusdval. ,,A mi szerepiink — a kozvetit6k szerepe a
torténelmi folyamat részleteinek a kutatdi és az olvasé kozonség azon széles rétegei
kozott, akik szeretnék tudni, hogyan képzeli el ezt a folyamatot a modern tudomdny, de
akiknek ugyanakkor nincs idejiik arra, hogy eredetiben ismerkedjenek meg a részletes
ki tatdsokkal.”'® Az addig a polgdri torténészek altal Osszegy(jtott és magyardzott
ar yagot kell dtértékelnie, neki is, meg a hozzd hasonléknak. De maga utal rd, hogy miive
mégsem puszta kompildcié, hanem uj koncepcié kialakitdsa. ,,Helyzetink nehézsége
abban rejlik — irja —, hogy az idealista torténészek dltal Osszegytijtott anyagot nekiink
materialista szempontbdl kell feldolgoznunk.”?° Es minthogy éppen az el6dok idealista
felfogdsa sok kérdésre vonatkuzdlag semmi anyagot nem tart fel, neki kellett 1ij anyagot
amugy nyersen is bevonnia, s ennek alapjdn olykor eredetibbnek lenni a magyardzatban,
mi. ahogy torténésznek illenék.?!

Pokrovszkij a maga személyében a marxista torténetirds kialakuldsdnak mindkét
OsszetevGjét egyesitette. Mert amir6l eddig volt szo, az csak az egyik: a mozgalmi
emoerek, akik torténetet is irnak, a mozgalom politikai céljainak a megvaldsitdsdért. A
mdsik dg azok a tobbségiikben szakképzett torténészek, akik a maguk szakmai tuddsit
6tvozik a marxista torténetfelfogds elemeivel, vagy akdr, igényeiben, egészével. Voltak
koztiik olyanok is, akik Pokrovszkijhoz hasonléan a mozgalomba is bekapcsolédtak, ha
nem is mindig a legszerencsésebb formaban. Hadd emlitsik meg N. A. Rozskovot,?? aki a
mensevikekhez kapcsolddott. Abbdl az orosz polgdri torténetirdsbol nétt ki, amely mdr

'8 Uo. 151.

Y9M. N. Pokrovszkij:i. m. 1. 75.

2% Vo.

*1Uo. 76.

224, Szidorov: Isztoricseszkie vzgljadii N. A. Rozskova. Isztorik — marksziszt 1929. 13. két.;
Pamjati N. A. Rozskova. Moszkva, 1927.

12 Torténelmi Szemile 1984/1-2



178 NIEDERHAUSER EMIL

régéta érzékeny volt a tdrsadalmi problémdk, vagy legyink pontosak: a parasztsig
problémdi irdnt. Munkdiban az orosz torténeti forrdsok egy bizonyos csoportjdra
tdmaszkodott, az un. irnoki konyvekre, ezekbdl rekonstrudlta a 16. szdzadi Oroszorszdg
mezbgazdasdgdt, és kilon munkdban fejtette ki, miért haszndlhatéak és megbizhatéak
ezek a forrdsok éppen a materialista torténetfelfogds szempontjdbél. Nyilvdn éppen ez a
felfogds 0sztonozte arra, hogy a korabeli mez&gazdasdg technikai kérdéseit is feldolgozza,
vagyis a termelGerdk kérdéscsoportjat. A polgdri torténetirdst csak a szenvedé muzsik
érdekelte.

De emlithetnénk, valamivel tdvolabbrél, V.K. Piszkorszkijt, aki a munkds-
mozgalomig nem jutott el soha, a szokvinyos karrier titjit jirta be a magiszteri és doktori
disszertdcioval, de 1906-ban Az egyetemes torténelem tudomdnydnak tdrgydrdl, méd-
szerérdl és feladatair6l?® cimen a marxista felfogds érdemeit emelte ki (ha egészében nem
is tudta kovetni), és sajitos médon a nemzeti torténelem helyében az egyetemes torténeti
kutatds és szemlélet fontossigit hangstilyozta. Nyilvin eszébe sem jutott, hogy olyan
kérdések irdnt érdekldik, amelyek egészen mds megfontoldsokbdl és mds formdban, mint
lathattuk, a munkdsmozgalmi vezéreket is izgattdk.

Pokrovszkij, egyébként maga is, bar Oroszorszdg tOrténetét irta meg nagy Ossze-
foglaldsdban, az egyetemes tOrténeti tdvlatot sem mell6zte. Munkdjénak egyik alap-
problémdja éppen az, ami az orosz polgdri torténetirdsé, st dltaldban az orosz tirsadalmi
gondolkoddsé: Oroszorszdg és Eurdpa viszonya. Két kilénb6z8 dologrél van-e szd, vagy
az orosz fejlddés lényegében véve azonos az eurdpaival? Pokrovszkij, mint az orosz
munkdsmozgalom vezetGi dltaldiban — nyilvdn rogton Leninre gondolhat az olvasé —
éppen a lényegi azonossigot hangsilyoztdk, ebbdl vontik le a mozgalom teendGire
vonatkozé programjukat. Pokrovszkij taldn eltilozta az azonossdgot, nem figyelt fel a
nemzeti sajdtossigokra. A maga kordban a mozgalom szempontjdbdl viszont éppen ez volt
a lényeges.

A lengyeleknél is lehet még néhdny nevet emliteni. A szociolégus Ludwik Krzywicki
A tdrténelmi tudomdnyok®* cimen adott ki konyvet 1899-ben, és ebben a polgiri lengyel
torténetirdst azért birdlta, mert a személyek és politikai események mogott nem ldtta meg
a lényeges, nagy mozgatderdket. Hasonlé jellegli volt Michal Kreczmar tevékenysége, aki
1905-ben A kiilonbozé tdrsadalomtudomdnyok és a tdrténelem, mint a tdrsadalomrdl
52616 tudominy?® c. kényvében megint élesen szembefordult a polgdri torténetirassal,
mert azt hangoztatta, hogy az emberi fejlédés nagy torvényszer(iségeit nem a nemzeti
torténelemben elvesz§ szaktudomdny tudja megfogalmazni, hanem csupdn az egyetemes
torténet, ez az igazi tudomdny.

Mds jellegii, de ugyancsak idevdg a szdzéves kort megélt Bolestaw Limanowski,?®
aki 1893-ban szocialista partot alapitott az emigracidban, késébb a polgdri nacionalistdk

33V. K. Piszkorszkij: O predmete, metode i zadacsah nauki vszeobcsej isztorii.

24 Ludwik Krzywicki. Nauki historyczne. 1899. L. M. H. Serejski: i. m. 1. 415-431.; Tadeusz
Kowalik: O Ludwiku Krzywickim. Warszawa, 1959.

*S Michat Kreczmar: Poszczegdlne nauki spoleczne a historia jako nauka o spoteczefistwie.
Nowa Polska, 1905. L. M. H. Serejski:i. m. 1. 485-490.

2¢ Bolestaw Limanowski: Historia ruchu spotecznego w drugiej potowie XVIII stulecia. 1888;
Historia ruchu spolecznego w XIX stuleciu. 1890. L. még Adam Préchnik: Bolestaw Limanowski.
Warszawa, 1934,
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oldaldra 4llt, de torténeti munkdiban a dolgozd osztilyok, elsGsorban a parasztsdg
torténetét kutatta, jérészt marxista alapon, err6i nagy dsszefoglaldst is irt.

A cseheknél csak késdn, a vilighdbori alatt jelentkeztek el@szor olyan szakképzett
torténészek, mint Jaroslav Werstadt vagy Jan Slavik, akik ugyancsak marxista szem-
pontokat hangoztattak koruk torténetirdsinak birdlata sordn. De munkdssdguk majd csak
a hdborii utdn bontakozik ki, és a marxista cseh torténetirds nagy alakja, Zdendk Nejedly
is csak az els§ koztdrsasig kordban 41l majd marxista dlldspontra.2” A szerbeknél pedig
egy irodalomtorténész és kritikus, Jovan Skerlié*® volt az, aki kordn alkalmazta
kutatdsaiban a torténeti materialista szemléletet, és ennek megfeleléen nem is annyira
irodalomtorténetet, mint tdrsadalom- és eszmetdrténetet irt.

De mielétt tovdbb elvesznénk a részletekbe, ideje megdllnunk és az eddigi nagyon
vizlatosan felvetett tényekbdl valamiféle dltaldnositdst levonnunk.

Az egyik jelenség, amelyre fel szeretnénk hivni a figyelmet, voltaképpen egy sajdtos
ellentmondds. A legtdbbet emlegetett szerz6k az elsé kategdridbdl, tehdt a munkds-
mozgalom oldalardl jottek, oroszok, magyarok, romdnok, Blagoev személyében még a
bolgarokat is ide lehet vonni. De olyan kiemelked& teljesitményeket, mint Szabé Erviné
vagy Pokrovszkijé, vagy akdr Dobrogeanu-Gheredé, sem a cseheknél, sem a lengyeleknél
nem ldttunk. Mi az ellentmondds itt? Az, hogy éppen ott, ahol a munkdsmozgalom
viszonylag kordbban fejl6dott ki, mert a t6kés fejl6dés is gyorsabb volt, s ahol a
munkdsosztdly szélesebb rétegeit hatotta ét, akdr legdlis, akdr illegdlis koriilmények kozt,
nem keriilt sor a marxista torténetirds kibontakozdsira. Csak ott, ahol a munkas-
mozgalom késébb indult, sziikosebb talajon, esetleg nagyobb nehézségek kozott. Taldn
arra lehetne gondolni, hogy éppen ott tehdt, ahol az értelmiség megnyerése a mozgalom
szdimédra fontosabbnak, vagy legalibbis ugyanolyan fontosnak tlnhetett, mint az
elméletnek a munkdsosztily korében valé meggyokereztetése. Mert az értelmiséget, annak
egy részét éppen azért kellett megnyerni, hogy az is a mozgalom propagatorai kézé 4lljon.
Ez a magyardzat azonban azért sdntit, mert végiil is: a szerb vagy a horvit munkds-
mozgalom nem volt eldny6sebb helyzetben az elgbb emlitetteknél, s itt mégsem jutott tul
azon a kezdeti szakaszon, amelyrdl dolgozatunk elején volt sz6. Nyilvdn a személyiségnek
is meg kell hagyni ebben az esetben a maga szerepét.

Van még egy sajitos vonds, amelyet nem lehet elhallgatni. Eppen Szabé Ervin,
Pokrovszkij vagy Dobrogeanu-Gherea torténetir6i munkdssiga az, amelyet marxista
részr6l mér akkor és a késGbbiekben a legtobb birdlat ért. Nyilvan nem kell elismételni,
ho_yan hibizott Szabé Ervin az 1848-as forradalom és szabadsdgharc feudalis jellegének a
megitélésével, hogyan becsiilte le Dobrogecanu-Gherea a kapitalizmus elérehaladdsit a
romdniai gazdasigban, vagy milyen tévedéseket kovetett el Pokrovszkij a kereskedelmi
toke szerepének a tulhangsilyozdsival. Mindezekr6l mar elég sokat irtak, Szabd Ervin
esetében a magyar kozonség szdmdra is eléggé hozziférhetden.>® Nem ennek a dolgo-
zatnak a feladata, hogy ezt a birdlatot megismételje. A hibdk részben politikai nézeteik
hibdiban is gy6kereztek. De taldn egy sajitosan torténettudomanyi szempontot is fel lehet
itt vetni. Mindhdrman arra torekedtek, hogy valéban komolyan vegyék a feladatot: a

27F Kutnar:i. m.282-284, 212, 147-153, 197-198.
28 1. Bagié: Jovan Skerli¢et la critique littéraire en Serbie. Paris, 1963.
291 Litvin Gyorgy bevezetd tanulménydt. Szabo Ervin: i. m. 5-19.
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torténelmi muterializmus elveinek az alkalmazisit a hazai torténelemre. Egyéni meg-
alddsokat javasoltak, olyanokat, amelyeken késGbb a marxista torténetirds mindenhol
tillépett. D - éppen egyéni, mondhatni ,.eretnek’ nézeteikkel emelkedtek til az akkori,
7012087 a nagy dltaldnos torvényszeriiségekre figyel$ kortérsakon.

L , tovdbbi, nem lényegtelen mozzanat. Akdr mdshonnan keriiltek el6 a torténet-
irék, akdr a szakmdbdl, a polgdri torténetirds nem volt hajlandé tudomdsul venni, vagy
egyenrangl partnereknek elfogadni Sket. Nyilvinvalé ez, és nem szorul magyardzatra, mik
voltak ennek a politikai okai. A polgdri torténetirds, akdr tdmogatta az dllamhatalom, akar
éppen iildozte (mint mondjuk a lengyelt Oroszorszdgban), természetesen, Ontudatosan
polgdri volt, vagy taldn inkdbb Ontudatosan nemzeti, és ezért nem fogadta be a marxista
torténetirokat, még azokat sem, akik csak felhaszndltdk a marxista elmélet egyes tételeit.

Van azonban a kirekesztésben még egy sajtos torténettudomaényi mozzanat. A nem
szakembereket, jorészt okkal, a tudomdiny szempontjibol nem fogadtik el, mert hiszen
° =~ ennek ~ . s intézmé--cedett tudomdnynak a mdédszertani ¢ sdsait nem
ismerték, tehdt dilettdnsok voltak. Valdjdban éppen ezért nem is figyeltek erre a
torténetirdsra, egyszerlien nem vették komolyan. A Grynwasser keltette nagy felziidulds
eléggé kivételes jelenség volt.

Igaz, a szakmdt végzett torténészeket nem lehetett dilettantizmussal megvadolni.
Nem is ez volt a 16 kifogds, amikor foglalkoztak veliik, hanem az, hogy a torténetirdstol
idegen elméleteket hirdetnek, vagy az, hogy nem a szakma szabdlyai szerint dolgoznak,
nem az eredeti levéltdri forrdsokra épitkeznek. Ez sz utébbi kiilondsen jél hangzott,
valéjdban mégis az el6bbi volt a komoly indok az elutasitdsra.

Mint mdr utaltunk rd, a marxista torténetirdsnak Kelet-Eurépdban két Osszetevsje
volt, a torténetirdst is felhaszndl6 munkdsmozgalmi vezetSk, és a marxizmushoz vala-
milyen okndl fogva, valamilyen vonatkozisban kozeledS szakemberek. A kettd kivéte-
lesen taldlkozhatott egy személyben Pokrovszkijnil, az édltalinos mégis a kettd kiilon-
vildsa volt. Vagyis szakmai képzettség az egyik oldalon, tdrsadalmi, forradalmi el-
kotelezettség a masikon. A kett§ otvozéséhez még valami kellett. A modern torténet-
tudomény akkor mér évtizedek 6ta nem egyesek szorgos munkédlkoddsa volt, hanem
intézmények eredménye. Egyetemek, tudomdinyos férumokkd emelkedd levéltdrak,
muzeumok jelentették azokat a mihelyeket, amelyekben a torténészeket képezték,
amelyekben tevékenységiik folyt. Az intézményes hdttér nélkiil a torténetiré valéban csak
dilettdns lehetett. Ezt az intézményes hdtteret pedig ebben a korban mdr csak az dllam
biztosithatta.3®

Egészen nyilvinvalé ez, ha egy pillantdst vetiink a két vildghdboru kozti korszakra.
A Szovjetuniéban az dllamhatalom, ha csak iddvel is, de biztositotta a marxista
torténetirds szdmdra ezeket az intézményes kereteket, és igy lehetdve tette ki-
bontakozisit. Kelet-Eurépa kisillamaiban ez tovdbbra sem tortént meg, az dllam a
legjobb esetben (és ez Csehszlovikia 1938-ig) eltiirte a marxista torténetirdst, tobbnyire
ez sem tortént meg, intézményes kereteit természetesen nem teremtette meg. [gy ebben a
korban sem tudott tdljutni az el6bbi korszak kettSsségén; a partvezetSk tevékenységén és
a marxizmushoz kézeledd szakemberek munkdssdgdn. A viltozas annyi, és persze ez sem

39Glatz Ferenc: Klebelsberg tudoménypolitikai programja és a magyar torténettudomadny.
Szizadok 1969. 103. évf. 5-6. sz. 1176—1200. passim,
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kevés, hogy az elsé OsszetevG tobbnyire magasabb szintre emelkedett, a munkas-
mozgalomnak mdr mindenfelé akadtak olyan értelmiségi résztvevdi, akik a kordbbindl
elmélytltebben, szinvonalasabban folytattdk a népszeriisitd tevékenységet, de ezen
tovdbbra sem léphettek til. A mdsik oldal viszont meggyengiilt, s6t, azt is mondhatnénk,
eltlint. Az a szakember, aki kozeledett a marxizmushoz, most mér nem dllt meg féliton, s
akkor az el6bbi csoportot gyarapitotta, és szdmolnia is kellett a hivatalos torténetirds
elutasitdsdval, mert ekkorra mdr mindeniitt van ilyen. A marxista torténettudomany
kiépiilése ezekben a kisdllamokban csak akkor kovetkezhetett be, amikor az allami
intézményrendszer is a marxista torténettudomanyt tdmogatta, s6t csakis azt.

Akkorra viszont ennek a toOrténetirdisnak mar nem csupin, nem elsrendlien a
polgdri torténeti Koncepcidk elleni harcot kellett villalnia, hanem a nemzeti torténelem
egészének feldolgozdsdt a torténelmi materializmus elvei alapjdn. Vagyis egészen masképp
kellett a nemzeti torténeti hagyomdnyhoz visszanytlnia, mint a kezdetek idején. Nyilvin
ez is magyardzza, hogy ennek a marxista torténetirdsnak kevés elismerd szava volt a
kezdetekrdl, sokkal inkdbb kritikdval nézte. A mai eredmények szintjérdl visszatekintve
persze csakugyan kevés az, amit a kezdetek produkdltak. Kevés, eredményeiben és a
legtobb esetben szinvonaldban is megkérdjelezhets. Csakhogy éppen a torténésznek kell
igazdn tisztdban lennie azzal, hogy a nagy eredmények sohasem voltak eldzmények
nélkil.



