ORBAN SANDOR

Baloldali fordulat, kiigazitisok — fdziskéséssel
(1955. marcius—1956. oktéber)*

Ha o6nmagukban korldtozottak is voltak az 1953 juniusi hatdrozat alapjin be-
kovetkezd viltozdsok lehetdségei, bizonyos fékezd hatdsok sziintelen érvényesiilése nélkiil
mégsem merliltek volna ki mdsfél esztend6 leforgdsa alatt. Kiviltképpen a gazdasig-
fejlesztés és az életszinvonal kérdései voltak azok, amelyek — mint barmely irdnyzatot
nyomaszté problémdk — egyként érvként szerepelhettek bdrki kezében. Nem véletlen,
hogy ezek 1954 &6szén is wjra felszinre keriilnek, és bizonyos polarizdciét véltanak ki az
MDP vezetGtestiileteiben. Akkor azonban még az ellentétek nyilt jelentkezését vissza-
tartandé, mindenképpen &rizni szerették volna az egység latszatit. Eppen ezért, ha az
egyik vagy a mdsik oldal népszerisiteni is igyekezett a maga politikai irdinyvonaldt, az
olyan hivatkozdsok, mint az ,,ij szakasz” tisztdzatlansdga, vagy a nehézségek miatti
felel6sség dthdritdsa az egyes tdrcdkra (Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Igazsigiigyi
Minisztérium), egyelGre éppen tgy a szakitds eloddzdsdra irdnyultak, mint pl. a tisztdzds
elGsegitése cimén a Kozgazdasigtudomaényi Intézet feldllitdsa vagy a Kozgazdasigi Szemle
rendszeres kiaddsinak elhatdrozdsa. Ugyanigy j6l Osszefért a polarizdcival a kivdré
passzivitds, kilénosen pedig az elvi természetli dlldsfoglaldstdl valé tartézkodds (még a
Politikai Bizottsdg egyes tagjaindl vagy megyei partvezet&knél is).

Arra nézve, hogy mindezek utin miért éppen a Rdkosi Mdtyds vezette szektds
baloldal esélyei néttek meg, mindenekelStt a nemzetkozi helyzet Gjabb fejleményeiben,
illetve azok megitélésében lehet bizonyos magyardzatot talilni. Az elkévetkezs ese-
mények, koztikk olyanok, mint a szovjet miniszterelnok-csere (az elmarasztalt Malenkov
helyett: Bulganyin marsall), tovibbd az NSZK remilitarizldsdnak kodzvetlen veszélyként
vald kezelése, mind e viltozdsok mutatdi voltak. S&t, tivolabbrdl kiindulva érdemes a
délkelet-dzsiai térségben elszenvedett poziciévesztés ellensilyozdsira az Egyesiilt Allamok
vezetésével 1954 szeptemberében Manildban létrehozott katonai tomoriilésre: a Délkelet
Azsiai Szerz6désre (SEATO) és arra is utalni, hogy ezt félévre 14 egy hasonlé megsziiletése
kowette soron az észak-afrikai halad6 rendszerek és mozgalmak ellen: az Egyesiilt Allamok
és Anglia intenci6jdval és részvételével 1955 februdrjaban megalakult a — viszonylag nem
hosszi életll — Bagdadi Paktum (CENTO). Ezzel egyszersmind osszefiiggd lincolata jott
létre a NATO-val mar koribban kiépiteni kezdett katonai t6mboknek. Az ilyenek és a
veliik egyiitt feler6s6d6 tdmadod, felforgatdé politika nemcsak a szocialista, de az dzsiai és

*Részlet a kétkotetes ,,Magyarorszag torténete” c. elSkésziiletben levs uj kiaddsdnak a szerzd
4ltal irt utolsé fejezetébGl. Forrdsait a kézenfekvs irodalom mellett az MDP vezetdszerveinek egyidejii
hatdrozatai képezik.
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afrikai antiimperialista orszdgokat is Osszefogdsra és kozos fellépésre késztette, Jelentss
kiindulé dllomdsa volt ennek az 1955 dprilisiban Bandungban, huszonkilenc orszig
részvételével megtartott afro-dzsiai konferencia, valamint annak nevezetes nyilatkozata a
hdboru ellen, a békés egymds mellett élés elveir6l.

A szocialista orszdgokat, kiilonosen Eurépdban, leginkdbb kozvetleniil az érintette,
hogy teljes kudarcot vallottak mindama lépések, amelyek az NSZK demilitarizdldsdra,
valamint az egységes demoratikus német kormdny, majd dllam létrehozdsdra irdnyultak,
Amint a Szovjetunié 1955 janudrban megsziintnek tekintette a Németorszdggal vald
hadidllapotot (ebben kovették mds szocialista orszdgok is) és ratifikdltdk a pdrizsi
egyezményeket, a szuverenitdsdt visszanyert NSZK tagja lett a NATO-nak is. Ugyanakkor
az egykori briisszeli egyezmény kibGvitésével, kilenc nyugati orszdg részvételével, 1étrejott
a Nyugat-eurdpai Unio is.

Miutin mind az amerikaiakéra vilaszul felrobbantott szovjet hidrogénbomba
ellenére kindlt kollektiv biztonsdgi tervezetet, mind a német kérdés megolddsdra irdnyuld
javaslatot visszautasitdssal €s ujabb katonai lépésekkel fogadtdk, a Szovjetunié és az
eurdpai szocialista orszigok is hatdrozottabb katonai rendszabdlyokra kényszeriiltek.
Ezeket jelezték egyfelS] a védelmi képesség, illetve az azt szolgdlé nehézipar erSteljesebb
fejlesztésére tett 1épések, masfeldl azok az elkészilletek, amelyek 1955 mdjusdra a nyolc
eur6pai szocialista orszdg (fél évre rd az NDK csatlakozdsdval) hisz évre sz616 bardtsdgi,
egyuttmikodési és kolcsonos segitségnyjtdsi szerz6déséhez (Varsdi Szerzdés) vezettek.

Azonban bdrmennyire logikusnak tiinik is a Rdkosi-féle baloldali szektaridnizmus
tdmasznyerése és megerosodése, mégis volt e folyamatnak néhdny gyenge, szinte hidnyzé
lancszeme. El attdl, hogy az 1953 jiniusi hatdrozat alapjin bekovetkez$ valtozdsok
nemhogy kimeriiltek, de éppen a védelmi képesség szempontjibdl a tdmegekben nagyon
is komoly lehetSségekkel rendelkeztek, oddig, hogy egyidejiileg olyan vonulatok is
kirajzolédtak a nemzetkozi politikdban (genfi csicstaldlkozé eldkészilletei, Adenauer
kozelgS moszkvai itja, a Szovjetuniéban a XX. Kongresszus elSkésziiletei), amelyek
ellentmondani litszottak a ,,keményedés” egyoldali eltulzdsinak.

Ami azonban mindezeken til is erGsen problematikussd tette Rikosiék aspirdcio-
janak alapozottsdgit, az mindenekelStt a torténeti el6zményekben, abban rejlik, hogy a
nemzetkozi helyzet egy hasonléan értékelt kihivadsira adtak madr egyszer az Gtvenes évek
kezdetén egy nemkiilonben eltorzult vdlaszt. Ugyanazt megismételni nemcsak a tehetet-
lenség jele volt, de a vezetdk és tomegek kapcsolatdban veszélyes kovetkezményekkel is
jarhatott, mivel kozben mdr tapasztalatokat is szerezvén, utébbiak nem fogadtdk el
egyetlen lehetséges és sziikségszerl utnak és mddszernek azt, amivel hitelt vesztett
vezetGik ismételten kisérletezni kivinnak.

Mindezzel Rdkosiék maguk is szdmoltak. S j6l tudvdn, hogy politikdjuk vissza-
illitdsa mogott nincsenek olyan tomegerSk, mint amilyenek két esztendGvel kordbban
megmozdultak, fOleg a pdrtvezetGség és az appardtus G&ket nyiltan vagy burkoltan
tdmogaté tobbségére timaszkodtak. Helyzetiiket valamelyest konnyitette, hogy maga
Nagy Imre sem volt elég hatdrozott, sGt 1955 elején dtmenetileg vissza is vonult.

A fordulat végrehajtisinak kényszer(i fokozatossdgdt jelzi, hogy eleinte csupdn az
éves tervvel kapcsolatban és fGleg az agitdcié és a propaganda szintjén ajanlottdk hirdetni
azt a kovetelményt, hogy az egy helyben topogdsnak véget kell vetni, s ,,ezért tovabb kell
folytatni a szocialista iparositdst, a szocializmus épitésének, a népjolét emelésének, a
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honvédelem erdsitésének alapvetS eszkozét”. Egy kovetkezd, februdr eleji hatdrozatban a
mezdgazdasdg szocialista szektordnak megszildrditdsa mellett madr feladatként szerepel a
termeldszovetkezet ,,szdmszeri” tovdbbfejlesztése is. Ezt kovette ugyancsak még
februdrban a Hazafias Népfront tevékenységét , kdrosan” befolydsold ,,a pdrt politikdjitdl
eltérd jobboldali jelenségek” birdlata. Hozzd véve mindezekhez a gazdagparasztsdg
elszigeteléséért folytatandd ,szakadatlan harc” és a magdnkereskedelem, a magdnkisipar
megrendszabdlyozdsinak ismételt elhatdrozdsdt, valéjdban egyiitt is voltak azok a fGbb
elemek, amelyekbdl a kovetkezGkben mdr egy megvéltozott program kerekedhetett ki.
Legfeliebb még egy tovdbbi érdekes szempont érdemel kiilon figyelmet: az dllam-
appardtusban zajlé racionalizdlds baloldali kritikdja, mely bizonyos egyoldalisigot tesz
szévd, nevezetesen azt, hogy az eljdrds ,lényegében a létszimcsOkkentésre korldto-
z6édott”. Mindez a még tavasszal sorra Keriil§ mintegy 40 000 { esetében — egy kérlevél
szerint — olyképpen teendd jovd, hogy a racionalizdldssal az appardtus ,,szervezetileg és
politikailag megerdsodve keriiljon ki”.

A fordulat fokozatossdgdhoz az is hozzdtartozott, hogy a part vezets testiilletének
emlékezetes 1955 mdrciusi iilésén még mindig nem lehetett teljesen nyilt frontélis
tdmaddst intézni az 1953 juniusi hatdrozat és az azt képvisel§ Nagy Imre személye ellen.
Ezért az tlésen a kordbbi hatdrozat ,,teljes helyességét” elismerve, annak csupdn egyesek
iltal ,,jobboldali” opportunista, ,,antimarxista” eltorzitott végrehajtdsdt kritizdltdk. Es
amikor e torzuldsok mibenlétét olyan jelenségekben soroltik fel, mint a nehézipar
elsGdlegességének tagaddsa, a termel@szovetkezetek hdttérbe szoritdsa, az ,,osztdlyfeletti”
Hazafias Népfrontnak a pérttal szembeni elGtérbe helyezése, még akkor is legfeljebb
illusztréldsul idézték Nagy Imrét és mdsokat. A hibdk, a torzitdsok f6 képviselGjének a
nyilvanossag elGtt tulajdonképpen csak dprilis kozepén, tehat akkor nevezik meg, amikor
egyszersmind levdltjdk a kiilonbozG part és dllami funkciokbdl is, Bkkor viszont mdr
olyan tjabbakkal is kibgvilt a felhdnytorgatott hibdk listdja, mint a ,,jobboldali
antimarxista nézetek nyomdn feléledt nacionalizmus és sovinizmus”, ,,a nép meg-
tévesztését célzé olcsé igérgetések, demagbg szélamok™. A leviitdsnak kiilon silyt és
szinezetet kivantak adni azzal is, hogy egyidejiileg az idGkozben Nagy Imréhez csatla-
kozott, majd t6le ismét elfordult Farkas Mihdly partfunkcidit is korldtoztik.

Bdr az agiticionak és a propagandinak nemcsak a fordulat el6készitésében, de
utélagos magyarazatdban is feler6sodott a hangja, mégsem jart a kivant hatdssal. Amire
két esztendGvel kordbban még nem keriilhetett sor, és ugy latszott, hogy kiilon nem is
volt kozvetleniil sziikség arra, hogy a Rdkosi-féle vezetés torzuldsainak ideoldgiai
alapjait bizonyitsdk és mélyebben elemezve leleplezzék, most sem tortént meg — igaz,
teljesen mds okokbdl — Nagy Imre hasonlé forrdsokbdl tiplilkozé hibds, de az akkori
torténeti gyakorlatot mégiscsak kevésbé meghatdrozo nézeteinek megnyugtatd kritikdja.
Ugyanakkor az is tény, hogy a tomegek jelent8s részében mdr csak azért sem billenhetett
vissza az értékrend mérlege Rikosi Mdtyds javdra, mert neki nem voltak gdtldsai megtenni
azt, amit Nagy Imre annak idején a korilmények folytin nem kockdztathatott meg:
versenytdrsit a kiizd6porondrél adminisztrativ eszkozokkel eltdvolitani. Mindezzel
viszont akaratlanul is hozzdjdrult ahhoz, hogy az eltdvolitott versenytdrs ,,minden rossz”
tagaddsdnak €s ellizésének valamiféle mitikus alakjivd novekedjék.

Ha a hatalom kizdrélagos birtokldsa mdr messze nem is jelenthette a régi dllapotok
visszatértét, Rdkosiéknak még kezdetben mddjuk volt mindent elkdvetni helyzetiik
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biztositdsira és politikai irdnyvonaluk - érvényesitésére. Személyi és szervezeti
kérdésekben nem is iitkoztek komolyabb akaddlyokba. A partvezetésben, majd az
appardtusban eszk0zolt visszahivdsok, kizdrdsok és alkalmasint egy-egy fegyelmi eljards
nyomén tortént lépések még inkdbb Réikosiék javira toltdk el az erdviszonyokat. (fgy
lesznek a Politikai Bizottsig tagjai: Kovécs Istvin, Mekis J6zsef és Piros Ldszlé.) Hasonlé
irdnyu viltozdsok jdszodtak le a kormdnyban is, ahol a Nagy Imre visszahivdsdval
meglirlilt miniszterelnéki helyet Hegediis Andrds elnokhelyettes kapta meg. A kordbbi
hatdrozat ellenére ismét novelt miniszterelnokhelyettesi és miniszteri (Allami EllenSrzési
Minisztérium) tdrcdkat ujként Mekis Jdzsef és az 1953-as kormdnyalakitdsndl kihagyott
Hizi Arpdd toltdtte be. Gerd Erné elsd helyettes dltal kordbban kézben tartott
beligyminiszteri posztra pedig még 1954 mdsodik felében Piros Liszlé kerilt. Hasonlé-
képpen 1954 végén, illetve 1955-ben lettek j miniszterek Szalai Béla konny(ipari, majd
nyomadban Nagy Joézsefné, tovibbd Matolcsi Jdnos (foldmiivelésiigyi). Az dllam-
appardtusban zajlé nem jelentéktelen személyi vdltozdsokra utalnak tulajdonképpen az
1955 tavaszdra dthuzédott — a Koho- és Gépipari Minisztériumban, valamint az Epités-
ligyi Minisztériumban kiilon is slrgetett — racionalizdldsok, amelyeknek nemcsak az
idépontja, de a végrehajtds miniszterelndkhelyettesi ellenSrzése is jol jelzi a céljat.

A fordulattal megviltozott és a kordbbiakhoz képest kevésbé népszerl politika
végrehajtisa mar valamelyest nehezebb volt a gazdasdg, a termelés teriiletén. Az 1955,
évre tervezett 13,8 millidrd Ft-os beruhdzis egyfeldl ismét a munkatempd fokozdsdt,
ugyanakkor a munkdssigndl a keresetek mérséklését, a parasztsignil pedig a terhek
novelését kivinta meg. Roviddel a fordulatot kdvetGen hatdrozatot hoztak arrdl, hogy az
dprilis 4-i felszabaduldsi miszak befejezése utin tovdbb kell folytatni a munkaversenyt az
éves terv tulteljesitéséért. Ugyanakkor szinte sorozatban kerultek bevezetésre az olyan
rendszabdlyok, mint a nyugdijjarulék Osszegének felemelése, a normdk meglehetdsen
komoly szigoritdsa, majd az 6nkényes munkahelyi kilépések korlatozdsdval kapcsolatos
tippénzelvondsok és mds blintetd eljardsok. Fennmaradt, s6t a parasztsidg szdmadra
dtmenetileg még silyosbodott is a békekdlcsonnel valé megterhelés mértéke.

A mezdgazdasigot és a parasztsigot féként az 1955-re megemelt adé és az olyan
tovdbbi terhek kivetése érintette silyosan, mint bizonyos hdtralékok (pl. a fold-
juttatdsért) behajtdsa; a biztositdsi dij befizetésének kirovdsa, s nem utolsésorban —
mintha kordbban nem is hoztak volna hatdrozatot a terménybeszolgdltatds mértékének
tartés rogzitésérél — a szabadpiaci értékesités egy részének kotelezévé tétele az dllami
felvdsirlds javdra, Mindezeknek, egyiitt a tagositdsok folytatdsival és a vetésteriilet
megszabdsdval, nagy szereplik volt abban, hogy a termel8szovetkezetek ne csak az
1953-ban kilépettek soraibdl, hanem az egyéni paraszti rétegekbdl is gyarapodjanak. Ezt
szolgilta egyébként a mezGgazdasdg szocialista szektordnak kdderekkel (1200) val6
szervezett megerGsitése is, Abban azonban, hogy 1955 6széig tobb mint 50 ezerrel (és
kozel 340 ezer holddal) novekedhetett a termeldszovetkezeti tagok szdma, jocskdn része
volt az olyan k@zvetlenebb kényszernek is, amilyenért egyes nyugati megyékben — termé-
szetesen utélag — tobb pért- és dllami funkciondriust is felelsségre vontak. Az ilyen fele-
16sségrevondsok komolytalansdgdt azonban jol példdzza, hogy egyidejlileg ismét igazoltdk "
az adminisztrativ kényszeritS rendszabdlyokat, sGt meg is toldottdk azokat egy tovibbival,
ami az Uj termel&szovetkezeti tagok hdrom éven beliili kilépésének tilalmét szentesitette.
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E politika kelléktardbdl éppen gy nem hidnyozhatott a gazdagparaszti veszély és az
ellene irdnyulé akcidk ismételt eltilzdsa, mint ahogyan helye volt annak is, hogy a
kisiparosok és kiskeresked6k miikodésének jabb engedélyezését is megszigoritottdk, az
adék mértékét pedig jelentdsen felemelték. E kiilonbozs lépésekhez itt-ott (és nemcsak a
kisiparosokkal szemben) bizonyos munkdsdemagdgia is jérult, amihez a majdnem stagndlé
munkds-alkalmazotti redlbérek mellett legfeljebb abbdél merithettek valamelyes tdpot,
hogy 1955-ben ismét j6 (a harmincas éveket 13%-kal, 1949-et pedig 28% kal meghaladd)
volt a mezGgazdasdg terméshozama s igy drbevétele is. Az egyéni parasztgazdasigokat és
még inkdbb a szocialista szektor lizemeit jellemzd — a szovetkezeti lehetGségeket valéja-
ban el8szor bizonyité — j6 termés éppen ugy, mint az elmilt esztendSkben bevezetett
egyik-mdsik intézkedés (pl. a beruhdzdsok dgazati megoszldsinak helyesbitése) sziikségsze-
riien eltol6d6 kedvezs hatdsa valamelyest konnyitett Rakosiék nehéz helyzetén. Az 1955-
os tervet azonban igy sem lehetett hidnytalanul teljesiteni. fgy az elGirdnyzott 13,8 millidrd
helyett — s6t az eldzd évihez képest is — joval kevesebbet, dsszesen 11,2 millidrd Ft-ot
sikeriillt beruhdzni. Bdr részben a normaszigoritdsoknak, részben bizonyos miiszaki
fejlesztésnek és egyes beruhdzdsok befejezésének koszonhetGen a munkatermelékenység
novekedése kovetkeztében az ipari termelés is meghaladta a tervezett emlkedést, azonban
mindez f6leg a fel nem hasznalt készletek gyarapoddsdban realizdlédott. Ugyanakkor a Ki-
viteleknél — a vezetés siirgetése ellenére is — csak a szocialista orszdgok viszonylatdban
sikeriilt pozitiv killkereskedelmi mérleget elérni. T8kés viszonylatban azonban nemcsak ez
alakult negativan, de az adéssdgok is néttek.

Rdkosiék tulértékelve az 1955-0s valés és vélt eredményeket, illetve kildtdsokat,
mintegy az 1953 el6tti irdnyvonaluk igazoldsaként, annak folytatdsira tjabb erSltetd
lépésekre hatdroztdk el magukat. Az dllami beruhdzisok nagysigit 1955-h6z képest a
kovetkezS évben kozel egyharmaddal (31,2%) tervezték novelni igy, hogy azzal ismét a
nehézipari teljesités iparon beliili ardnya (1955. évi 44,7% helyett: 46,5% ra) emelkedjék.
S ha a mezdgazdasigban mérsékelt novekedést irdnyoztak is el6, mdr a termeld-
szovetkezetek teriiletében 25%-os gyarapoddst terveztek. Ugyanakkor a reidlbérek
emelését 5%-ban, a parasztsignil pedig 3%-ban hatdroztdk meg. fgy — a terveknek
megfelelden — az 1956-o0s esztend$ a munkdssdg szdmdra az éves (plusz alkalmankénti)
tervtulteljesitési vallalds kotelezvé tételével, a parasztsigot illetGen pedig 60 ezres (nem
sokkal kés6bb 100 ezres) szévetkezetbe 1épés elhatdrozdsival és mintegy azt serkentendd
egy Uj, az Osszes adokat kb. 16%-kal novel§ jovedelemads bevezetésével koszontétt be.

A Rikosi-féle vezetés eredendGen és tobb szempontbél ellentmonddsos helyzete
egyre inkibb megnehezillt. A hivatalos hatalom veszélyes fesziiltségeket idézé fel-
hasznéldsa egyfell, mdsfel6l egy meglehetSsen rapszodikus nemzetkozi helyzetnek most
ismét bizonyos enyhiiletet is igér6 vonulata olyan kiemelkedd pontokkal, mint az
Ausztria semlegességét biztosité dllamszerz6dés megkdtése, s néhdny hétre rd — Potsdam
utdn éppen tiz évvel — a négy dllamf6 kozos tirgyaléasztalndl valé talilkozdsa Genfben,
mir magdban is nehezen egyeztethetSk Ossze egymdssal. Aminthogy, ha nem is volt
Osszeegyeztethetetlen, de minden pozitiv okozatisdgot nélkiil6zott a Rdkosi-féle politikai
irdnyvonallal az orszdg — 15 mds orsziggal egyiitt tortént — felvétele az ENSZ-be.

A vezetés ellentmonddsos helyzetét leginkdbb a Jugoszldvidval valé viszony
normalizdlisinak Rdkosi hatalmon maraddsdval §sszeegyeztethetetlen megolddsa, azaz
megoldhatatlansdga jelezte. A Hruscsov vezette szovjet kiildottség 1955 mdjus végi
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belgrddi ldtogatdsa és eredményes tdrgyaldsai utdn ugyanis, a t6bbi eurdpai szocialista
orszaggal egyitt hidba fejezte ki a magyar kormdny is széban a Jugoszldvidval vald
egylittmiikodési készségét, ha egyszer Rdkosi sem az utbdl nem idllt el, sem &szinte
Onkritikdval nem ismerte el a maga silyos felelGsségét a j6 viszony tonkretételében. Azon
a junius 7—8i KV iilésen, amelyen e taldlkozot kozvetleniil kovetSen a térvényteleniil — s
benne a ,jugoszldv-iigyben” — elitéltek rehabiliticidjat tdrgyaltdk, még mindig mellé-
beszéléssel és a felelGsségnek a letartdztatds ,,silyos koriilményeit” — ugymond —
eltitkold Rajk Ldszldra, végsé soron pedig Berijira és magyarorszdgi cinkosdra, Péter
Gdborra valé 4thdritdsival szerette volna magdt tisztira mosni. FelelGsséget legfeljebb
azért érzett, mert ezekkel a provokdtorokkal nem szdmoltak le. ,,Nem voltunk elég
éberek” — hangzottak az dlnok szavak még 1955 végén is.

[gy bér a koncepciés perek nyomadn bebértdnzdttek valamennyien kiszabadulhattak
(s6t, még Mindszenty és Grész Jozsef fogvatartdsdt is enyhitették), azonban a torvény-
teleniil elitéltek teljes rehabiliticiéja még vdratott magdra. Ez aztdn, egyttt a Rdkosival és
az 195561 foganatositott iizemi és falusi intézkedésekkel szemben amiigy is fel-
gyilemlett ellenérzésekkel nemcsak elbizonytalanoddst, de egyre tobb nyugtalansigot és
elégedetlenséget keltett a parttagsag és a lakossig nem parttag tobbségében. Mindezt nem
sikeriilt sem a kiilonboz6 félinformdcidk kiaddsdval, sem pl. olyan — egyébként indokolt
— potintézkedésekkel lecsillapitani, amelyek a kiilonboz6 okokbdl éppen bortonben
levék ,,igen magas” szimdra és ezzel kapcsolatban a biiniildozé szervek és a biintetd
politika ,,eltorzuldsaira” hivatkozva prébaltak a biintetéseken enyhiteni.

E megcsappant bizalom, a mordlis megrendiltség nemcsak az emberek mindennapi
megnyilvénuldsaiban, de a sajtoban és az irodalomban is Shatatlanul kifejez6dott. Es
ezeket aligha lehetett csupin a revizionizmus, vagy éppen a kiilonbozd propaganda-
eszkozokkel (pl. ballonos ropcédulikkal) operdld kiils és belsé reakcié hatdsdra vissza-
vezetni, mint ahogyan elleniik offenzivit inditva sem sikeriilhetett a mélyebb okokbdl
romld hangulatot visszdjira forditani és kiilonosen nem a politikat helyes elvi alapokon
nyugvé viginyokra vezetni. Es féleg nem a Rdkosi-féle hatalmi poziciébél, ahonnét 1955
Oszén egyszerre indult ellentimadds mind a viszonyok tarthatatlansdgit memorandumban
szévd tev publicistdkkal és irokkal, mind az adott politikdt tagadé és azzal vitatkozd
Nagy Imrével és a vele szorosabban vagy lazibban kapcsolatban allékkal szemben. De
nemkiilonben tdmaddsi célpontot képeztek azok a falusi gazdakOrok, népkordk és
hasonlék is, amelyeket a Hazafias Népfront keltett életre. S ha elGbbieket fegyelmi
eszkdzokkel, Nagy Imrét pedig jobboldali opportunizmus és frakciézds cimén a pértbol
valé kizdrdssal kisérelték meg, immar nem is a hivatalos, hanem inkdbb a kialakuld
ellenzéki politikdbol kikapcsolni, falun levaltdsokkal és az iménti korok feloszlatdsdval
kivintdk elejét venni annak, hogy valamiféle nemkivdnatos paraszti érdekvédelmi
szervezkedés 1étrejojjon.

Lehet, hogy a nemzetkozi események sodrdsirdnydnak felszini valtakozdsa: a genfi
csucstaldlkoz6 utdn a killiigyminiszteri értekezlet kudarca, valamint az 1955 végére ismét
a ,.felszabaditdsi” doktrindt hangoztaté Dulles-i kiilpolitika és a NATO hadgyakorlatok
némi reményt keltettek az elhibdzott belpolitika ,kemény” eszkozokhoz szokott
kudarcos vezetd figurdjiban, 4m a mélyebb vonulat mégiscsak dthidalhatatlan akadalyt
jelentett a szdmdra. Az a vonulat ugyanis, amely Sztilin haldla utdn kezd8dott, és Gjabban
a szovjet hadsereg létszamcsokkentésével, a finnorszdgi (Porkala-Udd) tdmaszpontrél valé
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lemondasdval, Genf jobbik szellemének élesztésével folytatédott, az SZKP 1956. februir
14-i oOsszeiils XX. Kongresszusdval torténeti jelentGségli hatdrkShoz érkezett. E
kongresszus nemcsak azért volt jelentSs, mert deklardlta a szocializmus viligrendszerré
vildsit és hozzdkapcsolédéan egyfell a nemzetkdzi erviszonyok annak javdra vald
megviltozdsdt, mdsfelSl a hdbori elkeriilhet8ségét és a békés egymds mellett élés elvét,
hanem amiatt is, hogy lehetségesnek mondta ki mind a szocialista forradalom békés titon
valé gy6zélmét, mind a konkrét torténeti feltételektSl fiiggd 4dtmeneti formdk ki-
hasznildsit, illetve alkalmazdsdt. JelentGségében még taldn ezeket is felilmiilta, hogy ha
bizonyos zartkoriiség és titkossdg érvényével is, de elsG izben itt tortént meg az azdta is
személyi kultusz néven emlegetett torzuldsok elemzése és elitélése. Egyiltalin nem
véletlen tehdt, hogy réviddel a kongresszus utin kimondtik a Kommunista és Munkds-
partok Tédjékoztatd Iroddjanak feloszlatdsat is.

A nemzetkozi politikdra és a kommunista mozgalomra egyként kedvezGen, sGt
felszabaditéan hat6 tételeknek és lépéseknek, valamint az egész kongresszusi szellemnek
nem volt nehéz Magyarorszdgon sem nyitott fiilekre taldlni. Probléma inkibb abban
jelentkezett, hogy helyes értelmezése és magyardzata, valamint tanulsigainak alkalmazdsa
nem lett nyomban a hivatalos pdrtvezetés sziviigye. Valéjdban csak a vezetés egyes
emberei és korei értettek egyet azzal, mig mdsok — akiknek ez egyszersmind a hatalmi
helyzetét is veszélyeztette — akaddlyoztdk a kovetkeztetések levondsit vagy éppen
immel-dmmal tettek néhdny ldtszatlépést ilyen irdnyban. fgy a XX. Kongresszussal
foglalkoz6 KV iilésen hidba hoztdk széba tobben is a vezetés tomegekhez, ko6z-
véleményhez vald viszonydnak elégtelenségét, a szocialista épités — benne a mezdgazdasig
kollektivizdldsa — torzult és 6ncéld gyakorlatinak egyes problémdit, a teljes rehabiliticio
akadozdsit, az igéreteknél, egy-egy praktikus 1épésnél nem tortént tébb. fgy ilyeneknek
tekinthetSk bizonyos drleszdllitdsok és bérkorrekcidk, valamint a déli és nyugati hatdr-
vonallal kapcsolatos kordbbi tilzé intézkedések (kitelepitések, miszaki zar) enyhitése.
Rékosiék a XX. Kongresszust nem mint a torzuldsok kijavitdsinak és a politikai vonal
helyes irdnyd megvdltoztatdsinak nyitdnydt, hanem mint valamiféle zdrdst, akként
tekintették és magyardztdk a tOmegeknek is, mintha az addigi politikdjukat igazolta,
szentesitette volna. Jellemzd, hogy a személyi kultuszré! hozott kiilon hatdrozatban, tobb
dltaldnossdg mellett gy esik sz6 a ,,jugoszidv iigyrSl” és a ,,Rajk-ligyr6l”, mintha azt mdr
1953-ban felfedték és 1955-ben felillvizsgdltdk volna. S kiillonben is — olvashaté ugyanott
— mindkett6 a ,,Berija-féle banda tékolmdnya” volt, mert valéjdban — és itt érdemes a
fogalmazdsra kilon is figyelni — ,Rajk Ldszl6 nem kovette el azokat a biin-
cselekményeket, amelyekért elitélték.” Ugyancsak itt olvashatd, hogy a vezetés tovibb-
juthatott volna mdr mindezek ,,kdros kovetkezményeinek” megsziintetésében, ha egyebek
mellett ,,nem akaddlyozta volna a jobboldali ethajlds™.

Az Oszinte szOt €s az érdemi cselekvést, a viltozdst viré tomegek azonban még
ennyit sem, vagy éppen mdskor meg annyival tudtak tobbet, amennyivel a nem hivatalos,
foként a vagdalkozd nyugati propaganddbdl meglehetds egyoldalisiggal tdjékozddtak.
Szinte kisérteties volt, ahogyan a természet 1956 tavaszi zaboldtlansiga, a dunai drviz
jelezte, miféle gdtszakaddsokkal jirhat a mulasztds, a késlekedés, mégis Rakosi a rd
nehezedd nyomads ellenére is csupdn azt a hazugsigot ismételte el egy marcius 27-i Heves
megyei aktivaértekezleten, hogy a Rajk-per masok provokdacidjira tortént, és a rehabilitlas
befejezddott. Majdnem ijabb két hénapnak kellett eltelni ahhoz, hogy Budapesten, a
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Sportcsarnokban ugyancsak egy aktivaértekezleten biinrészességét (tehdt nem az dlmatlan
éjszakdkon kifundélt f8szerepét) bizonyos kerteléssel beismerje. A témegek, a pdrttagok
és partonkiviiliek tobbsége azonban mdr nemhogy hazugsigokkal, de féligazsigokkal sem
érte be. Ilyen korilmények kozott Shatatlanul azok hitele novekedett, akik kritikus vagy
éppen tagadd dllisponton voltak a Rdkosi altal képviselt hivatalos politikdval szemben. Az
értelmiség, az ifjlisdg, s6t a parasztsdg jelentSs része mindenekelStt Nagy Imrében vélte
megtestesiilni a kritika, a tagadds dlldspontjat. Mindez azért is alakulhatott igy, mert az §
nézetei nemigen vagy rendszerint csak egyoldalian kritikus, éppen ezért problematikus
hitelli interpretdcidkkal kapcsolatban nyertek nyilvdnossigot. A koréje tomoriilsk vagy
oda igyekv6k természetesen ismerték €s jobbdra — vérmérsékletiik vagy tdrsadalmi
kotottségeik szerint — terjesztették is ezeket a nézeteket. Magyardzatukat, egyiitt a
kozelmult nemzetkozi jelentGségil eseményeivel (a nemzetkozi kapcesolatok Bandungban,
a békés egymds mellett élés XX. Kongresszuson lefektetett elveivel vagy a szomszédos
Ausztria és Jugoszldvia stdtusdval) meglehetSsen tdg értelmezésben fogadta a hazai
kozvélemény. Igy az olyan kérdések fejtegetése, mint akdr Magyarorszdg helye a
nagyhatalmak kozott, akar a szocializmusnak az ,.elfajuldsokkal” szembeni demokrati-
zdldsa, esetleg ,,nemzetiesitése”, s mindezektSl nem fiiggetleniil a felszdmolt koaliciéban
rejlé tartalékok felbecsiilése, és természetesen a parasztkérdés megitélése is — mint azt
egyidejlileg és utdlag is konstatdltik rokonithatdé volt a revizionizmus ilyen vagy olyan
formdjdval. Az is joggal hihetS, hogy a tdvolabbra tekint6 bels6 és kiils6 reakcié
stratégidja is szdmitdsba vett minden lehetséges épcsSfokot, amelyen 4t kozelebb
juthatott céljaihoz. gy~ bizonyos reménykedéssel tekintett arra az egyre szélesedd
férumra is, amelyet a DISZ keretében madrciusban megujitott PetSfi-kor nyitott. Az e
korben sorra kovetkez$ vitdkon (5 éves tervrdl, torténetirdsrdl, filozofidrdl, sajté-
tdjékoztatdsrdl, a volt illegdlis pdrttagok sorsinak alakuldsdrél stb.) elhangzott hozzd-
sz6ldsok, az adott politikai irdnyvonal egyre hatdstalanabb védelmétSl egészen a
»Strukturdlis” valtoztatdsok koveteléséig terjedGen a nézetek rendkivill széles skaldjat
olelték fel, és mind nagyobb hatdsuk volt az egész orszdg kozvéleményének alakuldsira.

Rdkosi, miutdn hirét vette, hogy Lengyelorszdgban, jorészt a hasonlé okokbdl
megromlott szocidlis és politikai viszonyok jinius 28-d4n Poznanban olyan tiintetésekhez
vezettek, amelyekkel szemben fegyveresen léptek fel, keresztiilvitte a PetGfi-kor Ossze-
joveteleinek betiltdsit. Egyidejlileg adminisztrativ tton fegyelmi felelGsségrevondst
alkalmazott azokkal a par# és dllami funkciondriusokkal szemben is, akik Nagy Imre 60.
szilletésnapi vacsordjin, mint ,jobboldali frakciés csoportosulds jellegét” olté Ossze-
jovetelen részt vettek. Ezek az adminisztrativ rendszabdlyok éppen tgy, mint a , kdder-
atcsoportositas”, vagy a kozigazgatdsi beosztds Osszevondsokkal val6 dtalakitdsdnak terve,
tovibbd a pdrtappardtus fizetésrendezéssel Osszekapcsolt létszimcsOkkentésére tett
intézkedés és nem utolsésorban a.Hazafias Népfront kereteinek dtalakitdsa, valéjdban mar
a fejvesztettség és a kapkodds jegyeit mutattdk. E rendszabdlyoknak folytatdsa is
kovetkezett volna, ha Rékosi még tovdbbra is a helyén marad.

A kritikus polémidk szenvedélyessége azonban nemcsak Budapesten és nemcsak a
kiilonboz6 korokben és klubokban csapott magasra, hanem az egész orszdgban, kezdve az
alapszervi taggyilésektSl a pdrt valamennyi szervezeti forumdig. S ezeknek mdr egyaltalan
nem lehetett — mint azt eleinte virtdk — nemhogy valamiféle meghatirozott medret, de
még irdnyt sem szabni azzal, hogy az elkOvetkezd S éves tervet is nyilvinos vitira
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bocsdtottdk. Jollehet a gazdasigi helyzet nem rosszabb, hanem jobb volt, mint hirom
esztenddvel kordbbun. Viszont a felgyiilemlett elégedetlenség, valamint a kidbrandultsdg
sokkal nagyobb, és az ellendllds, mely mindezt akdr a hit, akdr a félelem tdpldldsival
visszatarthatta volna — jérészt a part egységének nyilvinvalé hidnya folytin — jéval
erGtlenebb volt, mint valaha is az elmilt évtizedben.

Bir az életszinvonallal valé elégedetlenség csaknem mindeniitt” kifejezésre jutott,
mégis a kovetelések kozpontjdban nem mindig a szocidlis kérdések, hanem inkabb
olyanok idlltak, mint a XX. Kongresszus szellemének minél elSbbi megvaldsitdsa, a
torvénytelenségek és kovetkezményeik maradéktalan felszdimoldsa, az adminisztrativ
eszkozok és a biirokratikus bandsmod megsziintetése, s kiillonosen falun: a begyjtés és a
parasztsdgot sijté mds terhek enyhitése. Hogy mindezeket mennyire Rdkosi tdvozdsihoz
kapcsoltdk, j6l mutatja, hogy tobb helyiitt is nyiltan javasoltik, kovetelték (nem
véletientil Farkas Mihdllyal egyiitt) a vezetésbdl valé eltdvolitdsdt, illetve felelGsségre
vondsit. Ismét mdsutt, kilénosen ahol nagy volt az alacsony bérek miatti elégedetlenség,
itmeneti munkabesziintetésekkel, sztrdjkokkal tdmasztottdk ald koveteléseiket (pl. 1956.
julius 2-dn a csepeli Szerszamgépgyarban).

A defenzivdba kerilt és ugyanakkor megosztott Kozponti VezetSség tobbségének,
részben magdtol, részben ismét kiils§ intésre be kellett ldtnia, hogy a revizionizmustdl és a
reakciotdl valé tényleges és vélt fenyegetettségen tul, egy mélyebb, az amigy is
elbizonytalanodott tomegbazist veszélyeztetd olyan csuszamlds indult meg, amelyet nem
lehet tovibb engedni, hanem Rdkosi miel6bbi menesztésével és mds intézkedésekkel
slirgdsen meg kell dllitani. Mint a Kozponti VezetSség 1956. jilius 18ra oOsszehivott
ilésének hatdrozataibdl kideril, elbbiben sikerillt viszonylag egységesen és radikdlisan
cselekedni. Annak eldontéséhez azonban, hogy Rakosi menesztését miféle intézkedések
kovessék, mdr nem volt elég a viszonylagos egység, hanem a part egészséges erfinek a
Rikosi nevével fémjelzett miilttal vald teljes szakitdsira és offenziv politikdjira volt
szitkség, Ezt azonban tobb korilmény korlitozta.

Nem is szdlva a helyzet elmérgesedéséhez viszonyitott késésr6l, mar maginak Gerd
Ernének — Rakosi tulajdonképpeni alteregdjdnak — els6 titkdrrd védlasztdsa is jelzi a teljes
szakitds lehetetlenségét, illetve a szektds irdnyzat meghatirozé befolyasinak fenn-
maraddsdt. Mindezt és a pdrtban dltaldiban megmaradt személyi folytonossigot nem
ellensiilyozhatta, hogy Farkas Mihalyt, a torvénytelenségek elkovetésében vald részes-
ségért, valamint az MDP bels§ fejlGdésének eltorzitdsdért kixkrtadk a Kozponti Vezets-
ségbol, tovdbbd a pdrtbol és ugyanakkor néhdny mdssal egyiitt Horvith Imrét, Kidar
Jénost, Kallai Gyuldt, Marosdn Gyorgyot és Mezd Imrét a KV, illetve Kddart, Marosént,
valamint Kiss Kdrolyt és Révai Jozsefet a Politikai Bizottsdg tagjdvd, egyszersmind Kddart
a KV titkdrdvd is vilasztottdk. E kordbbiakkal egyutt kialakult s lithatéan kordntsem
teljes egységet képviseld kisebbség természetesen maga sem ldtott az akkori zfirzavarban
teljesen tisztdn, és bizonytalan volt a legfGbb tennivaldk, s nem utolsésorban a kiilénb6z6
irdnyzatokhoz valé viszonydnak a tobbséget is orientdlé meghatdrozdsiban. Mindezeken
tul azért is fennmaradhatott a szektds irdnyzat uralkodd befolydsa, mert tartalmilag sem
volt &szinte ez a — tulajdonképpen csak dltala hangoztatott — , szakitds”, Rakosit, bir maga
is vallani kényszeriilt némely hibdirél, s6t — ha taktikdbal is — itt-ott blinbdndéan 6nkriti-
kus hangot is megiitott, mégsem egy alapozott elmarasztalds mellett, hanem egészségi
dllapotdnak megromldsdra hivatkozva, ugyanakkor ,,nagy érdemeit” emlegetve, kdzponti
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vezetSségi tagsigdnak érintetleniil hagydsival és uGgy mentették fel elsG titkdri
funkciojdbdl, hogy utédja még azt is kijelenthette: ,,partunk politikdja 1ényegében helyes
volt ... f6 irdnyvonala megfelelt a szocializmus épitése, néplink, az orszdg érdekeinek”.

Mindezekkel egyiitt, azok a hatdrozatok, amelyeket ilyen feltételek kozott, jorészt
a pirt egészséges, a mult torzuldsaival szakité erSi fellépésére juliusban hoztak, tobb
szempontbdl is valéban helyes irdnyba mutattak. A felgyorsult és jovdhagyott rehabilits-
lasok (az erre rendelt bizottsigok 474 esettel foglalkoztak) mellett ezt jelzi a torvé-
nyesség, a szocialista demokrdcia tovdbbfejlesztésének siirgetése, amelynek keretében
nemcsak az Orszdggy(lés és a tandcsok nyernének tobb teret, hanem a kiildnbozd
tarsadalmi szervezetek és a népfrontmozgalom is, és nagyobb rugalmassdggal rendelkeznék
a tulcentralizdlt gazdasdg is. A hatdrozat és az azt kovet$ intézkedések kiterjedtek a
Jugoszldvidval valé viszony rendezésére, a hadsereg létszdmdnak csokkentésére, tovabbd az
életszinvonal dr- és bérrendezések Utjan valo javitdsira, a békekodlcsdnjegyzés, valamint a
szabad munkavillalist korldtozd intézkedések megsziintetésére, s6t olyan a ,,dolgozék
altal jogosan birdlt” juttatdsok ledllitdsira is, amelyekben csak a vezetSk részesedhettek.
Bdr a hatdrozat a mezGgazdasdg szocialista dtalakitdsiban nagyobb szerepet szdnt a
fokozatossdgnak és azon beliil az dtmeneti szovetkezeti formdknak, a f6 célt azonban a
termel&szovetkezetek fokozott tdmogatdsiban, valamint szervezésiik tovdbbi folyta-
tdsdban jelolte meg. Sajnos, e kozvetlenill alig alkalmazhaté fejlesztési koncepciénak
viltozatlanul tehertétele maradt a kotelezd beszolgdltatds rendszerének fenntartdsa.
Figyelemre méltok a hatdrozatnak azok az intencidi is, amelyek az értelmiséghez vald
viszonyt ,,kdrosan befolydsol6” tényez8k felszimoldsira, vagy éppen az irdk esetében az
alkalmas hang megtaldldsdra irdnyulnak, A hatdrozat, a tervvitdk hatdsdra — kivéve a tobbi
kozott a mezbgazdasdg dtszervezésének 27%-os termelésnovekedéssel dsszekotott folyta-
tasit, valamint a munkds és alkalmazotti redlbérek 25%-os emelését — valamelyest
enyhitett a sorra kerulS 5 éves terv 78 millidrd Ft-os beruhdzdssal szimolé és tovdbbra is a
nehézipart preferdld erdltetett elGirdnyzatain is.

A sokoldalii hatdrozat irdnydt, bizonyos aggaszté személyi kérdéseken és azon tiil,
ami ezekt6l nem fliggetleniil foltokat hagyott a nyitni dhajtott ,,tiszta lapon”, lithatéan
tobb, a kordbbiakkal folytonos olyan tényezd is befolydsolta, amely az adott koril-
mények kozOtt eredendden megnehezitette mar a végrehajtdst. llyképpen az a kétfrontos
harc is, amelyet a jobboldali és a baloldali veszély ellen meghirdetett, valéjaban — és nem
pusztdn az id6 rovidsége miatt — nemcsak hogy nem bontakozhatott ki, hanem tobb
elemében is kicsinyes kompromisszumokkd apadt. A folytonossdgot, illetve a valtozds
korlatozottsdgat jelzi egyébként a Hegediis-kormdny is, amelybél ugyan kimaradt az elsé
titkdrrd lett Gerd Ernd, de elsé miniszterelnokhelyettesi székét Hidas Istvin foglalta el.
Valamelyes tovabbi valtozdst még Altomdre Ivdn élelmezési és Boldoczki Jénos kiiliigy-
miniszter levdltdsa jelentett, akiknek helyébe Nyers Rezs6, illetve Horvath Imre Keriiltek.,
Ugyanakkor lett miniszterelnokhelyettes: Marosin Gyorgy, oktatdsiigyi miniszter: Kénya
Albert és vegyipari miniszter: Szab6 Gergely.

A hatdrozat és a nyomdban hozott intézkedések fogadtatdsa is jelezte, hogy a
virakozdssal telt, felajzott tomegek valdjaban tobbre szimitottak, mind a személyi
valtozdsokkal, s6t az ezekhez szorosan hozzdtartozé felelGsségre vondsokkal kapcso-
latban, mind pedig — kiilonosen a parasztsdg — a mez&gazdasigot silyosan érintd
rendszabdlyok megviltoztatdsit és nem utolsésorban a gazdasdgi és szocidlis viszonyok
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megjavitdsit illetden. Nem kétséges, ha korlitozottak voltak is a régi és djkeleti
mulasztdsok folytdn felgyiilemlett kovetelések teljesitésének lehetGségei, nem egy silyos
probléma és terhes rendszabdly felszimoldsdban tovibb lehetett és feltétlen kellett is
volna lépni. Bizonyos, hogy b&ven voltak a vezetésben, akik még ezt is sokalltdk, mégis a
tovdbblépéstd]l vald tartézkodds még ezeknél is tobbnek: jelentss tomegeknek okozta a
kielégitetlenség, a csalédottsdg érzését, Ebben a helyzetben mind az ujra engedélyezett
Petsfi-kor, mind a sajté egy része (killonosen az Irodalmi Ujsdg) ismét hivatkozdsi
alapokhoz jutott, hogy a kielégitetlen koveteléseket a vezetéssel szemben immdr a
kordbbiakn4l is hatdrozottabban Ujrafogalmazza. Igy a vezetésnek, amelynek éppen
szeptemberben tartésan nélkildzni kellett els§ szdmi kulcsembereit (Gerd Ernd
szabadsdgon, Kdddr Jdnos a kinai pdrt kongresszusin volt), a még jiliusban valamelyes
reményt kelt6 dtmeneti kezdeményez8 pozicidja is meggyengiilt.

Azoknak a részintézkedéseknek a hatdsit, amelyek a jiliusi hatdrozat végre-
hajtdsaként sziilettek, nagyban letompitottdk a gazdasdgi helyzet stagndldsa és kiilonosen
a mezdgazdasig 1955. évinél gyengébb eredményei és kildtdsai. A pdrt propaganda-
munkdjinak megjavitdsdra és kiszélesitésére (pl. tobb sajtd) tett 1épések, vagy a kampdny-
feladatokra annyiszor igénybe vett Hazafias Népfront lehetOségeinek megkésett fel-
haszndldsa olyképpen, hogy annak munkdjidba bevonjik ,a volt koaliciés pdrtok
demokratikus vezetdit, tagjait”, ugyancsak nem jartak egyonteti eredménnyel. Az
ergszakkal szervezett szovetkezetek helyzetéért vald felelGsségre vondsok is (pl. Zaldban
és mdsutt) mdr inkdbb az egyre gyakoribbd vilé felbomldsokrél és nem azok fel-
tartéztathatésdgardl vallottak. A Kozponti Vezet§ségnek a part valamennyi szervezetéhez
és valamennyi tagjdhoz intézett szeptémberi felszolitdsa, hogy a tagsdg ,,még szilirdabban
tomoriljon a KV koré, kiizdjon a pdrt sziklaszildrd egységéért”, minden ldtszélagos
optimizmusa ellenére mdr messze nem nyert az egyes gyakorlati lépésekben olyan
alatimasztdst (pl. a ,,személyi kultusz”’ KkiilsGségeit is csupan ez parancsolja le a nyilt
szinr6l), amelynek alapjin a tomegek elégedetlensége, valamint a revizié Ujra élénkiilé
hivei és nem utolsésorban a kiills§ és belsé reakcié tevékenysége lecsillapithaté és
megdllithaté lett volna. Rajk Laszlé6 és elvtirsai nehezen kiharcolt oktéber 6-i
temetésének komor gydszpomp4jdndl, szinte visszatarthatatlanul, egy egész orszig
valésdgos tragédidja sotétlett fel.

Farkas Mihdly letartéztatdsa és renddri felelGsségre vondsa az egyik oldalon, Nagy
Imre hosszas huzavona utdni visszavétele a pirtba a mdsikon, barmennyire is feltételét
képezte a jugoszldv pdrt és kormdny vezetSivel valé oktober kozepi belgrddi taldl-
kozdsnak, mdr csak kapkodod és ugyanakkor megkésett kozjaték volt. Mint ahogyan kés6n
jott maga a taldlkozds is, amelyt6l hidba virtdk a helyzet megszildrduldsit, mert az a sz6
szoros értelmében szinte rdcsiszott 1956. oktober 23. tragikus estéjére.



