PETER KATALIN

A romlés a szellemi miiveltség dllapotaiban
a 17. szdzad forduléjan

1. A probléma

Kirolyi Géspar 1563-ban az ,,irdsértésnek bolcsessége” mellett ,,az kiilsé dolgokban
valé bolcsesség”, valamint ,sok és 1j taldlvinyok” ,,bésége” miatt érezte a maga kordt
kiilonlegesnek.! Apdczai Csere Jdnos 1656-ban tett nyilatkozata szerint a magyarorsz4gi
gyermekek ,,a bolcsGt6l fogva a tudatlansig feneketlen mélységében vannak elmeriilve, és
felnGtten soha vildgossagot és a haza hasznit nem 14tjék .2

Két szellemi kivdlosdg, mindkettS hallatlanul nagy tekintély a kortdrsai kozott, a
nemzetkozi és a hazai viszonyok egyardnt biztos ismeretében homlokegyenest ellenkezd
itéletet mond miveltségi dllapotainkrdl. Tiloznak persze valdsziniileg mind a ketten, és
talin az 6 véleményiik fejezi ki a legnagyobb ellentmondist, dltaldban mégis jellemzé az
dllasfoglaldsuk.

A 16. szdzad szellemi emberei a fizikai pusztulds viszonyai k6z6tt is rendszerint jol
érzik magukat Magyarorszdgon, a kovetkez$ évszazad békéjében szinte valamennyien
panaszkodnak a sivdrsag és a kdrnyezet értetlensége miatt. A hangulatvaltozdst jol mutatja
az els6 bibliaforditok konnyedségével szemben a 17. szdzadi nyelvmiivelSk szorongdsa is.
Sylvester Janos biiszke természetességgel alkotta meg , Istennek immadr magyar nyelven is
olvashaté igéit”;> Geleji Katona Istvar és Medgyesi Pil heves vitdt folytat a forditds
helyes szabdlyair6l. A tanakodds tovdbb tart, mint annak idején Kdrolyi Gésparék
munkdja a teljes Biblia dtiilltetésén. A 16. szdzadiak biszkék voltak az anyanyelviikre,
mert mindent ki tudtak vele fejezni; a késGbbiek nem érzik eléggé hajlékonynak. Mintha
csak 1ittdr6k lennének, maguk akarjdk dltalanos haszndlatra alkalmassd tenni.

Az értelmiség hangulatit a mivelGdési dllapotok tekintetében rendszerint biztos
jelzésnek lehet venni; Kdrolyi, illetve Pdpai Pariz véleménye pedig éppen kiilonds
figyelmet érdemel. Meg kell dlini mellettiikk nemcsak azért, mert olyan tekintélyes
kivdldsdgok, hanem elsdsorban az a tény késztet megfontoldsra, hogy a vallomdsaik régéta
lappangd gyantt erdsitenek meg.

A gyanakvdst az ,elkanyarodds”-rél sz6l6 éllitdsaival a gazdasdgtorténet keltette.
Mert ha a miiveldés valéban a gazdasig adta lehetSségek alapjdn alakul, akkor azok
szerint a 17, szdzad mivelGdési viszonyai Magyarorszidgon nem képezhetik egyszerlien a

! Kdrolyi Gdspdr: Két konyv minden orszdgoknak és kirdlyoknak jé és gonosz szerencséjeknek
okairul. Debrecen, 1563. 159.

2Apdczai Csere Jdnos: Az iskoldk folottébb sziikséges voltdrél. Kiadta Szigethy Gadbor.
Budapest, 1981, 3.

$Uj testamentum magyar nyelven. Forditotta Syivester Janos. Ujsziget, 1541. A IV. 2.
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kordbbiak folytatdsit. A gazdasdgtorténet azt 4llitja, hogy a nyugateurépaival sokdig
nagyjdbol parhuzamos hazai fejlédés valamikor a szdzadfordulén megviltozott. A 16.
szdzad utolsé harmaddban még mindennek a csirdja megvolt, de az 1600-as esztendkkel
kideriilt: Magyarorszdg a nemzetkdzi munkamegosztisban hitrinyos poziciéba, az agrdr-
termelSk csoportjaba keriilt.*

Ha ez igy van, akkor valamilyen viltozdsnak nagyon valdszinileg a miivelGdés
viszonyaiban is végbe kellett mennie; Kdrolyi és P4pai Piriz véleménykiilonbsége két
miivel5déstorténeti korszak killonbozsségét jelezheti.

A nagy eurépai munkamegosztds létrejottébdl fakadé miiveldéstorténeti kovet-
kezményeket eddig ndlunk csak az irodalomtdrténet vette tudomdsul. A Kkultira
alakuldsdban kilon korszakot jelentS és az egész Eurépdban érvényesiils barokk fogal-
mdnak marxista értelmezését éppen ezekre épitette fel.* A magyar irodalom barokk
sajitsdgai kovetkezetes elemzését is elvégezte.® A kultira teljességét osszefoglald
mivelGdéstorténeti feltdrds azonban sem errdl az idGszakrdl, sem az el6z6rd]l nem késziilt,
természetesen hidnyzik ilyen mdédon még az Osszehasonlitds kisérlete is. A gazdasdg-
torténet dllitisaiban rejlé problémdt, tehdt azt, hogy a hazai mivel6dés dllapotai
valamilyen, feltehetGleg hitrinyos mdédon megvéltoztak-e a gazdasdgi viszonyok elény-
telen fordulatdval parhuzamosan, senki nem vizsgdlta.

A kozelites kisérlete

A miveltség valamennyi elemére vonatkozéan ezt a munkdt, a dolgok természete
miatt, valésziniileg nem is lehet soha elvégezni. Nyilvdnvald, hogy a miivel6dés jérészt
szdmokkal ki nem fejezhetd jelenségei egyszeriien Osszehasonlithatatianok. A kutatdsok
mai 4lldsa mellett pedig még a numerikusan megfoghaté tényezdk kozil is csak egynél
latszik az Osszevetés kisérlete reményteljesnek. Nevezetesen a Magyarorszdgon kiadott
nyomdatermékeket lehet a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok eddig elkésziilt két kotete
alapjén a szdmuk, valamint a témdjuk szerint pontosan megvizsgdlni.’

A lehet3ség egyediildllé. Egyetlen orszdgban sem késziilt eddig a teljes nyomda-
termelésrél kézikonyv. Igy az RMNY adataibdl nyert tények tulajdonképpen zavarba
ejtbek, mert mdas kultirdk hasonlé jellegli tényeinek hidnydban semmilyen eurépai
Osszképbe nem illeszthetSk. Mégis, a nagy miiben feltdrt anyag szinte kényszeriti az
embert; egyszerlien képtelenség az RMNY elemzését nem elvégezni.

A kutatds tdrgydt azonban a kézikonyv kindlta lehetGségnél sziikebben jeldltem ki:
az RMNY feltiinteti a kiilfoldon megjelent magyar nyelvii nyomtatvanyokat is, ezeket

*Pach Zsigmond Pdl: Nyugat-Eurdpai és magyarorszdgi agrrfejlddés a XV—XVII. szdzadban.
Budapest, 1963., a legteljesebb megfogalmazasa.

8 Klaniczay Tibor Bevezetése a barokk irodalom fejezetéhez. A magyar irodalom torténete II.
Bp. 1964.113-121.

¢Uo. 123-617.

"Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok 1. Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, Holl Béla, Kifer Istvan
és Kelecsényi Akos munkdja. Budapest, 1971.; II. Szerkesztette Borsa Gedeon és Hervay Ferenc.
Budapest, 1983. (A tovdbbiakban RMNy.) A szévegben nem hivatkozom esetenként az RMNy szd-
maira, mert kitlinG mutatdival minden illitdsom ellenérizhetd.

6 Torténelmi Szemle 1984/1-2
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azonban a szdmitdsokndl figyelmen kiviil hagytam. Az eljirds oka az, hogy a magyarok
mellett egyelGre nem ismerjiik pontosan a tébbi nép képviselGinek kiilféldon kiadott
anyanyelvii munkdit.® Minthogy pedig az akkori Magyarorszdg lakéinak, éppen a 16.
szdzad elejétdl emelkedden, mind nagyobb szdzaléka nem magyar, a kép torz lenne csak
a magyarok bevondsdval és a tobbiek kiilfoldi tevékenysége nélkiil. A tdbldzatokban tehdt
— jobb megoldds hijan — a kiilf61di megjelenések egyik néptdl sem szerepelnek.

Az anyanyelvii” megjel6lés pedig az Osszes magyarorszgi anyanyelvet egyiitt
jelenti; csak egyes esetekben jelzem a pontos hovatartozast. Mutatis mutandis ugyanez a
helyzet az egyhdzak nyelvénél is: nemcsak a latint vettem figyelembe, hanem az
6-egyhdziszlavot is, a ,holt nyelv”’ megjelolés tehdt a kettt egyiitt jelenti. Végil: a
»teoldgia és egyhdzi céli munkdk”™ rovatban a katolicizmus és a protestantizmus miivei
mellett a keleti ortodoxidtdl szdirmazdk is ott vannak.

Tisztdban vagyok természetesen azzal, hogy az Osszes magyarorszagi nyomdatermék
adatai sem adnak a kultira teljességér6l tdjékoztatdst. Csupan a szellemi miiveltség
bizonyos OsszetevGire utalnak, az anyagi kultdrardl pedig a konyvkiadds szdmai nem
arulnak el semmit.

Nem mintha maguk a kdnyvek is hallgatndnak az anyagi miveltséget illetGen. Maga
a létezésiik is vildgos jele annak, hogy a kor nagy technikatorténeti forradalma, a modemn
nyomtatds nem keriilte el a hdborikban vergdd6 orszdgot. Mohdcs utin hdrom évvel
jelent meg az elsé 16. szizadi konyv, majd tovdbb is: egyre emelkedd szdmban adnak ki
killonboz6 nyomtatvinyokat. Az évi megjelenések dtlagdt mutaté szdmok azonban nem
jellemzik a technikai szinvonalat, mert ilyen szempontbdl egyszerlien nem lehet 4tlagot
megdllapitani. Oridsiak az egyes mihelyek kozotti eltérések.

Rogton a magyarorszdgi konyvnyomtatds kezdetén all példdul Honter Jdnos
1539-ben indult brasséi vdllalkozdsa; betiitipusainak szépségét és az illusztricioi tokélyét
egyetlen eurépai miihely sem maulta felil. Minden terméke egy-egy miiremek. De a
Honterével egyidében miikodott a sirviri nyomda is, a munka technikai részét illetGen
elképeszts felilletességgel.’

Altaldban, mint Eurépdban mindeniitt, az iparfejlédés kezdeti szakaszdnak éllapotai
jellemz6ek: a termékek szinvonala a véllalkozé egyéni képességeitd] és lehetGségeitdl fiigg.
Csak egyetlen szempontbdl van az akkori nyomddk k6zott hasonldsdg: a mi fogalmaink
szerint hallatlan gyorsasdggal dolgoznak. Kérolyi Géspdr példdul a ,,Két konyv” ajanldsdt
1563. december 25-én keltezte, és a mi — igaz, eléggé gyatra szinvonalon — még
ugyanabban az évben meg is jelent.

Az anyagi kultirdrdl nyujt tovdbbd tdjékoztatdst nem egy nyomtatvdny tartalma, a
szoveg vagy az illusztrcidi. [gy megint csak Honter emlitends elsé helyen, aki Rudimenta
cosmographica cimd miivével minden id6k legsikeresebb hazai szerzGje, a konyv
negyvennél. tobb ujranyomdsban vagy uj kiaddsban jelenik meg Eurdpa-szerte. Szdmos
térkép mellett a térképkészités miiszereit és a haszndlatukat is bemutatja; a muszaki
dokumentdcié ezzel a koényvvel jelent meg Magyarorszigon. Azutdn Bathori Kristof

8 Az RMNy az elGdjéhez, Szabd Kdroly: Régi magyar kényvtér I-11. Budapest, 1879—1885-h6z
képest annyi vdltozdst tiintet fel, hogy egyszerlien az elGzmények alapjin nem lehet ezekre
kovetkeztetni.

®Varjas Béla tanulmdnya az Ujszovetség hasonmds kiaddsdban. Budapest, 1960.
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fejedelem hires itiliai orvosa, Marcello Squarcialupi jelentet meg Kolozsvirott egy Cercel
vajddnak ajdnlott mivet a forrdsvizek eredetérdl. Szovege és az illusztriciéi eurdpai
osszehasonlitdsban is a tudomdnyos hidroldgia legels6 terméséhez tartoznak. Ezek mellett
szimtalan nyomtatviny, elsGsorban sok kalenddrium tartalmaz a miivelGdéstorténetben
jol hasznosithaté képeket.

A nyomtatisban megjelent munkdk ilyen szérvanyos értesitései azonban, barmilyen
értékesek is onmagukban, nyilvinvaléan semmilyen szempontbol nem nyujtanak alapot
az anyagi kultira médszeres vizsgdlatdhoz.

Hosszasan lehetne azutdn még tovibb is sorolni, hogy mi mindenr6l nem adnak
felvildgositdst a Magyarorszigon megjelent nyomtatvinyok adatai. Az érvényességiiket
korldtozé szempontok részletes leirdsa helyett azonban élljon itt az, amit kétségteleniil
jelentenek: ezek a nyomdatermékek a szellemi miiveltség legegyszeriibben megszerezhetd
hordozéi Magyarorszdgon.

Bizonyosan jelzik az irott széval é16k szellemi miiveltségének legalsé szinvonaldt, és
nagyon nagy valdszinliséggel mutatjdk az dtlagos olvaséi igényeket is. Az alkotok és a
szellemi elit oldaldr6l azonban nagyon keveset drulnak el. A fennmaradt konyvtir-
jegyzékek azt mutatjdk ugyanis, hogy a magas szellemi igénytliek kiilf6ldr6l is sokat
vasdroltak, és nyilvinvaldan rengeteg irodalom, talin tudomdny is maradt kézirdsban. A
nyomtatisban kiadott irodalom viszont bizonyosan eljutott a kozonséghez. Ilyen a
konyvek természete: ha megjelentek, megveszik és valaki el is olvassa ket. Lehetetlen
feltételezni, hogy éppen a 16. és a 17. szizadban mdsként lett volna.

A szamok szerint tehdt két jelenségcsoportot lehet tanulmdnyozni. Az egyik a
kozonséghez bizonyosan eljuté miiveltség szerkezete. A mésik a ko6zonség, amely ezzel a
kozelitéssel arc nélkiili massza marad ugyan, mert személyes Osszetételét csak minden
egyes konyvpéldiny bejegyzéseinek vizsgdlata tisztdzhatnd, az egész tOmeg Osszetétele
azonban nagy valésziniiséggel meghatdrozhato.

Az Osszes nyomdatermék adataibél késziilt tdblazatok tehdt koriilbeliil az dtlag
igényeirdl és a kozonségnek nem a szellemi elithez tartozo részérdl vallanak.

Az irott széval é16 miiveltség legalacsonyabb fokozatdt azonban az 6sszes nyomtat-
vany adatai nem fogjdk meg. A miivelodéstorténetre tekinté hagy omanyos szemlélettel a
szellemi miveltség alsé hatdra adddhatna a kalenddriumokbdl és a szépirodalombdl,
egyszertien azért, mert ezek tartalmdt szoktuk a tudomadnyokndl alacsonyabb rendiinek
tartani. A 16. szdzad valdsdgiban azonban a kalenddrium még nem feltétleniil a szélesebb
kozonségnek sziant miifaj, a szépirodalomban pedig még nincs limonddé.

Iiyen moédon a szellemi miiveltség alsé hatdrdt a kiadvinyok formdja szerint
hatdroztam meg. A nyolcadrétiien harminc lapos vagy ennél vékonyabb nyomtatvinyok,
illetve a még kisebb, tizenhatod formdtumiu nyomdatermékek kiilon tiblizatokon is
szerepelnek. Ezeket tekintem hordozonak a szellemi miiveltség legalsé fokozatin. Vagy
taldn: ezekr6l lehet feltételezni, hogy a legszélesebb kozonségnek szantdk Gket.

II. Hdirom szakasz

A vizsgdlatot 1529 és 1635 kozott, hdrom idGegységre bontva végeztem el. A
kezdés ddtuma természetesen adddik; akkor jelent meg az els§ 16. szdzadi konyv
Magyarorszdgon. A befejezés véletlen, egyszerlien azért kellett vdlasztani, mivel az RMNY

6#
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1635-tel zdrja az eddig leirt anyagot. Minthogy azonban ehhez az idGponthoz kozel tobb
szempont is periodushatirt jelol ki, a kézikonyv nagyon szerencsésen vigja éppen ittel a
kutatdst.

Az irodalomtorténet 1640-nel zdrja a reneszdnsz vilsdgdnak, illetve a barokk
kezdeteinek szakaszat, a gazdasdgtorténet szerint koriilbeliil a 17, szdzad derekdn vilt
nyilvinvalévd Magyarorszag hdtrinyos gazdasagi besorol6ddsa, ©

Az 1529 és 1635 kozé esG id6szak tehdt — minthogy a hitijitds elsG tiinetei a
vdrosokban az 1520-as esztendGk sordn jelentek meg — koriilbeliil a reneszinsznak a
reformécidval indulé szakaszdt jelenti, valamint az 4tmenet idGszakdt, de mindenképpen a
barokk uralkodévd vildsa elStti id6t. A gazdasdgtorténette]l kozvetleniil pirhuzamba
dllitva pedig végigkiséri néhdny évtizeden it a nyugat-eurépaihoz még hasonld fejlédés
szakaszit, majd magdba foglalja a kritikus szdzadfordulét, gyakorlatilag egészen az 1jj
helyzet nyilvanvalévd véldsdig nyijt bizonyos miiveldéstorténeti tényeket. Idedlis alapot
ad az dsszehasonlitdsra,

Az egész hosszu id6szakban 1571 és 1601 adja a bels6 tagolast. Ugyancsak mind a
gazdasigtorténetben, mind az irodalomtorténetben jél bevédlt periédushatirok. Az
1570-es évektdl koriilbelill a szazadforduldig tart Magyarorszdgon a nagy mezdgazdasdgi
konjunktira el6nyds hatdsa, és koriilbelil a szdzad hdrom utolsé évtizedére esik a
reneszansz irodalom fénykora.

A fordulatokat ezek szerint a két kivdlasztott év, 1571 és 1601 csak pontosabban
datdlja, de nincs mit indokolni rajtuk. Csupdn az a feltling jelenség kivin emlitést, hogy a
konyvkiadds, mintha csak tudnd, mihez kell igazodni, pontosan koveti ezt a beosztdst. Az
RMNY szovegét dttekintve nem lehet nem észrevenni 1571 és 1601 jelentSségét. Még
akkor is ezeken a pontokon jelolné ki az ember az idGhatdrokat, ha soha nem hallott
volna ilyesmir6], mert a puszta olvasméanyélmény érzékelteti Sket.

1571 jelentSségét eloszor is az a tény emeli ki, hogy koriilbeliil erre az esztendére
datdlhatéan egyszerre 6t szépirodalmi munka hagyja el a nyomddkat. Kordbban ilyen
egyetlen évben sem fordult elS; a 16. szdzad sordn késdbb is igen ritkdn lesz egyidejtileg
egylitt ennyi szérakoztaté olvasmdny. Figyelemre mélté tovabbd: az 1571-es év szerzdi
kozott ott van minden id6k egyik legolvasottabb magyar szépiréja, llosvai Selymes Péter
és ugyancsak az egyik mdig legnépszerlibb fGszerepld, Matyds kirdly. Ami pedig az
olvasményélményt illeti: ez az év hatdrozottan feliidiilést jelent.

A régi magyarorszigi nyomtatvinyok leirdsait ugyanis csak a legelején érdekes
olvasgatni, de késSbb egyenesen nyomasztéva védlnak. A kezdeteknél viltozatos témdk,
sokszor viratlanul elGbukkané szerzGk, megkapéan fogalmazott cimek blivolnek el, aztén,
hamarosan minden egyhangu lesz. Teoldgiai téma kovet teoldgiait; Melius Juhdsz Péter és
Ddvid Ferenc neve fordul minduntalan el5; a cimek egyre hosszabbak, és még magyarul is
csak nehezen érthetGk. A mélypont talin az 1568-as esztend8, amikor is 18 valldsos
vitairat cime zsifolddik Ossze.

Es amikor az embernek mdr az az érzése, hogy képtelen még egy teolégiai munka
leirdsdt végigolvasni, 1571-ben elébe keriil a kedvesen idétlen fogalmazds: ,,Szép jeles
histérids ének a felséges Mdtyds kirdlynak jeles viselt dolgairél, életérél, vitézségérdl, mind

19 A periodizdciéndl itt és aldbb Pach Zsigmond Pdl i. m.-re és A magyar irodalom torténeté-re
utalok.
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Bécs megvételéiglen.”” Ett6] kezdve pedig mdr megint hosszan, élvezetes olvasmdnyt nyujt
az RMNY; minden harmadik leirdsa érdekes, mert szépirodalmi munkdt mutat be.

1601-gyel viszont éppen ellenkez$ a helyzet; az olvasmdnyossdg, mintha elvdgtik
volna, itt megszakad. 1599-ben még volt egy oktaté-mulattatd ének, aztin egy asszonyi
hiusdgot csifolé fedd&ének; igaz, tobb teoldgiai munka kozott. 1600 termése pedig
feltiinGen kevés, de egy személyes elmélkedést szolgilé szép kis konyvet is tartalmazott.
Az 1601l-es anyag viszont nagyon sok, de igen egyhangi: négy kalenddriumot és
gydszversek hirom gyljteményét irja le, ezek mellett van harom teolégiai munka, hirom
szovegkiadds és egy latin nyelvtan., Rdskai Gdsparnak még az el6z6 id6szakbdl ismerGs
Vitéz Franciské-jdt alig lehet a nagy komolysigban észrevenni. A tovdbbiakban aztdn
Franciské olyannd vilik, mint valami szép emlék; hosszii oldalakon 4t alig akad pdrja.
FeltlinGen kevés, j6formdn nincs szépirodalom.

1601 utdn megint az egyhangusdg érzése lesz Urrd az emberen az RMNY olvastin,
Naptar kovet naptdrt; torvényszovegek keriilnek minduntalan eld, és mindent eldraszt a
gydszversek és mds alkalmi koltemények kimondhatatlan bSsége. Az el6z5 idGszak utdn
ennek a termésnek az dttekintése olyan benyomadst kelt, mintha nem is azonos kultira
miiveirGl lenne szé; a folytonossag érzését csak a kordbbi szerzk gyakori el6forduldsa
tartja ébren. Néhany teologusén kiviil alig olvashaté 1601 és 1635 kozott olyan név, ami a
16. szdzadbdl ne lenne mdr ismert.

Az olvasminyélmény nyomdn tdmadt és taldn tulsdgosan is szubjektivnek tiiné
itéletet a szdmok pontosan igazoljdk: 1529 és 1635 kozott hirom egymdstdl sok
szempontbdl killénbozd idSszak képét rajzoljdk ki. Az elsé a kezdet lendiiletével még a
teologia jegyében dll, a mdsodik a sok irdnyu szellemi pezsgés tiineteit mutatja, a
harmadik bezdrult minden djdonsig el6l.

A felfutds: 1529-1570

Az elsé iddszak szdmaira (1/1; 2/1. tdbla) csak rd kell nézni, és kideriil, hogy ez az
anyag foképpen értelmiségieknek késziilt: az egész hiromnegyed része el sem olvashaté a
holt nyelvek ismerete nélkiil, De taldin még inkdbb tudésokra utalnak maguk a témdk: a
megjelent munkdk 93%-a tartozik valamilyen tudomdny kategéridjdba. A teoldgia mellett
a szdvegkiadds és nyelvészet nagyon jelentds: az Osszes mii 24%-a. A més tudomdinyok
viszont alig tesznek ki 8%-ot. Mindent elborit a teolégia és egyhdzi céli nyomtatvinyok
egyluttese, a maga Osszesen 60%-aval.

Ebben az id@szakban nem végeztem el a teoldgia felekezetek szerinti bontdsdt, mert
a hitijitds els§ szakaszdban az egyes irdnyzatok még nem vélnak el élesen egymdstol.
Kétségtelenil a reformdcidhoz csatlakozott szerzk vagy véllalkozok is adnak ki régi,
tehdt katolikus egyhdzatydkat. De még inkdbb megnehezitené a bontdst az a kériilmény,
hogy az elsd és humanistinak tekintett bibliaforditdsokat nem lehet felekezet szerint
besorolni. Mert ha szigorian vessziik, Sylvester Jinos katolikus, a szép kis képekkel
diszitett, népkonyvnek is beills Ujszovetsége mégis a reformicié elss termékei kozé
tartozik Magyarorszdgon.

Ilyen médon ebben az idGszakban csak a keleti ortodoxia hovatartozdsa végig
egyértelmi: 1529 és 1570 kozott 11 miive jelent meg, 4 romdnul, 1 kétnyelvii kiaddsban,
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a tobbi o6-egyhdziszldv. A protestdns-katolikus felosztdst viszont csak az 1540-es évek
végétdl lenne célszeri elvégezni, minthogy azonban katolikus munka ekkor nem jelent
meg, az 1571 el6tt kiadott teoldgiai és egyhdzi célokat szolgdlé mivek Oridsi nagy
tobbsége protestins. Ide sorolom azokat a felekezeteket is, amelyek akkor a refor-
mdcidhoz csatlakozottnak tekintették magukat, tehdt az egyetlen Magyarorszdgon meg-
jelent anabaptista munkdt és a szenthdromsagtagadok miiveit.

Mindezzel, a teologidval, a szovegkiadissal és a mas tudomdnyokkal szemben
elenyészGen kevés a tobbi rovat, Osszesen nem egész 8%. Ez a részesedés alacsony, a
lényeges azonban az, hogy itt dll egydltaldn. Vildgosan arra utal ugyanis: a nyomtatvinyok
haszndléi k6z6tt — akdrmilyen csekély szdmban is — vannak az értelmiség korén kiviil
dllok. Ugyanezt mutatja az anyanyelvii munkék jelenléte minden kategéridban, kivéve
természetesen a szovegkiaddsokat. Nyilvdnvaléan olvastak tudomanyokat olyanok is, akik
jollehet az iskoldban biztosan tanultak latint, felnStt korukban mir nem voltak urai a
nyelvnek.

Az értelmiségen kivil dll6 kozonség Osszetételét a szdmok nem tiikrozik, de az
egyes mivek ajdnldsai, részben név szerint, részben csak a tdrsadalmi helyzetiikre utaléan
megnevezik Oket; az egyszerien ,minden jimbor olvasénak” jellegli dedikdcié, mint
Sztdrai Mihdlyndl 1566-ban, szintén nem ritka.

A dedikdcidk persze f6ként a patronusokat nevezik meg, de éppen az ilyen dltaldnos
érvényl, ,minden olvasénak”, ,,az jambor keresztényeknek sz6lé ajanldsok figyel-
meztetnek a lehetséges kivételekre. Egyes esetekben bizonyosan a feltételezett olvasokat
nevezik meg a szerzGk vagy a kényvnyomtaték. Tovibbmenve: a mecéndsok taldn maguk
is elolvassék a kdnyveket. Ilyen értelemben lehet az ajdnldsok mogdtt nemcsak a
koltségek viselSit, hanem az olvasékat is sejteni. A bizonytalan kort jelold dedikdcickat
végil is elhagytam; csak az olvasok tdrsadalmi helyzetére utaldkat sorolom fel.

Honter egy szovegkiaddst 1539-ben Izabella kirdlynénak ajdnl. Heltai Gdspir a
részegségrol sz6l6 dialégust 1552-ben az eldkeld erdélyi umnak, Kendy Antalnak dedikailja.
UgyanG egy évvel késGbb egy személyes elmélkedésre szolgilé konyvecskét Béthori
Annédnak, a hatalmas Bithori csaldd egyik tagjdnak ajanl. Wagner Bdlint 1555-ben a
brasséi véarosi biré fidnak, Bengner Jdnosnak cimezi az egyik szovegkiaddsit. Csabai
Mityds 1555-ben az Eger dicsGséges védelmérdl irt éneket Ruszkai Dobé Istvannak
ajanlja, aki ekkor mar erdélyi vajda. Siegler Mihdly szebeni tandr egy pedagdgiai munkit a
szebeni varosi bir6 fidnak, Bomel Tamdsnak dedikil. Ismeretlen szerz6 1558-ban Csdky
Mihdlynak, Jdnos Zsigmond kancelldrjdnak cimezi Izabelldrdl és a kirdlyrol sz616 énekét.
Divid Ferenc 1558-ban, majd késGbb is, tobbszor Janos Zsigmondnak ajdnl. Huszédr Gél a
prédikdciéit 1558-ban Miksa f6hercegnek dedikdlja. Sztdrai Mihdly egyik drdmdjdt ugyand
1559-ben a kovetkezd cimzéssel adja ki: ,,A semnici, kremenci és besztercei bélcs
tandcsoknak és mind az egész Magyarorszdg banydin lakozdé Krisztus hiveinek.”” Heltai
Géspdr 1560-ban el6szor, majd tobbszor is Janos Zsigmondnak ajanl. Melius Juhdsz Péter
1561-ben a prédikdciéi elGszavdt ,,a magyarorszdgi és drus népeknek” cimzi, egy masik
kotetet ugyanakkor a ,,debreceni tandcsnak”. Ugyancsak 1561-ben ajdnl Heltai Gdspar
egy magyar Ujszovetséget Nddasdy Anndnak, Majldth Istvin erdélyi vajda 6zvegyének.
Melius Juhdsz Péter az Arany Tamds ellen irt munkdjdt 1562-ben Enyingi To6rok
Jéanosnak, Debrecen foldesurdnak, a fivérének ,és a debreceni keresztyén atyafiaknak™
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dedikdlja. Nincs értelme tovdbb felsorolni, mert legfeljebb uj nevek, de nem 1j tarsadalmi
kategéridk keriilnek el6.

A szerz6k dltal feltételezett nem értelmiségi olvasdk tehdt rendkiviil vegyes
osszetétell csoportot alkotnak; uralkodoktodl el6kelS urakon és asszonyokon 4t a varosi
polgdrsdgig és — Debrecennel — bizonyosan legaldbb egy mezévdrosig terjed a koriik. A
dedikdciokban megnevezett személyek egy része azonban nyilvinvaléan a szellemi elithez
tartozik. Sem Izabella kirdlyné, sem Miksa fGherceg nem sorolhaté a magyarorszagi
miiveltség dtlagdhoz, de az egész csoportbdl a kifejezetten hazai igényekre jellemzd részt
lehetetlen megnyugtaté médon kivdlogatni.

Az Osszes nyomdatermék adatai alapjdn tehdt csak az deriilt ki nagy bizonyossdggal,
hogy a Magyarorszdgon konnyen megszerezhets szellemi miiveltséget 1571 elGtt elss-
sorban értelmiségiek vagy velilk azonos képzettségli személyek haszndljdk. A laikus
kozonség pedig vegyes tdrsadalmi Osszetételld, de — a nekik késziilt anyag alacsony ardnya
mutatja — nem alkot népes egytlittest.

Az irott széval él6 miiveltség legalsé fokozatdrdl vallé népszerli nyomtatvinyok
adatai (4/1.; 5f1. tdbla) hasonlé képet mutatnak. A Korszak nyomdatermésének
mindossze 16,6%-a ilyen, a népszerii dllomdny szerkezete pedig szinte teljesen azonos az
egészével. A teoldgia, a szovegkiadds és a ,,mds tudomdnyok” itt is tulteng. Csupdn a
szépirodalom ardnya jelentGsen magasabb: az egész anyagban 6% volt, a népszeri miivek
kozott 64%.

Ugyanigy viszonylag alacsony az anyanyelvii munkdk részesedése a népszerd
anyagban. Messze tdvol van att6l, hogy a holt nyeivekkel szemben az anyanyelvek
vezetnének; az ardnyuk itt az egész anyag tagoloddsihoz képest alig magasabb: anya-
nyelvii a teljes termés 35%-a, a népszeriib6l pedig 43% ilyen. Csupdn a szépirodalom
kategdridjdban lényegesen nagyobb a részesedés: az Osszes szépirodalom fele volt anya-
nyelvii, a népszeri kiadvdnyokndl a szépirodalomban 64% ilyen.

1529 és 1570 kozott tehdt a szellemi miveltség legalacsonyabb szintje nem
kiilonbozik lényegesen az datlagtdl. Egyediil a szépirodalomnak van itt nagyobb silya,
mint a felsébb fokozatokon. Az anyag azonban bonyolultan osszetett, hitvitazé iratoktol
céhszabdlyokig terjed — ez az ,,egyéb” kategéridban a hét nyomtatvany.

A ,,mis tudomdnyok’-at a kovetkezG konyvek képviselik: Pauschner Sebestyén
egészségiigyi tandcsai 1539-b61 németiil; Honter Rudimenta cosmographicdjanak egy szép
kis népszerli kiaddsa 1541-bdl, latinul; Bomel Tamds magyar torténeti vazlata ,,a hunok
elsé bejovetelétl Panndnidba 1556-ig”, a megjelenés évéig, latinul. A szépirodalom sok
alkalmi vers mellett Sztdrai Mihdly Komédidja a papok hazassigirél 1550-b6l; Csabai
Maityds Eger védelmérdl irt tudositd éneke 1555-b6l; a Comoedia Balassi Menyhdrt
drultatdsar6l 1569-b8l; llosvai Selymes Péter verses historidja A nagy szent Pl apostolnak
életér6l 1570-b8l. Ez mind magyar, az alkalmi versek latinok.

A szellemi miiveltség legalso szintjének kozonsége tehdt az dtlaghoz nagyon hasonlé
lehet; a tobbsége értelmiségi. Valésziniileg domi doctus, falusi prédikdtorokra és tanitokra
kell itt gondolni. A legalsé fokozaton azonban a fels6bb szinteknél nagyobb ardnyban
vannak jelen a vildgi érdeklGdéstiek, ahogyan az anyanyelveken népszer(i szépirodalom
viszonylag nagyobb silya mutatja.

Tulajdonképpen ugyanaz lehet itt a helyzet, mint a szellemi elitnél. Annak a
szellemi muveltségét a magyarorszagi kiadvanyok adatai nem tdrtdk ugyan fel, de ismerjik
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néhdnyuk konyvtdrt.'' A legnagyobb konyvtdrjegyzékek alapjin is azt lehet meg-
dllapitani, hogy az elit nem tdrsadalmi kategéridja, hanem anyagi lehet3ségei és képzett-
sége szerint kivan a kultura javaibol részesedni. A villalkozdsokon meggazdagodott polgir,
Dernschwamm Jdnos konyvtira semmivel nem egyhangibb vagy szegényesebb, mint
Batthydny Boldizsdré, az egyik leghatalmasabb fGuré, és kozottik a legmiiveltebb
értelmiségi, a csdszdri javadalmazist élvezG Zsdmboki Jdnos kényvanyaga csak a mennyi-
sége szerint valamivel nagyobb, az 6sszetétele azonban nem bonyolultabb.

A miiveltség legalsé fokdn ugyanezt a képet mutatjdk a népszer( kiadvinyok: az
értelmiségnek és a vildgi tirsadalomnak azonosan képzett és feltehetGleg azonos anyagi
szinvonali elemei alkotnak egy kozonségesoportot. A virosi polgdrség egy része
bizonyosan ide tartozik, valamint a mez6&varosokbdl is adédnak tagjai, de semmi nem utal
arra, mintha nemesek is ne sorolédhatndnak kozéjik. Tény azonban, hogy az
1529—1570-s idGszakban a tdrsadalom viszonylag alacsonyabb rétegeibdl is keriilnek az
értelmiség korén kiviil 4llok a szellemi miiveltség hasznaléi sordba.

Az aranykor: 15711600 -

Az 1571 és 1600 kozott eltelt periédus adataindl (1/2.; 2/2. tdbla) kétféle radikilis
viltozds felting: az anyag tematikus szerkezete dtalakult, és igen nagy a mennyiségi
gyarapodds, Szerkezeti véltozdsnak tekinthet$ a népszerd kiadvidnyok hatalmas ardnyu
elGretorése is (6. tdbla). Az el6z6 idGszakban az Osszes kiadviny 17%-a volt népszerii,
most majdnem a fele, 45%. A belsS, tematikus tagozédds pedig itt még ldtvanyosabban
alakult 4t, mint az Osszes nyomdaterméknél. A vdltozdsok egylittesen a kozonség
robbandsszerli gyarapoddsit és dtrétegzidését tételezik fel.

Az Osszes kiadott munka az 1571-1600-as periddusban megkétszerezodik, és a
lényegesen nagyobb mennyiség miatt lehet, hogy bdr — a szdvegkiadds rovatdn kiviil —
valamennyi kategoria nd, az egész anyag elrendezddése megviltozik.

LegfeltiinGbb a kalenddriumok szédit6 megszaporoddsa: 3 helyett most 70 van, a
gyarapodds 2233%-os, az egész anyagon beliil valé ardnyuk pedig 1%-16! 12%ra ugrott.
Valamivel kisebb a szépirodalom novekedése, de még igy is tekintélyes: majdnem
megtizszerezGdik, a részesedése pedig 6%-rél 31%-ra nétt. Végeredményben az elvildgia-
sodds jellemzi az anyagot: a teoldgiai munkdk szima né&tt ugyan, de az egész anyagon
beliil csokkent az ardnyuk, 60%-161 42%-ra esett le. Ugy is lehetne meghatérozni: a vildgi
témdk, illetve a teoldgia mivei helyet cseréltek.

Az elviligiasoddst az anyanyelvek erfteljes térhéditdsa kiséri: megint csak a
szOvegkiaddstol eltekintve, minden rovatban lényegesen, egyesekben meghokkentd
méretekben nd az anyanyelvli munkdk ardnya: a teol6gidndl majdnem megtizszerez§dik, a
més tudomdnyokndl tobb mint negyedével lett tobb, a szépirodalomnil tizendtszérds, a
naptdrakndl majdnem husszoros az anyanyelvii munkdk gyarapoddsa 1571 utén.

Ha dgy, mint az el6z§ idGszakban, a nem tudomdnyos rovatokban feltiintetett
anyagot tekintjiik a nem értelmiségi olvasék jelenlétérsl valé tiinetnek, gy fantasztikus,

' ! Magéngytijtemények Magyarorszdgon 1551-1721. Kdnyvjegyzékek bibliografidja. Szerkesz-
tette Monok Istvan, Szeged, 1981,
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1065%-os, tehdt tizszeres gyarapoddst kell tudomdsul venni. A laikus k6zonség igényei
vagy maga a kozonség elképeszt6 ardnyban nGtt meg 1571 és 1600 kozott. Az
anyanyelviikon tudoményos miiveket olvasok, lényegesen kisebb mértékben, de ugyan-
csak tobben lettek: a teoldgidban és a mds tudomdnyokndl 1571 el6tt 91 anyanyelvii
munka volt, utdna ez a szdm 175-re emelkedett. A novekedés itt 92%-0s. A nem holt
nyelveken tudomanyos munkdkat olvasék szdma vagy az igényeik ezek szerint majdnem
megdupldzédtak.

Az anyagot is, a kOzonséget is az elvildgiasodds jellemzi, mégis kiilonos figyelmet
érdemel ebben az idGszakban a teoldgia rovata (3. tdbla), mert nagyon lényeges
jelenségeket mutat. Az el6z6 idGszakban felekezetek szerinti bontdst nem végeztem, de
bizonyos, hogy az 1540-es évek vége Ota csak protestdns, illetve keleti ortodox miivek
jelentek meg Magyarorszdgon, most, 1571 utdn, csatlakoznak katolikus munkdk is; 12,9%
lett az ardnyuk az egész teoldgiai anyagban. A vezetS szerep azonban a protestan-
tizmusndl maradt: 78%-os a részesedése.

A katolicizmus ujra feltinése mellett fontos, hogy az eddig szerepelt hirom
anyanyelv, a magyar, a német és a romdn mellé most még hirom csatlakozik. 1571 utén
jelennek meg Magyarorszdgon az elsG szlovék, szlavon és horvit konyvek. Egyetlen horvét
jogi munkdt kivéve valamennyi, éppen Ugy, ahogyan az el6z6 korszakban a 7 romdn,
teoldgiai. A jelenlétiikbdl taldn lehet az anyanyelviikon egyhézi dolgok irdnt érdeki5do
laikus magyarok, németek, romanok, horvitok, szlovikok és szlovénok létezésére kovet-
keztetni. Bizonyosan viszont, még akkor is, ha egyszerilien a magasabb képzettség nélkili
papok kézikonyveir6l van szé, egy tényt mutatnak: 1571 utdn valamennyi magyarorszagi
nép anyanyelvii szellemi kultirdjdnak sajit termése megindult a szélesebb korii, nyomta-
tasban valé terjesztés \tjan,

A laikus k6zonség igényeinek robbandsszerii novekedése mellett a horvit, szlovdk €s
szlovén anyanyelviiek megjelenése az 1571 utdni idGszakban a legjellegzetesebb 4t-
alakulds. A tdrsadalmi Osszetétel a dedikdciok szerint nem véltozott. Az értelmiség ardnya
az elvilgiasoddssal parhuzamosan nyilvdnvaléan cskken, a tobbiek azonban feltehetéleg
most is elsGsorban a vidrosokbdl és egyes mez&virosokbdl keriilnek ki, mint eddig. Az
ajdnldsok kozil az egyik, Sztdrai Mihdly Athanaziusz plspokrdl irt verses histéridja
Debrecen mellett egy madsikat is megnevez, Tolnat. Kérdés azonban, hogy a mezdvarosi
polgir kategoridjit érdemes-e ebben az Osszefiiggésben haszndlni. A népszer(i kiadvinyok
elemzése késztet erre a meggondoldsra.

Az 1571 és 1600 kozott kiadott népszer(i munk4dkndl, éppen 1igy, mint az dtlagban,
vagyis az Osszes nyomdaterméknél, a mennyiségi gyarapodds és az dtrétegzddés felting
(4/2.; 5/2. tdbla). A népszeri formdban megjelent miivek szima majdnem meghatszoro-
zddott, 472%-kal nGtt. M4r jeleztem: az elG6z6 idszakban az 6sszes munka 17,5%-a volt
népszer( mii, most 44,9% az ardny (6. tdbla). Az egyhdzi jellegli munkdk és a vildgi
kiadvdnyok azonban itt nem egyszeriien helyet cseréltek, hanem a teoldgia szinte eltiint:
20%-ra zuhant az ardnya 53,19%-r6l. Itt-van viszont az egész idGszakban szinte példa nél-
dllé gyarapodds: az anyanyelvii szépirodalom ardnya 1443%-kal nétt, .vagyis majdnem
tizenotszorosére emelkedett az el6z6 idGszakhoz képest. Akkor 4 szépirodalmi munkét
adtak ki népszer(i formdban, most 143-at.

A holt nyelvek ismerete nélkill is hozzéiférhet§ szellemi kultira népszer termékei
irdnt tehdt hallatlanul nagy mértékben megnétt az igény 1571 utdn. De ugyanezt
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mutatjdk, csak kisebb ardnyban, a tobbi rovat adatai is: az anyanyelvii teoldgia
megkétszerez6dott; ugyanigy a mdas tudomédnyok munkdi; anyanyelvii és népszerii
formdban megjelent naptdr eddig egydltaldn nem volt, most dsszesen 50-et adnak ki; az
,»egyéb” rovatban ugyanigy csak anyanyelvii munka van. Kizarélag a szovegkiadds és a
politika mutat eltérést; ezek 1—1 latin nyelvii kiadvinya viszont gyakorlatilag elhanya-
goihato.

Az anyanyelviiség igen nagy ardnyi, 1059%-os gyarapoddsdndl feltlinG azonban,
hogy ez elsGsorban a magyart érinti. Az el6z6 idGszakban 12 magyar népszerli munka
jelent meg, most 177, a gyarapodds 1375%-o0s, mig a németeknél a novekedés csupan
375%, vagyis 4 helyett most 19 német nyelvli népszeri munka jelent meg. Majdnem
tizszer annyi a magyar anyanyelvli munkdk szdma, mint a németeké.

A szellemi miiveltség legalsé fokdn tehdt elsGsorban a magyarok igényei néttek meg,
legaldbbis ez a novekedés tiikrozddik az itthon kiadott miivek adatain. Hangsilyozandd
azonban, hogy ez a tény egyiltalin nem jelent a németeknél feltétleniil stagndldst vagy
viszonylagos visszaesést, mert &k a kiilfoldi német konyvpiacot is hasznaljdk. Egyetlen
magyarorszdgi német konyvkeresked6 anyagdt ismerjiik, és ebben parasztkalenddriumtol
kezdve népszeri regényekig és drdmakig minden miifaj megtaldlhaté.! 2 Egyszertiien arrél
van tehdt sz4, hogy a német igényeket a magyarorszdgi kiadvinyok adataival nem lehet
megfogni.

A miiveltség legalsé fokozatdn a magyar igények nem a németekhez képest, hanem
sajdt kordbbi viszonyaikkal Osszehasonlitva ndéttek meg. Visszatérve a tdrsadalmi
kategdridk probléméjéhoz: a magyar anyanyelvii irodalom bizonyosan nem vérosi pol-
girok szdmdra készilt, mert 6k ebben az idGszakban, nagyon csekély kivételtSl eltekintve,
németek. A népszerli kiadvanyok magyar anyaga, az Osszes ilyen formdban kiadott mi
68%-a tehdt a magyarorszagi tdrsadalom alsébb rétegeiben 616 laikus kdzonség hatalmas
szellemi igényeire utal.

Ezt lehetne a mezGvdrosi polgdrsdggal azonositani, ha a magyar nyelvii népszeri
nyomtatvinyok, ezeken beliil is a szépirodalom pdratlan arinyd novekedése nem keltene
meggondoldsokat. Kérdés, hogy a kordbbiakhoz képest hallatlanul nagy bdség nem dradt-e
til a mezGvirosokon. A szellemi miiveltség legalsé szintjén dll6 laikus magyar k6zonségrol
szolva taldn helyesebb a mez§vdrosi polgdr fogalma helyett egyszerlien a jobbagysdg
legfels6 vagy felsG rétegét megjelolni, A szellemi miiveltség irdnti igény leginkdbb
kozottilk nStt meg az 1571—-1600-o0s periédusban.

Végiil is azt lehet 4llitani, hogy a 16. szdzad utolsé hirom évtizede sordn a
magyarorszdgi kozonségben, a szellemi miiveltség legalsé szintjén éppen tgy, mint feljebb,
az értelmiség kisebbségbe szorult.

A romlds: 1601-1635
Az utolsé periédusban (1/3.; 2/3. tdbla) az eddigiekhez képest feltling: a gyarapodas
és az elvildgiasodds tendencidja megdllt. Az 6sszes kiadott munka szdma csak 14%-kal

nétt, tehdt gyakorlatilag elhanyagolhatd.

'2Kemény Lajos: Gallén Janos kényvkeresked$ hagyatéka 1583-bdl. MKsz 1887, 136—138.
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A teoldgia részesedése viszont véltozatlan: 42% volt, most is 42%. Ezen beliil talin
csak az feltling, hogy jollehet ebben az idGszakban az ellenreformdci6 elGretdrésével
szoktdk a hazai viszonyokat jellemezni, a protestantizmus részesedése a kordbbinal
nagyobb: 78% volt, most 87% (3. tdbla). A dolog annyira meghdkkentd, hogy ebben a
kategéridban a kiilféldi magyar megjelenéseket is megnéztem. Azokkal egyiitt az ardny:
77% protestans, 23% katolikus, tehdt gyakorlatilag a hazai nyomtatvanyokéval azonos.

Nagyon lényegesnek ldtszik viszont: annak ellenére, hogy a keleti ortodoxia
hiveinek szdma a hdborik nyomdn bekoltozékkel lényegesen gyarapodott, e felekezet
miivei teljesen eltlintek. Az els6 idGszakban 11 ortodox munka jelent meg, ezek kozil 5
romanul, illetve két nyelven, 1571 utdn 18 volt a szdmuk, most egyetlenegy sincs.
Ugyanigy nyoma veszett a magyarokén és a németekén kiviil minden mds nép anyanyelvii
teologidjanak.

A vildgi jellegli miivek anyaga a teoldgia vdltozatlan részesedése mellett dtréteg-
26dott: a szépirodalom és a vildgi tudomdnyok miivei az abszolit szdmokat tekintve
egyharmadukkal csékkentek, az ardnyuk szerint viszont hallatianul megkevesbedtek. A
viligi tudomdny részesedése 10% volt, most 4%; a szépirodalom a kordbbi 31%-kal
szemben 19%-ra esett. A novekedés a naptdrak és az ,.egyéb’’ kategéridjaba keriilt: az
el6z6 megkétszerez3dott, a mésik meghdromszorozédott. Ez utébbi munkdkat gyakor-
latilag az orszdggylési torvények kiaddsai jelentik.

Az anyanyelviiség dltaliban emelkedett, 62%-0s volt, most az Gsszes munka 83%-a
ilyen. Ezt a gyarapoddst azonban az anyanyelvli naptdrak és a magyar nyelven kiadott
erdélyi orszdggyilési torvények hoztdk. A szépirodalomnadl viszont a meghokkents — 29%
all, a kordbbi id6szak 140 anyanyelvii szépirodalmi mive helyett most mindossze 41
jelent meg, a magyarok is, a németek is az egyharmadukra csokkentek.

A népszeri kiadvanyokndl (4/3.; 5/3 tdbla) a viltozdsok egyenesen megdébbentSek.
Az dsszes munkdndl tapasztalhatdé ardnyuk valamivel nétt ugyan, elGzGleg 45% volt, most
53%, de a szdmszerd gyarapoddsuk, ami az el6zG két idGszak kozott 472%-os volt, most
minddssze 37%. Ezt is elsGsorban a torvénykiaddsok hoztdk a maguk 3504%-os noveke-
désével, valamint a politika megugrdsa €s a naptdrak szdiminak novekedése. A szép-
irodalom viszont eddig ezeknek a munkdknak a felét tette ki, most nem egészen
egyharmada, 53%-rol 32%-ra csokkent a részesedése. A népszerli teolégia mindezzel
szemben csaknem viéltozatlan maradt: 53 munka volt, most 49, tehdt mindossze 7%-kal
csokkent.

Az anyanyelvilséget tekintve is megdobbentd a valtozds: a szépirodalomnal 69%-kal
csokkent, a kordbbi 108 anyanyelven népszerli szépirodalmi munkdval szemben most
mindossze 33-at adtak ki Magyarorszigon. ElGzGleg 1 volt német, most 3. A ,mds
tudomdnyok” rovatban el6zGleg 3 magyar népszerid volt, most egy anyanyelvi sincs, és
még a teoldgidndl is 34%-kal csokkent, 33-rél, 30-ra esett az anyanyelven népszeri
teologiai munkdk szdma. A naptdrokndl van lényeges gyarapodds: 216%. Ugyanigy a
politikdban: eddig nem volt népszer( formdban kiadott politikai munka, most 5 van; az
,»€gy6b” kategéridban pedig majdnem 100%-os a gyarapodds, megint csak az erdélyi
magyar torvények miatt,

Az anyanyelven népszeri munkdk kozott feltlinG a torvények hozta gyarapodds
mellett is a magyar stagndldsa. 1571 és 1600 kozott az Osszes ilyen mii 90%-a volt magyar,
most 83%. Csak a jelenség suilydt érzékeltetendd alljon itt, a madr egyszer feltiintetett
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ardny: az el6z§ két idGszak kozott a magyar népszeri munkdk széma majdnem a
tizenOtszOrosére noétt.

Mindezt a koOzonség szempontjdbdl vizsgdlva kiderill: az igények gyarapoddsa
oOsszességében megdllt. Az dltaldnos megtorpands viszonyai koz6tt pedig részben a
tartalom lényeges 4talakuldsa ment végbe, részben a jobbdagysdg legfelsd rétegeként
meghatdrozott kozonség erSteljes hanyatldsa és az egész dtrendezdése.

A tartalom lényeges dtalakuldsa a német vdrosi polgdrsdg kultirdjira vonatkozik.
Mert jollehet . kétségteleniil igaz, hogy Gk a kilfoldi kényvpiacot is haszndljdk, egy
igényiiket bizonyosan magyarorszagi védllalkozok szolgiljdk ki. Nem valdszini, hogy
alkalmi verseik nagy szdmban jelentek volna meg kilfoldon, de ha igy volt, csak még
nagyobb sulyt kapna az & innepeikre késziilt alkalmi koltemények ardnylag Oridsi
tomege. 1571 és 1600 kozott az Osszes szépirodalom 22%-a volt alkalmi vers, 1601 utan
ez az ardny 57%-ra ugrott. Tegyiik hozzd: ezeknél a néhdny leveles nyomtatvinyokndl a
megsemmisiilés veszélye igen nagy; feltehetSleg a ma ismerteknél sokkal tobb jelent meg,
A nyelviik tilnyomdan nagy szdzalékban latin.

Az alkalmi verseknél a szamszerii gyarapodds mellett a k6z6nségre utaléan nagyon
sajitos viltozds is megfigyelhetS. Eredetileg a tarsadalom legfelsé rétegében haszndltdk
ezeket; elsGsorban dics6it6 versek voltak. Igy van Magyarorszdgon is: az elsé Janos
Zsigmondra jelent meg 1564-ben, majd fejedelmek, kirdlyok, f6hercegek hosszu sora kap
dicsdité kolteményt. A 17. szdzad elején megjelenik a cimzettek kozott két f&ur is,
valamint az esztergomi érsek, Pdzmdny Péter, a miifaj termése azonban mindenképpen a
legmagasabb kordk igényeit elégiti ki. Hasonl6 a helyzet a gydszverseknél. Az els§ megint
csak Janos Zsigmondrdl szdl, a tobbsége pedig igen magas alldsu fGrangi személyekrdl.

Meglepé ilyen korilmények kozott, hogy a rengeteg dicsSitett uralkodé és f6iir
kozott 1630-ban Ldcsén az irodalom polgdri stitusi mecéndsai is feltlinnek: tobb
prédikator mellett Kirschner Mikl6s és Payer Andris vérosi szendtor. Es a gydszversekben
megénekelt 14 elhunyt k6zott 1601 el6tt négy polgir is van, utdna pedig 6k keriilnek a
gyaszversek fGszereplGi sordban tobbségbe: lelkészek feleségei, vérosi birék, szendtorok,
bényavillalkozdk, tandrok, nyomddszok, orvosok — egyre- mdsra irnak polgdrokrol is
gydszverseket. A lakodalmi koszontd énekek pedig a kezdetektdl szinte a polgdrok
miifajat jelentik. 1571 és 1600 kozott a 12 ilyen versbSl 9-et polgdrok lakodalmdra
készitettek, 1601 utdn a 23 koszont6 fele, 12 hangzott el6szor el polgdri eskiivén.

A polgdrok szimdra készitett alkalmi versek nagy mennyisége alapjin két kovet-
keztetés is adédik. Minthogy a széban forgé koltemények gyakorlatilag mind latinok, de a
polgdrok csalddi innepeihez kapcsolddnak, nyilvinvalé: a német virosi polgdrok igen
nagy mértékben megérizték a miiveltségilkben a holt nyelv haszndlatit. A magyarorszdgi
kultirdban elfoglalt silyukat tehdt az anyanyelvii nyomtatvinyok egydltalin nem
érzékeltetik. Ahogyan a hizi linnepségeken, Uigy az élet minden teriiletén élhettek laikus
németek a szellemi miveltség latin termékeivel.

Taldn még fontosabb kovetkeztetés: az eredetileg féuri, s6t uralkodéi kérdkben
hasznilt mifaj, az alkalmi versek dtvételével a magyarorszdgi német polgdrok a tirsadalom
ndluk feljebb 4ll6, nemesi rétegére kivinnak hasonlitani. Es ez sikeriil is: f6urak és
polgdrok szdmdra vegyesen késziilnek alkalmi versek. A lakodalmi kdszontSk felét mar
polgdrok kapjdk, amikor Bethlen Gédbor és Brandenburgi Katalin hézassdgdra négy alkalmi
versgyljtemény is megjelenik. Ugyanez a helyzet a gydszverseknél. 1601 utdn, amikor a
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polgdriak tobbségbe keriiltek a megénekelt halottak koézott, Nddasdy Ferenc, Thurzé
Krist6f, Kornis Judit, Bethlen Gdbor temetésére is irnak halotti énekeket.

A vidrosi polgirok kultirdja tehat, legaldbbis torekvése szerint, nagyon erdsen
kozelit a nemességéhez, Mind a latin bensGséges haszndlata, mind az linnepi szokdsok
dtvétele erre a véltozdsra utal,

A kozonség belsG dtalakuldsdt két egymadsnak ldtszolag ellentmondé tény mutatja, a
politika 800%-0s gyarapoddsa 1601 utin, illetve a 29%-os csdkkenés a szépirodalom
rovatidban. A két viltozds azonban nem ellenkezik egymadssal, mert nem fiiggnek Ossze.
Nem a kozOnség azonos rétegére vonatkoznak.

A politika a nemesség igényeit, illetve a veliik szemben €16 virakozdsokat jelenti. Az
dllomédny igen szines Osszetétell, mert ide tartozik Bethlen Gébor Alvinczi Péter dltal
fogalmaztatott ropirata 1619-bsl éppen tigy, mint az Eleonéra 1622-i korondzdsirdl
késziilt beszdmold vagy Pataki Fisiis Jdnostél a Kirdlyoknak tiikore 1625-b8l és A
fejedelmek serkentd drdja Prdgai Andrds 1628-i forditdsdban. E miivek a nemességen beliil
is a koéznemességre utalnak, azokra, akik a politizdlds tomegeit adjék. A vezetSknek,
féuraknak szol6 politikai irodalom ekkor nem sziiletett Magyarorszagon. Mindig a koz-
nemességet kivinja megnyerni, vagy az 6 gondolatait fejezi ki.

Ugyancsak a nemesi stdtusi kozonség igényeivel fiigg 6ssze a munkdk egy mdsik
csoportja is, a torvényszovegek és a jogi mivek. A tdblizatok ,egyéb” és ,mds
tudomdnyok” rovataibol kiemelve az 1571--1600-as id6szakban 10 a szimuk, 1601 utin
viszont 35. ElSkeld helyen 41l kozottilk természetesen a Tripartitum: 1601 elStt
hdromszor adték ki — 1 magyar, 1 latin és 1 horvdt nyelvii megjelenése volt; 1601 utdn
pedig kétszer ldtott napvildgot, kétnyelvii, latin—magyar szoveggel. Erre a 17. szdzad
elején volt idGszakra azonban mdr nem Werbd&czi, hanem az orszaggytilések éppen aktuilis
torvényei jellemzGek: 29 kiaddsuk jelent meg.

A kifejezetten nemeseknek sz616 mivek tehdt osszesen — a politika, a jog és a
torvények szovegei egytitt — az 1571—-1600-as idGszakban 11, a kovetkezGben 44 miivet
jelentenek. Vagyis megnégyszerezddtek. FeltiinG ezen beliil az anyanyelv(iség alakuldsa: a
két id6szak kozott 3-r6l 30-ra emelkedett, megtizszerez6dott. Hasonléan nagyardnyt
gyarapodds az 1601-1635 kozotti periddus sordn egyetlen kategdridban sem fordult el6.

A nemesi kultirdhoz kapcsol6dé munkdk adatai tehdt a koznemesség kulturdlis
el6retorését mutatjdk 1601 utdn. Ez a térhéditds a koznemességen belill is, minthogy az
anyanyelviiség erdsen nd, a magasabb miiveltség nélkiili, csak az anyanyelvén konnyen
tdjékoz6do réteget jelenti. A kifejezetten nemeseknek késziilt miiveken beliill az anya-
nyelviiek magas ardnya a kozhiedelemmel szemben arra figyelmeztet: az uralkodo
osztdlyndl nem szabad a latin haszndlatdt dltalinosnak tekinteni.

A szépirodalom csokkenése természetesen az egész kozonség vildgi érdeklGdésének
hanyatldsdt vagy a vildgi érdeklGdésliek szdmszer(i kevesbedését mutatja. Bizonyos
bontdssal azonban a kozelebbrél érintettek kore pontosan is meghatdrozhat6. A polgar-
sdgot gyakorlatilag nem érinti, mert ndluk a latin alkalmi versek tanisdga szerint csak
dtalakultak, de nem csokkentek a kulturdlis igények. Erdteljesen vonatkozik viszont a
hanyatlds a magyar nyelven olvasdkra, kozottik is a népszerli formdban kiadott magyar
szépirodalom haszndldira: a magyarul népszerii szépirodalom 1601 utdn az elSz6 id6-
szakhoz képest 72%-kal zuhant le.
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Az 1601 utdni védltozds a magyar mezGvarosi polgdrsdgot, illetve a jobbdgysdg felsé
rétegét fosztotta meg a szellemi miveltség hordozditél. Ebben az id6szakban vélt a
kultdrdnak ezen a legalsé fokozatdn a kényv gyakorlatilag azonossd a kalenddriumokkal: a
népszerli anyanyelvi kiadvanyok koziil egyedill ez gyarapszik 1601 utin. A magyar
nyelven népszerd formdban kiadott naptirak szdma majdnem meghdromszorozédik. A
legszélesebb rétegeknek készitett kalenddriumok tanulmdnyozdsa fog e kultira tartal-
mdr6l pontos felvildgositast adni.

A Magyarorszdgon kiadott nyomdatermékek adatai végiil is nagyon kiils6 ismérvek
szerint jellemzik a miiveltség viszonyait; a tartalomrél csak miifaji meghatdrozdsokat
adtak. Elvben ugyanis elképzelhetd lenne, hogy még a szamszer(i csokkenés vagy stagndlds
mogott is szellemi gyarapodds rejtezzék. Valdsdgosan azonban nem igy van. A szdmok
mutatta megtorpandssal egyiitt 1601 utdn a tartalom is besziikiilt.

A szellemi horizont zsugoroddsdt a szdzadfordul6 utdn legfeltiinSbben, de a szimok
fényében nem megleps médon a népszerd szépirodalom mutatja. E miifaj termékeibél az
1571-1600 ko6zotti idGszakban a humanista konyvtdrak tagoléddsdnak megfelelé anyag
népszerli viltozatit lehetett Osszedllitani. Voltak klasszikus auktorok, Aesopus,
Homérosz, Plutarkhosz, Vergilius magyar versekbe atdolgozva. A szétdrakat Ilosvai
Selymes Péter , Sokféle neveknek magyardzatja’” ciml oktaté kolteménye képviselte. A
torténelem verses formdban a longobdrdoktol , Cranmerus érsek” Anglidban kozel egykori
torténetéig terjedt. A foldrajzi témdk a tdvoli vildgok irdnti érdeklSdést elégitették ki:
Afrikdrél, Azsidrdl, a foldkozi-tengeri kalézokrél széltak énekelhetd versek. Ezek
hallgato6i a maguk alacsonyabb miiveltségi szinvonaldnak megfelels eltéréssel, éppen olyan
moédon lehettek tdjékozottak, mint a szellemi elit tagjai. Es a népszerii szépirodalomban
természettudominyos témdk nem voltak, de az 1571 utdn megjelend sok anyanyelvi
naptdrral a kor legnagyobb elméit foglalkoztaté problémdk jutottak el a miveltségnek
ebbe a legalsé fokozatdba.,

1601 utin Afrika és a tavoli vildgok eltlinnek a népszerii szépirodalombél, bar
jorészt 16. szdzadi szerz6k jelennek meg, Az Osszesen 40 magyar nyelvli szépirodalmi
munkdbol 28, tehdt 70% elézbleg médr megvolt magyarorszagi kiaddsban. Az anyag tehat
akdr az el6zdvel azonos Osszetételli is lehetne, De nem igy van. A népszer(i szép-
irodalomban csak a kozépkori torténelem, a mesék és az 6kor maradt meg. Ugy is ki
lehetne fejezni, a régibGl a redlis dolgok nem bukkannak fel. Jellemz3 példdul, hogy
Ilosvai Selymes Péter hdrom histdridjat is kiadjdk, de a névmagyardzat nem keriil eld.

Az 1601 utédn irt és ekkor ki is adott munkdk erkolcsszabilyozd szandékvak, mint
Munkicsi Jénos verses bibliai histéridja Tobids életérdl és Decsi Gaspdr histéridja Dévid
kiraly szerelmérsl; mindketts a j6 hdzassigra kivdn nevelni. A meghokkentd azonban az,
hogy az ij témdk mogil itt is nemesek bukkannak el6. Debreceni Szappanos Jdnos
1610-ben megirja az erdélyi elSkelSk oOsszeeskiivését Bathori Gdbor ellen — nem
valdszinti, hogy a fGszereplSkrS] tdjékozott, tehdt nemesi olvasék korén til nagyon
népszerd lett volna. Petki Jdnos, ugyancsak erdélyi hatalmassig, magdban a széphistoridja
cimében fogalmazza meg: ,,az erdélyi nemes ifjiknak tanulsigdra”.

Az irott széval él6k szellemi miiveitségének legalsé fokdn tehdt a nagyon erds
szimszer( hanyatldis mellett a tematikai besziikiilés és ebben a kozonségcsoportban is,
mint az dtlagban, a nemesség magasabb képzettség nélkiili elemeinek el6retdrése jellemzs.
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A nemességgel szemben csokkentek a jobbdgysdg legfelsG rétegének kulturilis
lehet&ségei. Es az 6 hatdsuk erdsddésére vallanak a virosi polgdrsig nemesi szokdsokat
utdnzo allligjei.

1. A vdlasz

A gazdasdgtorténet dllitdsai nyomdn timadt gyanmit tehdt a régi magyarorszdgi
nyomtatvdnyok adatai igazoljdk. A kultira menetét kovet6 vonal nagyon hasonlit a
gazdasagi vdltozdsok irdnydhoz: a szdzadforduléval a szellemi miiveltség dllapotaiban
hdtranyos fordulat kovetkezett be. -

A felfutds szakasza nagyjabél megfelelt az egyetemes eurdpai miveltség 16. szdzadi
sajdtsdgainak.'® A hdboruk ellenére sem volt semmi késés; nem érkezett ide késGbb, mint
az eredeti reformdcié szinhelyétdl tdvolabbi vidékekre. Anglidban ugyancsak az 1520-as
évekkel jelzik a hitujitds ottani kezdeteit. Itt volt emellett a humanista hatds: a klasszikus
szovegkiaddsok bisége egyenesen meglepd Magyarorszdgon, ahol ekkor mar — a Corvina
pusztuldsa utdn — nem lehet Okori szévegek kddexeit taldlni. Nem ismerek hasonld
szempontbél rogzitett ardinyokat Eurépa mds részeibdl, de nem hiszem, hogy az elsg
id6szakban volt 24%-os részesedése az Osszes magyarorszagi nyomtatvinybdl viszonylag
alacsonynak lenne tekinthetS. Bizonyosan szabadlyszerii viszont e kategéria hdttérbe
szoruldsa a szdzad utolsé harmaddban, mert éppen tigy, mint mdasutt, ahol ez a folyamat
lejatszodik, gyarapoddst mutatott a ,;mds tudomanyok” rovata a szovegkiaddsok vissza-
esésével pirthuzamosan. A szovegkiadds és a nyelvészet egylittese 44%-kal csokkent 1571
utdn, az egyéb tudominyok miivei viszont 91%-kal gyarapodtak; a vildgi tudomanyossig
egésze tehdt végeredményben jelentSsen, 153%-kal nétt a 16. szdzad sordn.

Az elvildgiasodds a miiveltség egészében ilyen médon ugyancsak szabdlyos; a
teolégia hanyatldsa a szdzad utolsé évtizedeiben hozzatartozik. Ugyanigy: a holt nyelvek
héttérbe szoruldsa 16. szdzadi 4ltaldnos sajatsdg. Es jollehet, megint csak nincs egy-egy
orszdg teljes nyomdatermését felolelé osszehasonlitds, az anyanyelvii miivek majdnem
meghdromszorozéddsa az 1571 és 1600 kozotti idGszakban nagyon jelentGs. A népszerti
kiadvanyok anyanyelvil szépirodalmandl szereplé 1443%-os novekedés pedig egyenesen
meghokkents.

A kozdnség korének oridsi méretl kitdguldsa van ezek mogott a szimok mogott, és
a miiveltség gyakorldi kozé betdrt laikusok hallatlanul er6s megsokasoddsa. Robbands-
szerl vdltozds ilyen szempontbdl, ahogyan madsutt is, Anglidban vagy Franciaorszdgban, a
16. szdzadtdl figyelik meg az irott széval él6 kultira termékeinek szétiraddsit az
értelmiségen kiviil 4116 rétegekbe.!*

A 16. szdzadi miiveltség tehdt Magyarorszdgon az eurdpaival dltaldban nagyjabdl
parhuzamosan alakult; ugyanolyan természeti viltozisok kovetkeztek be itt is, mint mds,
késobb a mi fejldésiinket messze elhagyo vidékeken.

'3Klaniczay Tibor: A magyar irodalom reneszdnsz korszaka. In: Reneszdnsz és barokk.
Budapest, 1961, 7-38.
14 Robert Mandrou: De la culture populaire aux 17° et 18° siécles. Paris, 1964,
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Bizonyos tények azonban mdr a 16, szdzadban figyelmeztetnek: az alakulds
parhuzamos, de mdr ekkor vannak szdmokkal is megfoghatd eltérések. LegjellemzSbb
talin a szépirodalomndl a latin megmaradt 59%-0s részesedése. Es még a népszerii
szépirodalomndl is van ilyen: az anyanyelviiség itt 6ridsi ardinyban nStt meg, de a népszeri
irodalomnak majdnem a fele még mindig latin. Anglidban vagy Franciaorszdgban ekkor
mdr gyakorlatilag nem irnak szépirodalmat a holt nyelven. Valészini, hogy ott az irott
széval él6 muiveltség a 16. szdzad sordn a tdrsadalom szélesebb rétegeibe szdllt le, mint
ndlunk.

JelentGs kiillonbséget jelez tovdbba: a sok nép hazdjat alkoté Magyarorszdgon a
magyarokhoz és a németekhez képest a tobbiek kulturdlis fejlédése késik. Az 6véké
mellett csak a romdn anyanyelv jelent meg az elsé id&szakban, de a teoldgidnal megdllt, a
tobbi anyanyelvet pedig csupan az 1571-gyel bekovetkezett kulturdlis robbands hozta
felszinre.

Magyarorszagon ezek szerint a 16. szdzad sordn az dltaldnos eurdpai fejlodéshez
nagyon hasonlé miveltségen belil egy mdsik alakulds is elindult, 1571-gyel pedig
feler6sodott, Ez késve, de szabdlyosan, a teoldgidndl kezdve koveti az dltaldnos hazai
kulturélis mozgast. fgy lett a 16. szdzad harom utolsé évtizede valamennyi magyarorszagi
nép szdmdra a szellemi miiveltség aranykora,

A szazadfordulon bekovetkezett viltozds azonban az aranykort kegyetleniil lezarta.

Eurépa szerencsésebben tovabbfejlédd orszdgaiban a tudomdnyos forradalom
eseményei bontakoznak ki'® akkor, amikor Magyarorszigon a kulturdlis gyarapodds
megtorpan. A németek szellemi miveltsége nagyjdbdl szinten marad; a magyaroké,
elsGsorban a kultira és a tdrsadalom alacsonyabb szinvonaldn, jelentGsen visszaesik, és a
polgiri elemekkel szemben a nemesség tor elGre; a tobbi nép oly igéretes 16. szdzadi
kezdeményei viszont részben eltlinnek, részben nem folytatédnak.

A Magyarorszigon megjelent nyomdatermékek adatai végeredményben azt mutat-
jék, hogy az ,elkanyarodds” a szellemi miiveltség dllapotaiban még elgbb vilt nyilvan-
valévd, mint a gazdasdgndl: a gazdasigtorténet szerint a szizad derekdra vdlt egyértelmiivé,
a mivel6désben 1601-t51 kétségtelen. Tovibbmenve, még egy kovetkeztetés adddik. A
kultura nemcsak Eurdpa eldnyodsebben tovdbbfejl6ds viszonyaihoz képest marad el, de
sajdt 16. szdzadi emelkedS vonaldt sem folytatja. Magyarorszdg nemcsak a tudoményos
forradalomnak nem lesz részese, de egyenesen a stagndlds, bizonyos szempontbél pedig a
kulturilis visszaesés tiineteit hordozza 1601 utdn.

'$Alan Smith. Science and Society in the Sixteenth and Seventeenth centuries. London, 1972,



SZELLEMI MOVELTSEG A 17.SZAZADBAN

Taébldzatok

1. tdbldzat

A Magyarorszagon kiadott 9sszes munka
tematikai szerkezete

1/1.1529-1570

atémdhoz  az §sszes
A téma ta.rtoz’é x.nunké’hoz
munkdk viszonyitott
szadma ardnyuk
teoldgiai és
egyhdzi céli 174 60 %
szbvegkiadas,
nyelvészet 70 24 %
mds tudomd-
nyok 22 8 %
politika 0 0
szépirodalom 18 6 %
naptarak 3 1 %
egyéb 2 0,7%
az Osszes 289
1/2.1571-1600
atémdhoz  az Gsszes viltozds a
a téma tartoz’é r.nunka'.]mz témadhoz tar-
munkdk viszonyitott tozé munkdk
szama aranyuk szamaban
teoldgia, egyhdzi
célu 258 42 % + 47%
szOvegkritika,
nyelvészet 39 6 % — 449
més tudomdnyok 42 10 % +91%
politika 1 0,3% +
szépirodalom 186 31 % + 933%
naptérak 70 12 % +2233%
egyéb 12 2 % + 209%
az Osszes 605 + 109%

7 Torténelmi Szemle 1984/1-2
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1/3.1601-1635

atémdhoz  az Osszes viltozds a
téma tartozd munkdhoz  témdhoz tar-
a munkdk  viszonyitott tozdé munkdk
szdma ardnyuk szdmdban
teologia és egyhdzi
céli 294 42% + 15%
sz6vegkiadds,
nyelvészet 32 4% - 18%
mds tudomdnyok 28 5% -33%
politika 9 1% + 800%
szépirodalom 132 19% -29%
naptdrak 159 23% +127%
egyéb 38 5% + 216%
az osszes 692 + 14%
2. tdbldzat
Az bsszes munka nyelvi tagozéddsa*
2/1.1529-1570
a téméhoz az anyanvelvit az anyanyelvii
a téma tartozé vanye munkak
. munkadk szdma ,
munkak ardnya
teoldgia, egyhdzi m: 66
céli 174 n: 11 84 48%
r: 7
mds tudomdnyok 22 m: 6 7 32%
n: 1
politika 0
szépirodalom 10 m: 9 9 90%
naptdrak 3 m: 3 3 100%
egyéb 2 n: 1 2 100%
m: 1
az osszes 289 103 35%
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2[2.1571-1600

. viltozds az
a témdhoz o s P
, . az anyanyelvi munkak anyanyelvi
atéma tartozo . . .
, szdma ardnya munkdk
munkdk ..
szdmdban
teoldgia, m:135,r:1,h:1,
egyhdzi céli 255 szl:2,n: 20, d66 65% + 96%
szlovén: 1
mas tudomdnyok 42 m:7,n:1,h:1 9 21% + 28%
politika 1 0 0
szépirodalom 186 m: 136 140 75% + 1455%
n: 4
naptérak 70 m: 57 58 83% + 1833%
n: 1
egyéb 13 m: 1 5 38% +
n:. 4
az osszes 605 378 62% + 267%
2{3.1601-1635
téméh viltozds az
, a temahoz az anyanyelvi munkak anyanyelvii ®
atéma tartozé , , !
unk ik szama aranya munkdk
m szamdban
teologia, m:203,n:25
egyhdzi céhi 294 szl:4,h:2 234 79% + 14%
mds tudomanyok 28 m:11,n:1 12 43% + 33%
politika 9 m:5 5 5% +
szépirodalom 132 m:40,n:1 41 31% - 29%
naptdrak 158 m:125,n:24 149 94% + 156%
egyéb 38 m:31,n:1 32 92% + 590%
az Osszes 692 573 83% +51%
3. tdbldzat

A teologiai munkdk megoszldsa a felekezetek kozott az dsszes munkdban

7%

1571-1600 1601-1635
katolikus protestdns ortodox katolikus protestins ortoedox
holt nyelv 11 67 18 12 48 0
anyanyelv = 22 133 4 27 207
az Osszes 33 200 22 39 255
az ardnyok 13% 78% 9% 13% 87%
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4. tdbldzat

A népszerit munkdk tematikai szerkezete

4/1.1529-1579

atéma

a téméhoz
tartozé

az Osszes népszer(i
munk dhoz

munkdk szdma viszonyitott ardnyuk

teoldgiai és

egyhdzi célu 25 53%
szdvegkiadds,
nyelvészet 6 13%
mds tudomédnyok 3 6%
politika 0
szépirodalom 11 23%
naptdrak 0
egyéb 2 4%
az Osszes 47
4)2.1571-1600
atémdhoz  az dsszes népszerii véltozds a
a téma tartozd munkihoz témdhoz tartozé
munkédk viszonyitott munk4k
szama ardnyuk szémdban
teoldgia,
egyhdzi céli 53 20 % + 112%
szovegkiadds,
nyelvészet 1 0,3% -17%
més tudoményok 17 6 % + 466%
politika 1 0,3% +
szépirodalom 143 53 % + 1200%
naptdrak 50 19 % +
egyéb 4 1 % +100%
az Hsszes 269 + 472%
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4/3.1601-1635

atéméhoz  az §sszes népszerid véltozds a
a téma tartozé munkéhoz téméhoz tartozé
munk4k viszonyitott munkdk
szama ardnyuk szamaban
teoldgia,
egyhdzi céhi 49 13% - 6%
szdvegkiadds,
nyelvészet 0
més tudomédnyok 12 3% —-29%
politika 8 2% + 700%
szépirodalom 119 32% -17%
naptdrak 152 41% + 204%
egyéb 36 10% + 3504%
az osszes 369 +37%
5. tdbldzat
A népszerii munkdk nyelvi tagozoddsa
5/1.1529-1570
a témdhoz az anyanyelvii az anyanyelvii
atéma tartozé munkdk munk dk
munkak szama ardnya
teoldgia,
egyhdzi céli 25 m:7,n:3 10 40%
més tudomanyok 3 n:1 1 33%
politika 0
szépirodalom 11 m:4,n:3 7 64%
naptdrak 0
egyéb 2 n:1,m:1 2 100%
az Bsszes 47 20 43%
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5/2.1571-1600
- valtozds az
a témihoz az anyanyelvii az anyanyelvi anyanyelvii
a tema tartoz’o munkdk szdma munkdk ardnya munkdk
munkak ‘.
szdmdban
teoldgia,
egyhdzi célu 53 m:18,szl:1, 33 62% + 230%
n: 14
mas tudomdnyok 17 m:3,n:1 4 23% + 200%
politika 1 0 0
szépirodalom 143 m:107,n:1 108 75% + 1443%
naptdrak 50 m:49,n:1 50 100% +
egyéb 4 n:3 3 5% + 50%
az Hsszes 269 197 73% + 319%
5/3.1600-1635
L véltozds az
a témdhoz az anyanyelvi az anyanyelvi anyanyelvii
a téma tartozé yanye yanye yanye
P munkdk szdma munkdk ardnya munkak
munkdk p
szadmaban
teoldgia,
egyhdzi céli 49 m:22,n:8 30 53% - 39%
mds tudoményok 12 m:2,n:1 3 25% - 25%
politika 8 m:$5 5 62% +
szépirodalom 119 m:30,n:3 33 28% - 69%
naptdrak 152 m:121,n:27 148 97% + 216%
egyéb 36 m:32,n:4 36 100% + 3500%
az §sszes 369 254 69% + 719%
6. tdbldzat

A népszerii munkdk ardnya az Gsszes munkdhoz viszonyitva

valtozds a nép-

népszerli  Hsszes NCPSZEIU o eri munkdk
ardnya .
szamdban
1529-1570 47 289 38%
1571-1600 269 605 45% + 472%
1601-1635 369 692 53% + 37%

*roviditések: h = horvdt; m = magyar; n = német;
r = romdn; szl = szlovdk



