R. VARKONY1 AGNES

A nemzetkozi torokellenes szovetség genezise
és I1. Rakoczi Gyorgy fejedelem

1661 madjusdnak végén, egy esztendSvel azutdn, hogy II. Rdkoczi Gyorgy erdélyi
fejedelem a torokkel harcolva haldlos sebet kapott a szdszfenesi csatatéren, nevezetes
beszélgetés zajlott le a bécsi Burgban Porcia herceg, a Titkos Tandcs elndke és Molin
velencei kovet kozott.!

A velencei kovet kifejtette, hogy a keresztény vildg és az Oszmin Birodalom
hébortja mdr elkeriilhetetlen. Nem engedhetik, hogy a t6rokék megszerezzék Erdélyt,
mert abbol az egész kereszténységre romlds kovetkeznék, jobb hdborit viselni a torok
ellen Erdélyben és Erdéllyel szovetségben, mint Magyarorszdg teriiletén ugy, hogy a
fejedelemség az ellenség oldaldra keriil. Lip6t csdszdrt és magyar kirdlyt Roma és a német
fejedelemségek készséggel segitik, Franciaorszdg felkésziilt rd, hogy belépjen a torok-
ellenes Ligdba, Velence pedig madr jé ideje el van szdnva a nagy villalkozdsra. Porcia herceg
ugyancsak sulyosnak tartotta a torok veszélyt, de a kilonboz6 orszagok segitGkészsége és
a Habsburg-dinasztia érdekei k6zo6tt ellentmondast ldtott.

A beszélgetéssel egy idGben jarnak Bécsben egyfeldl a tatdr kdn, misfelSl pedig az
erdélyi fejedelemség kovetei. Az 1657-ben kirobbant és azéta megoldhatatlannak t{in
erdélyi konfliktusban Isztambul megbizasdbdl a tatdr kan kovete kozvetitést ajanlott fel a
Porta és a Habsburg-kormdnyzat kozott: ha Lip6t csdszdr nem ad segitséget II. Rdkdczi
Gyo6rgy utédjinak Kemény Janos fejedelemnek, a szultdn kész a békés megegyezésre.
Ezzel szemben az erdélyi f6kovet, Banffy Dénes, majd Teleki Mihdly kovet azért jottek
Bécsbe, hogy folytatva az utat, amit II. Rékdczi Gyorgy megkezdett, mielbbi segitséget
kapjanak, és siirgessék, amit 1657 oOta tobbszor megigértek: az eurdpai orszdgok,
a kereszténység osszefogdsit a t6rok ellen. Erdély tigyét ugyanigy az egész kereszténység
ligyével kapcsoltdk Gssze, amint azt a velencei kovet is kifejtette.?

A kortdrs megfigyel6k ekkor mdr j6é ideje kulcsfontossigu orszdgnak tekintették
Erdélyt az Oszmén Birodalommal szemben hdborira késziil6 Eurépa szempontjabél. Majd
a szdzad végérSl, a torokot visszaszorité harcok diadalmidmordbdl tekintve vissza az

! Aloise Molin jelentése, Baden 1661. majus 21. In: Alois F. Pribram: Venetianische Depeschen
vom Kaiserhofe. Bécs, 1901 No: 210. — A torok erejének félreismerésérol: Standford J. Shaw:
Between Old and New. The Ottoman Empire under Sultan Selim 111. Harvard, 1971.5-7.

3Molin idézett jelentése, Baden 1661. mdjus 21, i. h. — Az erdélyi kovetségre: Monumenta
Hungariae Historica — Magyar torténelmi emiékek: 111. osztdly: orszdggy(ilési emlékek. Erdélyi
Orszdggyiilési Emlékek. Szerk.: Szildgyi Sdndor 1-XXI. k. Bp. 1875-1898. (A tovabbiakban:
EOE) XII. két. 506-510. — Vo6.: Trdcsdnyi Zsolt: Teleki Mihdly. Erdély és a kurucmozgalom
1690-g. Bp., 1972.24. .
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el6zményekre, sokan jelolték 1657-tel a hdbori kezdetét.®> Porcia herceg és a velencei
kovet beszélgetését tehdt az elGzmények és a kdvetkezmények, a hosszabb tdavii torté-
nések avatjik felidézésre érdemessé, mint hatdrozott megfogalmazdsit annak az eurépai
igénynek ¢s erdélyi kdvetelménynek, hogy a fejedelemség a kereszténység oldaldn vegyen
részt a torok elleni nemzetkozi vdllalkozisban.

Ill6zi6 volt mindez, vagy redlis alternativa? A régi és tjabb torténeti irodalom nagy
tobbségébdl végletes valaszt kaphatunk. Ezek 1ényege, roviden dsszefoglalva, igy hangzik:
Erdély 1657-ben ,,elbukott”, ami pedig ezutdn kovetkezett, nem volt m4s, mint ,,zavaros
id6”, Jassi haldoklds” a torok-orientdcié és a Habsburg-orientdcié kozott, politikusai
egyéni érdekeiket hajszolva az egyik vagy a mdsik félnek ,eladtdk™ az orszdgot. Bethlen
Gébor fejedelem gazdag orszdga siralmas véget ért: nemzetkozi jelent@ségét vesztve a
torok oldaldn harcolva, a térok uralommal egyiitt szlint meg, nem mutatva fel semmit,
amivel a nagy kiizdelemhez hozzdjarulhatott volna, vagy ami 6ndllé dllami életének
folytatdsdra alkalmassd tette volna.*

Ezzel szemben érdemleges miivek hangsilyozzik, hogy Erdély 1657—-1660 haborii
utdn is gazdasdgi, politikai, miivel6dési szempontbdl egyarant szerves része maradt
Eurépdnak. Sajitos helyzetének keretei kozott, silyos belsé bajokkal kiizdve is az erdélyi
politika az orszdgos érdek zsinérmértékéhez igazodott, és 6nall6 dllami életének 150 éves
ideje alatt tezaurdlt értékei hosszu szdzadokra kihat6é érvénnyel formadltik ki az orszdg
jellegét. A korszak diplomdciai forrdskiadvinyaibol bdségben idézhetnénk Molin kovet
véleményéhez hasonlé részleteket Erdély silyardl, fontossdgardl a torokot kilizé haborik
korszakdnak bdrmely esztendejébdl, Sagredo 1665-ben németorszagi kovetségébdl vissza-
térve Osszefoglald jelentésében elismeréssel ir II. Rakéczi Gyorgy fejedelemrdl, aki a
torokkel harcolva halt meg.’

*Maurizio Nitri: Ragguaglio dell’ultime guerre di Transilvania et Ungaria. Venetia 1666. Francia
nyelvii kiaddsa: Amsterdam 1680. — Nicola de Olivery Fullana: Recopilacion Historica de les Reyes
Guerras, Tumultos y Rebeliones de Hungaria. Kéln, 1687. — Jean Leclerc: Histoire d’Emeric comte de
Tekeli, ou Mémoire pour servir d sa Vie, (1694) Mindhdrmat ismerteti: K6peczi Béla: Staatsrison und
Christliche Solidaritdt. Die ungarischen Aufstinde und Europa in der zweiten Hilfte des 17.
Jahrhunderts. Bp. 1983., 245, 298, 305-306. — Thomas M. Barker: Double Eagle and Crescent, New
York, 1967. 22. — Ekkehard Eickhoff: Venedig, Wien und die Osmanen, Umbruch in Siidosteuropa
1645-1700. Miinchen, 1970. 196.

4Kosiry Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalmdba., Bp. 1951.
425-434. — A magunk kordbbi hasonld véleményére: ,,A magyar rendiség ellendlldsa a Habsburg és az
erdélyi centralizdcids torekvésekkel szemben” és ,,A trdk kilizése Magyarorszdgrél In: Magyarorszdg
torténete. Szerk.: Molndr Erik. Bp., 1964, 221-250, 282284, — Osszefoglaléan a korabeli lengyel
irodalommal: Varga Imre: Magyar emlékek II. Rdkéczi Gyorgy lengyelorszdgi hadjdratairél. Tanul-
mdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébSl. Bp., 1969. 245-246. — A nemzetkozi
irodalomban é18 téves nézetekre: Georg Wagner: Das Tiirkenjahr 1664 eine europidische Bewihrung.
Einstadt, 1964, — Anna Petrovna: Michail ‘Apafi. In: Die Tiirken vor Wien. Wien, 1983. 39. — Stefan
Pascu: Was ist Siebenbiirgen? Cluj-Napoca, 1983.286-287.

$Szddeczky Béla: Az erdélyi fejedelem udvartartdsa. Bp., 1911, — Gydrfds Elemér: Exdélyi
problémdk 1903—1923. Kolozsvdr, 1923, — Tavaszi Sdndor: A két Apafi fejedelem, Kolozsvdr, 1943,
— Szekfii Gyula: Az erdélyi probléma. Napkelet, 1925 — I Hudif: Histoire des relations diplo-
matiques entre la France et la Transylvanie au XVII® sidcle (1635-1683) Paris, 1927. — I. Hudita:
Répertoire des documents concernant les négotiations diplomatiques entre la France et la Transylvanie
au XVII® siecle (1635—1683) Paris, 1926. — A. Wolf: Relation des ven. Gesandten Giovanni Sagredo.
Archiv fiir 6sterrgichische Geschichte 1859.
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Az djabb kutatdsok eredményei egyenesen megkdvetelik, hogy az erdélyi fejedelem-
ség utolsé félévszdzaddnak torténetérsl kialakult egyoldald képet a térok ellen harcold
Eurépdhoz valé viszonydn is dttekintve felllvizsgiljuk, az erdélyi politikdt mindennemi
tulzdstol, leegyszerlsitéstdl tartézkodva, a valésignak minél inkdbb megfelelGen igye-
kezzilink megismerni. Az eurdpai torténelem csonkul, az egyetemes miilt képe torzul, ha
lemondunk az olyan korabeli kis orszdgok, mint az erdélyi fejedelemség politikai
kultirdjanak, e politika mikodési mechanizmusdnak, tényleges histériai értékeinek
ismeretérdl.

Tanulmanyunkban ennek a hatalmas témakomek egyetlen részletét vizoljuk, azt,
hogy 1I. Ridkéczi Gyorgy és a fejedelemsége mennyiben és hogyan lett katalizitora a
torokellenes nemzetkozi szovetségeknek. Nem térhetliink ki a korszak szdmos hadi
eseményére. Az eurépai hatalmi és diplomdciai viszonyok korszakunkban kilonosen
gyorsan viltozd koriilményeit sem taglalhatjuk. A teljes dokumentdcié idézésére sincs e
helyutt lehetSségiink. Hangsilyoznunk illendd azonban a kutatdstechnikai és forrds-
kritikai nehézségeket. Az erdélyi fejedelemség dllami ondllésdgat elvesztette, kormdnyzati
iratanyaga nagyrészt szétszérédott, Konstantindpoly Erdély- politikdjanak inditéokait,
motivdciéit éppen annyira nehéz kozvetlen forrdsanyag alapjin rekonstrudlni, mint
dltaldban a torok kormdnyzat szdndékait sem lehet biztonsdgosan feltdrni. Mivel Erdély
dllamisdgdnak ideje alatt mindvégig t6rok protektordtus alatt dllt, a portdnak adét
fizetett, és az Oszmdn Birodalom fegyvereseivel volt koriilvéve, a korra jellemzé
modszerekkel politizélt. Rejtjeles levelek, fedGnevek, tobbszorésen biztositott, dvatos
akcidk segitségével.®

Kozismert, hogy II. Rdkéczi Gyorgy fejedelem 1657 elején hadjdratot inditott
Lengyelorszdgba, és silyos vereséget szenvedett. Hadseregét a krimi tatdrok fogsigba
vetették, Erdélyt végigpusztitottik. A haderd nélkiil visszatéré Rakoczit orszdgdban pdnik
és hatalmi valsdg fogadta, portai parancsra a rendek megfosztottdk méltésdagdtol, és két
izben is 1ij fejedelmet vdlasztottak, 6 azonban nyilt hdborit kezdett a torokkel. Az
erdélyi—torok hdboru els§ szakasza hdrom éven 4t tartott (1657—1660) és Snmagdban
teljesen érthetetlen. Mdr a kortdrs torténetir6, Szaldrdi Jdnos eltlin6dott azon, hogy a
hatalmas vildgbirodalomnak a kis Erdélytdl, ,,majd mint az elefintnak a szinyogtdl”
miért kellett tartania.’

Ha pedig valéban Rdkéczi minden realitdsérzékét vesztve kezdett hdborit a
torokkel, hogyan tarthatott ez a képteleniil egyenlGtlen kiizdelem hdrom évig? Erdély
hatdrai k6zott maradva a kérdésre nincs felelet. A fejedelemség és a torok konfliktusa
azonban messze tulterjedt a kis orszdg hatdrain, 4ltalinosabb eurdpai érdekekkel sodré-

¢ Walter Leitsch: Warum wollte Kara Mustafa Wien erobern? Jahrbiicher fiir Geschichte Ost-
europas. 1981. — A térok politika inditéokairdl: Toéth Sdndor Ldszlé: Szindn nagyvezér tervei
1593—-1594-ben. Hadtorténelmi Koézlemények 1982, — A magyarorszdgi tSrdk kérdés eurdpai
visszhangjardl: Képeczi: 1983 i. m.

"Szaldrdi Jdnos Siralmas magyar krénikdja. Sajtd ald rendezte, a bevezet$ tanulmdnyt és a
jegyzeteket irta: Szakdly Ferenc, Bp., 1980. 347.
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dott egybe. S6t, az oszmdn hatalom eurdpai terjeszkedését visszaszorité nemzetkozi
hdbori perspektivdjaba kapcsolta a fejedelemség ligyét.

A lengyelorszagi hadjdrat kozvetlen oka eléggé tisztizott: a megiiresedett lengyel
tronra a hdrom jelolt kozott Rakoczi volt az egyik. Esélyeit Béathori Istvan erdélyi
fejedelem (1571-1586) és lengyel kirdly (1575—1586), felesége révén az egész Bithori
rokonsdg és széles korli nemzetkozi kapcsolatok novelték. Nem viligos azonban, hogy
miért az orszagot megtdmadott svédek szovetsége mellett dontdtt szinte az utolsé 6rdban?

A dontés mélyebb Osszefliggéseit a torok dlldsfoglalds vildgitja meg.

A portai politikdban 1j fejezetet nyitott, hogy 1656. szeptember 14-én Kopriilii
Mohamed lett a nagyvezér. Koprili tervére jellemzS, hogy Rédkdczi lengyelorszégi
hadjdratat hajlandd lett volna fegyveresen segiteni, ha az Oszmén Birodalom hdéditdsit
szolgdlja. A nagyvezér tolmdcsa, Zilfikdr (Zoldfikdr) aga révén koézolte véleményét
II. Rdkdczi Gyorgy portai residensével. Harsinyi Jakab 1656. szeptember 21-én kelt,
részben rejtjeles jelentésében szdmolt be réla.®

A portinak mind a lengyellel, mind a svédekkel ,,hiti vagyon”; egyik sem deklardlta
magit ebben a motusban, , hogy az portdnak ellensége legyen, azert sem arra nem
mehetnek, hogy az lengyel ellen menjen nagysdgod, sem az svéddel valé conjunctiora. Az
nagysagod fejedelemsége, azt mondja, jobb szdz lengyel kirdlysdgndl is, az orszdg puszta,
jovedelmetlen, az szomszédok, minemé az tatdr, s tobbek, rosszak; ha be talilna itni
Lengyelorszdgban (melyet soha az tatdr meg nem tiirhetne) nagysédgod, soha el nem
szenvedné, abbol egy hdborusdg kévetkeznék ... Mindazondltal — és ez a lényeg —, ha
ugyan nagysagodnak az lengyel kirdlysdghoz vagyon kedve, annak az ttja nem az, hogy
mi dltalunk s § dltala olyan nagy dolog mehetne végben ... Az dolog ez, ha nagysdgod
mit akar, jojjon nagysigodnak immediate hatalmas csdszirhoz az portdhoz levele, kovete
s mind Erdélybsl s mind Lengyelorszdgbol az nagysigod kovetje dltal kéredzék, [kérjen
engedelmet] az lengyel kivet keérje nagysdgodat az orszdg nevével. Hitét athnaméjit az
portdval \ijjobban witsa meg nagysigod; tigy cselekedett Bdtori Istvan is, kit 6t-hat bégek
szép seregekkel s az erdélyi haddal bekisirtek Lengyelorszdgban.”

A nagyvezéri posztot éppen megragadé Kopriilii Mohamed tehdt nem utasitja el
eleve a hadjdrat tervét. Ha a lengyelek Rdkoczit a Portdtdl kérik a trénra, ha Rékdezi dj
athnaméban foglalt feltételek kozott a Porta akaratibdl indul Lengyelorszdgba, torok
seregekkel segitik. Ily médon ugyanis a Szultin 6lébe hull vazallus dllamként a keresz-
ténység védbbastydja nevet visel6 orszdg, a Balti-tengeri kereskedelem kulcsa, amiért 1654
ota Oroszorszdg, 1655 6ta pedig Svédorszdg dll harcban a lengyelekkel. Hédoltatds utjdn
foglalni el teriileteket, dltaldnos mddszer a tordk politikdban. Azt is tudtira adta
Rdkéczinak a Porta, hogy ha mdsként cselekszik, az oszmdn birodalom legfélelmetesebb
haderejével, a tatdrokkal taldlja magdt szemben., Mindezt tudva Rékéczi és kormdnyzé-

®Harsdnyi Jakab II. R4kéczi Gydrgynek Konstantindpoly, 1656. szept. 20—21. Okmdnytdr
II. Rédkéczi Gyorgy diplomdciai Osszekodttetéseihez. Szerk.: Szildgyi Sdndor, Monumenta Hungariae
Historica I. oszt. 23. kétet. (A tovabbiakban: MHH.) 471. — Hegyi Kldra: Egy vildgbirodalom végvidé-
kén. Budapest, 1976.273. A Lengyelorszdg felé irdnyuld torok expanziérél : Zbigniew Wojcik: Zmiana w
ukiadzie sit politycznych w Europie srodkowo-wschodniej w drugiej potowie XVII w. In: Kwartalnik
Historyczny, N° 1/1969.
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korének dontése anndl silyosabb volt, de nem nélkiilozott dltalinosabb megfontoldsokat.
Azt nem villaltik, hogy a Porta eszkozei legyenek.’

II. Rékéczi Gyorgy politikdjdban uralkoddsinak kezdete oOta két hatdrozott
tendencia figyelhet6 meg: egyrészt igyekszik minél tobb szdllal kot6dni az eurdpai
hatalmakhoz, mdsrészt hdborira késziilni a torok ellen. A két igyekezet 1ényegében k6z6s
ered&bdl fakad: kiszakadni az Oszmdn Birodalom elszigeteléssel fenyegets kotelékébdl, és
mint ilyen, nem 4j. De amig kordbban Bethlen Gabor az eurdpai hatalmi konfliktusok
kdzott bizonyos egyensilyozé politikdval erfsithette meg a kis fejedelemség dllami
szuverenitdsit a torokkel szemben, I. Rdkoczi Gyorgy fejedelemnek (1630—1648) mar
tapasztalnia kellett, hogy a Porta nem tiri a fejedelemség aktiv kiilpolitikdjt, mert sérti
érdekeit. II. Rikéczi Gyorgy és diplomatdi — Kemény Jdnos és Mednydnszky Jonds —,
ugy latszik, felismerték, hogy a westfdliai békével a valldsi mezben zajlé hdbornik korszaka
lejart, az eurdpai hatalmi dtrendez8dés kovetkeztében az Oszmdn Birodalom és a
keresztény orszdgok kozott el6bb-utdbb elodizhatatlan az Osszecsapds. SGt, 1645 dta a
velencei—torok haboru Kréta szigetéért €s Kandia vdrdért dltalinosabb eurdpai érdekeket
is érint, hiszen ha a tor6k gy6z, az Oszmdn Birodalom kiterjeszti hatalmdt a foldkozi-
tengeri kereskedelem egyik fontos tdmaszpontjara és egész GOrogorszdgra. 1645 utin
VII. Séndor pdpa, majd a velencei koztdrsasdg Lengyelorszdg Osszefogdsidval szovetség
szervezését kezdeményezte, és szdmitottak Erdélyre, a romdn vajdasdgokra és Moszkvira
is. 1648-ban tehdt, amint elfoglalta II. Rdkéczi Gyorgy a fejedelmi széket, és felajénlotta
kardjat III. Ferdindndnak a to6rok ellen, nem volt maginyos kezdeményezs, hanem
elképzelése széles korl eurdpai mozgalomba illeszkedett. Ha pedig meggondoljuk, hogy
16481655 kozott Rdkoezi szamos eurdpai orszdggal megprobalt kapesolatot teremteni,
tovabbi kovetkeztetésre juthatunk.!®

Az dltaldnos elvdrdst az 1650-es évek elején Zrinyi Miklos igy foglalta dssze: torok
és keresztény nyelveken koz profécidk forognak arrdl, hogy ,,kozel vagyon az torék
hitnek romldsa”. Az egész kereszténység ezt kivinja. Minden keresztény fejedelem a
kényszerit6 korilmények miatt kész lenne harcolni a torok ellen: ,,Velencések ...
contribudlndnak és ligdba jonnének veliink . . . mi lenne, ha mindnydjan egyben fognink?
Ha az lengyel egyfeldl, olasz madsfeldl, mi innen, Kazul basa (a perzsik neve Zrinyi
szovegeiben) tulsé részr6l rdzni kezdenénk az ottomdn fajnak fundemuntomit . ..
Velencések el6ttok valé okaért, pdpa hitlink terjedéséért, német azért, hogy idG és
alkalmassdg vagyon 4 . . .”!!

$Toth Sindor Ldszlo: i. m. 1982. 168-169. és Ddvid Géza—Fodor Pdl: Magyar vonatkozdsi
torék dllamiratok a tizendtéves hdbori korabdl. Hadtdrténeti Kozlemények 1983. 283, 287, 292, —
Inglcik, Hlil: Ottoman Methods of Conquest. Studia Islamica 1954. 103. — A vazallusillamok
stitusdnak kiilgnboz8ségérél: Sugar, Peter: Southeastern Europe under Ottoman Rule 1354-1804.
Seattle — London, 1977. — A Lengyelorszag felé irdnyuld torok terjeszkedésrdl: Hegyi: i. m. 1976 és
Otto Forst de Battaglia: Jan Sobieski. Graz, 1982, 42-43.

YO Huditd: 1927, 157. — David Angyal: Geschichte der politischen Bezichungen Siebenbiirgens
zu England. Oesterreichisch—Ungarische Revue 1900 V6. Szdzadok 1900. — Sdndor Szildgyi:
Siebenbiirgen und der Krieg in Nordosten. Oesterreichisch—Ungarisch Revue 1891-1892. — T. G.
Djurgva: Cent projets de partafe de la Turquie (1281—1913) Paris, 1914, 209-215.

11 Zrinyi Miklos: Discursusok. Zrinyi Mikls Osszes Munkdi. Budapest, 1958. (A tovibbiakban:
ZMOM.) 1. kotet. 455. — Zrinyi korai torokellenes koncepcidjardl: Kovdcs Sdndor Ivdn: A lirikus
Zrinyi. Akadémiai doktori disszertdcid. 1. kdt.
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A Habsburg-kormdnyzat azonban az 1640-1650<s évek forduldjin nem érezte
magit felkészilltnek, hogy a harmincéves hdbori pusztité évtizedei utdn a torékkel
bocsdtkozzék hadi véllalkozdsba, és megijitotta Konstantindpollyal az 1606 6ta fenndlls
békét; II. Rdkéczi Gyorgy azonban tovidbbra is j6 kapcsolatokat tartott fenn az adott
keretek kozott a csdszdri udvarral. Ugyanakkor nem volt talin még erdélyi fejedelem,
akinek annyira j6 és szoros Osszekottetései lettek volna a magyar Kirdlysdg féméltosdg-
viselGivel, mint neki.! 2

A magyar kirdlysdg f6méltésagviselSinek erdélyi orientdcidjdt a torok elleni hdbori
terve hatdrozta meg. JOl jellemzi ezt az tigynevezett Néadori-Emlékirat, amelyet mai
tuddsunk szerint Zrinyi Miklés intézett II. Rdkoczi Gyorgyhoz a kiiszobon allé nddor-
vélasztds ligyében. A két , magyari orszdg”, a kirdlysdg és Erdély kozos politikai céljdt igy
jeloli meg ez az irds: ,,Bizony ha volna er8s, kdrmos kéz, most volna a t6rokot lehetséges
megtintoritani.” Ugyanezt a célt Lippay Gyorgy esztergomi érsek 1655 elején, a
nddorvilasztd orszdggylés kiiszobén, Zrinyi Miklés megvdlasztisi esélyeit is latolgatva, és
ismertetve a to6rdk elleni hdbonitdl szinte rettegé Habsburg-kormdnyzat szempontjait, igy
fogalmazta meg: ,,Tartsuk meg édes fiam Uram ezt az édes hazdit nemzetségiinknek.”
Lényegében 4j fejlemény a magyar torténelemben, hogy Erdély protestdns fejedelme és a
magyar kirdlysag egyhdzi foméltosdga kozos politikai cél érdekében fogott Ossze, bdr a
kérdés részleteinek kidolgozasdval mindmdig ados a tdrténetirds.!3

Lippay levele nem tekinthetS csupdn egyszeri politikai akciénak a nddorvilasztds
érdekében, hiszen Gszintén feltdrta a csdszdri udvar alldspontjdt, és elismeréssel irt Zrinyi
Mikl6srol, aki végill sem kerilt be a nddorjeldltek ko6zé. Az 1655. évi orszaggytilésen
Wesselényi Ferenc nyerte el a nddori méltésdgot; a magyar rendek azzal a reménnyel
vilasztottdk meg Lip6t féherceget magyar kirdlynak, hogy még életében kiiizi a toro-
kot az orszigbél. II. Rdkéczi Gyodrgy pedig hamarosan nagy bizalommal értesiti
Lippayt diplomdciai lépéseirSl: ,JIstennek hdla, mi a két szomszéd oldh vajdakkal
egyezségben €s békességben vagyunk. .. kozdk koveteket virunk, kik bardtsigos ajin-
lasokkal jottek hozzank.”!*

Az erdélyi fejedelem katolikus orienticidjét csakis a torok ellen késziildds
Eurépdban madr érlel6ds keresztény szolidaritds mentalitisdval tudjuk magyardzni. Ez a
gondolat majd csak az 1683-1699-es hdboriiban jelenik meg teljes kifejlettségében, oly
médon, hogy a protestdns és a katolikus orszdgokat fogja Gssze, de egyes elemei mdr az
1650-es években feltlinnek. II. Rdkéczi Gyorgy kovete Cromwellt a Vaskapunal véget érd
kereszténység védelmére felszélitva koszontotte, a Lord Protektor pedig Erdély felelds-
ségére hivatkozva, nemcsak arra kérte a fejedelmet, hogy a protestinsok védelmében,
hanem hogy az 4ltaldnos biztonsdg megteremtése érdekében munkélkodjék.' *

1 2péter Katalin: Zrinyi MiklGs terve II. Rdkdczi Gydigy magyar Kirdlysdgardl Szdzadok. 1972.
— Szildgyi Sdndor: 11. Rédkéczi Gyorgy fejedelem és Nadasdy Ferenc, In: Rajzok és tanulminyok,
Budapest, 1875. I1. kotet.

13N4dori Emlékirat. ZMOM II. kétet 176—192. — Lippay Gyorgy — II. Rdkéczi Gydrgynek
Pozsony, 1655. janudr 19. OL P' — 287 Fasc. 42. No 54 — II. Rdkéczi Gyorgy Lippaynak Fejérvir,
1656. szeptember 17. Primdsi Levéltir Esztergom Arch. Sec. X. N° — 196/11 Rad. 158 fol: 136-137.

'411. Rakéezi Gyorgy ~ Lippay Gyoigy érseknek. Fejérvar, 1656. szeptember 17. Primdsi
Levéltar Esztergom. Arch. Sec. X. N° 196/11. Rad. 158. Fol: 136—137.

! 5Schaum erdélyi kovet beszéde Cromwell Qliverhez 1655 . mdjus. Magyar Torténelmi Okmadny-
tdr Londoni konyw és okmanytdrakbdl. Osszeszedte és lemdsolta: Simonyi Erné, Pest, 1859 216-217.



II. RAKOCZI GYORGY A TOROK ELLEN 73

1655—1656 donts jelentdségli évek voltak az erdélyi politikdban: a fejedelem
torokellenes szovetséget kot Constantin Serban havasalfoldi és Gheorghe Stefan moldvai
vajddkkal, és rendezi viszonyit az egész Eurdpdval kapcsolatot teremté ukrajnai
hetmannal, Hmelnickij Bogdannal.! ¢

Mi késztette torokellenes politikdra I, Rakéczi Gyorgyot? A kozép-kelet-europai
orszigok oszmdnellenes Osszefogdsdt szervezd Bdthori Istvan tjat akarta jdrni? A tordk
bizalmatlansiga és dllandé fenyegetSdzése, hogy rakiildi orszdgira a tatdr kdn hadait?
Hidba fizette meg ugyanis II. Rdkdczi Gyorgy a portdn apjdnak tartozdsait, és kiildte
rendszeresen a felemelt adét, hidba tartott a régi erdélyi hagyomdinyokat folytatva
residenseket Konstantindpolyban, tudomdsul kellett vennie, hogy a szultdni udvarban
nem biznak benne. Mdr 1649-ben eljutott hozzd a divanbdl kiszivargott vélemény,
miszerint a fényes Porta dgy véli, hogy II. Rékéczi Gyorgy titkos ellensége a szultannak,
és ha rosszra viltozna a torok nemzet dllapota, azonnal nyiltan ellene fordulna.'’
Kiilpolitikdjdt novekvS ingerilltséggel figyelték, tobbszor intették, hogy ne bontogassa a
két csdszdir — a Habsburg- és a torok csdszar — kozotti békességet. J6l jellemezte a portai
mentalitdst az egyik legtekintélyesebb erdélyi politikus, Haller Gébor: ,.irigy szemmel
nézi... a hatalmas nemzetekkel valé szovetségét” Erdélynek.!'® Konstantinpoly
novekvs bizalmatlansiga Erdéllyel szemben azonban mar nem ok, hanem okozat.

Az 1650-es évek kozepén az erdélyi fejedelemség dltalinosabb fejlemények miatt
kertlt silyos dontés elé. A torokkel vald évszazados egyiittélés kovetkeztében kifinomult
érzékkel rendelkezett a konstantindpolyi viszonyok megitélésére, s minden jel az Oszmén
Birodalom silyos belsG vilsdgira mutatott. Ugyanakkor az eurdpai udvarokat jiro
diplomatdk és az egyetemekrdl visszatérd értelmiség a keresztény vildg megujuldsi
mozgalmairél hoztak értékes hireket.

Ha a porta jdrdszalagjén marad, Eur6pdt6l ohatatlanul elszigetelédik. Ha Lengyel-
orszig a svédek és az oroszok kezébe kerill, bezdrédnak elGtte a nyugati viligba vezets
kereskedelmi utak. Ha Velence folébekerekedik a toroknek, vagy nemzetkozi szévetséget
1étesit ellene, és Erdély a torok oldaldra szorul, menthetetleniil elvérzik, vagy gy, hogy az
oszmédn hatalom segédcsapataként kell bekapcsolédnia a hdboriba a kényszernek
engedve, vagy gy, amint err6l médr kordbban volt sz6 a Portdn, hogy a Szultdn dtengedi
Erdélyt a Habsburg-csdszdrnak, ha a torok csapatok szabad dtvonuldst kapnak a Habs-
burgok orszdgain Velence felé.

A torok szandékdval szembefordulé erdélyi politikdt 1656-ban nemcsak racio-
ndlis érvek, hanem &llamelméleti meggondoldsok is vezették. Barcsai Akos, Hunyad me-
gyei fGispan és a fejedelemség egyik jelentSs politikusa, 1656 Gszén megirta dlldspontjat a

Cromwell I1. Rdkéczi Gyodrgynek Whitehall, 1655. mdjus. In: Milton, az angol forradalom tiikre.
Osszedllitotta, az el$szét, a magyardzatokat és a jegyzeteket irta: Szenczi Miklds, Budapest, 1975,
132-134. ~ A keresztény szolidaritds: Kopeczi: 1983.i. m. — Bdka Eva: Vanel Magyarorszagrél.
Kézirat.

‘¢ Ludovic Demény—Paul Cemavodeanu. Reatiile politice ale anglici eu Moldova, Tara Roma-
neasca Transilvania in secolele XVI-XVIIL. ,,Biblioteca Istorcia” XLII Bucuresti, 1974. 131—-155.

' 7Serédi Istvdn erdélyi kovet 1I. RdkSczi Gyorgynek, Konstantindpoly, 1649. midjus 2. In:
MHH 23, kotet 1718,

! *Haller Gébor II. Rdkéczi Gydrgynek Borosjend, 1656. szeptember 6. In: MHH 23. kétet 456.
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tervezett lengyelorszdgi hadjdratrél.!® Részletesen ecsetelte a nehézségeket, azt, hogy a
hadjdrat koltséges, a torok nem engedi, a Habsburg-csdszdrnak ellenére van, mert a lengyel
mellett dll, Lengyelorszag régi szomszéd, és Augustus csdszar szavait idézve ,,csak gyenge
békességet is, hasznos hadakozdsban feltott reménségnél feljebb becsiilni”. De kérdés:
vajon a fejedelemség maradhate semleges? Barcsai kifejti, hogy mdr régen szerette volna,
ha Erdély, felhagyva a semlegességgel confederdlt volna, mert ,a neutrdlistasdg is kegyel-
mes uram, semmi nem egyéb, hanem az veszedelmek utéljabb [késGbbi] s silyosabb
volta” 2% A semlegességbdl kiléps orszdg sorsa a szerencsétdl fiigg — irja Barcsai —, mi-
ként Machiavelliben olvasta, bér lelkiismerete nem engedi, hogy egyetértsen az Il Principe
szerzGjével. Mégis Barcsai végiil a svéd szovetség mellett tette le a voksdg a lengyelek elle-
nében 2!

A dontés dllamelméleti szinten Justus Lipsius tandcsira vezethetl vissza. Az
Erdélyben is rendkiviil népszer(i Lipsius f6miivét, a Politikdt Bethlen Gdbor egykori hive
forditotta le magyar nyelvre, és torokellenes koncepciét hordozé ajanlé sorokkal adta ki
1642-ben. Lipsius hangsuilyozza, hogy a két hatalom kozott é16 kis orszdgoknak nem
konnyi dontenidk, hogy hova dlljanak, a politikai rdcié azonban azt kivinja, hogy a két
versengS hatalom koziil az erGsebbet vdlasszdk. Ilyen esetekben ugyanis valéjdban sem
semleges nem maradhat, sem valamiféle kozéputat nem kovethet. Ajanlatos tehdt, hogy
cselekedjék egyértelmiien.??

»Az Isten engedje, hogy erdéli fejedelem dltal virradjon meg szegény magyarra” —
irta Zrinyi, amikor hirét vette Rdkoczi elhatdrozasanak.??

A horvit bdn e silyos kijelentését a magyar torténetirék kiilonb6zSképpen
értelmezik. Nézetiink szerint Zrinyi is azt remélte az erdélyi fejedelem villalkozasdtol,
mint a tobbi magyar politikus — Wesselényi nddor, Nddasdy orszigbird, Lippay érsek —,
hogy bdzist teremt a torokellenes politikdra. Ha elnyeri Rdkéczi a lengyel korondt, kovet-
heti Bdthori Istvén példéjat, szovetséget szervezhet, hdborit robbanthat ki a torék ellen.

I1. Rékoczi Gyorgy legfGbb tévedését késGbb abban littdk a torténetirdk, hogy
amikor a lengyelorszdgi hadjdrat kudarcba fulladt, hadseregét a krimi tatdrok fogsdgba
hurcoltik, Erdélyt feldultdk és kiraboltik, a porta pedig elgbb &t (1657 oktéber), majd a
két romdn vajdit (1658 janudr és mdrcius) megfosztotta hatalmétdl, nem vonult vissza,
nem békélt meg, hanem fegyveres harcot kezdett a torokkel. Természetesen, miként a kor
minden uralkodéjdt, II. Rakéczi Gyorgy fejedelmet is eltoltotte a dinasztiaalapitds vdgya,
és orszdgidrél sem mondott le egykonnyen. Ldtszélag eszeveszett véllalkozdsa mogott
azonban széles kor( tdrsadalmi elvdrds és nagy nemzetkozi biztatds mutathato Ki.

19Barcsai Akos II. Rékdczi Gyorgynek Lugos, 1656, szeptember 6. MHH 1. oszt. 23. kotet.
445-450. — A dontések raciondlis érveirl: Perjés Géza: Game Theory and the Rationality of War,
East European Quaterly. 1981.

2°Barcsai i.m., 449,

21 Barcsai a hadjirat kudarca utdn ezt, ligy litszik, tagadta. Vo. ,Barcsay Akos feleleti az
Rdkéczi Gyorgy volt fejedelemnek . . . irdsdra’ cimi pasquillus. In: Szaldrdi: 463,

22Jyustus Lipsiusnak a polgdri tdrsasdgnak tudomdnydrdl irt hat konyvei. Melyeket djonnan
dedkbdl magyaria forditott Laskai Jdnos Bartfan 1642. In: Laskai Jinos valogatott miivei. Sajté ald
rendezte, a bevezetést és a jegyzeteket irta Tarndcz Mdrton, Budapest, 1970. 262—263. — Zrinyi
Miklés I1. Rékéczi Gyorgynek, Csdktornya (1657) janudr 24, In: ZMOM IL. kot. 249—250.

33 Zrinyi I1. Rdkéczi Gyodrgynek, Csdktornya, (1657) janudr 24, ZMOM 11, 250.
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Mindazok, akik kiilonésen kritikusan irnak réla, csoddlkozva dllapitjdk meg, hogy
az erdélyi tdrsadalom nagy bizalommal 4llt melléje. Szalirdy a lényegre mutat, amikor
megdllapitja, hogy azért fogadtdk készséggel Rakdczit az erdélyiek, mert nagyon régen
kivintdk a torok elleni hdbonit, s boldogok, hogy ,,megérték ezt az id6t”, s a fejedelem
,.batorsigit, hirét s nevét, magaviselését az égig magasztaljak™.?*

Nagyobb stillyal esett latba azonban Rikdczi dontésében, hogy figyelemre mélté
killsd segitségre szdmithatott, 1657—1658 forduldjidn a torok ellen segitséget varé Erdély
szdmdra némileg kedvezének ldtszottak az eurdpai viszonyok. A Kandidért harcban dllé
Velence orommel kapott az alkalmon, hogy a torok erSket mdsutt kossék le, és
messzemenden szorgalmazta, hogy az eurdpai orszdgok nyujtsanak Rdkdczinak segitséget.
A Habsburg-kormdnyzat a német-romai csdszdrvilasztds el6tt dllt. Ha I. Lip6t ausztriai
csdszdr és magyar kirdly kész a torok ellen harcba szdllni, akkor fiatal kora és a német
fejedelmek francia orientdciéja miatt kétes esélyei a megvdlasztdsra egycsapdsra meg-
vdltoznak., Ugyanakkor Franciaorszdg érdekeivel is egybevdg a torok elleni hdbord. A
magyar politikusok ostroma pedig a Burgban Rakdéczi megsegitése érdekében, dltaldnos
nemzetkozi feltlinést keltett. Igaz, a nehézségek sem voltak kicsik. Mindenekelstt a svéd
haboru okozott sulyos gondokat a csdszdri kormdnyzatban. Ugyanakkor az a tény, hogy
maga a nagyvezér indul hadjératra Erdély ellen, egész Eurdpa figyelmét felkeltette.

Rikoéczi, mielStt vdlasztott volna a tdrokkel valé megbékélés és a habori kozott,
elkiildte koveteit I. Lip6t osztrdk csdszdrhoz és magyar kirdlyhoz, a pdpa bécsi
nunciusdhoz, a velencei kovethez és a német fejedelmekhez. Kotelezte magdt, hogy ha
Lip6t csdszar hadba szdll, kész élete végéig ,,deffensive quam offensive’ harcolni a torok
ellen, és megigérte, hogy a kiisz0bon dllé csdszdrvilasztdson, mint protestdns fejedelem,
minden befolydst latba veti Lip6t érdekében. A magyar politikusokkal osszefogva, minden
engedményre kész a nagy cél érdekében: dtengedi a kirdlynak magyarorszdgi virmegy¢éit,
dtad két vdrat, lemond arrél a 100 000 forintrél, amit anyja adott kolcson az Udvari
Kamardnak, és messzemené kedvezményeket nytjt a katolikus klérusnak. Ugyanekkor
elGkésziti a kozdk szovetséget, és az Erdélyben menedéket taldlt romdn vajddkkal késziil a
torok ellen.? s

1658-ra Erdély és az Oszmédn Birodalom belsG tigyébGl nagy eurdpai habori
korvonalai kezdtek kibontakozni, Velence a mindenkori t6rok elleni szévetségek legfGbb
szorgalmazéja, ,,obligdcidjat” kildte, VII. Séndor pdpa segitséget igért, és egyértelm@en
Rikéezi mellé dlit a megalakuld Rajnai Szovetség elndke, Johann Philipp Schoénborn,
mainzi érsek. Lip6t csdszdr ugyancsak késznek mutatkozott, hogy fegyvert fog Erdély ér-
dekében. A német fejedelmek alldsfoglaldsdt a csdszdrvdlasztdsban erdsen befolydsoltik a
kiisz6bon 4116 torok hdbori kildtdsai. Johann Philipp pedig azzal a feltétellel adta Lipot-
ra szavazatdt, hogy hdbonit indit a torok ellen. Zrinyi els§ hadi sikerei novelték a remé-

24 Szaldrdi: 410.

25 A bécsi pdpai nuncius biztositja Rdkdczit, hogy a ,kereszténységnek oltalmdra valé mostani jé
igyekezetiben . . . ha fogyatkozdsa lenne is, véghez viszi, az pdpa. .. koltségével is segiti’’, Velence a
pdpa tdmogatdsaval a német fejedelmekhez kiildott kovetet a tordk elleni segitség ligyében — jelenti
Rékdczi bécsi kovete Banffy Dénes 1658, marcius 11. MHH. 1. 23. kétet. 608—-609. — Vo.: Battista
Nani jelentései, hangsiilyozva a nehézségeket is, kiilondsen: 1658. mdrcius 20, jilius 27. Pribram.i.m.
N°: 49-66. — Artur Levinson: Nuntiaturberichte vom Kaiserhofe Leopolds 1. Archiv fiir ster-
reichische Geschichte 1913, 80, 91, 92, 642-644.
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nyeket, s 1658 nyardn Zrinyi bizakodva irt a kozelgd magyar orszdggyiilésrél, ,,melynek
veleje, vagy tdrgya, ha nem csalédom, teljesen Erdély iigye™ ?®

A csdszdrvilasztds (1658. jilius 18.) utdn azonban a Habsburg-kormanyzat tudatta a
Portdn, hogy nem avatkozik a szultin és a fejedelemség konfliktusiba. Ugyanakkor
Erdélyben Koprilii Mohamed nagyvezér elfoglalta Jens virdt, Barcsai Akost tette
fejedelemmé, és torok Grséget helyezett a fejedelemség két fontos erSsségébe: Lugos és
Kardnsebes vdrdba. ,Bizony recsegveropogva omlik ossze Erdély és én Senecdval
mondom: Ha egyszer az Isten elkezdte letdrni a szerencséseket, akkor azt gyorsan végzi”
— irta Zrinyi a tatdr csapatok pusztitdsirol, az ezerszdmra elhurcolt rabokrél érkezd
erdélyi hirek hatdsdra. Az uj fejedelem, Barcsai Akos pedig ugyancsak koveteket kiildott
Bécsbe, hogy a porta igényeinek megfelelen a miel6bbi megegyezést s a torok—Habsburg
béke megersitését eszkozolje ki.2?

Az udvar minden dron engedményekre kész politikdjit, tehetetlenségét a velencei
kovet ugyantigy elitélte, mint a magyar politikusok. Kiilonésen Zrinyi fogalmazott élesen:
»Barcsak nagyszer(i kirdlyunknak — amint ehhez ill§ testében hési lelke van, és gy
latszik, neve is ezt jelképezi — lennének a miniszterei is oroszldnsziviiek. Taldn nem
panaszkodndnk most a szerencsétlen Magyarorszdggal egyiitt, hogy elveszett az orszdg
karja, Pannénia jobbja, sét a keresztény orszdgok pajzsa: Erdély. Azt mondtam, elveszett,
mert nem sok hidnyzik abbdl, hogy tigy legyen. Foldilt vérosokat, templomokat ldtni ott;
a fejedelmi méltésdg meggyaldzva . ..” A feltehetSen propagandisztikus célt szolgilé irds
kiilonben reménytelennek itélte Erdély helyzetét: ,,a megmenekiilésre semmi reménye”’,
Ugyanakkor maga Zrinyi is harcolt a horvitorszdgi végeken, s a helyi sszecsapdsok az
dltaldnos torok habord kirobbant4saval fenyegettek.2®

Rékéczi nem adta fel a harcot, a havasalfoldi vajddval ,,nagyobb dolgokat kezdének
a torok ellen”, Moldvdban pedig Mihnea vajda megtdmadta a torok Grségeket. A velencei
kovet tudni vélte, hogy Rdkoczi titokban megegyezett Barcsaival, a kozdkoktdl segitséget
kapott, a pdpai dllamt6l biztatdst, Franciaorszdgt6l és Anglidtol anyagi tdmogatdsra
reményt. Kedvez$ fordulatnak igérkezett a nemzetkozi tordkellenes szovetség ligyében,
hogy megkezd&dtek a svéd hdborit lezdré béke elGkésziiletei, mert Molin jelentése szerint
nemcsak a szorult helyzetben levé Ddnia és Lengyelorszdg akarja a békét, hanem Velence,

26 Appropinquat diaeta Hungarica, cuius substantia vel subjectum, ni fallor, totum in materia
Transilvaniae est.” Zrinyi Ruchich Jinosnak, Csiktornya (1658) junius 28, ZMOM II. kotet 269., 509.
— A pidpai nunciusndl Néddasdy Ferenc orszdgbird jart kdzben: Szildgyi Sdndor: 11. Rikéczi Gyorgy
fejedelem és Nédasdy Ferenc. In: Rajzok és tanulmdnyok II. kotet. Budapest, 1875. 14, — Bertrand
Auerbach: La diplomatie frangaise. La cour de Saxe. 1648—1680. Paris, 1887, 117123,

27 Ruit certe cum fragore -Transilvania et ego Senecae assentior, ubi dicit: Semel profecto
premere felices Deus cum coepit, urget.” Zrinyi—Ruchich Jdnosnak. Csdktornya, (1658) augusztus 24.
ZMOM 11. kotet 270, 510. V6.: Nani 1658. aug. 24. 31. és szept. 14. jelentései. Pribram: i. m.N°: 69,
70, 71.

28 Utinam rex noster praestantissimus sicut in dispositissimo corpore spiritus heroicos gerit et
vere nominis omen habere videtur: ita ministros etiam leoninos haberet; forsan non quereremur nunc
cum afflicta Ungaria amisisse regni bracchium, dextram Pannoniae, scutum, imo murum Christianarum
provinciarum, Transilvaniam. Voce amissam; quantum enim distat a tali, ibi enim videre est evarsas
urbes et prodita templa, prostitutam principis dignitatem . ..”” Zrinyi Ruchich Jdnosnak (1658. dec.)
ZMOM I1. kotet 518 V6. Molin 1660. janudr 16. jelentése. Pribram: i. m. N% 138, Perjés Géza: Zrinyi
Mikids és kora. Bp., 1965. 297-298.
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Svédorszag, Lengyelorszig, Brandenburg és a Habsburg-birodalom is, ,,hogy az dltalinos
(eurépai) béke létrejohessen a keresztény fegyverek dicsGségesebb céljai elGsegitésére™. Az
1660. mdjus 3-dn megkotott oliviai békét pedig ligy iidvozli, mint az eurdpai uvralkodék
torokellenes Osszefogdsa eldl a legf6bb akadilyt elhdrité fejleményt. Magyarorszdgon
1659-ben az orszdggyilés bels6 reformokrdl hozott torvényeket a torok elleni hdbord
érdekében, és Wesselényi Ferenc nddor 1660 elején azzal koszonti II. Rédkéczi Gyorgy
fejedelmet, hogy a ,kereszténység javdra . . . szerencséje néjjon™.2°

A Porta azonban ismét gyorsabbnak bizonyult: legdzolja Moldvdt és Havasalfoldet,
majd az 1j vajddkat is maga mellé kényszeritve a krimi tatdrokkal egyiitt végigpusztitja
Erdélyt. A magirahagyott II. Rdkéczi Gyorgy Kolozsvér alatt a szdszfenesi sikon 1660.
mdjus 22-én csatdt vesztve haldlosan megsebesiil és meghal. Szejdi Ahmed pasa, az erdélyi
tordk csapatok vezére pedig gyGzelmének silydt oly médon novelve, hogy a Konstanti-
népolyba szekérszdmra kiildott, megnyuzott és szalmdval kitomoétt magyar fejek kozé
vegyitette a maga elesett harcosaiét is, koriilvette Viradot.

Az a tény, hogy keresztény uralkoddé, Erdély fejedelme elesett a torok elleni
harcban, s a fél évszdzad 6ta a Duna mentén nagyobb hadi véllalkozdsba nem bocsitkozé
Oszmin Birodalom a keresztény vildig fontos er6ditményeként, végvdraként szimon
tartott Virad ostromdba kezdett, olyan visszhangot véltott ki, hogy ezek a fejlemények
Ujabb katalizdtorai lettek az eurdpai nemzetkozi szovetség gondolatinak. Lippay érseknek
a velencei kovettel folytatott tdrgyaldsai szerint Franciaorszig kész segiteni, a mainzi
vilaszté és Velence kész részt venni a torok elleni harcban. Ugyanekkor a magyar
politikusok emlékiratot nyujtanak be a csdszdmak, felvizolvan egy nagyszabdsi nemzet-
kozi szovetség tervét, amelybe Erdélyt is belefoglaltik, leszogezvén, hogy a fejedelemség
megsegitését nemzetkozi szovetségek irjdk el, de ha a csdszdr cserbenhagyja Sket, maguk
veszik kezilikbe orszdguk sorsinak intézését. A Habsburg-udvart Velence hasonléképpen
szorongatja, s végiill megsziiletik a dontés: kovetet kiildenek a pdpdhoz a torok elleni
hadbort segélye iigyében és csapatokat Erdély hatirira.®® Mindez azonban nem tobb,
mint tdjékozdds és erGfelvonultatds.

Erdély politikusait 1658—1660 eseményei megosztottdk. Tekintélyes politikusok,
élikon Bethlen Jdnos kancelldrral, az értelmetlen pusztulds elkeriilésének egyetlen utjdt
csak a torokkel valé megegyezésben littdk. Reményeiket Ali pasa maga is tdpldita, Barcsai
fejedelmet azzal az igérettel rendelte tdbordba Virad ald, hogy szdmdra veszi meg Rakéczi
hiveit6l a vdrat. Barcsai erre kétségbeesett helyzetében villalkozik rd, hogy megegyezést
kozvetitsen a porta és Lip6t csdszdr kozott. Bécsbe kiildott kovete utasitdsdban kifejti,
hogy ha ,,odakint a Birodalomban hadat hirdetnek is’’ a torok ellen, a hadjirat vége
konnyen végromlds lehet. Viszont a t6rék kész megtartani a békét, de ennek az a
feltétele, hogy a csdszdr és a kirdly hivei ne kezdjenek ellenségeskedést, egydltalin ne
kezdeményezzenek semmit, ami a béke ellen van.3*

29Wesselényi Ferenc nddor II. Rdk4czi Gyorgynek, Bécs, 1660. febr. 9. OL E 199 Fasc. 7. fol:
2. Vé.: Lippay Gyorgy érsek W. Lobkowitz hercegnek a Haditandcs elnokének. Nagyszombat 1660,
dprilis 15. Lobkowitz Levéltdr, Csehszlovdkia Litomerice — Szaldrdi: 511, —Molin 1660. januar 17,
jelentése, Pribram: i. m.: N° 140.

3%Molin 1660, julius 27 és augusztus 17. jelentései, (Graz) Pribram:i. m. N° 167., 171.

31 Barcsai Akos fejedelmi instrukcidja L. LipSt csdszdr s magyar kirdlyhoz kiildott kovete Budai
Zsigmond szdmadra. Vérad alatti tdbor 1660. junius 26. OL P-507 1899: 35. sz.
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A Suches generilis vezette csdszdri €s kirdlyi hadseregnek tehdt csak az a feladata,
hogy a kirdlysdg hatdrait védje, és tétleniil nézik végig, hogy a kemény ostromban
maroknyira fogyott Orség feladja Vdradot, és janicsirok vonuljanak be az erdélyi
fejedelemség legfontosabb végvariba. (1660. augusztus 27.)

A torok—erdélyi hdbord els§ szakasza lezdrult anélkiil, hogy a kezdetek o6ta
napirenden levé nemzetkozi segitség, Osszefogds terveibGl barmi is megvaldsult volna,
Nagyon leegyszeriisitenénk a valdsigot, ha a kudarcot egyetlen okra vezetnénk vissza,
arra, hogy a Habsburg-kormdnyzat mindig megtaldlja az utat, hogy megdllapodést kosson
a torokkel.

A birodalom nincs felkésziilve, elGbb a svéd-—lengyel hdborira hivatkozik, majd
Spanyolorszdg érekeire, mivel a Habsburg-erSket Portugilia ellen kell harcba vinni. Féleg
azonban Franciaorszdg és a német fejedelemségek miatt nem ldtta tandcsosnak Porcia
herceg, hogy a torok elleni hdboruba belebonyolddjanak. A Habsburg-birodalom érdekei
pedig egybevigtak a torok érdekeivel: Kiipriili Mohamed, amig Kandia ostromdt be nem
fejezi, Erdélyben és a Habsburg-birodalom hatdrain békét kivént,

A kirdlysdgbeli viszonyok sem szolgdltak biztos bdzisdul a nagy villalkozdsnak.
1659-ben az orszdggyiilésen a kirdly és a rendek kozos megegyezésével torvénybe foglalt
reformok végrehajtdsdra semmi nem tdrtént, az orszdg vezetS politikusai kozott siilyos
ellentétek robbannak ki, s az erdszakos téritések miatt szinte a végletekig kiélezGdnek a
zommel protestins koznemesség, parasztsdg, vdrosi polgdrsdg és a katolikus fGurak
kozott az ellentétek. Objektiven mérlegelve a koriilményeket 1657—1660 kozott aligha
volt meg a redlis lehetség a torOkellenes nemzetkozi szovetség létrehozdsdra. Ilyen
rendkivilli vdllalkozds hosszi idGt kivan. Az anyagiak elGteremtése, a szervezési munkdk
elldtdsa mind hatalmas feladat, nem beszélve a killonboz6 orszdgok érdekellentéteirsl s a
kolcsonds bizalom teljes hidnydrdl. Jellemzd: még messze van, hogy a Habsburg-
kormanyzat és Velence szovetséget kossenek, mégis a tdrgyaldsok egyik fontos pontja
mdr, biztositani egymadst, hogy egy majdani torok hdboriban egymds tudta néikil nem
kothetnek békét.

Rdkéezi hdbordja a torok ellen azonban nemcsak nagy erdvel tudatositotta a
magyar kirdlysdg és az eurdpai orszdgok politikusai kdrében a nemzetkozi erk mozgé-
sitdsdnak sziikségét, hanem bizonyitotta: anélkiil, hogy a krimi tatdrok erejét lekotnék,
nem lehet eredményesen harcolni az Oszmdn Birodalom ellen. Moszkvira kordbban is
szdmitottak az oszmadnellenes nemzetkozi szévetségi tervekben. Most azonban a gyakor-
lati megvaldsitasra is megtorténtek az els lépések. 1658-ban ment Rémidbol Lengyel-
orszdgon dt Moszkvdba Juraj KriZani¢ pater, aki mdr kordbban is készitett egy memo-
randumot a nemzetkoOzi torOkellenes szovetségrll, a kereszténység Osszefogdsdrdl, aki
minden bizonnyal haszndlta Zrinyi konyvtdrdt, s aki mint Sobieski Jdnos kirily udvari
kdpldnja majd 1683-ban a kahlenbergi csatiban fejezi be hdnyatott életét. S ha az els6
probalkozdsokat Moszkviban nem is kiséri még siker, ettSl kezdve Oroszorszigra, a Liga
Sacra majdani (1684—1699) negyedik tagjdra mindvégig szdmitanak 2

32Zivot i djelo Juraja Krizanica — irodalommal. A bevezetd tanulmanyt irta: Miroslav Kurelac,
Zagreb, 1983. Tovibbd Vidrkonyi Agnes: Nemzetkozi torokellenes szdvetség KriZanié és Zrinyi
kordban. Zagreb. 1983, In: Simpozij o zivotu i djelu Juraja KriZanica.
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Rakdczi tragédidjdt nemcsak az okozta, hogy végletekig bizott a keresztény
orszagok segitségében, mindenekel&tt abban, hogy Lipot csdszdr és magyar kirdly véllalja
a nemzetkozi torokellenes hdborit, hanem a fejedelemség gyenge diplomdciai szervezete
és a sziik mozgdstér.®® De vajon Rdkdczi tehetett volna mast? A fejedelemség tapaszta-
latban, felkésziltségben legjelentdsebb politikusa, Kemény Jdnos is gy litja, 1664-ben,
hogy szdmithat a kereszténység segitségére, és Erdély szdmdra nincs mds Ut, mint az,
amelyen II. Rékdczi Gyorgy elindulni kényszeriilt. Ugy vélte Kemény is, hogy a
fejedelemség dllamisdgdt az 1648 utdn megvdltozd eurdpai erSviszonyok kozott csakis az
Oszman Birodalom nyomaszté szoritisdbdl kiszabadulva mentheti meg. Ha folytatja
harcdt a torok ellen, kierSszakolja az eurdpai orszigok torokellenes Osszefogdsdt. Az
1657—1660. évi erdélyi—torok hdbori hatdsira kétségteleniil kialakultak a korabeli
Eurépdban egy torokellenes keresztény osszefogds bizonyos politikai és eszmei lehets-
ségei. A lehetdségek redlis mérlegelésére a fejedelemség politikusainak nem nyilt tere,
kényszerpalydra szorulva II. Rikéczi Gyorgy érdemleges szovetségesek nélkiil kezdett
torokellenes politikdt, igéretekre, biztatdsokra tdmaszkodhatott csupdn, szélesebb kord
mandverezést az orszdg helyzete nem engedett. Ugyanakkor — amint azt mar Zrinyi
hangsilyozta — Eurdpa és a Habsburg-kormdnyzat nem haszndlta ki a torok meggyengi-
tésére az 1650-es években megnyilé alkalmat. II. Rdkéczi Gyorgy dldozat lett,
16571660 torok hdbonija Erdélynek hatalmas veszteségeket okozott. A fejedelemség
torokellenes politikdja azonban még Kemény Jidnos kudarca utdn is folytathaténak
bizonyult,

33 A korlitozott, szilk mozgistért eldszor hangsilyozta: Kosdry Domokos: Magyarorszdg és
Kelet-Eurdpa a XVI-XVII. szdzadban. Valdsag, 1973. 32.



