RANKI GYORGY

A dél-eurépai gazdasigi fejlédés kérdései
(1918-1938)

Napjainkban a két vilighdbori kozotti éveket dltaldban a vildgtorténelem, vagy a
vilaggazdasdg fejlédésének 6ndllo egységeként, illetve korszakaként kezelik. Szdmos érv
sorakoztathat6 fel ennek az dllispontnak az aldtimasztdsira, s nem kétséges, hogy a
politikatorténetben ezek az érvek valdban j6l megalapozottak. Bizonyos azonban, hogy
tobb nehézséggel kell szembenézniink, amikor a két hdbori kozotti periddus hisz évét a
vildggazdasdgi rendszer szempontjibél prébdljuk szemlélni, és e korszak folyamatait ossze
kivanjuk hasonlitani az elsé vilighdbori el6tti, valamint a mdsodik vilighdbord uténi
korszakéival. A huszéves vilsig — ahogyan E. H. Carr hires tanulmdnyaban jellemezte e
kort! — nyilvinvaléan til révid ahhoz, hogy a 19. szdzad hosszi gazdasagi folyamataihoz
hasonlitsuk, és még a mdsodik vilighdboni utdni csaknem 40 évvel dsszevetve is kurtdnak
tlinik.

Polany1 Kéroly az 1815 és 1914 kozotti idészakrél mint szazéves békérsl® beszélt,
ami a kovetkez§ tényezSkon alapult: @) a nagyhatalmak kozotti hatalmi egyensuly rend-
szerén, b) a nemzetkozi aranyvalutdn, ¢) az Onszabdlyoz6 piacokon és d) a liberdlis dlla-
mon. E sziz év — mely kétségteleniil magaval hozta a gazdasagi liberalizmus gy 6zelmét —
igazi jelentGségét egy olyan vildggazdasdgi rendszer kiépiiilése adja, amelyben a kiilonbsé-
gek és ellentétek a kordbbinal élesebben jelentkeztek. Egyes kutaték szerint ugyan az
ipari forradalom szerepe e rendszer kialakitdsdéban nem volt olyan jelentSs, mint azt altala-
ban hiszik,® a 19. szdazadot mégis dont6 fontossdgiinak tartom tébb, témankhoz kapcso-
16d6 kérdésben.

Ebben az évszdzadban viszonylag hosszd tdwii gazdasagi folyamatok tanulmanyoz-
hatéak; Dél-Eurépdban ekkor ltott testet kisebb-nagyobb mértékben a nemzeti dllammal

VE. H, Carr: The Twenty Years Crisis. London, 1939.

2Karl Polanyi: The Great Transformation, Boston, 1957.

3]. Wallerstein elGaddsa az 1979 -es nizzai konferencian. Wallerstein ‘ertelmezésével szemben én
a 19. szdzadot forduldpontnak tekintem, jollehet egyetértek azzal az értelmezéssel, amely a 16—17.
szazadot tekinti a modern vilaggazdasag fordulépontjanak. Lasd erre vonatkozdlag: Pach Zsigmond
Pdl: Nyugateurdpai és magyarorszdgi agrirfejlédés a XV-XVII. szdzadban. Budapest, 1963.; The
Shifting of International Trade Routes in the 15th—17th Centuries. Acta Historica 14. 1968.; The
Role of East-Central Europe in International Trade (15th and 17th Centuries). Etudes Historiques,
1970.; Diminishing Share of East-Central Europe in the 17th Century International Trade. Acta His-
torica 16. 1970. valamint /. Wallerstein: A modern vildggazdasagi rendszer kialakuldsa. A tGkés mezG-
gazdasdg és az eurGpai vildggazdasag eredete a 16. szazadban. Budapest, 1983.
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kapcsolatos politikai struktura; erre az évszdzadra — a ndvekvg szdmu kihivdsok ellenére
— megszilardult a brit vilighegemdnia.

Ebben a korszakban, amelyet kiilonosen a 19. szdzad kozepétdl a viltozdsok
dinamikus folyamata jellemez, a dél-eurGpai orszdgok tobbsége képtelen volt jelentGsen
véiltoztatni a Kapitalista viliggazdasigi rendszerben elfoglalt helyzetén. Vagy még el sem
indultak a vdltozds utjdn, vagy mdr az induldsndl megtorpantak. Spanyolorszig és
Portugidlia novekedési ratdja meglehet&sen alacsony volt, és a balkdni orszdgoké sem volt
jobb. Ennek koévetkeztében a kiilonbség az eurdpai centrum és a periféria kozott csak
tovibb nétt. A novekvd kiilkereskedelem és kiilfoldi t&kebefektetés révén a kiilss
Osztonzés hozzdjdrult a mennyiségi novekedéshez, és a régi gazdasdgi struktira véltozott
valamennyit, de a kozponttdl valé fiiggés tovdbbra is (az egyik) f6 jellemzdje maradt a
periféria orszdgai gazdasaganak.*

Olaszorszdgot kivételnek tekinthetjilk e széles dltaldnositdson belill. Esetében
ugyanis a kiills§ tényez6k hiuzé hatdsa erGsiteni tudta a belsS erdket, elGsegitve igy a
gazdasdg minden 4gdnak fejl6dését. Igaz, az els6 vildghdboru elGestéjén Olaszorszdg még
inkdbb agrdr, mint ipari orszdg volt, és egyes teriileteinek litvanyos killénbségei — a Dél
megdobbentd elmaradottsdga — félreérthetetleniil jelezték az olasz gazdasdg gyongeségét.
Mégis a 20. szdzad elején az olasz gazdasdgban megjelent néhdny, a fejlett ipari orszdgokra
jellemz& vonds. ,,A termelés abszolit értékét tekintve Olaszorszdg a vilag els6 nyolc acél-,
cement-, villamos energia, gépkocsi-, szénsav-, miitrigya- és miiszdl-termelGje kozott volt
az els6 vildghaboru elGestéjén.””> Egy fére jutd brutté nemzeti terméke 1913-ban elérte az
eurdpai 4tlag 80 szdzalékit.

[lyen értelemben Olaszorszdg mdr az elsG vilighdbord elStt a teljes gazdaségi
véaltozds utjdra 1épett anélkiil, hogy képes lett volna dtlépni a hatdrvonalat és a centrum
orszdgai kozé keriilni. Mégis, eurdpai értelemben véve tobbé nem volt csupédn periférikus
orszdg.®

Kozismert, hogy az els6 vildghdbori egyes orszdgokban elGsegitette a gazdasdgi
ndvekedést, sét bizonyos fokig még fejlGdésiik irdnydt is megvaltoztatta. A hazai piacok
itmeneti megszabaduldsa a centrum orszdgainak nyomdsitél, a vildgpiacon jelentkez6
rendkiviil nagy igény egyes druk és nyersanyagok irdnt, az drak emelkedése és a
kiilkereskedelmi csereardnyok javuldsa néhdny orszig szdmdra lehetdvé tette 1j ipardgak -

létesitését, a kiilkereskedelmi mérleg javitdsdt, s6t még importhelyettesit iparosodds -

meginditdsdt is. Japdn hatdrozottan azok ko6zé az orszdgok kozé tartozott, amelyek
elényiikre tudtdk forditani ezt az 0j helyzetet, de a dél-eur6pai orszigok egy része szintén
tudott profitdlni az 4j korilményekbsl, ha kisebb mértékben is, mint Japdn. Bulgiria és
Romdnia ipari statisztikdi figyelemre mélté novekedést jeleznek 1911 és 1916 kozitt.
Szerbia kivétel ebbdl a szempontbél, mert teriilete kordn hadszintérré valt, és 1915-ben

4V6.: Ivin T. Berend és Gyorgy Rdnki: The European Periphery and Industrialization. Cam-
bridge, 1982.

5G. Mori: 11 Capitalismo industriale in Italia. Roma, 1977, 2.

¢ ,Eurdpai értelemben” alatt azt értem, hogy véleményem szerint a 20. szdzad elején még a
kevésbé fejlett eurdpai orszdgok is nagyszdmi elénnyel rendelkeztek a valddi periféridhoz képest, ezért
az eurépai periféria orszdgait a vildggazdasig rendszerén beliil inkdbb a félperiférikus zéndba
sorolndm, Olaszorszdg kiemelkedGben volt ebbdl a félperiférikus zondbdl.
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meg is szdlltdk.” Spanyolorszdg ipari termelése ldzas aktivitdst mutatott, a kataldn ipar
egyes dél-amerikai piacokon brit és francia exportot pétolt, a helyi termelés novekvd
mennyiségii hazai fogyasztdst elégitett ki még a vegyi és gépiparban is, és a baszk teriilet
kohdszati 4gazatainak novekedése szintén jelentds volt.®

A hiborinak a gazdasidgi novekedést felgyorsité hatdsa Olaszorszdg esetében a
legszembetiinébb.? Carraciolo a hiborirél mint az olasz iparositds nagy osztonz&jérsl
beszél. A legjelentSsebb ipari konszernek koziil valéban nem egy, mint az Ilva és az
Ansaldo, a lLidbord alatt keletkezett, és ezek komoly fejlédést idéztek el6 a nehézipar
minden dgdban.

Néhdny év leforgdsa alatt az ipari termelés 30%-kal nétt, és erés6dtek azok a jelek,
amelyek mdr a hdbori el6tt is arra mutattak, hogy megkezdddott egy erds, modern
technikdji nehézipari kiépiilése. Mindazon gazdasdgi nehézség ellenére, amelyekkel
Olaszorszdgnak a hibord utdn szembe kellett néznie, gazdasdgi szerkezete tobbé mér nem
olyan volt, mint a félperiféria tobbi orszdginak. Helyzete megértéséhez még egy tényezst
kell figyelembe venniink: a gydztes hatalmak egyikeként formdlisan egyenlG szerepet
kapott Pirizsban a vildg j arculatinak kialakitissban. Keynes nevezetes konyvében'©
kifogdsolja, hogy Franciaorszdg és Olaszorszdg 4tmeneti folényiiket Németorszdg,
valamint Ausztria—Magyarorszdg tonkretételére haszndltdk fel, és ezzel ,,sajit pusztu-
ldsukat is elGidézték”. Koztudott, hogy sem Franciaorszdg, sem Olaszorszig nem volt
képes gazdasdgilag tonkretenni Németorszagot. Ezen a ponton azonban belép a vildg-
gazdasdgi rendszer mik&désének egy nagyon fontos tényezdje: a politikai vagy katonai
hatalom. Habar Olaszorszig tdvolrél sem volt egyenld a centrum tobbi orszdgdval, eurépai
nagyhatalmi helyzete mégis 1ényeges hatdst gyakorolt gazdasagi fejlédésére.

Wallerstein, amikor megprébdl fogalmi meghatdrozdst adni a félperiféridr6l, hang-
silyozza, hogy a félperiféria fogalma nem egyszerlien egy gazdasigi folyamatra utal,
hanem egy azzal egyiitt jir6, jellegzetes politikai folyamatra is. ElsGsorban egyfajta
dllamszerkezetre gondol ugyan, de beleérti azt is, hogy ,,e politikai folyamat ered-
ményesen hathat a viliggazdasdgra is az 4llami politika dtalakitdsa itjan”.' !

Arrighi modellje igen kozel ll ehhez a nézethez, amikor a két hdbord kozotti
éveket ,a rivalizalds vagy a hegeménidért vivott harc kora”-ként definidlja.!? Arrighi
szerint ezt a kort az intézmények instabilitdsa jellemezte a viliggazdasdgban és az dllamok
kozotti érintkezés rendszerében. Ugy litja, ,,a két hdbori kozotti évek legfeltiinGbb
jelensége a fasiszta irdnyzatok megjelenése volt — a szervezett elnyomo és a nacionalista-
merkantilista irdnyzatok egyesiilése”.

"John Lampe—Marvyn Jackson: Balkan Economic History. Indiana University Press 1982.

8 Pedro Voltes Boa: Historia de la economia espanola en los siglos XIX y XX. Madrid, 1974 és J.
Harrison: An Economic History of Modemn Spain. New York, 1978.

® Franco Catalano: Potere economic e fascismo. La crisi del dopoguerra 1919—-1921, Milano,
1964; G. Toniola: Lo sviluppo economico italiano 1861-1940. Roma, 1973. és fGként 4. Caracciolo:
La crescita e la transformazione della grande industria durante la prima guerra mondiale. In: G. Fua
(szerk.): Lo sviluppo economico in Italia, Vol. II. Milano, 1969.

19J. M, Keynes: The Economic Consequences of the Peace. New York, 1920.

Y11, Wallerstein: The Concept of the Semiperiphery Relevant ot Southern Europe. Binghamp-
ton, 1982,

12 G. Arrighi: From Rivalry to American Hegemony, Binghampton, 1982.
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Nicole Bousquet a centrum ciklusaira vonatkozé tanulminydban megkisérelte
osszekapcsolni a hegeménidért folyé versengést vagy rivalizdldst a konjunktira B szaka-
szaval, amikor megdllapitotta: ,a gazdasagi versengés kiilonbozd formdkat olthet: a termé-
kek szabad versenye a viligpiacon, a nemzeti gazdasdg tertileteinek elzdrdsa védSvdmokkal,
vagy mds, jobban leplezett protekcionista eszkozokkel, avagy jelentheti a politikai
ellenGrzés kiterjesztését a periféridra”.!3

Mindhdrom meghatdrozds erdsen hangsiilyozza a politikai elemet, vildgos utaldssal a
liberalizmusbdl az dllam ndvekvS gazdasdgi szerepéhez vezet$ 4tmenetre. Mégis ugy
vélem, hogy a politikai tevékenységet tilhangsilyozzék, kiilonosen akkor, amikor mint a
félperiférikus 1ét lényegét mutatjik be.!*

Wallerstein hirom f6 médjdt kiiloniti el ennek a politikai tevékenységnek:

a)  tobb ,,centrum-szerii” kapcsolat létrehozdsa az dllamhatdrokon beliil, hogy ezzel
javitsdk az Osszetételt,

b)  ,szubimperializmus” Gtjdn hoznak létre \jj, centrum-szer(i kapcsolatokat;

¢)  abelss elosztds rendszerének megvéltoztatdsa.

Ezekre az el6zetes kérdésekre a kovetkezs eldzetes vilaszokat adhatom:

a)  természetesen a félperiféria fogalom vonatkoztathaté Dél-Eurépdra, anndl inkdbb,
mert enélkiil ki sem jelolhetnénk az Gvezet valodi helyét a viligrendszerben.

b)  De kétlem, hogy a félperiféria fogalmait kizdrélag a politikdhoz kellene kotni, és
nem taldlhatndnk szdmadra megfelel6bb, koherensebb gazdasdgi tartalmat;

¢)  Ugyancsak kétlem, hogy a szervezett elnyomé és nacionalista-merkantilista irdny-
zatok kizdrélag csak a félperiféria jelenségéhez kapcsolddndnak.

d) Vajon, még ha az egyes orszdgokat a vildgrendszer részeként tekintjiik is, nem
sziikséges-e jobban figyelembe venni azokat az egyedi gazdasigi sajdtsigokat és
lehetdségeket, amelyek révén az illet orszég a vildgrendszerhez kapcsolédhat, vagy
amelyek a véltoztatds kovetelményét tdmasztjdk, annak megértéséhez, hcgyan
fejlédik egy orszdg, mint a vildgrendszer része, milyen mértékben periferizalddik
vagy képes felzdrkézni? Ebben az értelemben Dél-Eurépa két hibord kozotti
torténelme csak részben kozos és részben hdrom részre oszthat6 a hdrom f6ldrajzi
alrégionak megfelelGen: az Ibériai-félszigetre, Olaszorszdgra és a Balkdnra.

A vildgrendszer 1914 vagy 1918 utini valsiga nemcsak a gazdasdgi liberalizmus és &
brit vildguralom Osszeomldsdt jelentette, hanem nagyszdmid mds 4j folyamatot is -eg-
inditott, amelyeknek kiilonleges hatdsuk volt e teriilet orszdgaira. A f§ tényez&k ki,
amelyek teljesen felboritottdk a Balkdn és az Ibériai-félsziget beilleszkedési folyamatit,
csak néhdnyat emlitek: a vildig mez6gazdasdginak viszonylagos tiltermelése és ennek
Fovetkeztében az agrartermékek drinak esése, a ndvekvs nemzetkozi szakosodds vissza-
forditdsdra irdnyulé tendencia, a ,gazdasdgi nacionalizmus” (vagy \Uj merkantilista

'3 Nicole Bousquet: From Hegemony to Competition. Cycles of the Core. In: 7, Hopkins—I.
Wallerstein: Process of the World System. 1980. 50.

!4 Wallerstein megfogalmazdsa: ,,a félperiférikussig lényeges, mert a f§ bels§ (és kiils&)
gazdasagi tényezdk dllami-irdnyultsagi politikai tevékenységének koncentricidja felé mutat, fiigget-
leniil attdl, hogy ezek a tényezdk a tulajdonostermeldk, a munkaerd, vagy az allami biirokrdcia”. ,,Ha
van valami haszna a félperiféria fogalmanak, akkor az elsGsorban az, hogy segitségével elkiilonithetS a
politikai elemzés egy zéndja.”
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irdnyzatok) megjelenése, amely minden politikai felhangja ellenére alapvetGen gazdasdgi
jelenség volt, az dllandé egyensilyhidny és sikertelen kisérletek annak a kordbbi
aranyvaluta-rendszernek a visszadllitdsira, amelyet foleg a vilighegemonidért vald
versengés tett miikodésképtelenné, de amelyben része volt a pénziigyi hatalom 4thelye-
z6désének is, 4llandé fizetési mérleg problémakat okozva a kérdéses orszdgoknak.!

Végiil, de nem utolsésorban az els§ vildghdbori elGtt a brit hegemdnia kézvetleniil
érezhet6 volt az ibériai orszdgokban és kisebb mértékben Olaszorszigban is, de a
Balkinon gyakorlatilag nem. Franciaorszdg, Olaszorszdg és részben Anglia djabb rivali-
zdldsa a hegeménidért' ® olyan helyzetet teremtett, amelyben egyik sem tudott a kordbbi
német—osztrék ,,szubimperializmus™ helyére lépni a Balkdn térségében. Ez viligosan
mutatja, hogy egyetlen orszdg még akkor sem volt képes fenntartani a vildggazdasag
rendszerét, ha vezets szerepét dltaldnosan elismerték, tovidbbd, hogy a centrum rendszerén
beliil a szerepek hierarchikus és geopolitikai felosztdsa sziikséges, sGt alapvets.

Annak ellenére, hogy a régi tipusi liberalizmus nem-marxista ideoldgiai kihivdsa
felbukkant a déli régidban is, még sem dllithatjuk, hogy az ideoldgiai-elméleti kihivdsok
érvényesiiltek volna a gazdasigpolitikdban.

Corradini ismert véleménye a proletir nemzetekrSl, amelyek helyet kdvetelnek a
nap alatt, kapcsolatban van a fiiggéségben megtestesiilS kihivds felismerésével. Mint irja,
»egy nemzet életfeltételei koordindciéban vannak a tobbi nemzetével. Vannak nemzetek,
amelyek szdmadra ez ténylegesen gazdasdgi és morilis aldrendeltséget jelent, habdr politikai
fiiggés nem 4dll fenn. Olaszorszdg pontosan ez a fajta gazdasigilag mdsoktdl fiiggd
nemzet”.! 7 Még ha ezt a nézetet el is fogadta Mussolini és fasiszta mozgalma, fasiszta gaz-
dasigpolitika — ha egyiltaldn létezett’ 8 — csak a nagy vélsdg alatt vagy utdn vette kezde-
tét, amikor Osszeomlottak a régi rendszer ujjaélesztésére tett kisérletek, és amikor a cen-
trum orszdgaiban is bizonyos fokig 0j gazdasidgpolitikdt vezettek be.

A mdsik ideoldgiai kihivis Romdnidbol szdrmazott. Manoilescu elmélete, miszerint
egyes orszigok gazdasigi elmaradottsdgdt a t6kés vildggazdasdg okozza, lényegesen
félreérthetetlenebb. A rendszer gazdasdgi természetii hibdinak kijavitdsira vonatkozé
kovetkeztetései kordntsem voltak teljesen ujak, és késGbb inkdbb politikai jellegd
megolddsokat keresett, mint példdul a korporatizmus és az egypdrtrendszer, vagyis a
tekintélyuralmi rendszer. Konyvében'® hangsilyozta a kiilkereskedelmi cserearinyok
kedvez6tlen alakuldsdt a nyersanyagokat és az iparcikkeket exportdlok kozott, a vagyoni
és termelékenységi szakadékot a fejlett és fejletlen orszdgok kozott. Az dllandé védévam-
rendszerre és importp6tld iparositdsra vonatkozd javaslatai tdvolrél sem ujkeletliek,
alkalmazdsuk sok orszdgban (koztiik Romdnidban) mdr kordbban megindult. Elmélete a
kiilkereskedelem irdnyitdsdr6l elgob vilt szaballyd a nagy vélsdg alatt, mintsem gondolta

' STobbek kozétt L: H. W. Arndtr: The Economic Lessons of the Nineteenthirties. Oxford,
1063; Charles Kindleberger: The Great Depression. Boston, 1969.

' ¢ Gyorgy Rinki: Economy and Foreign Policy. The Struggle of the Great Powers for Economic

.cgemony in the Danube Valley. Columbia University Press 1983.
"Corradini szovegét idézi: L. Garuccio: L'industrializzazione tra nazionalismo e revoluzione.

Le id rologie politiche dei paesi in vie di sviluppo. Bologna, 1969.

18], S. Wolf: Existait il une economie fascista.

!® Theorie du protectionnisme et de I’échange international. Paris, 1929.

.
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volna, azonban az biztos, hogy aldbecsiilte a kiilkereskedelemnek, mint potencidlisan
dinamikus, a gazdasigi novekedést a kereslet és a kindlat kolcsonhatdsdn keresztiil
befolydsolé tényez6t.2® Manoilescu elgondoldsait azonban sohasem alkalmaztik teljes
egésziikben Romdnidban, és ha egyes elemeit mégis felhaszndltdk, igy nem rendszere
szerves részeként.

Wallerstein hangsilyozza, hogy még a 19. szdzadban, a gazdasdgi liberalizmus
kordban is ,,a rendszernek konstans tényezGje volt a gyengébb dllamok nagyobb erére
torekvése is”, és Eurépa periférikus és félperiférikus zondi magasra emelték a naciona-
lizmus lobogéjit.2! A nacionalizmus eszméje kiilonbdz8 médon terjedt el, és killonosen
vonzé volt a balkdni dlamokban, amelyeket vagy éppen akkor hozott 1étre, vagy novelt
meg a versailles-i békerendszer. Esetlikben mégsem litok mdst, mint egy olyan gazdasig-
politika alkalmazdsit, amely madr a hdboru elStt megjelent, de amelyet az Uj koriilmények
kozott nagyobb politikai erd tdmogatott és kovetkezetesebben hajtottak végre. Miutdn a
Balkin azok kozé a terilletek kozé tartozott, amelyeket a hdbori utdn teljesen dt-
formaltak, lényegesen konnyebb volt itt valami djat kezdeni, mint az Ibériai-félszigeten.
Ott annak ellenére, hogy Salazar diktatirdjdval a korporativizmus és a fasizmus némi teret
nyert és Primo de Rivera kormdnyzdsinak is volt néhdny olyan eleme, amelyet az
autoritdrius diktatirdval azonosithatunk a gazdasdg teriiletén — a védGvam-politika
alkalmazdsan kiviill — semmi djat nem taldlunk , még az infrastruktiira korszerisitésére tett
kezdeményezések, a vizgazddlkodasi politika, a novekvs villamositds és novekvs termelés
dacira sem.?? Mindkét rezsim kizdrélag a munkdsmozgalom elnyomdsiban bizonyult
igazan hatékonynak.

Jobb teljesitményt nydjtott-e a spanyol vagy a portugdl gazdasig, mint az els§
vilighdbord elstt? Viltozott-e helyiik a viliggazdasigi rendszerben? Eltért-e a hdbord
el5ttitdl a kézpont orszdgaihoz fiz8dS kapesolatuk? Mindezekre a kérdésekre hatdrozott
nemmel valaszolhatunk. Ha viltozott a helyzetiik, akkor csak rosszabbodott. Igaz,
szdmokat, statisztikdkat sorakoztathatunk fel, amelyek azt mutatjik, hogy iparilag
fejlédtek, novelni tudtdk a mezGgazdasdg termelését; emelni tudtdk a nemzeti jovedelmet.
A mez8gazdasigi termelés novekedését a buza, rizs, burgonya, s6t még a bor vonatkozi-
séban is konny( kimutatni, még Portugilidban is, ahol pedig rendkiviil szétszértak és
hidnyosak a statisztikai adatok.?® Az ipari fejl6dés tobbé-kevésbé lépést tartott az
dltaldnos eurGpai novekedési ritdval. Ha azonban figyelembe vessziikk, hogy ez a
névekedési rdta jéval a hdbori el§tti alatt maradt, akkor aligha tekinthetjiik médsnak, mint
gyengének a portugdl teljesitményt. 1917-ben a portugdl ipar 127 753 munkdst foglal-
koztatott, a munkdsok szdma 80 000-rel, vagyis csaknem 60%-kal nétt. Ez a novekedés
részben az importhelyettesits iparositds kovetkezménye volt. Ezek az adatok azonban
csak azt mutatjdk, hogy az ipar részesedése a teljes exportbdl 10% alatt maradt, részben
a legfontosabb ipardg, a textilipar versenyképességének hanyatldsa miatt, hiszen ez 1924-

20Utalni kivdnok a Manoilescu elméletérdl és politikdjarél megjelent kivdlé Gj elemzésre,
amelyet Andrew C. Janos és Philippe C. Schmitter k6zol a Kenneth Jowitt dltal szerkesztett ,,Social
Change in Romania. 1860—1940” cim{, 1978-ban Berkeleyben kiadott kotetben.

211 Wallerstein: The Future of the World Economy in Processes of the World System.

22 Harrison: Economic History of Modern Spain. New-York, 1978.

23 glbert Pasquier: L’economie du Portugal. Paris, 1961.
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t6l elvesztette exportjdnak 35—40%-4t.2* Az orszdg gazdasigi szerkezete lényegében vil-
tozatlan maradt. Az irdstudatlansdg csokkent, de tovdbbra is rendkiviil magas (1920:66%,
1930:65%, 1940:49%). Az orszdg foldbirtokrendszere a legrosszabbak kozé tartozott
Eurépédban: 400 000 egy hektdrnal kisebb, toviabbi 238 000 egy és hdrom hektdr kozotti
kisgazdasiggal. A kiilkereskedelem sem sokat véltozott, termékszerkezete azonos maradt
a korabbival, és a romlé kereskedelmi feltételek mellett Portugdlidnak dllandéan nagyon
nagy kiilkereskedelmi deficitje volt.

Portugdlia kiilkereskedelme?®*
(millié escudosban)

Ev import export mérleg
1919 229 107 - 118
1920 691 222 — 469
1921 932 224 — 708

1925 2485 862 —1623
1926 2343 936  — 1407
1927 2662 720 —-1942
1928 2679 1029  -1650
1932 1608 792 - 916
1933 1905 802 -1105
1934 1966 909 - 1057
1937 2353 1201 - 1152
1938 2306 1134 - 1168

Szinte minden fontos exportdru vereséget szenvedett a vildgpiacon: vagy nem volt
elég versenyképes, vagy a kereslet hanyatlott, vagy az drak egyszer(ien kedvezStlenné
viltak Portugilia szdmdra. A f& exportcikk, a bor, a teljes kivitel 35%-at adta, de
mennyisége csokkent.

Ev Bortermelés  Bor export/hl-ben?®
1919-23 5015834 1455 743
1924-28 5776 544 1120 044
1929-30 7023050 806 620

Az 1920-as években a bor kb. 2 275 000 font évi dtlag exportbevételt hozott, alig
fedezve a novekvé buzabehozatalt, ami 940 000 g-r6l 1,4 milliéra, majd 1,8 millié g-ra
nétt. A narancskivitel nem tudott versenyezni a spanyol és olasz naranccsal, az

24 Fernando Maduros: A sociedade e a economia portuguesas nas origines do salazarismo.
Lissabon, 1978; A. H. de Oliviera Marques: Historia de la republica portugesa as estsutor de base.
1978.

254, H. de Oliviera Marques i. m, 199. és League of Nations. Foreign Trade Statistics and
Memorandum on the Balance of Payments, 1924—1929. Geneva, 1930.

3¢ Freppel Cotta: Economic Planning in Corporative Portugal. London, 1937.

14 Torténelmi Szemle 1984/1-2
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dtlagmennyiség kozel 30%-kal visszaesett. A halexport is csokkent. Ugyanakkor viszont az
importigény novekedett, killonosen ipari nyersanyagok irdnt, amelyek részesedése az
import 35—40%-4ig nétt. A kiilkereskedelmi mérleg dllandé hidnya inflicidhoz vezetett,
az escudo értéke 1,98 dollarrél 0,5 dolldrra csokkent.

1928-ig az 4llami koltségvetés dllandé hidnnyal nézett szembe, ami 1919 és 1923
kozott elérte a 90%-ot, 1924-t51 1928-ig pedig 15 és 25% kozott ingadozott.

Mivel Spanyolorszdgnak mdr a hdbort elstt fejlettebb ipara volt, mint Portugdlis-
nak, egy ideig profitdlni tudott a haboribdl. Az ipar kihaszndlhatta a hadviselSk novekvé
exportigényeit, ugyanakkor lehet6vé vilt a kivitel olyan orszigokba, amelyeknek piacai
megnyiltak a brit és (vagy) francia, illetve német verseny megsziinése kovetkeztében, a
hazai piac is jelent6s nyomdstol szabadult meg. Az ipari fellendiilés mind a baszk vas- és
gépipart, nund a kataldn textilipart érintette, A hibori bizonyos mértékben elSsegitette a
spanyol iparositdst azzal, hogy félperiférikus orszag létére kozponti funkcidk meg-
szerzését tette lehetdvé szamdra. Az ipari népesség gyorsan 15,8%-r61 21,9%-ra nétt (1910
és 1920), mig a mezdgazdasdgi népesség 66%-161 54,3%-ra csokkent.

A spanyol kiilkereskedelmi mérleg a hdboru elétt dllandéan deficites volt, azonban
a hdbori éveiben jelentss tobbletet mutatott. A spanyol aranytartalék novekedett.2” A
fellendiilés azonban a hidbori befejeztével véget ért, és a habornit kovetd vilsdg hamarosan
rdébresztette Spanyolorszigot a vildggazdasdgban elfoglalt val6édi helyzetére. 1920-ban a
kiilkereskedelmi mérieg Ujra hidnnyal zdrult, mert a hdbord utdni vilsig nagyon silyosan
érintette a spanyol ipart. Sok kataldniai textiliizemet bezartak, mig mdsok fél kapacitdssal
termeltek. A baszk vasipar sem jart jobban. Az eurépai gazdasigi valésdg a depresszid
idGszakdban kezdte éreztetni hatdsdt, amikor a verseny még élesebbé vdlt, mint kordbban
volt, és az drak Spanyolorszdg szempontjabol hdtrinyosan viltoztak. A dolgok csak
részben €s csak rovid iddre javultak, amikor a hdborut kovets vdlsdg véget ért. Az 1920-as
évek madsodik felének fellendiilési peridusa az importhelyettesits iparositdsi politika
révén novelte az ipari termelést, de sosem vdlt viligossd, vajon az export vezette
novekedést vagy az importhelyettesitd novekedést kelle a gazdasigpolitika kozép-
pontjdba dllitani?

Valgjdban a spanyol export legtobb feltétele romlott. A hdbori eldtt a spanyol
exporton bellil az egyik uralkodé irdnyzat az ipari nyersanyagok (vasérc és mdsok)
szerepének novekedése volt, ami az Osszetételt a mezdgazdasdgi termékek helyett a
banydszati dgazat és kisebb mértékben a textiliruk javira médovitotta. A hdbori utin
azonban ez a tendencia teljesen megfordult. A brit kohdszat vilsdga és a konkurrencia
miatt csokkent az igény a spanyol ipari nyersanyagok irdnt.2% A textilkivitel, amely
1917-ben érte el csicsteljesitményét, szintén meredeken zuhant.

*7Higieno Paris Eguilar: El desaroolo economico espanol 1906—1934, Madrid, 1969. A 'spanyol
aranytartalék értéke a hdrobi alatt 92 millié dolldrrél 430 milliéra ndtt. International Currency
Experience. Geneva, 1944.

288 panyolorszdg jelentdsége a vildggazdasigon beliil £8 exportcikkeinek termelésében csokkent.
1913-ban a vildg vasérctermelésének 5,6%-dt adta, 1929-ben mdr csak 3,3%dt. Részesedése az
SlomtermelésbGl 1913-ban még 14%, de mindéssze 7,5% 1929-ben, a réz esetében az ugyanerre az
idGszakra vonatkozdé ardnyok 5 és 3,3%. E.S. Woytinsky: World Population and Production. New
York, 1953.
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A spanyol druk irdnti kereslet visszatolddott a hagyomdnyos borkivitel irdnydba
(1910: 92 milli6 liter, 1928: 291 milli6 liter). Az export emelkedd csillaga a narancs volt,
amelynek exportértéke az 1920-as években 60 milliérél 257 millié pesetdra nétt. Ez a két
cikk a teljes spanyol kivitel 20%-4t adta. A kiilonféle élelmiszerek egylittesen tobb, mint a
felét tették ki a Osszes spanyol exportnak.’® Azonban az exportszerkezet ezen viltozasa

Az export értéke millié aranypesetdban®®

1910 1928
Ercek 200 92
Textilipari
termékek 49 21

két lényeges kovetkezménnyel jart a nemzetgazdasdg fejlédése szempontjabol. El&szor, a
tilnyomdrészt mezSgazdasigi kiviteliktsl fiiggs orszdgok szdmdra az drak egyre kedve-
z6tlenebbé viltak, a kiilkereskedelmi csereardnyok rohamosan romlottak, mdsodszor a
kivitel teljesen fliggetlenné valt az ipartél. Azokat az drukat exportdltdk, amelyek csak
igen korldtozott mértékben jdrultak hozzd a hazai ipar valtozdsaihoz, amelyeknek
alacsonyak voltak a technoldgiai kovetelményeik, amelyeknek fejleszté hatdsa ki-
fejezetten korldtozott volt, és amelyeknek termelése nem emelte a hazai piac szinvonaldt,
mivel termelésiik az alacsony mezigazdasagi bérekre alapozédott.

Végiil, de nem utolsésorban éppen ezeket az exportdrukat sijtotta leginkdbb a nagy
vélsdg, amikor a borkivitel értéke 291 millié pesetdrél 131 milliéra zuhant, a narancs-
kivitelé pedig 257 milliérél 103 milliéra. A mandulakivitel 70-161 34 milliéra esett, az
olivaolaj 36-r6l 7 milliéra, a vasérc pedig 99-r51 33 milliéra.®! A néhdny, szik keresleti
mezdgazdasdgi dru dltal meghatdrozott exportszerkezet tovabbi kovetkezménye a
kedvezGtlen drrugalmassig és a kiilkereskedelmi csereardinyok romldsa volt, ezért azutdn
1920 utdn a spanyol kivitel sohasem tudta ellensilyozni a behozatali igényeket. A
protekcionizmusnak (a kormdnyzat Uj protekcionista rendszabdlyokat alkalmazott 1920
utdn) és az importhelyettesité iparositdsnak meg lett az dra. Igaz, 1929-ben spanyol
villalatok a hazai fogyasztdsi igények nagyobb részét elégitették ki, mint kordbban, a
kohdszat és a textilipar novekvé mennyiségi druval litta el a belsd piacot. Ilyen
értelemben a protekcionizmus meghozta gyimolcsét. Az ipari termelés indexe 1929-ben
141 volt, ha 1913-at tekintjilk 100-nak. A vastermelés 1913-ban 440 ezer tonna volt,
1929-ben 742 ezer, az acéltermelés 1913-ban 388 ezer, 1929-ben 1 millié 21 ezer tonna
volt.3? Ez még akkor is impozdns novekedés, ha figyelembe vessziik, hogy az egy f&re
szimitott novekedés a vdlsdg eltt alacsonyabb volt, 30% koriili. Amig azonban az ipari

29P, V. Boa. Historia de la Economia. i. m. I1. 307.

3%League of Nations. Nemorandum of International Trade and Balance of Payments. 192429,
Geneva 1930.

31J, Harrison: Economic History. i. m, 128,

32 Ramon Tamames: Estructura Economica de Espana. Madrid, 1974 and Sima Lieberman:
The Contemporary Spanish Economy. Linos, 1982,

14*
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termelés fejlédése bizonyos cikkek behozataldt sziikségtelenné tette (textil-, egyes vas- és
acéldruk), mds szempontbdl egyre tobb ipari nyersanyag (pl. gyapot vagy petréleum) és
gépi berendezés behozatala vdlt sziikségessé, mert az orszdig nem rendelkezett sem
nyersanyaggal, sem technoldgidval. Ezek a tényez&k kiilonlegesen nagy terhet réttak a
kiilkereskedelmi mérlegre.

Az import dlland6an né&tt. 1920-ban értéke 1,4 millidrd pesetdt tett ki 400 millié
pesetds deficittel. 1928-ra az import értéke elérte a 3 millidrd pesetdt, és az 1920-as évek
kivétel nélkil mind 1 millidrd peseta koriili kereskedelmi deficitet hoztak. A behozott
druk kozill a gépi berendezések vezettek 212 millié pesetds értékkel, ezt majdnem azonos
értékkel, 209 milliéval kovette a gyapot. A vegyipari termékek behozatala 150 millié
koriil mozgott, a benziné pedig 100 millié koriil. Nem csoda, hogy Spanyolorszdg egyre
nagyobb valutahidnnyal és fizetési mérleg problémdkkal kiiszkodott. Az 1920-as években
a hidnyt az aranytartalékok egy részének eladdsdval fedezték, de mivel a peseta értéke
emiatt egyre inkdbb veszélybe keriilt, ezzel a gyakorlattal fel kellett hagyniok. A
holtpontrél valé kimozdulds hdrom lehetséges médja koziil egy sem volt kivitelezhetd
(sem a valutabevételek novelése a primér termékek exportjinak névelése utjin, sem a
fogyasztdsi cikkek ardnydnak csokkentése a behozatal egészén beliil, hatdsosan mikods
hazai ipar megteremtésével, sem az ipari késztermékek exportjanak fokozasa).’?

A kiilfoldi fizetSeszkoz és fizetési mérleg problémdk folyamatosan sulyosbodtak.
Az 1920-as évek kozepétdl a nehézségeket részben megoldotta a kilfoldi téke djra
megindulé bedramldsa. 1921-re az infliciét sikeriilt tobbé-kevésbé megillitani, de az
dllamadéssdg 1925 és 1930 kozott 12 millidrdrél 20 millidrdra emelkedett.>* Miutdn a
tékét a hiboru elSttinél is kevésbé megfelelGen fektették be, és koltségei magasabbak
voltak, az 1920-as évek végére olyan helyzet alakult ki, hogy azért volt t8kére sziikség,
hogy a kordbbi kolcsonoket torleszthessék, és valdjdban sem az orszag gazdasdga, sem ex-
portszerkezete nem viltozott annyit, hogy megbirkézhatott volna a kiilkereskedelmi és
fizetési mérleghidnnyal. Még a nagy valsdg alatt is, amikor pedig az ipari termelés kozel
20%kal,®® az export és az import pedig 25%-kal esett vissza, Spanyolorszdg évi
kiilkereskedelmi mérleghidnya 200—300 millié peseta maradt. Kiilkereskedelmének Ossze-
tétele tovibb romlott. Az orszdgnak meglehetSsen nagy mennyiségl buiza importdldsdra
volt sziiksége. Az importot helyettesit iparositds pedig tovdbb novelte fiiggsségét a
nyersanyagok behozataldtdl; ezeknek a cikkeknek a részesedése az Osszimport kozel
50%-4ra emelkedett, a gépeké pedig 11% koriil mozgott. Oridsi vasérctartalékai dacdra és a
vasérc, valamint acéltermelés jelentds novekedése ellenére Spanyolorszdg sokkal tobb vas-
és fémdrut importdlt, mint amennyit exportdlni tudott. A nyersanyagok kivitele a teljes
exportmennyiség 13%-dra csokkent, mig az élelmiszerek részesedése az Osszexport
csaknem 2/3-dra n6tt.>®

33Ezekre az elméleti lehetSségekre vonatkozéan Vé.: H. Mynt: The Economics of Developing
Countries, London, 1964. 156—157.

34 Aguilar: El desarollo economic espanol. Madrid, 1976.

35Mig az 1. vilighdbori el§tt Nagy-Britannia részesedése elérte a telies portugdl kiil-
kergskedelem felét, addig 1929-ben az exportnak minddssze 22%-a irdnyult Anglidba és az importnak
is csak 27%-a érkezett onnan.

3¢ Albert Broder: Economies de 'Espagne. Textes et Documents. Paris é.n.
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Mindebbél vildgosan kideriil, hogy sem Spanyolorszig, sem Portugédlia nem tudott
kedvez&bb helyzetet elérni a vildggazdasdg rendszerén beliil. Ennek a politikai kovetkez-
ményei azonban kordntsem voltak azonosak. Portugdlidban a tekintélyuralmi diktaturat a
font sterling-ovezetbe valé belépéssel kombindltdk, hogy egyfajta védelmet kapjanak
Nagy-Britannidtél, amelynek csokkend érdeklédése a portugdl druk irdnt jelentds
mértékben hozzdjirult a portugdl gazdasig nehézségeihez.®” Ugyanakkor Spanyolorszdg
liberdlis reformot kezdeményezett, hogy megkisérelje megtdrni a régi foldtulajdon-
rendszert,>® és végiil is polgdrhdboriba sodrédott, ami az 1930-as éveket gazdasigi
szempontbdl a stagndlds és hanyatlds kordva tette.

A Balkdn 19. szdzadi fejlédését illetGen megdllapithatjuk, hogy egyes esetekven az
ipari centrum exportigénye élénkitsleg hatott a térség orszdgainak kordbban stagnilé
gazdasdgdra, és gyorsitotta fejlGdésiiket. De az adott koriilmények kozott, amikor a
centrum szivé hatdsa nem egyszeriien a vildgpiac automatikus mechanizmusdn keresztiil
érvényesiilt, hanem idénként adminisztrativ és politikai beavatkozds formdjdt is oltotte, a
centrum dltal kiviltott gazdasdgi novekedés korldtai és torzuldsai kiilonésen nyilvdnvaléva
viltak.

A centrumbdl érkez$ Osztonzés csak arra szolgdlt, hogy olyan formdban integrilja
ezeket az orszdgokat a vildggazdasdgi rendszerbe, hogy azok tovdbbra is éppoly fejletlenek
és szerkezetiikkben elmaradottak maradtak, mint kordbban voltak. Ez még csak nem is
fuggetlen gazdasdgi fejlédés volt, hanem inkdbb kiegészit6 jellegli, és csupdn olyan
mértékben, amennyire ezt bels§ elofeltételeik és a vildg igényeire vald reagdldsi képes-
ségiik lehetové tette. Az exportszektor — amelyet a nyugati kereslet szivohatdsa és a
nyugati beruhdzdsok egyardnt fejlesztettek — elszigetelt egységeket alkotott a gazdasig
egészén belil, és olyan dualizmushoz vezetett, amely — bdr eltért a klasszikus gyarmati
modelltl — mégis annak jele volt, hogy a balkdni orszigok gazdasiga a centrum
orszigaitol alapvetSen eltéré formdban csontosodott meg, és hogy tovdbbra is az eurdpai
munkamegosztis periféridjin maradtak, vagy oda keriiltek.>®

A hdbort a balkdni orszigokban nem okozott olyan ldtvinyos gazdasdgi fel-
lendilést, mint Spanyolorszdgban és Portugdlidban. Habir Romdnia egy ideig semleges
maradt, és Bulgdridnak, Gorogorszagnak sikeriilt novelnie ipari termelését a hdboru elsé
két évében, a hadi események végiil elérték teriiletiiket, ahogyan kordbban Szerbidét. Bar
1916-ban a romdn és bolgdr ipari termelés kb. 30—40%-kal t6bb volt, mint a hdbort el6tt,
ezen orszagok gazdasdgi szerkezete nem viltozott lényegesen.

A versailles4 békerendszer kovetkeztében viszont Eurépdnak ez a része esett 4t a leg-
radikdlisabb teriileti 4talakuldson. Ez Jugoszldvia és Romdnia esetében azt jelentette, hogy
teriiletiik a kordbbinak csaknem hdromszorosira nétt, lakossiguk pedig 300, illetve
250%-kal emelkedett. Bulgdria és Gorogorszag esetében a véltozds kisebb volt, a 10%-ot
sem érte el. A novekvé nacionalizmus, az ujonnan létrehozott politikai fiiggetlenség
megerdsitésének igénye a gazdasdg eszkozeivel is, egyardnt olyan gazdasagpolitikat kivdnt,

37L. a 35. sz. jegyzetet!

38E Malefakis: The Agrarian Reform and Peassant Revolution in Spain. New Haven, 1960.

39 A fejldés £§ irdnyait tirgyalja: Jvin Berend—Gydrgy Rdnki: The European Periphery i mi
124, 125, 154.
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amelynek kozponti teriilete az ipar tdmogatdsa lett az importhelyettesits iparositds ut-
jdn 30

Az dllam, amelynek szerepe a hdboru utdn a politikai nacionalizmus és a kialakult
gazdasagi helyzet kovetkeztében megnivekedett, az importhelyettesits iparositdst tekin-
tette kovetendd gazdasdgpolitikinak. E dontésben a kovetkez$ tényezdk jdtszottak
fontos szerepet:

a) az adott orszagok pénziigyi és monetdris rendszere csGdbe keriilvén, nem rendel-
keztek az importigényeket fedezs pénzzel,

b}  hazai iparuk er8sitésével valamelyest csokkenthették fiigg6ségiiket kordbbi szdlli-
téiktdl, pl. Németorszdgtol,

¢)  a tilnépesedés olcsé munkaerdvel ldtta el a hazai piacot, és ezzel ellensilyozta az

ipari behozatal rendkiviil magas szintjét, mikdzben viszonylag alacsony maradt a

fogyasztasi cikkeket elGéllitd ipar technoldgia irdnti igénye.

A mezigazdasdgnak, a gazdasdg uralkodé dgazatdnak teljes stagnéldsdt azonban nem
tarthatjuk egyszerien a megvéltozott dllami gazdasigpolitika kovetkezményének. Ezt a
stagndldst részben a Romdnidban és kisebb mértékben Jugoszldvidban is eloddzhatatlan-
nak ting foldreform okozta. De az a tény is tiikr6z8d6tt benne, hogy a Nyugat- és Kelet-
Eurépa kozotti kordbbi munkamegosztds egyensilydnak folboruldsa kovetkeztében a bal-
kani orszdgok szdmdra elérhetd piacok Osszezsugorodtak. A tengerentili mezdgazdasagi
cikkek nyugati piacra valé bedramldsa csokkentette a kelet-eurdpai agrartermékek irdnti
keresletet. Ebben az értelemben a hdbori fejlddési képlet, amely az export-vezette no-
vekedésen alapult, nem volt megismételhetd annak ellenére, hogy — f6képpen az 1920-as
évek mdsodik felében — komoly eréfeszitések torténtek a balkdni orszdgok fejlodésének
a régi vdgdnyra valé visszazokkentésére. A nyugati piacok szivé hatdsa azonban mdr nem
miikodott a régi médon. Mig a hdboru eldtt viszonylag gyors novekedés volt észlelhetd a
mezdgazdasagban, az 1920-as években ez a novekedés rendkiviil lassiiva vélt, esetenként
meg is dllt. A bolgir mez§gazdasdgi termelés 1926—1930 kozott 8%-kal haladta meg a
hdboru elGtti szintet (beleszdmitva az 1930-as rendkiviili nagy termelést is). Romadnia
viszont 1921-1925 kozott 25%kal, 1926—1930 kozott 5%-kal, Jugoszldvia ugyanebben
az idGben 2, illetve 10%-kal termelt kevesebbet és Gorogorszdg termelése is a hdbori
el6tti szint alatt maradt.**

A dinamizmus hidnya a kordbbi exportdgazatban nemcsak hangsulyviltdst jelentett
az export altal vezetett novekedésrSl az importhelyettesitd novekedésre, hanem a hazai
piac rendkiviil alacsony szinvonala miatt kdzvetlenill is e novekedés korldtozdsa irdnydban
hatott. Az 1920-as években ténylegesen novekedett az ipari termelés; Romdnia és
Jugoszldvia kb. 40%-kal t6bb iparcikket éllitott eld, mint a hdbori elStt (ezek a
szémitdsok valtozatlan teriiletre vonatkoznak), GOrogorszdg és Bulgiria pedig még
magasabb, 80%-o0s novekedést ért el.*? Jdllehet az dtlagos novekedés ezekben az

*°Gyorgy Rdnki: The Role of the State in Industry, Ranking and Trade in the Economic
History of East-Central Europe. Oxford University Press. Megjelenés eldtt.

41John R. Lampe and Marvin R. Jackson: Balkan Economic History. 1550—1950. Indiana,
University Press 1982. 359-360.

43 Ingmar Swennilson: Growth and Stagnation in the European Economy. Geneva, 1954; M.
Kukoleca: Industrija Jugoslavija. Belgrade, 1940; I Berend—G. Rdnki: Economic Development in
East-Central Europe in the 19th and 20th Centuries. Naw-York, 1974.
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dgazatokban ldtvanyos volt, a legfontosabb novekedés mégis a textiliparban mutatkozott,
amely a legnagyobb ipardgat, az élelmiszeripart kovette, s amely az 1920-as években a
termelés novelésének legfontosabb teriiletévé vilt. Bulgdria hdromszor, Romdnia és
Jugoszlavia kétszer annyi textilirut gyartott, mint kordbban.*® A behozatal részesedése
az ipari termékek belsé fogyasztdsdbol jelentdsen, 70%-r6l 35%-ra csokkent.

Vajon értékelhetjiik-e ezt a folyamatot a relativ fejletlenség okozta csokkenésként?
Ha mutatéként a beif6ldi termelés részesedését vessziik a belfoldi fogyasztasbol, akkor
feltétleniil. Ha azonban az ipari fejlettség vagy fejletlenség mas mutatéit tekintjuk —
példdul a befektetett t6ke nagysigdt, a termelékenységet, az egy fére juté termelést, a
miszaki szinvonalat, vagy a termelés szerkezetét —, akkor vélaszunk tdvolrdl sem igenlé.
Ennek az importhelyettesitd iparositdsnak egyik jellemzé vondsdt abban hatdrozhatjuk
meg, hogy nem kovette az ipari fejlédés korabeli f6 vonulatait. Mikozben a vezetd ipari
dllamok a t&ke-intenziv, fejlett technoldgidkon alapulé koncentricié felé haladtak
csokkentve a termelési javak irdnti keresletet és a fogyasztdsi cikkek viszonylagos
fontossdgdt, a balkdni dllamok homlokegyenest ellenkezé tton jdrtak. Az import
helyettesités elsGsorban a textiliparra gyakorolt hatdst, amely fogyasztdsi cikkeket termelt
elavult technoldgidval, alacsony t6ke- és nagy munkaintenzitdssal. Természetesen dllit-
hatjuk azt is, hogy a t6kehidny és az olcsé munkaerd megléte miatt ez volt az az ut, amin
ezeknek az orszdgoknak jdrniuk kellett. Csakhogy még ez a viszonylag munkaerdigényes
iparositds sem tudta felszivni a tilsigosan nagy mez&gazdasigi népességet.** Mi tobb,
mivel a teljes mezSgazdasigi termelés cs6kkent, ennek az iparositdsnak a hatdrait
egyértelmiien megszabta a kilfoldi verseny kikilszobolése, amit f6ként a belfoldi
drszinvonalat emeld vamokkal értek el.

Ezen felill ezeknek az dllamoknak szembe kellett nézniiik azzal is, hogy egyfeldl a
vildgkereskedelem Osszezsugorodadsa csokkentette kiilkereskedelmiiket, s hogy mdsfeldl az
import helyettesitése ujratermelte az importigényt — mint az Spanyolorszag és Portugilia
esetében tortént.

A fokozdédo nyersanyagigény — a gyapot minden érintett orszagban behozatali cikk
volt — és a gép-, valamint szerszdm-szlikséglet Uj terhet rott ez dllamok kiilkereskedelmi
mérlegére. Wallerstein kifejezését haszndlva tevékenységilik gazdasdgi keveréke valéjiban
nem a centrum és a periféria keveréke volt. Igaz, azok az ipari tevékenység-tipusok, ame-
lyeket folytattak, a hdboru el6tt még centrum-jellegii tevékenységek lettek volna, de ez
semmiképpen sem volt mdr igaz az Gj koriilmények kozott. Vildggazdasagi helyzetuk
nem viltozott sem technoldgiai, sem piaci-pénziigyi szempontbdl, és teljesen a vezetd élla-
moktdl fliggtek.

Ezért minden er6feszités ellenére az dllami irdnyitdsd kisérlet gazdasdgi tevékeny-
ségiik Osszetételének centrum-jellegilivé alakitdsira kudarcot vallott, részben a vildg-
gazdasdgon beliili druldncolat ujjdszervez6dése miatt. Kudarcot vallott azért is, mert nem
lehet az Osszetételen javitani kizardlag egyetlen elem megvaltoztatdsdval, kiilondsen, ha
kozben mds elemeken rontanak is. Ez a romlds éppen a kiilkereskedelemben és a kiilfoldi

43 Lampe-Jackson: Balkan Economic History i. m.; Liepman szerint (Tariff levels and the
Economic Unity of Europe. New York, 1938.) a textilidkra kivetett vim szinvonala Romdnidban és
Bulgdridban 174%, illetve 171% volt. -

**E. Moore: Economic Demography of the Eastern and Southeastern Europe. Geneva, 1945.
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tékebefektetésben jelentkezett, abban a két tényezdben, amely bekapcsolta a balkdni
orszdgokat a viliggazdasdgba.

A kiilfoldi t6ke lényeges eleme volt a balkdni gazdasidgoknak a hdbort elGtt. Az az
eladésodds azonban, ha siilyos teherként nehezedett is akkori gyenge gazdasigukra,
messze elmaradt a hdborui alatt felhalmozdédott addssdg mogott. Egyetlen balkdni dllam
sem tudott hadat viselni sajit pénziigyi forrdsaibol, ezért az ugynevezett szovetségesek
kozti hitelek nagy 1észét a romdn és szerb kormdny kapta, Bulgiria pedig jelentds
kolcsonoket vett fel Németorszdgtol. Kozvetlenil a hdbord utdn, amikor a gazdasdgi
osszeomlds miatt az inflicié ellendrizhetetlenné vélt, egydltalin nem éllt rendelkezésre
kilfoldi t6ke az olyannyira szitkséges gazdasigi és pénziigyi segitséghez. 1919 és 1923
kozétt — néhdny kozvetlen értékpapir befektetésén kiviil, ami szintén a segélyprogram
részét képezte — kb. 100 millié dolldr értéki élelmiszersegély érkezett Jugoszldvidba és
Romdnidba.*$

A kiilfoldi t6ke Gj hullima 1921 utdn érte el a Balkdnt, és a kovetkez6 néhdny
évben a bedramlds elég jelentds volt. 1922 az elsé hosszi lejdratl, 45 millié dolldros,
Jugoszldvidnak nyujtott amerikai kolcson éve volt. Ezt 1923-ban 300 millié frankos
francia, majd 1927-ben Ujabb 30 millié dollir amerikai kolcson kovette, 1929-ben 125
millié dolldrt a svéd gyufatroszttSl és 1,3 millidrd frankot Franciaorszdgtol vettek fel a
stabilizicihoz. Romadnia 175 milliét vett fel 1922-ben a kincstdri jegyek dtviitdsira egy
angol—amerikai pénziigyi csoporttél. Ezutdn a kovetkez$ évtSl a nacionalista gazdasdg-
politika mar kizdrta kilfoldi kolcsonok felvételének a lehetdségét. Midon 1928-ban a
kormdny és a gazdasdgpolitika véltozott, 100 millié dolldros kolcsont vettek fel, majd
1930-ban tovdbbi 1300 millié frankot. Bulgdria viszonylag csekély szerepet jitszott az
eurépai pénzpiacon, és a felvett kolcsonoket részben a menekiiltek letelepitésére, részben
az dllami kiaddsok fedezésére haszndlta fel. Az dllandéan adéssdgaival kiiszkéds Gorog-
orszdgnak csak két nagyobb szabdsi dllamkolcsont sikeriilt felvennie: 60 millié dolldrt
1923—24-ben, és a késébbi években tovabbi 40 milliét.* ¢

Kalfoldi tartozdsok millié dolldrban 1931-ben (foly dron)

Osszes tartozds  1918el6tt % 1918 utdn %

Bulgiria 138,9 90,1 645 488 ' 355
Rominia 1022,7 6499 675 3728 ! 365 f
Jugoszlvia 634 8 4609 726 1739 274

1919--1929 koz6tt az évenként kapott téke mennyisége valészintileg nem maradt el
a hdbort el6tti iddszak mennyiségétsl, viszont e bedramld téke hatdsa néhdny sajitos ok
miatt kevésbé volt kedvezs, mint kordbban.

*3R. Notel: Intemnational Capital Movements and Finance in Eastern Europe. Vierteljahrschrift
fiir Sozial und Wirtschaftgeschichte. 1975.

*¢A kolesonokrdl v6.: LampeJackson: Balkan Economic History, i. m. 385—387; Berend—
Rdnki: Economic Development, i. m. 226—230.
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Ennek okai a kovetkez8k voltak: 1. A megszerzett tGke egy részét az inflicid
visszaszoritdsdra és a nemzeti valuta megszildrditdsira haszndltdk fel; 2. a kamatldb tul
magas volt, a kibocsdtdsi és dtvételi drfolyam pedig tul alacsony, s ez jelentds kilonbséget
hozott 1étre az addssdgok névleges értéke és a valdsdgos t6kebedramlds kozott; 3. a hdboru
el6tti kolcsonok kamatai és torlesztése a bedramlé t8ke mind nagyobb részét vette
igénybe; 4. Ennek a tékének a befektetése tavolrél sem volt igazin produktiv; a ndvekvo
kilkereskedelmi hidny gondokat okozott a fizetési mérlegben is. Romdnidra vonatkozéan
nincs megbizhat6 statisztikank, de Bulgdridban a t&keforgalom, az druk és szolgdltatasok
59,2 millié dolldr tobbletet eredményeztek, az aranyszdllitds 1,2 millié dolldrt, a kamatok
és torlesztések pedig 58,2 milliéra rigtak. Jugoszldvia esete nagyon hasonlé volt: 63,8
millié dolldr t6keforgalom egyenlege, 78,9 millié kereskedelmi forgalomé és 168, 9
milliét fizettek kamatokra és addssdgtorlesztésre.* ?

A kilfoldi befektetés 70—80%-dt minden esetben az dllam kapta, a fennmaradd
20—30%-ot bankokba és az iparba fektették be. A romdniai olajipar'és a jugoszldv
banyiszat szinte teljesen kiilfoldi ellenérzés alatt dllt. Bulgdridban annak ellenére, hogy a
banydszat nem volt tul jelents, a banydk 40%-dt kiilfoldi érdekeletségek ellendrizték, és a
misik vezetd exportdgazat, a dohdnyipar is kiilfoldiek kezében volt.*®

A befektetések irdnya tobbé-kevésbé illeszkedett a hagyomdnyos sémdhoz, €s ha a
centrumot egyre kevésbé érdekelték is a balkdni mezGgazdasdg termékei, a nyersanyagok
irdnti kereslete nétt, €s a legtdbb befektetés a kordbbi, hanyatlé exportdgazatok pétlisdra
prébadlt ujakat kiépiteni. Ezek az dgazatok azonban még Romadnia esetében sem voltak
elég erGsek az orszdg exportszerkezetének tényleges dtalakitisdhoz. A kiilkereskedelem
mdr nem tudta betdlteni ugyanazt a funkciét a balkdni dllamok gazdasigiban, mint a
hdbori el6tt. A fizetési mérleggondok miatt sziikség lett volna export-tdbbletre, ez
azonban nem realizdlédott. Az egy fére juté kilkereskedelmi érték alacsony maradt. Az
eurdpai kiilkereskedelem szinvonala dltaldban alacsony volt, mig a-hdbortit megel6z5 husz
évben megkétszerez6dott, a két habori kozotti években (1913 és 1929 kozott) minddssze
13%-kal nétt, és a vdlsdg alatti rohamos visszaesés utdn 1937-re csupdn a 114%-os szintet
érte el. A balkdni orszdgok kilkereskedelmének szinvonala, az exportot serkentd
tényezGk gyengillése miatt ettd]l a novekedési litemtSl is elmaradt. Ennek oka a
hagyomdnyos mez8gazdasigi piacok kedvezétlen helyzete, valamint az a koriilmény volt,
hogy a gazdasdgpolitikdban a hangsily dttolédott az export dltal vezetett ndvekedésidl az
importhelyettesité novekedésre. Még a legsikeresebb idGszakban, 1924 és 29 kozott,
Bulgdria és Jugoszldvia csak 17%-kal, Romdnia pedig mindossze 7%-kal novelte élelmiszer-
kivitelét. Az egy fGre szdmitott élelmiszerkivitel 30%-kal volt kevesebb, mint a hdbord
el6tt. Végiil, de nem utolsésorban, az drak mozgdsa és a kilkereskedelmi csereardnyok a
balkdni orszdgok érdekei ellen hatottak.

Az egyes orszdgok kiilkereskedelmi cserearanyai esetében javulé trendet figyel-
hetiink meg az 1920-as évek végén, de néhdny esztendd kivételével a ,terms of trade”

47R. Notel i. m. uo.
48 B. Jurkovic: Das auslandische Kapital in Jugoslavien. Berlin, 1941.
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folyamatosan kedvezétlen volt, a nagy viliggazdasagi valsdg alatt pedig lényeges szerepet
jétszott a teljes gazdasagi osszeomlasban.*®

A kivitel sokrétlibbé vildsa csak csekély mértékben érvényesiilt ezekben az orsza-
gokban, amelyek nagyobbrészt képtelenek voltak megvédeni magukat a nyersanyag- és
élelmiszerdrak esése ellen.

Vildgpiaci drardnyok
(1913 = 100)

Elelmiszerek iparcikkek Nyersanyagok iparcikkek

1921 80% 65%
1924 100% 87%
1929 94% 85%
1932 74% 59%
1938 81% 71%

Az 6t legfontosabb kiviteli cikk részesedése az exportbdl:

1925 1933 1937

Bulgdria 74 70 61 (dohdny 42)
Romdnia 86 81 86 (petrdleum 40)
Jugoszldvia 50 52 56 (gabona 32)
GOrdgorszig - 88 89 (dohdny 50)

Az 1920-as évek folyamdn mindegyik balkani allam produkilt egy bizonyos, eltérd
mértékd import-tobbletet. A hdborit kovetd vélsighelyzeten kivill, amikor a termelés
messze a normdlis szint ald csokkent, valutdik dtvaltdsi értékének csokkenése is nagy
importigényt eredményezett. A csereardny a mezdgazdasidgi drak esése miatt akkor is
tovdbb romlott, amikor a tSkebedramlds segitségével stabilizdltik a valutit, és egyen-
sulyba hoztdk a fizetési mérleget. Néhdny esetben a tSkeimport belfoldi terjeszkedésének
mozgdstere még nétt is. A harmincas években ez az irdnyzat teljesen megfordult, mert .
megsziint a kiilféldi t6ke bedramldsa. Visszavontdk a kordbbi befektetéseket, az export- és
importdrak kozotti szakadék szélesedett, minek kovetkeztében minden orszdg kiviteli
tobbletre torekedett. (Ez a Németorszdgba irdnyul6 szallitdsok novelése révén elérhetGbbé
vélt, de most nem feladatunk a német gazdasdg balkdni hatdsdnak taglaldsa.)

A négy széban forgé orszdg kozil Gorogorszdg kereskedelme allandéan deficites
volt: az 1920-as években 600 millié, az 1930-as években 400 millié dolldr koril mozgott a
behozatali tobblet. Roménidban jobb volt a helyzet, mert néhdny év kivételével mdr az

4% A kiilénféle ,terms of trade” szdmitdsok ugyanazt a trendet mutatjék, jollehet a terms of
trade dltal okozott veszteség eltérd becslését adja: Lampe—Jackson: Balkan Economic History i m.;
Zdenek Drabek: Trade Performance of East-European Countries. In.: M. Kaser: Economic History of
East Central Europe. Megjelenés elStt.
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1920-as években sikeriilt egy kis kiviteli tobbletet elérniiikk, ami az 1930-as években
jelent6s mértékben tovibb nétt. Jugoszldvia 200 millié dolldros hidnnyal zdrta az 1920-as
éveket, és 45 millids tobbletet ért el az 1930-as években. Bulgdria deficitje 55 millié dolldr
volt az 1920-as években, tobblete pedig 40 millié az 1930-as évek sordn. Mindezeknek az
orszdgoknak jelentds fizetési mérleghidnyuk volt a folyo tételek esetében, amit vagy a
tokeforgalom pozitiv mérlege révén, vagy néhdny esetben (pl. Gorogorszdg) a kozponti

Kivitel millié dolldrban
Romdnia Bulgiria Gordgorszdg Jugoszldvia

1921 107 23 55 58
1924 139 36 59 122
1929 173 46 91 119
1933 109 26 37 59
1938 157 68 90 116

Behozatal millié6 dollarban

1921 149 30 101 98
1924 131 40 144 106
1929 176 60 173 134
1933 90 21 60 S0
1938 135 59 132 115%°

bank készleteinek csokkentése ttjan egyenlitettek ki.>' Hogy megértsik a balkdni
dllamok pénziigyi rendszerének gyengeségét és Osszeomldsdt, figyelembe kell venniink a
rovid lejaratd hitelek és tSkebefektetések megd6bbentSen nagy szdmdt, amelyeknek
hirtelen kivondsa nagymértékben hozzdjarult 1931 utdni pénzigyi cs6djiikhoz. A pénz
kidramldsa miatt minden orszdgban csdkkentek a valutatartalékok, ezért fizetési halasz-
tdsokat és dtvaltdsi korldtozdsokat vezettek be.>? Mivel f§ termékeiket erdsen érinteiték
az drvdltozdsok, és ezeknek az druknak a kereslete rendkivill érzékeny volt a ciklikus
valtozdsokra, az exportdrak, a fizetési mérleg és a nemzeti jovedelem nagyfokt ingadozdsa
mind az importhelyettesits iparositds fokozdsa irdnydba hatottak. fgy kivantdk elérni a
lehetSségekhez képest legnagyobb autarkidt. A harmincas években a szerkezeti 4t-
alakitdsra irdnyuld kisrletek hirom f6 vonalon mozogtak:

a)  akivitel sokrétiibbé tétele,

b)  nagyobb mérvi iparositds a fizetési mérleg kiegyenstilyozdsira,

c)  dttérés a multinaciondlis kereskedelemrél a clearing egyezményekre.

Néhdny orszigban, példdul Gorogorszdgban (65%) és Bulgdridban (52%) az
iparositds komoly eredményeket ért el. Nemcsak fogyasztdsi cikkeket gydrtottak hazai
felhaszndldsra — Gorogorszdg belfoldi textilsziikségletének 50%-4dt, Bulgdria 75%-it,
Romidnia 92%-dt, Jugoszldvia 82%-dt termelte meg—, hanem a kohdszat is kezdett
kiépiilni. A vastermelés Romdnidban 73 000 t-r6l 133 000 t-ra, Jugoszldvidban

°]. Svennilson: Growth and Stagnation in the European Economy. Geneva, 1954.

! Lampe—Jackson: Balkan Economic History: i, m. 514—515; League of Nations. Memo-
randum on Balance of Payments i. m; és’ Victor Slavescu: La situation économique de la Roumanie et
sa capacité de paiement, Bucarest (1934).

*2 League of Nations: International Currency Experience. Geneva, 57. (1944).
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31 000 t-r6l 58 000 t-ra ndtt, az acél termelés ugyanakkor 175 000 t-rél 277 000 t-ra,
illetve 98 000 t-rd6] 227 000 t-ra emelkedett. A cementtermelés Roménidban 317 000 t-rél
532 000 t-ra, Bulgdridban 155 000 t-rél 194 000 t-ra és Gorogorszagban 155 000 t-rél
308 000 t-ra n6tt.5® Az iparositds egyelére még alig jarult hozzd a nemzeti jovedelem
noveléséhez, és amig egyfelSl csokkentette az importot, mdsfelSl 4j importkeresletet is
tdmasztott nyersanyagok és beruhdzisi javak behozataldra. Mivel a nemzetkozi kolesonok
megszintek, ezt az igényt csak az export fokozdsdval lehetett fedezni, amire pedig csupdn
a német gazdasdgi érdekszféraval kotott clearing-egyezmények nyujtottak lehet&séget.

Mindez a keres§ népesség, a nemzeti jovedelem és az eurépai Osszehasonlitds szerint
szdmitott egy f6re juté nemzeti jovedelem szinvonala alapjin a kovetkez eredményeket
hozta.

A mdsodik vildghdboru elStt a lakossdg kb. 75%-a a mezGgazdasdgban dolgozott, és
csak 10% az iparban és a banydszatban.

A nemzeti jovedelem szerkezete az aldbbi képet mutatja (%-ban):

Mez8gazdasdg Ipar  Szolgéltatds

Gordgorszag 41 20 39
Bulgdria 63 18 19
Roménia 53 29 18
Jugoszldvia 54 22 24

Eurépidban az egy fére szdmitott nemzeti jovedelem dtlagosan 200 dolldr volt, a
centrum vezetd orszdgaiban ez az érték 300—400 dollir kozott mozgott (Nagy-
Britannidban 440 dolldr, mig a balkdni orszdgokban kb. 80 dolldr). Vitathatatlan, hogy
egész ipardgak alakultak ki, és a gazdasdg silypontja észrevehetSen a mezGgazdasdgtol az
ipar felé mozdult el a két hdbord kozott. Megindult a szolgdltaté dgazat korszerlisodése,
javult a kozoktatds, csokkent az irdstudatlansdg, az egyetemi hallgatok szdma a térség
mindegyik orszdgiban fellilmulta a tizezret. Mindazondltal a személyi jovedelem csak alig
volt magasabb, mint 20 évvel kordbban, az egész gazdasigniovekedés lassi maradt a
mezOgazdasdg stagndlisa miatt, és nem véltozott az orszdgok helyzete a viliggazdasdg
rendszerében.

Jogosan tekinthetjilk ezeket az orszdgokat a félperiférikus gazdasig eseteinek,
jollehet a konkrét mechanizmus minden esetben a kivdnatosndl inkdbb perifériaszer(ien
alakult. A centrummal szembeni egyenlGség hidnya dltaldiban megmaradt, de viltozé
alakban fejez6dott ki. Nem dllitandm, hogy ezek az orszdgok a gazdasigban ,,majdnem
egyenletes keverékkel” rendelkeztek, és hogy a kilonféle Kapcsolatokban ,sohasem
voltak a centrum helyén”, azonban a mennyiségi mutaték alapjin félperiférikusnak
tartom Gket, mert bizonyos foku ellendrzéssel rendelkeztek sajdt gazdasiguk folott,
megprébaltak egy bizonyos tipusi gazdasigpolitikdt kovetni, és ezdltal képesek voltak
gazdasdgi elgnyokhoz jutni. Megkisérelték oly médon dtszervezni gazdasigi tevékeny-
ségeiket, hogy azok egyre inkdbb centrum-jellegiivé véljanak. Ez ugyan kudarcot vallott,

$3 Ivdn Berend—G. Rdnki: Economic Development of East Central Europe. Svennilson: Growth
and Stagnation,i. m. 375,
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de a siker és kudarc ardnya folyamatosan véltozott, igyhogy ez még olyan folyamat volt,
amelyben a szerkezeti valtozds (modernizicid) elemei fontosnak ldtszanak,

A balkdni orszdgok egyarant kis orszagok voltak, gyengeségiiket nemcsak fejletlen
gazdasdguk, hanem méretiik és katonai erejiik is magyardzta. Volt ugyan némi szerepiik és
befolydsuk a nemzetkozi kapcsolatokra, de az mdsodrendii volt. Nemzetkézi politikai
gyengeségiik miatt az dllami beavatkozds nem hozhatta ugyanazokat az eredményeket,
mint egy erds dllam esetében, amely részt vehet a gazdasigi hegemonidért vivott
kiizdelemben egy olyan korban, amelyre a rivalizdlds a jellemz5. A gyenge és erds dllam
problémakoérének kulcsdt Olaszorszdg esetének tanulmanyozdsa adhatja keziinkbe. Arrighi
tézise szerint ,,a fasizmus viszonylag sikeresknek bizonyult jelent3s agrarérdekekkel
rendelkezd félperiférikus nemzetek politikai és gazdasdgi egységének megszilarditdsiban”.

Milyen mértékben kell a fasizmusnak tulajdonitani Olaszorszdg kiilonleges helyzetét
a dél-europai orszdgok sordban? Olaszorszdg mdr a hibord el6tt killonleges gazdasdgi
poziciéval rendelkezett a tobbi foldkozi-tengeri orszdgokhoz viszonyitva. Egyesiilésekor
gazdasigilag elmaradott volt, és fliggetlensége elsé negyedszdzaddban nagyon lassan
fejl6dott, Ebben a szakaszban fejlddése a hagyomdnyos mechanizmus révén kapcsolédott
a vilagrendszerhez, ti. nyersanyag- és élelmiszerexporttal, kiilfoldi beruhdzdsokkal. Koriil-
beliil 1890-t6l kezdve azonban Olaszorszdg lassan kezdett kivdlni a hagyomdnyos
kapcsolatrendszerbdl, és ez folytatédott a kovetkezS huszondt évben. Ennek egyik
kovetkezményeként viszonylag hamar édttérhetett az alapvetd fogyasztdsi cikkek (pl.
textil) importjdrél — ami olyannyira jellemzd az ebben a szakaszban levé orszdgok z6mére
— a textil exportjdra és a teljes mértékben export-vezérelt névekedésrél az export-vezérelt
és az importhelyettesité novekedés kombindcidjdra. A nehézipar viszonylag korai
fejldése arra mutat, hogy a kiilfoldi befektetések és a kiilkereskedelembsl szdrmazé
jovedelem tovdbbgy(iriiz6 hatdsai nem illtak meg az export-orientdlt, kitermeld ipar-
dgakndl, hanem a nagyobb arinyd gazdasdgi novekedést eldmozditd belsé erSket is
erdsitették. Annak ellenére, hogy Olaszorszdg alapvetSen mezdgazdasdgi orszag maradt a
hdbord el6tt (az ipar részesedése a nemzeti termékbsl nem haladta meg a 28%-ot),
gazdasiga nemcsak egyszeriien novekedett, de maga a novekedési iitem is felgyorsult, Ez a
felgyorsulas egyebek kozott olyan ers nehézipar részleges kialakuldsit eredményezte,
amely nemcsak a belfoldi, de az exportpiacra is termelt.>*

Az els§ vildghdbori kozvetlen kovetkezménye inflicid, gazdasigi nehézségek és
tdrsadalmi forrongds volt, de ennek ellenére arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy a
haborii alatt meger6s6dott szimos olyan tényezd (pl. kohdszat, gépipar), amely mdr a
hébori elétt is megkiilonboztette Olaszorszdgot a tobbi dél-eur6pai orszdgtél.®s A
hdbord el6tt Olaszorszdgot nagysiga és népessége alapjin tekintette értékes szovet-
ségesnek mindkét politikai é€s katonai tOmb, a hdbori utdn viszont gazdasdgi gyengeségei
ellenére, tovdbbra is olyan nagyhatalomnak tekintették, amelynek a véleményét meg kell
hallgatni a nemzetkozi politikiban. A kérdés az, hogy helyzete er3s6dott-e egydltaldn a
két habori kozotti korszakban? Ha igen, akkor ennek okait a politika vagy a gazdasdg

84 G. Mori: 11 capitalismo industriale in Italia. Roma, 1977, I. Berend—G. Rdnki: The European
Periphery i. m: és L. de Rosa: La revoluzione industriale in Italia. Rome, 1979,

$$Paolo Frascani: Politica economica e finanza pubblica in Italia nel primo dopoguerra
1919-21. Napoli, 1975. 30.
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szférdjaban kell keresniink? Ha a politikai tényezGk hatédsa volt dontd jelentSségfi, vajon
ez a fasizmusnak tulajdonithaté-e, vagy annak, hogy er8s édllamnak tarrottdk (bir az
. erbsek koziil a leggyengébbnek)?

Az els6 megvdlaszolandé kérdés az, vajon valdban olyan sikeres volt-e a fasiszta
Olaszorszag gazdasiga? A statisztikai adatok tiikrében messze nem ez a helyzet.
Hasonlitsunk Ossze néhdny 1897 és 1913 kozotti novekedési adatot 1920 és 1938
kozottiekkel.

Brutto MezG- . .

termék  gazdasdg Ipar  Egyéb Bérek
1897-1913 28 20 4,1 3,0 2
1920-1938 2,2 0,1 22 0,7 -14

Mis szimitdsok hasonléképpen azt mutatjdk,’® hogy a fasizmus, valéjiban nem
gyorsitotta meg a gazdasigi novekedést. Maddison 1,4%-ra becsili az dtlagos olasz
ndvekedési iitemet 1870 és 1913 kozott, és 1,3%-ra 1913 és 1950 kozott. Mivel a lakossdg
mindkét korszakban egyardnt 0,7%-kal gyarapodott, a fejenkénti névekedés a liberalizmus
kordban 0,7%, a fasizmus idGszakdban 0,6% volt.>” Akkor sem kapunk lényegesen eltérs
eredményeket, ha pontosabb kronoldgia szerint kozelitjik meg a névekedési ratat, tehat
kitoljuk az 1897-ben kezd6d6 korszak hatdrdt 1925-ig (a hdborus éveket kizdrva), mivel
1925-ig egyiltalin nem létezett kifejezett fasiszta gazdasdgpolitika. Osszehasonlitdsi
alapul a fasiszta gazdasdgpolitika évei, vagyis 192538 szolgilhatnak.58 RS

Mez8gazdasdg Ipar  Szolgdltatds Brutto termék
A netto termék ndvekedési ratdja

1897-1925 18 4,3 37 28
1925-1938 0,2 2,3 30 20

Végezetill alkalmazhatunk kiilonbozé rovid ciklusok osszehasonlitdsdra szolgdld
szamitdst is, és ezzel a nagy vilsdg éveit elkulonithetjiik az 1920-as évektdl és a késGi
1930-as évektsl.5?

Nobvekedési rdata szdzalékban

1907-13 1920-29  1929-35 1935-39

Ipari termelés 23 64 0,3 6,4
Brutto hazai termék 27 26 0.8 42

8¢ Paolo Sylos Labrini: Problemi dello sviluppo economico. Bari, 1972, 138.

$7 Angus Maddison: Economic Growth in the West. London—New York, 1964.

$8G. Orlando: Progressi e difficolta dell’agricultura, In: Lo sviluppo economico in Italia. Szerk.
Giorgio Fua., Milano, 1969,

59 Alberto Caracciolo: 11 processo industrializazione, uo. 101,
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Természetesen vitathatd, melyik szdmitdsi médszer a legmegbizhatébb, Az adatok
mindenesetre megegyeznek abban, hogy a gazdasdg dltalinos novekedését tekintve a két
vildghdbori kozotti iddszak kevésbé volt kedvezs, teljesitményei nem érik el az els6
vildghdboru elStti id6szak eredmeényeit, és hogy az ipar novekedése gyorsabb a két habord
kozott — kivéve a nagy vilsig éveit. Miutdn az ipari termelés és az ipari export inkidbb
centrum-jellegli tevékenységnek tekintendd, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
fasizmus mégiscsak sikeresebb volt, mir ami az ipar fejlédését illeti. Ezt azonban
kétségessé teszi az, hogy az ipari termelés és az ipari export tekintetében valdszinileg az
1920-as évek eleje volt a legsikeresebb korszak az ipari export évi 14%-0s%° és a brutto
nemzeti termék évi 4%-os novekedésével. Az Eurépai Gazdasigi K6zosség dllamainak ipari
statisztikdi azt bizonyitjdk, hogy Olaszorszdg ipari novekedése 1921 és 1937 kozétt a
maga 3,9%-dval az utolsék kozott allt, mert a tobbiek évi 4—6%-ot értek el.5!

A liberdlis hitelpolitika béséges allami tdmogatdssal és a valuta leértékelésével
kiegészitve az 1926-os ipari termelési szintet 42%-kal emelte az 1913-as szint f616.62 A
hdborut kovets gazdasdgi vdlsdg ugyan érintette az olasz nehézipart kozvetleniil az els§
években, de 1921 utdn egy ujabb védévam rendszer bevezetésével a termelés n6ni kezdett,
Az 1921-1925 kozotti ipari fellendilés figyelemre mélté. Eltekintve a vimoktdl,
amelyek semmiképpen sem kothetSk kozvetleniil a fasizmushoz, vagy annak gazdasig-
politikdjahoz, a kormdny nem avatkozott be emlitésre mélté médon a gazdasigba.

Valdjdban az dllam elsé gazdasdgi beavatkozdsa, az Ugynevezett quota novanta,
nagyon is ellentmonddsos szerepet jdtszott az orszdg gazdasigi fejlédésében, mert egyfajta
stabilizacids vélsigot okozott, csokkend ipari termeléssel és novekv6 munkanélkiili-
séggel.®® Azzal is lehet érvelni, hogy a lira felértékelése az export fellendilésének a
kovetkezménye volt, amely nagy pénzkindlatot eredményezett, a lira értéke 25%-kal
esett, és a fizetési mérleg romldsa szitkségessé tette a stabilizdciét. Azonban még ha
figyelmen kiviil hagyjuk is azokat a révid tévi zavarokat, amelyeket a stabilizdcié okozott
az olasz gazdasigban, minden érv amellett sz6l, hogy Mussolini dontése inkdbb politikai,
mint gazdasdgi természetl volt. Az 1926-os vimtarifa-emelés és a tobbi kormdnyzati lépés
az ipar tdmogatdsira még mindig tulsigosan hagyomdnyos volt. Ténylegesen a battaglia
del grano nevezhet$ az els6 igazi beavatkozdsnak a gazdasigba. A gabona behozatali
vimjdnak felemelése és a hazai gabonatermelés tdimogatdsa sziikségesnek latszott, mert a
gabona adta az 1922—1926 kozott a teljes olasz behozatal 15%-4t. Bizonyos, hogy ezek az
intézkedések nagy megterhelést jelentettek az orszagnak, amelynek kivitelébdl a mezd-
gazdasig még mindig tobb, mint 50%-kal részesiilt, és amelynek fizetési mérlegnehézségeit
jelentSs importtoblet is silyosbitotta. Rovid visszaesés utdn azonban az ipari termelés
tovdbb novekedett, és 1929-ben elérte csticsdt 108-as értékkel (1913 = 100).

A {6 kilonbség Olaszorszdg és a tobbi dél-eurdpai orszdg ipari ndvekedése kozott
abban az egyszerl tényben rejlett, hogy az olasz iparositds ugyan részben import-

$°G. Toniola: Alcune tendenze dello sviluppo economico Italiano. In. Lo Sviluppo Economico
Italiano. 1861-1945. Bari, 1973. 30.

¢ 1 OEEC Industrial Statistics. 1900—1955, Paris, 1960. 11.

¢2D. Aldcroft: The European Economy 1914--1970. London, 1978.

¢3S, Clough: Economic History of Modem Italy. New York, 1946; J. F. Cohen: La revaluta-
zione della lira in Italia, Bari, 1973.
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helyettesitd jellegli volt, de vezetd dgazatai nem a fogyasztdsi cikkeket, hanem a
beruhdzisi javakat elddllité ipardgak voltak; ebbdl a szempontbdl Olaszorszdg centrum-
jelleggel javitotta ipardnak szerkezetét. A leggyorsabban a kohdszat (évi 7,6%) és a
vegyipar (évi 7,1%) novekedett, ezekben az dgazatokban ment végbe ez az emlitett fontos
dtalakulds az ipari szerkezetben. A textildruk részesedése az olasz kivitelben 38%-r6l
21%-1a csokkent, a kohdszaté 7%-161 10%-ra, a gépgydrtdsé 12%161 17%-ra és a vegyiparé
7%-161 13%-ra emelkedett.®*

A textilipar — ami mds orszdgokban vezetd helyen éllt az iparositisban — csak
szerény mérték{ novekedést mutatott (az orsok szdma 4,5 milliérél 5,9 milliéra nétt), de
még ebben az ipardgban is technikai forradalom jdtszédott le a miiselyem bevezetésével, A
kordbbi selyemtermel8 orszdgban a miselyem jelentGségre tett szert. A textiltermelés
azonban nem a kilfoldi behozatal helyettesitése céljdb6l nodvekedett; Olaszorszdg
részesedése a vildg textilexportjabol novekedett, s ez arra mutat, hogy termékei egyre
versenyképesebbek lettek a vildgpiacon.

Textil-kivitel®
1913 1928 1938
részesedés a vildg exportjdbol (%-ban)

Nagy -Britannia 446 37,6 33,6
Franciaorszdg 140 17,6 89
Németorszdg 14,7 11,6 122
Olaszorszag 4,7 8,0 9,3
Belgium 93 53 5.2
Svijc 50 37 34
Japén 45 9,0 18,2

Mivel a textildruk jelentSsége a nemzeti iparok megerdsddése, valamint a beruhdzdsi
javak ,,vildgpiaci” szerepét novel§ j technoldgia megjelenése miatt a vildg exportjdn belil
csokkent, kimondhatjuk, hogy Olaszorszdg részesedésének novekedése valdjaban nem
fejlddésének, hanem gyengeségének jele volt, hiszen a legtobb fejlettebb orszig képes volt
a beruhdzisi javak kivitelét novelni, Olaszorszdg pedig ezzel nem tudott versenyre kelni.
De még ha ez is a helyzet — késGbb még visszatériink erre a kérdésre — a textilkivitel
fontos szerepe akkor is alapvetd kiilonbségekre utal az olasz és a tdbbi déli dllam
szinvonala kézott,

Az azonban kétséges, hogy az Uj politikai rendszernek volt-e koze ehhez a
kilonbséghez, mert a vildggazdasagi vilsdg el6tt semmilyen jellegzetes gazdasdgi dontés
vagy gazdasdgpolitika nem tulajdonithaté ennek a kormdnyzatnak. Az iparosodds ugyan-
azokban a f§ irdinyokban haladt tovibb, amelyek mdr a 20. szdzad elején kialakultak.

Nem elhanyagolva a lényeges kiilonbségeket Olaszorszdg és a t6bbi déli dllam
kozo6tt, hangsilyoznunk kell néhdny fontos hasonlésigot is. Az olasz gazdasig egyik
legfdbb gyengesége — és a gazdasigpolitika egyik alapproblémidja — példdul a nagy
behozatali tobblet és a fizetési mérleg hidnya volt. A hdborit kovetd vilsig azonnal

$4V. Paretto-G. Bloch: La production industrielle en Europe et aux Etats-Unis de 1901 a

1955.
631 Svennilson: Growth and Stagnation, i. m. 181.
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jelentds koltségvetési deficitet és az import Oridsi novekedését vonta maga utdn,
ugyanakkor csokkentette az exportot. 1920-ban a 11,6 millidrd lirds export a 26,8
millidrd lirds importnak még a felét sem fedezte. A kovetkezS évben a kormdnynak
sikeriilt a behozatalt 16,7 millidrdra leszoritania, de a kivitel is visszaesett 8 millidrdra. A
fasiszta hatalomdtvétel utin de Stefani megkisérelte egyensilyba hozni a koltségvetést,
Osztondzni prébdita a kivitelt, csokkenteni az importot, és a fizetési mérleg problémak
lekiizdésére igyekezett a kilfoldi t6két becsalogatni. Er6feszitései sikerrel jartak
annyiban, hogy sikeriilt némi bevételi tobbletet elérnie 1925-ben, és az import 75%-4t
mar képes volt fedezni az export.

Az 1920-as évek mdsodik felében nagy mennyiségi kiilf6ldi t6ke dramlott Olasz-
orszdgba. A kolcsonok stb. Osszege 1925-ben 2 millidrd lira. 1925-ban 1,3 millidrd lira,
1927-ben 3 millidrd lira volt.°® Ez azonban csak d4tmeneti kénnyebbséget jelentett, mert
a hdboris tartozdsok és a drdga pénz mind nehezebbé tették a torlesztések és kamatok
fizetését, mikozben a kiilkereskedelem nem hozott bevételi tobbletet, és a fizetési mérleg
foly6 tételei koziil az egyik kordbbi {6 bevételi forrds, a kivindorlék pénzhazautaldsa is
csokkent. Mivel a bizabehozatal a kiilkereskedelem egyik {6 tétele volt, és egy ilyen Sridsi
élelmiszerimport fenntartdsa hallatlan nagy nehézséget jelentett a még mindig inkdbb
agrdr, mint ipari jellegli orszdgnak (a teljes kivitel tobb mint felét a mez§gazdasdg adta),
az a dontés, hogy a marginilis foldek javitdsa révén és a hazai piac védelmével megkisérlik
kiterjeszteni e megmdiivelt teriiletet, legaldbb annyira gazdasdgi, mint politikai elhatdrozds
volt, amelyben kifejezésre jutott a parasztsdg irdnti érdekl6dés és valamiféle nemzeti cél
kitiizésének kisérlete.

Rovid tdvon természetesen a battaglia del grano nem sokat segitett, az import-
tobblet 25 és 30% kozott stabilizdlédott, és a fizetési mérleg problémdi sem enyhiiltek,
mert az olasz piac a kiilfoldi t6ke szdmdra kevésbé jovedelmezdva valt.S?

A nagy vildggazdasdgi vilsdg hatdsa kiilon tanulmdnyt igényel, mert a termelés
ardnylag kismérvii csokkenése és a viszonylag csekély munkanélkiliség a gazdasdgpolitika
mérsékelt sikereként értékelhetS. Mindazoniltal a gazdasigot nagy megrdzkddtatds érte,
és tobbé-kevésbé az Osszes lényeges, fasiszta tipusu beavatkozds és intézmény ekkor jelent
meg. Az ipari termelés novelése szempontjabdl Olaszorszdag nem ért el lényeges eredmé-
nyeket a 30-as években. Valgjaban csak kevés dllam ért el alacsonyabb mutatét (Francia-
orszag, Belgium, Svdjc, Csehszlovakia), mint Olaszorszdg (1925-9:100),1938:116,6) an-
nak ellenére, hogy az etiép hiboni és az erds olasz fegyverkezés kiilon 16kést is adott a ne-
héziparnak. A vastermelés az 1913-as432 000 t-rél 1929-re 733 000 tra, 1938-ra 929 000
t1a, az acéltermelés ugyanezen években 934 000 t-rél 2 122 000 t-ra, majd 2 323 000 t-ra
ndtt, a cementtermelés pedig 1 369 000 t-r6l 3 497 000 t-ra és végil 4 587 000 t-ra. De
ezen eredmények ellenére minden jelz8szdm hatdrozottan azt mutatja, hogy Olaszorszdg
jobban allt az 1920-as, mint az 1930-as években,

¢ ¢ J. Clough: Economic History of modern Italy, i. m.

¢7John S. Cohen: Rapporti agricoltura industria e sviluppo agricolo In: P. Ciocca—G. Toniolo:
L’economia italiana nel periodo fascista Bologna, 1976. 1927-ben a lira stabilizdldsdval kapcsolatos
spekuldcié miatt dramlott idegen tSke Olaszorszdgba. V&.: International Currency Experience. 52.

15 Torténelmi Szemle 1984/1--2
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Export-  Beruhdzdsok Ipari Export-  Beruhdzisok Ipari
érték mutatéja termelés érték mutatdja termelés
1928-29 az 1913 év 1936—37 az 1928-29 kozotti
szdzalékdban évek szdzalékdban
158 211 178 53 103 102

Az egy fére juté beruhdzds az iparban 20%-kal nétt az 1920-as években,®® és
ugyanezen a szinten maradt az 1930-as években.®® Ugyanez alatt az id alatt a
mezdgazdasigban az egy f6re jutd befektetés 33%-kal emelkedett, de hihetetleniil
alacsony szintje miatt — az Osszes befektetett téke 5%a — e ténynek nem tulajdonit-
hatunk kiilonosebb jelentGséget. A biizatermelés mindenesetre 4,85 milliérél (1909—13)
7,59 milli6 t-ra (1935-39) nétt és ezt a novekedést a terméshozam 10,2 métermdzsirdl
14,4 métermdzsira emelésével érték el, mivel a gabona terméteriilete minddssze 3%-kal
béviilt.

A hagyomdnyos novények (gabona, burgonya, cukorrépa) termelése 12%-kal n5tt
az 1920-as években és tovabbi 20%-kal az 1930-as években. A mez8gazdasig éves
novekedési rdtdja mégis alacsony maradt, mert a legfontosabb olasz mezigazdasdgi
exportcikkek termelése nem emelkedett, és kiilondsen silyos drcsokkenés is stijtotta Gket.

Hirom kérdés vdr még megvalaszoldsra: 1. hogyan hatdrozhaté meg az olasz
gazdasag teljesitménye, és mi ennek a teljesitménynek a magyardzata; 2. milyen
mértékben tudta a politika javitani az olasz gazdasdg eredményeit, és vajon a politikdnak
koszonhetden értékelédott fel Olaszorszdg helyzete a viligrendszeren beliil; 3. mi volt
Olaszorszdg szerepe a két vilighdbord kozott a vildgrendszerben?

Olaszorszdg teljesitménye semmiképpen sem volt jobb {6 vetélytdrsaindl. A teljes
termelés mennyisége 53%-kal nétt, ami tobbé-kevésbé ugyanannyi, mint Németorszdgeé,
kevesebb, mint Anglidé, és tobb, mint Franciaorszdgé (amelynek gazdasdgi helyzete az
1930-as évek alatt végig kedvezStlen maradt), elmaradt a skandindv orszdgok és Hollandia
mogott, de megelSzte Belgiumot.”® Szdmos ok miatt, minden erdfeszités ellenére az olasz
gazdasdg teljesitménye elmaradt a kozpont tobbi orszdginak eredménye mogott.
Gazdasdgi szerkezete kozel sem volt azonos szinten a tObbiekével, belsé fogyasztdsa,
belf6ldi piaca fejletlen és szerkezetében elmaradott volt az alacsonyabb termelékenység és
a fasiszta rendszer 4ltal fenntartott alacsonyabb bérek miatt. Eppen ezért a modern
ipardgak fejlesztését nem lehetett a hazai piac névekvé keresletére alapozni, igy tehdt ez a
fejlédés jobban fiiggott a kivitelt6l, mint mds dllamokban. A miiszaki ujitdsok hang-
silydnak dttoléddsa a hagyomdnyos termékekrsl az ujakra, nem gyokerezett szerve-
sen a hazai gazdasdgban, amelynek Uj drukat befogaddé képességét meghatirozta az
importhelyettesités adott kerete.”: Az alacsonyabb szintii maginkereslet magasabb szint (i
dllami igényekkel valé helyettesitését sikeresen megoldottik, amennyiben a fegyverkezési

¢8]. Svennilson: Growth and Stagnation,i. m.

¢% Lo sviluppo economico in Italia, szerk. G: Fua,i. m. 124,

7® Angus Maddison: Economic Growth of the West, i. m. 202.

71 Mariangela Paradisi: 11 commercio estero e la struttura industriale. In: P. Ciocca—G. Toniolo
i m,
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programok és a haboru fel tudta szivni a nehézipar termékeinek egy részét. A politika
szerepe (dllamhdztartds, kiilkereskedelmi politika) dont6 fontossdgiva vilt, mivel ellent-
mondds jelentkezett a belss piac valédi szintje és a gazdasag szerkezete kozott.

Természetesen az olaszok megkivantdk, hogy nagyhatalomnak tekintsék ket, mivel
terjeszkedd politikdjuk a szdzad elejére vezethetd vissza. Az olasz kilpolitika
1919—20-ban is keményen kiizdott ezért a célért. Nem elhanyagolhaté a fasisztdk
hozzdjiruldsa ennek a politikdnak a folytatdsdhoz. Mussolini ezt dllitotta kilpolitikai
elképzelései kozéppontjdba, és erSs belsG hatalma; szilird ,fegyelmezs” belpolitikdja
megerSsitette killpolitikai silydt és befolydsit. Egy idre sikeriilt neki Olaszorszdgot
dont6 tényezdvé tenni eurdpai Ugyekben, és mint Eurdpa egyik vezetS hatalmdnak,
fontos része volt a tobbi nagyhatalommal egyiitt az dltaldnos gazdasdgi dontések
meghozataldban is. A balkdni dllamokkal szemben igényt emelhetett bizonyos fajta
centrum-jeliegli funkciék gyakorldsira gazdasdgi érdekszféra vagy szubimperializmus
formajaban,

Nem ez a megfelel§ hely arra, hogy figyelemmel kisérjiik Olaszorszdg er6feszitéseit
annak érdekében, hogy dtvegye az egykori Osztrik—Magyar Monarchia balkdni vezetd-
szerepét, valamint a Mare Nostre-ért, a foldkozi-tengeri hegemoénidért folytatott harcot.
Nyilvdnval6, hogy ha Olaszorszdg kovetelhette ezt a hatalmi poziciét, akkor azt inkdbb
politikai szerepére és nem gazdasdgi erejére alapozva tehette. Olaszorszdg mdr az 1920-as
évek elsG felében részt vett a Duna-volgyi és a balkdni gazdasdgi hegeménidért vivott
kiizdelemben.”* Olasz pénziigyi csoportok prébaltak kulcspozicidkat szerezni a bank-
szektorban és az iparban. 1920-ban Olaszorszdg nemzetkozi konferencidt javasolt a
Duna-medence gazdasdgi rendezésére, a Porto Rose-i konferencidt, amelytdl kezdetben
igyekezett tdvol tartani minden nem a régiéhoz tartozé dllamot (igy Nagy-Britannidt és
Franciaorszdgot),”® azutén pedig megprébalt létrehozni egy kiilonleges preferencia-
egyezményt, amely Romdt helyezte volna a gazdasdgi kapcsolatok kozéppontjdba.
Franciaorszdg azonban Nagy-Britannia tdmogatdsdval tul er6snek bizonyult ahhoz, hogy
ezt a tervet megval6sulni hagyja, az olasz gazdasdg pedig tul gyonge volt sikerének
biztositdsdhoz. Olaszorszdg az 1922-es cannes-i konferencidn is gyonge volt ahhoz, hogy
Ausztridt bevonja érdekszférdjdba. Ez a kisérlet azonban nem kizdrdlag Olaszorszdg
gazdasdgi gyengesége miatt bukott meg, hiszen bizonyos, hogy a kaotikus politikai
helyzet is akaddlyozta a nagyobb befolyds megszerzésében Franciaorszdg ellenében.

A vildggazdasagi valsdg alatt Mussolini ujra probdlkozott, de sokkal keményebben és
hatdrozottabban. Szovetséget probédlt létrehozni a francia hegemodniatdrekvések meg-
allitdsdra és ellensilyozdsira Olaszorszag, Ausztria és Magyarorszag részvételével. Az tin.
Brocchi-rendszer Németorszdgnak az ellen a torekvése ellen irdnyult, hogy vimuniéval
gazdasigilag jobban magdhoz kdsse Ausztridt., De minthogy a centrum-funkcidval a
hitelnyijtgs is egyutt jirt, Réma, amely nem tudott jelentds kolcsont nyujtani egyetlen
szovetségesének sem, nem lehetett tobb médsodrendii hatalomndl. A nemzetkozi pénzigyi
rendszer Osszeomldsit kovetGen, amikor a piac vdlt a centrum-funkcié betoltésének
alapkritériumdvd, Olaszorszdg, latszélag jobb eséllyel, ismét probilkozott. Az olasz piac

72G. Rdnki: Economy and Foreign Policy. New York, 1983.
73 Archives Diplomatiques Paris, Europe 1919-29., 82/94 és Documents on British Foreign
Policy 1919-1939, Vol. XV. 113.
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automatikusan felértékel6dott a dunai és balkdni dllamok szempontjdbél, amikor Olasz-
orszdgnak brit és német segitséggel sikeriilt meghiusitania olyan francia prébalkozisokat,
mint a Briand- és a Tardieu-terv, és killonb6z6 négyhatalmi tdrgyaldsokon francia és brit
segitséggel utjdt 4llta a német javaslatoknak is. Olaszorszdg befolydsa nétt abban a
vikuumban, amit Franciaorszdg hanyatlisa és Németorszdg erStlensége teremtett,
Mussolini memoranduma a Duna-medencérél’® kinyilvanitotta az olasz érdekeltséget a
térségben, és ez vildgosabban is korvonalazédott az 1934-ben Rémdban Ausztria,
Magyarorszdg és Olaszorszdg dltal kotott Hiromhatalmi Egyezményben.”® Olaszorszdg —
tisztdn gazdasigi értelemben — piacot jelentett a vilsdg sujtotta osztrdk és magyar
druknak, lehetGséget a gabona és fa iparcikkekre torténé cserélésére. A kovetkezs harom
évben Olaszorszdg részesedése Ausztria és Magyarorszdg kiilkereskedelmében meg-
hdromszorozédott.

Az olasz gazdasdg gyongeségei, piacdnak korldtozottsiga azonban rovid életiivé
tették az olasz terveket. Olaszorszdg nem versenyezhetett Németorszdggal, amely csak
annyira vette figyelembe az olasz érdekeket, amilyen mértékben politikailag sziiksége volt
Olaszorszigra. Az abesszin hdbori utdn Olaszorszdg egyre kevésbé tudta megOrizni
poziciéit a dunai és balkdni dllamokban, egyre tobbet kellett dtengednie a német
versenytdrsaknak. 1931 és 1939 kozott a balkdni dllamok az olasz druk legjobb
exportpiacai kozott voltak (beleértve a gépeket és textilt). Az exportilt olasz pamut- és
gyapjidruknak tobb mint a felét Romania és Jugoszldvia vette meg.”® Az olasz tervek
teljes kudarca csak részben kovetkezett Olaszorszdg gazdasigi helyzetébsl. Valdsziniileg
nagyobb része volt ebben annak a tilzottan ambiciézus politikai elképzelésnek, amely tul
kivint 1épni egy korldtozott érdekszféra irdnyitdsdn, és ahelyett, hogy a korldtozott
ambiciéji nagyhatalom szerepét jitszotta volna, az egész Foldkozi-tenger térségére ki
akart terjeszteni egy olyan centrum-funkciét, amelyhez sem a megfelel6 gazdasdgi, sem a
megfelel6 politikai erd nem dllt rendelkezésére. Nem kérdéses, hogy tisztin gazdasigi
szempontbdl Olaszorszig tdvol dllt attdl, hogy a Négy Nagy kozott jogosan ott lehessen.
Ipari termelése az eurdpai dtlag 60%-a koriil mozgott, vastermelése kevesebb, mint 15%-a
volt Anglidénak, 6%-a Németorszdgénak, és 15%-a Franciaorszigénak. Acél tekintetében
jobban 4dllt, a brit termelés 20%-4t, a német 10%-4t és a francia termelés 30%-dt érte el. Ar
vezet$ gépjarmigydrtdk kozé tartozott. Motorizdciés mutatdja — autd/1000 személy —
ugyan 9 volt, mig Nagy-Britannidé 50, Franciaorszdgé 33 és Németorszdgé 25, viszont
megegyezett a svéddel és tizszerese volt a tobbi déli orszdgénak. Eurépa negyedik
legnagyobb vegyipari termelGje volt. Tobb miiselyem fonalat és mlanyagot termelt, mint
egész Eurdpa, kivéve a Hirom Nagyot. Néhdny centrum-tipusi exportcikk tekintetében
gyorsabban novekedett, mint Franciaorszdg, példdaul a kozlekedési eszkozok és a textil
vonatkozdsdban, és gépexportja is megkozelitette a francidt. Ipardnak szerkezete olyan
médon viltozott, hogy a termeld dgazatok kozott a kohdszat, a gépipar és a vegyipar
ardnya a tobbinél sokkal gyorsabban emelkedett: a gépiparé 3;6%-16l 7,2%r1a, a kohdszaté
11,8%16} 26,5%-ra, a vegyiparé 5,4%16l 10,5%ra. Olaszorszdg ezzel a struktiraval
messze kiemelkedett a déli félperiférikus orszagok kozil, de ugyanakkor messze elmaradt

74 Documents of German Foreign Policy. CI 896

73Rdnki Gyorgy: A rémai hdrmas egyezmény és a német kiilpolitika. Szdzadok 1961/4-5.
645-669.

7€ Franco Catalano: L'economia Italiana di guerra. Milano, 1969. 10.
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az igazi kdzponti orszdgoktdl. Helyzete bizonyos fokig kiegészit6 jellegi maradt, mert bdr
ugyanabban az irdnyban haladt, mint a centrum dllama, mégsem ugyanazokat az
eredményeket érte el. Kivitele nem volt mdr tobbé egy félperiférikus orszdg kivitele. A
mezbgazdasdgi termékek szerepe dllandéan csokkent, az 1909—13-as 61%-16}
1924--28ban 50%-ra és 193438 kozott 45%-ra. Nyersanyagexportja a teljes kivitelnek
mindodssze 15%-4t adta. A kivitelnek kb. 40%-a iparcikkekbdl dllt, és textilt még
importaltak is. A vegyidrukban és kozlekedési eszkozokben kifejezetten figyelemre mélto
volt Olaszorszdg részesedése. Az olasz kivitel szerkezete inkdbb mezégazdasdgi, mint ipari
jellegli volt, de az exportcikkek féleg olyan hagyomdnyos druk koziil keriiltek ki, mint
példdul a textil. Ipari kivitelének zome a hanyatlé ipardgak termékeibél tevédott Ossze, de
a korszer(i, dinamikusan fejl6d6 technoldgiatdl fiiggd dgazatokban is tapasztalhatd volt
viszonylag kismértékii fejlédés,

Az olasz export szerkezete’’

1913 1928 1938

1913 1928 1938

Hanyatl§ ipardgak 63,3 68,8 70,6
(élelmiszer, textil, vegyes)

Stagndlé iparagak 33,7 257 18,8
(vegyipar, kohdszat)

Fejlédé ipardgak 30 55 10,6

(autd-, gépgyirtds)

Olaszorszdg azon kevés orszdg kozé tartozott, amelyben sikerilt versenyképes autdipart
kiépiteni, de ez az exportnak csak 3,4%-dt adta. Nagyon silyos importtbletén azonban
még mindig nem tudott vrrd lenni.

Behozatali tobblet a kivitel szdzalékdban™®

1911-13 1921-24 1925-29 1930-39 1935-38

51 60,7 41,1 308 254

Kereskedelme még azokkal az orszagokkal is kiegyensulyozatlan maradt,
amelyekkel clearing-egyezménye volt, de még inkdbb azokkal, amelyekkel készpénzért
kereskedett.”® A nagy import-tobblet azért is jelentett silyos terhet a fizetési mérlegben,
mert — mint emlitettiik — a két habori kozott jelentSsen csokkent egyik legnagyobb
valutabevétele, a kivdndorolt olaszok pénz-hazautaldsa. Az 1930-as években kiilfoldi

"TM. Paradisi: 11 commercio estero e la structura industriale. In.: P. Ciocca—G. Toniolo: L'eco-
nomia Italiana nel periodo fascista,i. m.
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-7? Enquiry into Cleraing Agreements. Geneva 1935, 39,
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valutakészletei teljesen kimeriiltek, Olaszorszdg Onellité gazdasigpolitikdt probélt meg-
valésitani, de ez nemcsak a nagy import-tobblet, hanem az érintett dgazatok termelékeny-
ségének nem eléggé gyors ndévekedése miatt is kudarcot vallott. A szakszervezetek
elnyomdsival mesterségesen fenntartott alacsony bérszinvonal ugyan segitett néhiny
importcikk helyettesitésében, de ugyanakkor nem mozditotta el§ a versenyképes ipardgak
és gydrak fejl6dését, és nagyon alacsony szinten rogzitette a belsS keresletet. Az egy f6re
juté jovedelem alig n&tt. 1881-ben 92%-a volt az angolnak. 1901-re annak 32%-dra
csdkkent, majd ismét emelkedett (1911:38), a két hdbori kozott megint csokkent
(1929: 34, 1936: 33).8°

Ugy vélem, hogy az a hipotézis, miszerint a dél-eurépai orszagok ,a vildggazdasdg-
nak viszonylag homogén félperiférikus teriiletét alkotjdk”, bizonyos mdédositdsra szo-
rul 8! Szorosan vett torténelmi értelemben még az Ibériai-félsziget és a Balkdn torténeté-
nek egyiittes kezelése is nagy adag egyszerisitést tartalmaz, de ez az egyszerisités elvisel-
hets és sziikséges is a modell készités igényei miatt. De Olaszorszag helyzete és mozgasa
az un. ,centrum pereme” felé, ami kétségtelen a két vildghdbori kozotti korszakban,
kizdrja, hogy a tobbi déli dllammal teljesen azonos csoportba soroljuk, mert ez az egész
modellt tdl dltaldnossd és meghatdrozhatatlannd tenné. Megdllapithatjuk, hogy Olasz-
orszdg teljesitménye a két vilighdbori kozott nem volt til meggy§z8, és amint ez a dol-
gozat is bizonyitani prébélta, a fasizmus nem tudta felgyorsitani a gazdasdgi novekedést,
vagy atlenditeni az orszdgot az egyik pdélusrdl a mésikra. Ugyanakkor a ndvekvé eltérés
Olaszorszag és a tobbi déleurdpai nemzet kozott, a gazdasagi tevékenységében jelentkezd
nagyszdmi centrum-tipusi elem s ezek megerSsddése és novekedése a kérdéses hisz év
sordn arra mutatnak, hogy Olaszorszdg dtalakitotta helyzetét. Természetesen még mindig
kozbiilsé helyen allt, ,,a kozpont orszdgaihoz képest periférikusan és . . . néhdny periféri-
kus teriilettel szemben viszont kozponti jellegii orszdgként” tevékenykedett.®? De még-
sem nevezném egyszerilien félperiférikus orszdgnak. Nemzeti termelésének, kereskedelmé-
nek szerkezete és gazdasdgi nacionalizmusa mutatjdk haladdsanak irdanydt — még akkor is,
ha osztdlyszerkezete és valoszintileg bérstrukturdja még kozelebb dllt a félperiféridhoz.
Természetesen ez is megkérdGjelezhetd dllitds, hiszen igen nehéz kozeli parhuzamokat ta-
ldlni Olaszorszag vagy Bulgdria osztdlyszerkezete kozott.

Az alapkérdés az: mi volt a f6 mozgaté rugdja ennek a fejlédésnek? Nem
tulajdonitok dont8 fontossdgot a politikai elemnek és az dllam politikdjinak, ezért vissza
kell térniink a gazdasidghoz. Ha tortént volna valamiféle Olaszorszdg szamdra rendkiviil
kedvez§ viltozds a viligkereskedelemben, akkor taldlhatnink egy részleges vagy ,a
jelenség magyardzata” tipusi vdlaszt erre a kérdésre, azonban nem ez tortént. Még akkor
sem, ha a 20. szdzad elejére a feltételek egy része lényegesen megjavult, hdla az olyan
technikai véltdsoknak, mint az elektromossdg. Ez sem lehet azonban tobb, mint része a
magyardzatnak, A torténelmi tényezSk, a legkordbbi indulds, a fejletlenség viszonylag

8% Pablo Sylos Labrini: Problemi dello sviluppo economico. Bari, 1972, 138.

8! A gazdasigtorténészek egy nemzetkozi csoportja médszeresen, kutatdsi terv alapjin vizsgilja
Dél-Eurdpa helyzetét, és eredményeit iddszakos konferencidkon egyezteti. A legutébbi ilyen konfe-
rencidt 1983, juniudsban Pdrizsban tartottdk.

82/, Wallerstein: The Capitalist World Economy. Cambridge, 1979.
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csekélyebb foka, néhiny oOrokletesen jelenlevé kozponti elem, a nagyhatalmi stdtus, és
annak tudatos felismerése, hogy a nagyobb erdre torekvs gyenge dllamoknak sziikségiik
van az egyenlGtlenség megvdltoztatdsira, mind részét képezik a vdlasznak. A kérdés
azonban még igy is megoldatlan marad: mikor és milyen nagysdgrendben, milyen
torténelmi korilmények kozott érhet el egy orszag tartés gazdasdgi novekedéssel arra a
pontra, amikor szerkezete €s ereje a vildgrendszer masik oldaldra helyezi? Ezt a vdltozast
a skandindv orszdgok valamikor 1880 és 1913 kozott érték el. Az Gj helyzet bizonydra
teremtett lehet&ségeket Olaszorszdg szdmara is.



